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Registro: 2019.0000961638

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2237246-51.2019.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante EL CAMINO

COMUNICACAO LTDA., ¢ agravado MYGLOSS FRANCHISING S.A..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT (Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ALFREDO ATTIE.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2019.
MOURAO NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2237246-51.2019.8.26.0000

Voto n. 19.404

Comarca: Sao Paulo (Foro Central —8* Vara Civel)
Agravante: ELL CAMINO Comunicagao Ltda.
Agravada: MYGLOSS Franchising S/A

MM. Juiz: Helmer Angusto Togueton Amaral

Civil e processual. Acdo de cobranga, fundada em
contrato de prestacdo de servigos. Insurgéncia contra
decisao que indeferiu pedido principal de julgamento
antecipado parcial do mérito e subsidiario de concessao
de tutela de evidéncia.

Niao pode ser compelido o juiz a proferir julgamento
antecipado parcial do mérito, se ainda nao formou seu
convencimento acerca dos fatos. Indeferimento do
pedido de tutela de evidéncia que é corolario l6gico da
rejei¢do do pedido principal.

RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatério.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
EL CAMINO Comunicacao Ltda. contra decisiao proferida na aciao de cobranga
que propds em face da MYGLOSS Franchising S/A, que indeferiu os pedidos
de julgamento para “imediata andlise dos pedidos (a) e (c) deduzidos na petigao inicial (fl.
10), nos termos do art. 356 do CPC, sem prejuizo de posterior andlise do pedido relativo aos
valores varidveis”, ou, “subsidiariamente, caso assim entenda esse MN. [uizo, seja concedida
tutela de evidéncia, tendo em vista gue a MyGloss nao oferecen resisténcia ou trouxe divida,
para o fim de autorizar o imediato inicio de cumprimento de sentenga provisirio para
recebimento dos valores fixos (pedido a) e da multa contratual (pedido ¢)” (fls. 1.501 dos

autos originais).

As razoes recursais pugnam pela antecipagao da tutela recursal
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e pela reforma do decisum, a fim de que “(i) cassando a r. decisao interlocutoria,
determinar o imediato julgamento dos pedidos incontroversos (valor fixos mensais e nnlta
contratual), ressalvada a possibilidade de aplicacio da teoria da cansa madura (Art. 1.013,
§3% 111 do CPC), hipdtese em que este E. Tribunal poderd apreciar desde logo tais pedidos
para julgd-los procedentes; (ii) subsidiariamente, conceder a tutela de evidéncia almejada e
antorizar o imediato inicio de cumprimento de sentenga provisorio para recebimento dos valores

fixos (pedido a) e da multa contratual (pedido ¢)” (fls. 1/12).
Pedido de concessao de tutela recursal que nao foi deferido.

Sem contrarrazdes, porquanto se trata de contraditério inutil,

sem olvidar que se operou a revelia na origem.

II. Fundamentagao.
Este agravo ndo comporta provimento.

Depreende-se dos autos que a ora agravante e a ora agravada
celebraram em 5 de agosto de 2015 “contrato de prestacio de servios especializados |(...)
no dambito e nas dreas de publicidade e propaganda nos ambientes off-line, on-line, PD1” ¢
promogao”.

O ajuste previa que a contratada, ora agravante, receberia uma
remuneracao mensal e outra variavel, “ew percentuais sobre as notas fiscais de veiculos e
fornecedores, a ser paga conforme a divulgacio das midias e producies da MYGLOSS
(Clansula 2.2 do CONTRATO), nos seguintes patamares: i. 20% (vinte por cento) do valor
bruto de todas as veiculacoes de midia contratadas, a titulo de "Honordrios de midia"’; e
1.15% (quinze por cento) do valor bruto dos servigos de terceiros contratados para qualguer

produgao de terceiros, a titulo de "Honordrios de producao”.

Ocorreu, todavia, que a contratante, ora agravada, deixou de

efetuar os pagamentos ajustados, dando ensejo a instauracao desta demanda, no
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qual a contratante, ora agravante, postula a condena¢ao daquela ao pagamento:
“a) Do valor de R§ 168.803,80 (cento e sessenta e oito mil oitocentos e trés reais e oitenta
centavos), corvespondente as remuneragoes mensais (Clansula 2.1 do CONTRATO),
acrescidos de juros de mora e multa de 2% (dois por cento) do valor do débito; b) Do valor das
remuneragoes varidveis nos patamares abaixo especificados, extraidos das notas fiscais de
veicnlos e fornecedores pagas pela divulgacio das midias e produgoes da MYGLOSS
(Clansula 2.2 do CONTRATO), cujo montante final serda apurado em posterior fase de
liguidagio de sentenga: i. 20% (vinte por cento) do valor bruto de todas as veiculacoes de midia
contratadas; e 1. 15% (quinge por cento) do valor bruto dos servicos de terceiros contratados
para qualguer produgio de terceiros. ¢) Do valor de R§ 41.724,42 (quarenta ¢ um mil
Setecentos e vinte e quatro reais e quarenta e dois centavos), correspondente da multa contratual
prevista na clansula 7.5 do Contrato firmado pelas partes” (fls. 1/11 dos autos

originais).

A ora agravada foi citada por via postal, nio tendo, todavia,

apresentado contestagao (fls. 1.407 e 1.417 dos autos originais).

Certificado o decurso do para oferecimento da contestagao, o
Juizo a guo determinou que, “ez relagio a remuneragao variavel (clansula 2.2), deve o
requerente apresentar as notas fiscais que embasam a cobranga, apresentando ainda planilha

discriminada de débito” (fls. 1.418 dos autos originais).

Em atencdo a esse comando, a ora agravante protocolou a
peticao de fls. 1.445/1.446 dos autos originais, postulando a intimacdo da ora
agravada a “apresentar em Juizo todas as notas fiscais de veiculos e fornecedores envolvendo a
divulgacao das marcas MYGLOSS ¢ MYGILOSS EXPRESSION, entre outras que
tenham sido desenvolvidas pela EI. CAMINO”, ou a fim de que “os wveiculos e
fornecedores, a serem oportunamente indicados, sejam intimados, nos termos do art. 401 do
CPC2, a exibir as notas fiscais envolvendo as marcas MYGLOSS ¢ MYGLOSS
EXPRESSION, entre outras que tenham sido desenvolvidas pela EI. CAMINO”.
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Esse pedido foi indeferido pela decisao de fls. 1.447 dos autos
originais, a0 fundamento de que a questao ja havia sido dirimida pela decisao de
fls. 1.418 dos autos originais, dizendo que ndo havia a acrescentar, mas
acrescentando que se tratava de “documento essencial para o fundamento da empresa,
inclusive em aspecto tributario”, seguindo-se o manejo, pela ora embargante, dos
embargos de declaracio de fls. 1.449/1.452 dos autos originais, rejeitados pela

decisao de fls. 1.453 dos autos originais.

Contra essa decisao a ora agravante interpos o Agravo de
Instrumento n. 2051051-55.2019.8.26.0000, provido por esta C. Camara, para
deixar assentado que, caso acolhidos os pedidos formulados na peti¢ao inicial, a
determinagdo do quantum relativo a remuneragao variavel sera feita na fase de

liquidag¢ao (por artigos).

Por meio da peticdo de fls. 1.497/1.500 dos autos originais, a
ora agravante postulou: (7) “o julgamento dos pedidos nesta agio seja cindido, com
imediata andlise dos pedidos (a) e (c) deduzidos na peticao inicial (fl. 10), nos termos do art.
356 do CPC, sem prejuizo de posterior andlise do pedido relativo aos valores varidveis”; ou
(iz) ““subsidiariamente, caso assim entenda esse MM. Juizo, seja concedida tutela de evidéncia,
tendo em vista gue a MY GLOSS nao oferecen resisténcia ou trouxe divida, para o fim de

antorizar o imediato inicio de cumprimento de sentenga provisorio para recebimento dos valores

fixos (pedido a) e da multa contratual (pedido ).

O Juizo a guo, na decisio de fls. 1.501 dos autos originais,
entendeu ser “invidvel por ora o julgamento da demanda pois a documentagio solicitada pelo
Juizo nao foi apresentada. Pelo mesmo fundamento, indefiro a tutela de evidéncia requerida, vez

que, apesar da revelia, ndo se aplicam quaisquer das hipdteses do art. 311, do CPC”.

O decisum foi atacado por embargos de declaragao, rejeitados
pelo juiz da causa (fls. 1.503/1.506 ¢ 1.508 dos autos originais), seguindo-se a

interposicao deste agravo de instrumento.
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Pois bem.

Com este recurso o ora agravante pretende que este 6rgao
colegiado imponha ao Juizo @ guo o julgamento antecipado parcial do mérito,
conforme narrado nas razoes recursais, o que é impraticavel neste grau de
jurisdicdao, porquanto a questao de mérito envolve matéria de direito e de fato, e
nesse sentido, evidente que o magistrado niao estabeleceu, efetivamente, seu

proprio convencimento acerca dos fatos trazidos pelo ora agravante.

Na licio de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, comentando o artigo 356 do Codigo de Processo Civil, “na pritica, ainda
que se interprete o termo “incontroverso”, do CPC 356 I, no sentido restritivo, como sendo o
ponto afirmado pelo autor na peticio inicial sobre o qual o rén ndo opds resisténcia na
contestagdo, o resultado serd idéntico ao agui proposto: aplicar-se o CPC 356 ¢ o juiz poderd
Julgar o mérito antecipadamente, independentemente de haver controvérsia, caso esteja
comprovada (e o juiz se convenga disso) a verossimilhanga da alegagio
do autor quanto ao ponto controvertido pelo réu, was indiscutivel
(“incontrovérsia relativa”)” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pagina 969, sem negrito no original).

De acordo com Ernane Fidélis dos Santos, “ndo é cabivel recurso
contra despacho que manda prosseguir o processo, sem julgamento antecipado”’, porquanto
“qualquer pronunciamento superior que forcasse o jui de gran inferior a proceder de maneira
diversa ndo estaria reformando decisdo, propriamente, mas sim penetrando na drbita de
independéncia funcional do julgado, obrigando-o a decidir, de certo modo, contrdrio a seu
proprio pensaments”, ou seja, “tribunal que entender deva o juig proferir julgamento
antecipado ndo estd exercendo funcdo especifica de instancia recursal, mas interferindo
diretamente no ato de vontade do julgador, subtraindo-se a liberdade gue deve orientar as
decisoes jurisdicionais’ (Manual de Direito Processual Civil. 4* edi¢ao. Sio Paulo:

Editora Saraiva. Volume I, pagina 387).
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Corroborando o expendido, colhem-se os seguintes julgados

deste E. Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ACAO
COMINATORIA C/C REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. Suspenséo do
feito em razdo de afetagcdo a recurso repetitivo pendente de
julgamento no E. Superior Tribunal de Justica (Tema 1016), na forma
do artigo 1.037, § 82, do Cdédigo de Processo Civil. Irresignagdo.
Pretensdo de julgamento antecipado de mérito quanto a parcela ndo
suspensa. Indeferimento. Faculdade conferida ao juiz de julgar
conforme o estado do processo. Juiz que dirige o processo, na forma
do artigo 139 do Cddigo de Processo Civil. Impossibilidade de
imposicdo de julgamento parcial do mérito (artigo 356, CPC).
Precedentes desta Cémara e do E. Tribunal. DECISAO PRESERVADA.
AGRAVO DESPROVIDO. (32 Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2189721-73.2019.8.26.0000 — Relator Donegd Morandini
— Acérdao de 4 de outubro de 2019, publicado no DJE de 9 de outubro
de 2019, sem grifo no original).

Agravo de Instrumento. A¢do de Divorcio. Indeferimento de
pedido de julgamento antecipado parcial do mérito. Possibilidade e
ndo _imposicdo ao juiz do julgamento parcial de mérito. Julgamento
parcial de mérito (art. 356 do CPC) que é uma _modalidade do
julgamento conforme o estado do processo. A novidade ndo retirou do
juiz_a liberdade para direcdo do processo (artigo 139 do CPC). Na
direcdo do processo tem o interesse de entregar imediatamente a
tutela jurisdicional. Ainda que as questées tenham cardter privado,
instaurado o processo as regras sdo de ordem publica, e ndo cabem as
partes ditar o ritmo do processo, contrariando o Estado Juiz. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (82 Camara de Direito Privado — Agravo
de Instrumento n. 2126616-59.2018.8.26.0000 — Relator Silvério da Silva
— Acérdao de 21 de setembro de 2018, publicado no DJE de 25 de
setembro de 2018, sem grifo no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRESTACAO DE SERVICOS —
COBRANCA —SENTENGCA PARCIAL DE MERITO — ARTIGO 356, DO CPC —
O JULGAMENTO PARCIAL DE MERITO E FACULDADE DO MAGISTRADO,
CABENDO A ELE EXCLUSIVAMENTE DECIDIR SOBRE A CONVENIENCIA
DESTA POSSIBILIDADE — HONORARIOS PERICIAIS — APLICACAO DO
ARTIGO 95, DO CPC — REMUNERAC[\O DO PERITO QUE INCUMBE, NO
CASO, A PARTE QUE REQUEREU A PROVA. Agravo de Instrumento
improvido. (362 Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2120795-40.2019.8.26.0000 — Relator Jayme Queiroz Lopes — Acérdao
de 30 de julho de 2019, publicado no DJE de 2 de agosto de 2019, sem
grifo no original).
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No mesmo sentido, confiram-se, ainda, wutatis mutandis: (a) 3*
Camara de  Direito  Privado — Agravo de Instrumento n.
0832707-76.2009.8.26.0000 — Relator Jesus Lofrano — Acérdio de 15 de
setembro de 2009, publicado no DJE de 28 de setembro de 2009; (b) 6* Camara
de Direito Privado — Agravo de Instrumento n. 9032313-90.2002.8.26.0000 —
Relator Ernani de Paiva —Acoérdao de 15 de agosto de 2002, publicado no DJ de
10 de setembro de 2002'; (c) 15* Cimara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 0588197-25.2010.8.26.0000 — Relator Edgard Jorge Lauad —
Acérdao de 15 de marco de 2011, publicado no DJE de 24 de margo de 2011; e
(d) 32* Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
0324570-65.2009.8.26.0000 — Relator Walter Zeni —Acédrdao de 11 de marco de
2010, publicado no DJE de 9 de abril de 2010.

Anote-se, em acréscimo, que ¢é assente no C. Superior
Tribunal de Justica o entendimento “de gue o juizo acerca da necessidade ou nao da
produgao de prova ¢ uma faculdade do magistrado, a quem caberd decidir se hd nos antos
elementos e provas suficientes para formar sua conviccao”, podendo, com base em seu
convencimento motivado, “indeferir a producdo de provas que julgar impertinentes,
irrelevantes ou protelatdrias para o regular andamento do processo, o que nao configura, em
regra, cerceamento de defesa” (4* Turma — Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n. 997.989/SP —Relator Ministro Antonio Catlos Ferreira —Acérdio de
30 de setembro de 2019, publicado no DJE de 3 de outubro de 2019).

Ora, se pode o magistrado “decidir se hd nos antos elementos e
provas suficientes para formar sua convicgdo”, é elementar que a somente a ele cabe
definir se o feito comporta ou nao julgamento antecipado (total ou parcial) do

meérito.

! Do mesmo é6rgio julgador e relator: Agravo de Instrumento n. 0021331-78.1999.8.26.0000 — Acérdio de 28 de
outubro de 1999, publicado no DJ de 22 de novembro de 1999.

Agravo de Instrumento n® 2237246-51.2019.8.26.0000 -Voto n° 19.404 8



:ﬁE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como corolario l6gico do desprovimento do pedido principal,
nao pode ser acolhido o subsidiario de concessdao de tutela de evidéncia, para
autorizar o imediato inicio do cumprimento provisério de sentenga, que supoe,

por 6bvio, a existéncia de uma sentenga.

I11. Dispositivo.

Diante do exposto, nega-se provimento a este agravo de
instrtumento, mantendo incélume a decisao hostilizada, nos termos da

fundamentac¢ao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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