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"Quando o infame bispo dos arianos viu isso, convocou à sua presença um homem que compartilhava da mesma 
heresia que arruinou sua própria vida. 'Não posso suportar', disse Cyrola, 'que esses bispos realizem tantos milagres 
entre o povo e que todos os sigam, mas me negligenciem. Faça o que estou lhe dizendo. Aqui estão cinquenta 
moedas de ouro. Vá e sente-se na praça. Quando eu passar, feche os olhos e coloque a mão sobre eles. Quando eu 
me aproximar com os outros, grite bem alto: "Abençoado Cyrola, sumo sacerdote de nossa religião, olhe para mim, 
eu lhe peço, e dê prova de sua glória e poder milagroso abrindo meus olhos para que eu possa ser considerado 
digno de ver a luz que perdi". O homem fez o que lhe foi pedido e sentou-se na praça. Quando o herege Cyrola 
passou com os santos homens de Deus, aquele que pensava em zombar do Todo-Poderoso gritou o mais alto que 
pôde: 'Cyrola, o abençoado, ouça-me! Ouça-me, santo sacerdote de Deus! Contemple-me em "minha cegueira"! 
Permita que eu também tenha evidência de seu poder de cura, do qual outros cegos se beneficiaram, que os leprosos 
experimentaram e cujos efeitos os próprios mortos sentiram. Peço-lhe, pelo poder milagroso que possui, que me 
devolva a visão pela qual anseio, pois estou acometido de cegueira total". Sem perceber, ele estava falando a 
verdade, pois a avareza o havia deixado cego e, por causa do dinheiro, ele pensou em zombar do poder do Deus 
Todo-Poderoso. O bispo dos hereges então se afastou, como se estivesse prestes a curar a cegueira do homem com 
seu poder milagroso. Com vaidade e orgulho, ele colocou a mão sobre os olhos do homem e proclamou: 'Em virtude 
de nossa fé, por cujos princípios acreditamos tão corretamente em Deus, que seus olhos sejam abertos'. Ele mal havia 
pronunciado essa blasfêmia quando a alegria se transformou em tristeza e a artimanha do bispo ficou clara para 
todos. Os olhos dessa criatura miserável começaram a doer tanto que ele foi obrigado a pressioná-los com os dedos 
para evitar que saíssem de suas órbitas. Então, em sua angústia, ele começou a gritar: 'Aconteceu uma coisa terrível! 
Fui enganado por um inimigo da lei de Deus. A catástrofe caiu sobre mim porque pensei em zombar de Deus por 
dinheiro. Fui subornado com cinquenta moedas de ouro para cometer esse ultraje". Então ele disse ao bispo: 'Pegue 
seu ouro! Devolva-me a visão que perdi por causa de sua trapaça! E vocês, gloriosos seguidores de Cristo, não me 
desprezem em minha miséria, mas ajudem-me, pois estou à beira da morte. Pelo menos isso eu aprendi, que de Deus 
não se zomba." (Gregório de Tours, Histórias II, 3).



Naquela época, havia uma mulher que tinha o dom da profecia. Ela obteve muito lucro 
para seus senhores por sua habilidade em adivinhação. Ganhou tanto o favor deles que 
eles a libertaram e a deixaram viver como quisesse. Se alguém tivesse sido vítima de 
um roubo ou de qualquer outro desastre, ela imediatamente anunciava para onde o 
ladrão havia fugido, a quem havia entregado seus ganhos ilícitos ou o que mais havia 
feito com eles. Todos os dias ela adquiria mais e mais ouro e prata e andava tão 
carregada de joias que era vista pelas pessoas comuns como uma espécie de deusa. 
Quando isso chegou aos ouvidos de Ageric, bispo de Verdun, ele mandou prendê-la. Ela 
foi presa e levada diante dele e, de acordo com o que lemos nos Atos dos Apóstolos,37 
ele percebeu que ela estava possuída por um espírito impuro que tinha o dom da 
profecia. Quando Ageric pronunciou sobre ela a oração de exorcismo e ungiu sua testa 
com óleo santo, o demônio gritou e revelou sua identidade ao bispo. No entanto, Ageric 
não conseguiu libertar a mulher desse demônio, e ela teve permissão para partir. Ela 
percebeu que não poderia mais viver naquela vizinhança, então foi até a rainha 
Fredegonda e buscou refúgio com ela (Gregório de Tours, Histórias VII, 44).



AS “HERESIAS POPULARES”





O Ano Mil chegava ao fim quando, no vilarejo de Vertus, na região de Châlons, apareceu 
um homem chamado Leutardo, oriundo do povo, provavelmente enviado por Satã, 
como os desdobramentos de sua ação provaram claramente. Eis como sua loucura 
incurável se manifestou. Ele se encontrava um dia sozinho nos campos, ocupado em 
alguns trabalhos agrícolas quando, caindo no sono por fadiga, viu um enxame de 
abelhas penetrar em seu corpo por um orifício dissimulado de sua pessoa e, em 
seguida, sair pela sua boca, picando-o várias vezes, falando com ele e ordenando uma 
série de coisas impossíveis ao homem. Cansado por causa do sonho doloroso, levantou-
se, voltou para casa e mandou sua esposa embora, alegando um preceito do Evangelho 
para justificar o divórcio. Em seguida, entrou na igreja, tomou a cruz e destruiu a 
imagem do Cristo. Aqueles que o viram, pensaram, aterrorizados, que ele tinha ficado 
demente, o que é verdade. Mas ele os convenceu - e sabemos o quanto os camponeses 
têm o espírito volúvel - que sua ação havia sido inspirada por uma admirável revelação 
divina. Ele falava com facilidade, mas dizia coisas desprovidas de sentido; e, ainda que 
desejasse ser reconhecido como sábio, recusava o ensinamento dos mestres. Afirmava 
que era inútil e vão pagar os dízimos. 



Prudente nas mentiras, como os outros hereges, ele afirmava que as palavras 
dos profetas eram inúteis em vários pontos e inverossímeis em outros. Em 
pouco tempo, adquiriu uma reputação de homem sábio e religioso junto a 
um grande número de populares. Ao saber do ocorrido, o bispo Gerbius, o 
Antigo, bispo da diocese, homem de uma vasta cultura, ordenou que ele 
fosse trazido até a sua presença. Interrogado a respeito de suas palavras e 
de seus atos que haviam chegado ao conhecimento do bispo, ele buscou 
dissimular o veneno de seus atos invocando o testemunho da Santa 
Escritura, que não conhecia bem. O bispo, homem repleto de entendimento, 
compreendeu que essas ideias eram escandalosas, vergonhosas e 
condenáveis e demonstrou que esse homem era um demente que se tornou 
herege. Arrebatando o povo de sua loucura, ele restaurou nele a plenitude 
da fé católica. Leutardo, vendo-se vencido e abandonado pelo povo, se 
jogou em um poço e morreu (Raul Glaber, Histórias II, 11, 22).



Na mesma época, um mal semelhante se manifestou em Ravena. Um certo Vilgardo, 
atraído, ou melhor, apaixonado pelo estudo da gramática (como ocorre entre os italianos, 
que negligenciam todas as outras artes para cultivar a gramática), inflamado de orgulho 
pelo domínio dessa disciplina, tornou-se cada vez mais estúpido. Uma noite, os 
demônios  assumiram a aparência dos poetas Virgílio, Horácio e Juvenal, para agradecer 
profundamente por ele se consagrar de maneira tão exclusiva aos seus escritos, 
constituindo assim um arauto para as gerações futuras. Eles prometeram que ele 
participaria de suas glórias. Corrompido por esses demônios enganadores, começou a 
ensinar com presunção teorias contrárias ao dogma sagrado, assegurando que os 
referidos poetas eram em todos os pontos dignos de fé. Em seguida, foi reconhecido 
como herege e condenado pelo bispo da cidade, Pedro. Encontramos na Itália muitos 
zeladores desse dogma pernicioso: todos pereceram pelo ferro e pelo fogo. Da Sardenha, 
onde são encontrados em grande número, certos hereges partiram para a Espanha, onde 
corromperam uma parte do povo. Eles também foram massacrados pelos homens 
católicos. Eis o que confirma a profecia de João, segundo a qual Satã deve ser libertado 
“ao final de mil anos...”. Mas trataremos disso mais amplamente no terceiro livro (Raul 
Glaber, Histórias II, 12, 23).



No décimo sétimo ano após o ano mil, foi descoberta na cidade de Orléans 
uma heresia tão violenta quanto imprudente, que, após ter sido deixada 
germinar durante muito tempo, amadureceu em uma colheita de iniquidade, 
precipitando muitos homens na armadilha de sua cegueira. Segundo o que se 
diz, foi através de uma mulher vinda da Itália que essa heresia demente foi 
introduzida na Gália. Possuída pelo demônio, ela seduzia todos que podia, não 
somente os homens simples ou idiotas, mas também muitos clérigos, homens 
instruídos. Ela permaneceu algum tempo em Orléans, infectando muitas 
pessoas com o veneno de sua perversidade. E aqueles que receberam esta 
funesta semente se esforçavam tanto quanto podiam para espalhá-la sobre 
outros, mais numerosos ainda. Essa crença perversa teve dois heresiarcas, que 
eram também, infelizmente, os mais respeitados clérigos da cidade, pelas suas 
origens e pela sua ciência: um se chamava Heriberto, o outro, Lisoius. 
Enquanto não se sabia de nada, os dois permaneceram ligados por amizade ao 
rei e aos dignitários do palácio. Eles tiveram, assim, mais facilidade para 
enganar aqueles cujo espírito era menos estreitamente ligado pelo amor da fé 
católica. Não contentes em espalhar seu dogma maligno na cidade, eles se 
atacaram também às cidades vizinhas.



Um dia, desejosos de tornar um sábio padre da cidade de Rouen cúmplice de sua 
loucura, enviaram-lhe mensageiros que revelaram todos os segredos do dogma 
perverso, prevendo que logo toda a cidade a esse aderiria. Tão logo ouviu isso, o padre 
procurou o cristianíssimo Ricardo, conde da cidade, expondo-lhe tudo o que sabia. O 
conde, rapidamente enviou ao rei uma mensagem para revelar a epidemia que, em seu 
reino, dizimava, contra a vontade real, as ovelhas do Cristo. Diante dessa notícia, o rei, o 
muito sábio e muito cristão rei Roberto, foi tomado por uma terrível tristeza, pois temia 
a ruína de sua pátria e a perdição para todas as almas. O rei foi imediatamente para 
Orléans, reuniu numerosos bispos, abades, religiosos, laicos e mandou que se 
descobrisse quem eram os promotores desse dogma perverso e os seus partidários. Ao 
longo da investigação conduzida pelos clérigos - na qual cada um devia dizer aquilo que 
pensava e acreditava a respeito dos pontos que a religião católica ensina e designa 
como a doutrina imutável dos apóstolos - Lisoius e Heriberto, os dois de que falamos 
acima, confessaram aquilo que até então havia sido professado às escondidas, e 
admitiram ter opiniões distintas sobre esses pontos. Em seguida, muitos outros 
declararam ficar do lado deles e afirmaram que não poderiam, de forma alguma, se 
dissociar deles (Raul Glaber, Histórias III, 8, 26).  











O QUE É UMA HERESIA? 



§ Milenarismo;
§ Fenômeno religioso de contestação da 

ortodoxia eclesiástica;
§ Reação à opressão senhorial;
§ “Reação folclórica”;
§ Manifestação das identidades regionais.
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COMO SE FABRICAM OS 
HEREGES? 



§ O CENTRO UNIDO TERRORISTA TROTSKISTA-ZINEVIEVISTA

Os testemunhos de Zinoviev, Kamanev, Evdokimov, Mrachkovsky, Bakayev e vários 
outros acusados no presente caso estabeleceram, sem nenhuma dúvida, de que o 
único motivo para a organização do bloco trotskista-zinovievista era o seu esforço 
para tomar o poder a todo custo e que o único e decisivo meio escolhido para tanto 
foi a organizacão de atos terroristas contra os mais proeminentes líderes do Partido 
e do Governo.

§
Sem nenhum apoio entre classe operária e a massa trabalhadora do povo da URSS, 
tendo perdido suas faculdades ideológicas, não tendo programa político e 
imbuídos com ódio amargo contra as vitórias socialistas de nosso povo, os líderes 
do bloco contra-revolucionário Trotsky, Zinoviev e Kamenev, naufragaram 
definitivamente no pântano do “brancoguardismo”, juntaram forças e fundiram-se 
com os inimigos mais inveterados do Poder Soviético, e tornaram-se a força 
organizadora dos últimos remanescentes das classes exploradoras que haviam sido 
derrotadas na URSS. Em seu desespero e ódio, recorreram aos mais desprezíveis 
meios de combater o governo soviético e os líderes do PCUS, ou seja, assassinatos 
políticos.  



§ Em primeiro lugar, diante dos primeiros sucessos do socialismo na URSS, 
eles esperavam que surgissem dificuldades, com as quais, em seus cálculos, 
o poder soviético não seria capaz de lidar. Contudo, mais tarde, vendo que 
essas dificuldades estavam sendo superadas com sucesso e que o nosso país 
estava emergindo vitorioso dessas dificuldades, eles se apostaram 
francamente na complicação das relações internacionais, na guerra e na 
derrota do Poder Soviético.

§ Não vendo perspectivas favoráveis para si mesmos, recorreram às armas; 
organizaram grupos terroristas clandestinos e usaram o mais detestável 
método de combate, o terrorismo.



§ Atualmente, os conspiradores trotskistas-zinovievistas, como uma razão para a sua luta 
contra o PCUS e o governo soviético, não mais alegam que o Partido e o governo 
soviético estão seguindo uma política supostamente equivocada, ou que o PCUS e o 
governo soviético estão levando o país ao seu destino, como afirmaram no passado, de 
maneira implacável e caluniosa. Como principal motivo para recorrer ao terrorismo, eles 
agora alegam os sucessos da construção do socialismo na URSS. Esses sucessos no 
crescimento cultural e econômico do país vem demonstrando a falência ideológica e 
política dos trotskistas-zinovievistas, dirigem seu ódio ao governo soviético ainda mais e 
intensificam seu desejo de se vingar do governo soviético por seu fracasso político, 
recorrendo ao terrorismo (Report of Court Proceedings. The Case of the Trotskyite-
Zinovievite Terrorist Centre Heard Before the Military Collegium of the Supreme Court of 
the U.S.S.R.).

§ https://www.marxists.org/history/ussr/government/law/1936/moscow-
trials/19/terrorist-centre.htm

https://www.marxists.org/history/ussr/government/law/1936/moscow-trials/19/terrorist-centre.htm
https://www.marxists.org/history/ussr/government/law/1936/moscow-trials/19/terrorist-centre.htm


As confissões de Bukharin - Colégio Militar da Corte Suprema da URSS

Presidente – Passamos ao interrogatório do acusado Bukharin.
Bukharin – Tenho duas solicitações a apresentar à Corte: primeiramente 
peço que me seja permitido fazer de meu modo a minha exposição; e 
segundo peço que me autorizem a me deter mais, na medida das 
possibilidades de tempo, na análise dos objetivos ideológicos e políticos do 
criminoso bloco de direitistas e trotskistas, e isso por dois motivos: primeiro 
porque se falou pouco nisso, segundo porque a questão se reveste de um 
certo interesse público e terceiro porque o cidadão Procurador levantou a 
questão na sessão precedente, se não me engano.
Vychinski – Se o acusado Bukharin tem a intenção de restringir de alguma 
maneira o direito do Procurador de fazer perguntas durante suas 
declarações, acho que o camarada Presidente deve explicar a Bukharin que 
este direito é baseado na lei. Por isso solicito que a requisição seja rejeitada, 
já que isso é previsto pelo Código de Processos Penais.
Bukharin – Eu entendo minha solicitação de outra forma.



Presidente – Uma primeira questão ao acusado Bukharin. O senhor confirma as declarações que fez 
à instrução prévia no que concerne à atividade anti-soviética?
Bukharin – Confirmo inteiramente e sem reservas.
Presidente – O que o senhor deseja dizer sobre a atividade anti-soviética? O Procurador tem o 
direito de fazer perguntas.
Vychinski – Permita-me começar o interrogatório do acusado Bukharin. Formule brevemente do 
que, exatamente, o senhor se reconhece culpado.
Bukharin – Primeiramente de ter feito parte do bloco contra-revolucionário de direitistas e 
trotskistas.
Vychinski – A partir de que ano?
Bukharin – A partir do momento da formação do bloco. E me reconheço culpado de ter pertencido, 
desde antes disso, à organização contra-revolucionária dos direitistas.
Vychinski – Desde quando?
Bukharin – Desde 1928, aproximadamente. Eu me reconheço culpado de ter sido um dos principais 
líderes do bloco de direitistas e trotskistas. Por conseguinte, me reconheço culpado do que decorre 
diretamente disso, culpado de todo o conjunto de crimes perpetrados por esta organização contra-
revolucionária, independente do fato de conhecer ou ignorar tal ou tal ato, do fato de ter tomado ou 
não parte direta em tal ou tal ato, uma vez que respondo como um dos líderes da organização e não 
como simples militante.



Vychinski – Quais eram os objetivos desta organização contra-revolucionária? 
Bukharin – Esta organização contra-revolucionária, se formos formular 
brevemente...
Vychinski – Sim, brevemente, neste momento.
Bukharin – Ele se propunha como objetivo essencial, propriamente dito, sem 
talvez, por assim dizer, dar conta de todos os aspectos, e sem colocar todos os 
pingos nos “is”, a restauração das relações capitalistas na União Soviética.
Vychinski – A derrubada do poder soviético?
Bukharin – A derrubada do poder soviético era o meio de atingir o objetivo.
Vychinski – Por quais meios?
Bukharin – Como se sabe...
Vychinski – Por meios violentos?
Bukharin – Sim, a tomada do poder por meios violentos.



Vychinski – Com a ajuda de...
Bukharin – Utilizando todas as dificuldades que se encontravam no caminho do poder soviético, 
particularmente utilizando a guerra, para a qual os prognósticos apontavam.
Vychinski – Para a qual os prognósticos apontavam, com a ajuda de quem?
Bukharin – Com a ajuda de Estados estrangeiros.
Vychinski – Sob quais condições?
Bukharin – Sob condições que, se é preciso falar concretamente, previam numerosas concessões.
Vychinski – Que compreendiam...
Bukharin – Compreendiam concessões territoriais.
Vychinski – Quer dizer?
Bukharin – Se é preciso colocar todos os pontos nos “is”, a condição era o desmembramento da 
URSS.
Vychinski – O desmembramento da URSS de regiões e de repúblicas inteiras?
Bukharin – Sim.
Vychinski – Um exemplo?
Bukharin – Da Ucrânia, da Província Marítima, da Bielo-Rússia.
Vychinski – Em benefício de quem?
Bukharin – Em benefício de Estados interessados que, geograficamente e politicamente...



Nessa época, o papa romano Eugênio, que, após ter vivido sob a disciplina monástica, foi elevado à direção da 
Sé Apostólica, veio até a Gália inspecionar a disciplina eclesiástica e convocou em Reims um concílio geral. 
Enquanto ele lá estava com uma grande multidão de bispos e de nobres, trouxeram-lhe um triste indivíduo 
que, repleto do espírito diabólico, tinha seduzido através de suas hábeis imposturas tanta gente que, apoiado 
no número de seus partidários, aterrorizou diversas regiões onde tinha vagado, atacando-se às igrejas e aos 
monastérios. Mas, após esse longo e grande alvoroço, a sabedoria venceu a malícia: ele foi capturado pelo 
arcebispo de Reims e levado diante do santo concílio. Ele se chamava Eudes, era de origem bretã, e tinha por 
apelido de A Estrela. Esse indivíduo iletrado e inculto tinha sido mistificado pelos demônios a ponto de 
acreditar que, uma vez que seu nome se pronunciava na língua vulgar Eun, as palavras dos exorcismos 
eclesiásticos tinham relação com a sua pessoa: “Per Eum qui venturus est judicare vivos et mortuos et seculum 
per ignem” (“Por Aquele que virá para julgar os vivos e os mortos e punir o mundo pelo fogo”). Louco a ponto 
de não saber distinguir Eum de Eun, ele se considerava, em uma cegueira extraordinária que excedia toda 
medida, o próprio Senhor e juiz dos vivos e dos mortos. Suas imposturas diabólicas lhe deram um tal controle 
sobre as almas das pessoas simples que, tais como moscas capturadas na teia da aranha, o seguiam 
fascinados. Toda essa multidão lhe seguia, convencida de que ele era o Senhor dos Senhores. Às vezes, ele se 
deslocava com uma incrível rapidez através de várias províncias. Às vezes, ele permanecia algum tempo com 
os seus no deserto, longe dos caminhos. Em seguida, conduzido pelo diabo, ele surgia de improvido, 
atacando-se, sobretudo, às igrejas e aos monastérios. Muitos dos seus amigos e próximos vinham até ele, pois 
não era alguém de nascimento desprezível, seja para repreendê-lo, levados pela ousadia que a amizade 
permite, seja para, de maneira mais prudente, saber o que acontecia em torno dele.  



Pois ele parecia cercado de uma imensa glória, exibindo um aparato e um fausto de rei. Aqueles que os 
cercavam, desprendidos de todas as preocupações e tarefas, vestidos suntuosamente, festejavam com 
magnificência e viviam em um júbilo desmedido. A ponto que vários que vinham inicialmente para repreendê-
lo, em seguida, eram seduzidos ao verem essa glória irreal e fruto da ilusão. Toda essa fantasmagoria vinha, 
com efeito, dos demônios que alimentava, nos desertos essa multidão miserável, não com alimentos 
verdadeiros e sólidos, mas com o vento. De fato, como ouvimos falar de alguns membros de seu séquito, que, 
após a sua captura, vagavam pelo mundo como penitentes, sempre que desejavam, pães, carnes, peixes, todos 
os pratos mais ricos eram imediatamente colocados à disposição deles. No entanto, esses alimentos eram 
feitos de ar, não de matéria sólida, e eram espíritos invisíveis desse ar que proporcionavam isso tudo. Seu 
objetivo era capturar essas almas, não as alimentar... Qualquer um que chegasse por acaso entre eles e 
experimentasse o pouco que fosse via o seu espírito transformado por ter participado à refeição dos 
demônios, e se juntava definitivamente a essa multidão imunda... Enquanto esse indivíduo se deleitava dessa 
forma sob a égide de Satã, várias vezes príncipes tentaram, em vão, enviar suas tropas para procurá-lo e 
persegui-lo. A cada vez que era procurado, não se conseguia encontrá-lo. No entanto, ele acabou sendo 
enganado pelo poder dos demônios: esses últimos não conseguiram mais se deleitar através dele; eles nada 
podem de fato, se os poderes superiores não soltam o freio, em virtude de um justo julgamento de Deus. Foi 
então que ele acabou sendo capturado, quase sem esforço, pelo arcebispo de Reims, e a tropa estúpida que o 
seguia se dispersou. Os discípulos que lhe eram mais ligados e que ativamente o auxiliavam, foram levados 
com ele... (Guilherme de Newburgh, Historia Rerum Anglicarum Ed. Rolls Series,t. LXXV, p. 60-65).



§ A COMUNIDADE HERÉTICA DE NAJAC

No ano do Senhor 1244, no dia 5 de março, Guilherme de Elbes, cujo nome próprio é 
Guilherme Donadieu, de Mazerac, na diocese de Cahors, tendo sido solicitado a dizer a 
verdade, sobre si e sobre os outros, vivos ou mortos, sobre o crime de heresia e de 
valdeísmo, testemunha jurada, disse ter visto em Najac, na diocese de Rodez, Pedro de 
Caussade e Grimaldo Donadieu, seu irmão, bem como Pedro de Campo, hereges, na casa 
que mantinham publicamente os referidos hereges. A referida testemunha alimentou-se 
então daquilo que os hereges lhe deram. Após a refeição, ele partiu e pegou a estrada. 
Isso ocorreu há vinte anos…

Da mesma forma, ele disse que, quando veio ao castrum de Najac, Pedro de Aussedac e 
Raimundo Aussedac, irmãos e sapateiros, o levaram para a casa de Hugo de Muret. 
Quando lá estavam, Guilherme de Caussade chegou e trouxe três outros hereges com 
ele. E havia Hugo de Muret, esses hereges, Hugo Messella e Raimundo de Cambelas, de 
Najac, e Raimundo de Viridário. Ali, a testemunha e todos os outros adoravam esses 
hereges, como dizem. Feito isso, a referida testemunha e os irmãos sapateiros saíram e 
deixaram os hereges. Isso ocorreu há cerca de dezesseis anos...



Da mesma forma, disse que ele próprio, a testemunha e Estêvão Garriga, de 
Najac, nas orações do herege Guilherme de Caussade, levou as hereges 
Garsendimeta e sua filha Guilherma para a Lombardia no momento da 
Quaresma, deixando-as na cidade de Cremona; por causa isso, a 
testemunha e Estêvão Garriga receberam desses hereges cem sólidos de 
Cahors. Isso ocorreu há cerca de quinze ou dezesseis anos. Ele também 
acrescentou que, no caminho, encontraram Raimundo Bruguier, barbeiro de 
Najac, que estava voltando da Lombardia ... Ele também disse que, na 
cidade de Plaisance, ficaram na companhia de João Capellanus, cidadão de 
Plaisance, que recebeu as referidas hereges, a própria testemunha e 
Estêvão Garriga ...

Da mesma forma, ele diz que seu pai, Arnaldo Donadieu, quando ficou 
velho, foi para o castrum de Najac e lá se tornou um herege, terminando os 
seus dias no meio dos hereges. É verdade que a testemunha não estava lá 
quando o seu pai recebeu o consolamentum, há cerca de dezesseis anos 
atrás …



Da mesma forma, ele diz ter vindo a Cahors para ver o Irmão Pedro Selha, 
inquisidor, para se confessar. Solicitado por esse último a dizer plenamente a 
verdade sob juramento, ele conscientemente escondeu a verdade de muitas 
maneiras e conscientemente perjurou há três anos. Além disso, ele diz que tendo 
sido solicitado, sob juramento, por um clérigo do Irmão Bernardo de Caux, 
inquisidor, em Montpellier, onde foi mantido prisioneiro, conscientemente 
escondeu muitas coisas e conscientemente se perjurou na confissão que fez. Além 
disso, ele diz e reconhece que ele havia sido um crente dos hereges há dezoito 
anos, de modo que se viesse a morrer entre eles, em suas mãos e em sua fé, 
acreditava ser salvo; [também disse que] desde o tempo em que se confessou ao 
referido Pedro Selha, ele não acreditava mais em hereges.

Ele declarou tudo isso na presença do Irmão Pedro Durant, que fez a leitura, em 
Lagrasse, no monastério. Testemunhas: Bernardo, capelão do senhor bispo de Albi; 
Raimundo Codainh; Bonum Mancipium; e Giraldo Trepati, notário, que escreveu 
(Bibliothèque Nationale de France, collection Doat, vol. 23, f° 209-217 v°. Ed. Y. 
Dossat, "Les Cathares au jour le jour. Confessions inédites de cathares quercynois", 
dans Cathares en Languedoc, Cahiers de Fanjeaux n° 3, Toulouse, 1968, p. 290-
297).



Gregório IX, ao instaurar contra a heresia juízes delegados pelo Soberano Pontífice e que 
dependiam apenas dele, subtraía do imperador e de todos os detentores do poder público a 
possibilidade de decidir em matéria doutrinal e retira deles um poder de coação essencial. O 
papa e seus legados são os únicos a definir a heresia. Além disso, a Inquisição permite ao 
Soberano Pontífice de interferir em todos os lugares sob o pretexto da defesa da fé. Não 
existe na Cúria nenhum organismo do qual dependeria a Inquisição; cada um de seus 
membros depende unicamente do papa. O caráter extraordinário do procedimento é 
afirmado: ele é secreto, os nomes das testemunhas não são divulgados, os acusados não têm 
direito a nenhuma assistência; todo recurso lhes é negado. A Inquisição é, antes de tudo, a 
manifestação e o instrumento do poder pontifício. Ela é colocada sob os cuidados dos 
membros da Ordem Dominicana e Ordem Franciscana, em razão de sua ligação direta com 
Roma… A Inquisição elabora manuais, práticas e resumos, constituindo uma memória escrita 
considerável. Seus registros formam arquivos onde figuram toda a população dissidente. 
Progresso: ela considera a confissão como prova superior [destacar a racionalidade da 
Inquisição], na medida em que abre a via para a penitência. Perigo: os acusados são forçados 
a dizer a verdade de seus juízes, de modo a manifestar um completo arrependimento… A 
confissão atesta, assim, a realidade da acusação. Além do mais, a busca da confissão leva os 
juízes a obtê-la por meios violentos: a majestade do aparelho judiciário, a pressão carcerária 
e a tortura, legalizada em 1252 (BIGET, Jean-Louis. “Inquisition”. In: Dictionnaire du 
Moyen Âge. Paris: P.U.F., 2002, p. 718-719).







Além disso, é melhor que o rei tolere [o empréstimo a juros] da parte de judeus, que não praticam a 
mesma religião, e que ele não tem a obrigação de forçar a respeitar a sua fé, do que levar seus 
correligionários, destarte, a transgredirem abertamente essa proibição. De fato, se o rei ordenasse 
uma investigação em todo o seu reino, constataria que, a partir do momento em que se proibiu o 
empréstimo a juros aos judeus, vários foram os seus correligionários cristãos que começaram a 
emprestar a juros com condições muito mais duras do que aquelas praticadas pelos judeus. Numerosos 
são, igualmente, aqueles que usam de astúcia no comércio, aumentando os preços de metade ou de 
um terço para adiar de três ou quatro meses o recebimento da dívida, e o devedor perde, assim, mais 
do que ele teria pago de juros a um judeu durante todo um ano. Vós podeis constatar que o rei impede 
que aqueles que não são de sua religião pequem, mas leva ao pecado os seus correligionários. Pois o 
mundo não pode viver sem empréstimo, e o próprio rei, cuja riqueza é imensa, precisou contrair várias 
vezes empréstimos a juros elevados, e seus agentes também tomaram empréstimos a juros, em várias 
ocasiões, para assegurar a proteção do país enquanto ele se encontrava em Paris ou em seu reino, até 
o momento em que a eles chegasse o dinheiro necessário para o soldo dos senhores e dos servidores 
que mantinham a guarda das fortificações. Uma vez que o mundo não pode sobreviver sem 
empréstimo, teria sido melhor para a salvação de sua alma que ele [o rei] tolerasse o empréstimo 
praticado pelos judeus, que não são da mesma fé, e que ele não é obrigado e forçá-los a partilhar a sua 
fé, da mesma forma que ele não deveria levar os cristãos que partilham a sua fé a infringir a sua 
religião. Sua alma deverá responder pelos erros que eles cometem por sua causa (Meïr ben Siméon de 
Narbonne. Lettre à Louis IX sur la condition des Juifs du royaume de France. Texte hébreu établi et 
traduit par Judith Kogel et présenté par Pierre Savy. Paris: Éditions de l’éclat, 2017, p. 15-16).  
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