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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA EM CARATER
ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. APRESENTACAO DE
CONTESTACAO. IRRELEVANCIA.

| - Nos termos do disposto no art. 304 do Cddigo de Processo Civil de 2015, a tutela
antecipada, deferida em carater antecedente (art. 303), estabilizar-se-a, quando nao
interposto o respectivo recurso.

Il - Os meios de defesa possuem finalidades especificas: a contestacdo demonstra
resisténcia em relacdo a tutela exauriente, enquanto o agravo de instrumento possibilita a
revisdo da decisdo proferida em cognicdo sumaria.

Institutos inconfundiveis.

[Il - A auséncia de impugnacao da decisdao mediante a qual deferida a antecipacdo da tutela
em carater antecedente, tornara, indubitavelmente, preclusa a possibilidade de sua revisao.

IV - A apresentacao de contestacao nao tem o condao de afastar a preclusao decorrente da
nado utilizacdo do instrumento proessual adequado - o agravo de instrumento.

V - Recurso especial provido.

22/10/2019

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina(Relator) e Gurgel de Faria, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrard o
acérddo. Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Goncalves(voto-vista).

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)
MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A

ADVOGADOS : RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - RS056486 VITOR LIA DE PAULA
RAMOS - RS081549

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : IGOR KOEHLER MOREIRA E OUTRO(S) - RS021308 FABRICIA BOSCAINI -
RS044420 PAULA FERREIRA KRIEGER - RS057189

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de recurso especial manejado por
Banco Cooperativo SICREDI S.A com lastro no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra acérddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 427):

815 APELACAO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ESTABILIZACAO.
INOCORRENCIA. CONTESTACAO APRESENTADA PELO ENTE ESTATAL QUE IMPOE O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. INTERPRETACAO DO ARTIGO 304 DO CPC.
SENTENCA DESCONSTITUIDA.

A luz da instrumentalidade do processo, o conformismo da parte com a decis3o
que defere a antecipacdo da tutela em carater antecedente ndo se confunde com a
auséncia de interesse no prosseguimento da demanda e seu julgamento de modo
exauriente.

Assim, ainda que o artigo 304 do CPC disponha que a tutela antecipada nao sera
estabilizada apenas se for interposto o recurso de agravo de instrumento, atribui-
se 0 mesmo efeito a apresentacdo de contestacdo. Licdo doutrinaria.

Caso dos autos em que o Estado do Rio Grande do Sul foi citado e ofereceu
contestacao onde, em preliminar, expressamente pugnou pela nao estabilizagao
da tutela antecipada e deduziu defesa de mérito. Por isso, conquanto nado
interposto o recurso de agravo, ndo ha falar em estabilizacdo da tutela antecipada
concedida em carater antecedente.

Sentenca desconstituida para que a demanda prossiga nos moldes do que dispGe
o artigo 303,§ 1°, 1, do CPC.

https://app.inspira.legal/search?q=%7B"term"%3A"%5C"estabilizagao+da+tutela%5C"+%5C"coisa+julgada%5C""'%2C"filters"%3A%7B"courtld"%3A...  3/18



31/05/2023, 10:00 STJ Recurso Especial REsp 1797365 / RS

$20 APELO PROVIDO. UNANIME.

Opostos embargos declaratérios pelo Sicredi (fls. 440/442), foram rejeitados ante a
inexisténcia dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 458/463).

A parte recorrente aponta violacdo ao art. 304, § 1°, do CPC/2015, além de dissidio
jurisprudencial, sustentando que, diante da nao interposicao do recurso adequado, deve
ser reconhecida a estabilizacao da tutela.

Segundo afirma, a norma em questao nao permite a interpretacao dada na origem, no
sentido de que a contestacao apresentada pelo Estado do Rio Grande do Sul, na acao
principal, é capaz de impedir a estabilizacdo da tutela concedida em carater antecedente.

O recorrido apresentou contrarrazées as fls. 501/506, em que pugna pela manutencdo do
acérddo objurgado.

§25 E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O tema em debate diz respeito a tutela
antecipada em carater antecedente, prevista no art. 303 do CPC, e a interpretacdo a ser
dada ao art. 304 do CPC/2015, em ordem a definir se a apresentacao de contestacao pelo
réu é capaz de coibir sua estabilizacao.

Consta do art. 304 do CPC o seguinte:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se
da decisao que a conceder nao for interposto o respectivo recurso. § 1° No caso
previsto no caput , o processo sera extinto. § 2° Qualquer das partes podera
demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput . § 3° A tutela antecipada conservara
seus efeitos enquanto n3o revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito
proferida na acdo de que trata o § 2°. § 4° Qualquer das partes podera requerer o
desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a
peticdo inicial da acdo a que se refere o § 2°, prevento o juizo em que a tutela
antecipada foi concedida. § 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se ap6s 2 (dois) anos, contados
da ciéncia da decisao que extinguiu o processo, nos termos do § 1°. § 6° A decisao
que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos
efeitos so sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida
em acao ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo.
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A Corte gaucha, ao enfrentar a controvérsia, compreendeu que o réu, ao apresentar sua
contestacdo, manifestou inequivoca oposicdo ao pedido formulado pela parte adversa, de
modo a impedir a extingao do feito e a estabilizagdo da tutela, assim alinhavando seu
raciocinio (fls. 434/435):

Retomando a analise do presente recurso, conclui-se que o papel instrumental do
processo € atingido reconhecendo-se efeitos a contestacdo apresentada pelo
Estado que, embora tenha se conformado com a concessao da tutela antecipada
(motivo da nao interposicao do agravo de instrumento), pretende o regular
prosseguimento da demanda a fim de que, em sentenca de mérito, seja proferido
juizo de improcedéncia do pedido com efeito revocatério da medida liminar.

Em suma, ndo ha falar, na espécie, de estabilizacdo da tutela antecipada
concedida em carater antecedente, havendo de ser desconstituida a sentenca e
determinado o prosseguimento da demanda nos moldes do que dispde o artigo
303,81°1,do CPC.

Nada obstante, postula a parte recorrente (Sicredi) que a palavra “recurso”, contida no final
do caput do art. 304 do CPC, receba interpretacao literal, compreendendo que somente
com a interposicao de agravo de instrumento, ou com a oposicao de embargos de
declaracdo, o réu se habilitaria a discordar dos termos da tutela antecipada contra ele
deferida.

Bem examinado o caso, tal como empreendido pela Corte estadual, pode-se concluir em
favor de exegese mais dilargada do art. 304 do novo CPC, facultando-se ao réu oferecer
resisténcia, ndo apenas por meio de recurso especifico (notadamente o agravo de
instrumento - art. 1.015, I, do CPC), mas também por meio da apresentacdo de contestacdo,
tal como se operou no caso concreto.

Logo, a oportuna apresentacdo de peca contestatéria, em que registrado o inconformismo
da parte demandada, tanto quanto seu inequivoco desejo em prosseguir no debate sobre a
pretensdo autoral, revela-se, s6 por si, capaz de afastar o dbice da inércia do réu, enquanto
elemento gerador da estabilizacao da tutela.

De fato, consoante irretocavel ensinamento de FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA e
RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, a inacdo do réu é o elemento central para a estabilizagdo
da tutela:

Por fim, é necessaria a inércia do réu diante da decisdo que concede tutela
antecipada antecedente.

Embora o art. 304 do CPC fale apenas em nao interposicdo de recurso, a inércia
que se exige para a estabilizacdo da tutela antecipada vai além disso: é necessario
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que o réu nao se tenha valido de recurso nem de nenhum outro meio de
impugnacao da decisao (ex: suspensdao da seguranca ou pedido de
reconsideracao, desde que apresentados no prazo de que dispde a parte para
recorrer).

Ha quem diga que, para que se configure a inércia do réu, além de ndo recorrer
contra a decisdo, é preciso que ele ndo apresente defesa, assumindo a condicdo
de revel.

Mas ndo nos parece que a revelia seja um pressuposto necessario para a
incidéncia do art. 304.

O normal é que o prazo de defesa somente comece a fluir a partir da audiéncia de
conciliagao ou de mediacao (art. 335, I, CPC) ou da data do protocolo do pedido
de cancelamento dessa audiéncia (art. 335, Il, CPC). O art. 303, § 1°, Il, CPC, diz
que, concedida a tutela antecipada antecedente, o réu sera citado e intimado para
a audiéncia de conciliacao ou de mediacao. O inciso Ill do art. 303, § 1°, por sua
vez, diz que "ndo havendo autocomposicdo, o prazo para contestacdo sera
contado na forma do art. 335"

Se 0 caso ndo admite autocomposicdo, ndo é preciso designar audiéncia de
conciliagao ou de mediacgao (art. 334, § 4°, |, CPC). O prazo de defesa, contudo,
somente deve comecar a correr a partir da intimacao feita ao réu do aditamento
da peticao inicial.

Assim, o prazo de defesa, em regra, demora um pouco para ter inicio. O art. 304
ndo exige que se espere tanto para que se configure a inércia do réu apta a ensejar
a estabilizacao da tutela antecipada.

Se, no prazo de recurso, o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar o protocolo
de sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a estabilizacdo - afinal, se
contesta a tutela antecipada e a prépria tutela definitiva, o juiz terd que dar
seguimento ao processo para aprofundar sua cognicdo e decidir se mantém a
decisdo antecipatoria ou ndo. Ndo se pode negar ao réu o direito a uma prestacdo
jurisdicional de mérito definitiva, com aptiddo para a coisa julgada.

Em suma, eventual apresentacdo de defesa no prazo do recurso é um dado
relevante, porque afasta a inércia e, com isso, a estabilizacdo; mas a inércia que
enseja a estabilizacdo ndao depende da ocorréncia de revelia.

(Curso de direito processual civil, 14 ed. Salvador: Jus Podivm, 2019, vol. 2, p. 735-
737).
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De se destacar, ainda, a posicdo de LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e
DANIEL MITIDIERO:

"No Cdédigo, o meio que dispde o réu de evitar a estabilizacdo da antecipacdo da
tutela é a interposicdo do recurso de agravo de instrumento (art. 304, caput). Nao
interposto o agravo, estabiliza-se a decisdao e o processo deve ser extinto (art. 304,
§ 1°) - obviamente com resolu¢do do mérito favoravel ao demandante (art. 487, I).
A decisdo provisoria projetara seus efeitos para fora do processo (art. 304, § 3°).

E claro que pode ocorrer de o réu n3o interpor o agravo de instrumento, mas
desde logo oferecer contestagdo no mesmo prazo - ou, ainda, manifestar-se
dentro desse mesmo prazo pela realizacao da audiéncia de conciliagao ou de
mediacdo. Nessa situacdo tem-se que entender que a manifestacdo do réu no
primeiro grau de jurisdicao serve tanto quanto a interposi¢ao do recurso para
evitar a estabilizacdo dos efeitos da tutela. Essa solucdo, que ja foi acolhida pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp 1.760.966/SP), tem a
vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar a devida relevancia a
manifestacdo de vontade constante na contestacio ou do intento de
comparecimento a audiéncia. Em todas essas manifestacées, a vontade do réu é
inequivoca no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do
procedimento".

(Manual do processo Civil. 4 ed. Sao Paulo: RT, 2019, p. 259).

$50 Para o debate, importante realcar que o julgado indicado nesse Ultimo excerto consignou
que “a estabilizacdo somente ocorrera se ndo houver qualquer tipo de impugnacdo pela
parte contraria, sob pena de se estimular a interposicdo de agravos de instrumento,
sobrecarregando desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento da acdo
auténoma, prevista no art. 304, § 2°, do CPC/2015, a fim de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada estabilizada.” (REsp 1.760.966/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/12/2018, DJe 7/12/2018).

Eis a ementa do apontado aresto:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO
DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A
APRESENTACAO DA CONTESTACAO PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA
TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em saber se poderia o
Juizo de primeiro grau, apds analisar as razGes apresentadas na contestacdo,
reconsiderar a decisao que havia deferido o pedido de tutela antecipada
requerida em carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304 do CPC/2015, a
despeito da auséncia de interposicdo de recurso pela parte ré no momento
oportuno.

2. 0 Codigo de Processo Civil de 2015 inovou na ordem juridica ao trazer, além das
hipdteses até entdo previstas no CPC/1973, a possibilidade de concessdo de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, a teor do que dispde o seu art. 303,
o qual estabelece que, nos casos em que a urgéncia for contempordnea a
propositura da acdo, a peticdo inicial podera se limitar ao requerimento da tutela
antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do
processo. 2.1. Por essa nova sistematica, entendendo o juiz que ndo estdo
presentes os requisitos para a concessdo da tutela antecipada, o autor sera
intimado para aditar a inicial, no prazo de até 5 (cinco) dias, sob pena de ser
extinto o processo sem resolucdo de mérito.

Caso concedida a tutela, o autor sera intimado para aditar a peticdo inicial, a fim
de complementar sua argumentacao, juntar novos documentos e confirmar o
pedido de tutela final. O réu, por sua vez, sera citado e intimado para a audiéncia
de conciliagao ou mediagao, na forma prevista no art. 334 do CPC/2015. E, nao
havendo autocomposicdo, o prazo para contestacdo sera contado na forma do art.
335 do referido diploma processual.

3. Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Cédigo de Processo Civil é a
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, instituto inspirado no référé do Direito francés, que serve para
abarcar aquelas situagdes em que ambas as partes se contentam com a simples
tutela antecipada, nao havendo necessidade, portanto, de se prosseguir com o
processo até uma decisdo final (sentenca), nos termos do que estabelece o art.
304, §§ 1° a 6°, do CPC/2015. 3.1. Segundo os dispositivos legais correspondentes,
ndo havendo recurso do deferimento da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, a referida decisdo sera estabilizada e o processo sera extinto, sem
resolucdo de mérito. No prazo de 2 (dois) anos, porém, contado da ciéncia da
decisao que extinguiu o processo, as partes poderao pleitear, perante 0 mesmo
Juizo que proferiu a decisdo, a revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela
antecipada estabilizada, devendo se valer de acdo autbnoma para esse fim. 3.2. E
de se observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015 determine
que “a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da
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decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso” , a leitura que
deve ser feita do dispositivo legal, tomando como base uma interpretagao
sistematica e teleoldgica do instituto, é que a estabilizacdo somente ocorrera se
ndo houver qualquer tipo de impugnacdo pela parte contraria, sob pena de se
estimular a interposicdo de agravos de instrumento, sobrecarregando
desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento da acdo auténoma,
prevista no art. 304, § 2°, do CPC/2015, a fim de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada estabilizada.

4. Na hipdtese dos autos, conquanto ndo tenha havido a interposicdo de agravo
de instrumento contra a decisao que deferiu o pedido de antecipacao dos efeitos
da tutela requerida em carater antecedente, na forma do art. 303 do CPC/2015, a
ré se antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteou, inclusive, a revogacao
da tutela proviséria concedida, sob o argumento de ser impossivel o seu
cumprimento, razdo pela qual ndo ha que se falar em estabilizacdo da tutela
antecipada, devendo, por isso, o feito prosseguir normalmente até a prolacdo da
sentenca.

5. Recurso especial desprovido. [sem grifo no original]

Nesse contexto, em compasso com a aplicacdo dos principios da economia, da celeridade e
da efetividade processual, agiu com acerto a Corte de origem ao rechacar, na espécie, a
estabilizacdo da tutela antecipada concedida em carater antecedente, dada a oportuna
apresentacao de contestacao pelo ora recorrido (o Estado do Rio Grande do Sul), cujo
interesse em reaver valores do Banco recorrente, cumpre destacar, reveste-se mesmo do
predicado da indisponibilidade, caracteristica vocacionada a afastar, inclusive, os efeitos
materiais da revelia, nos termos do art. 345, Il, do CPC.

$60 Por tudo isso, faz-se de rigor o desacolhimento da tese de violacao ao art. 304 do CPC/2015,
nada obstante a argumentacao desfiada pelo Banco Cooperativo Sicredi S.A..

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao recurso especial.
E como voto.

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A

ADVOGADOS : RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - RS056486 VITOR LIA DE PAULA
RAMOS - RS081549

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : IGOR KOEHLER MOREIRA E OUTRO(S) - RS021308 FABRICIA BOSCAINI -
RS044420 PAULA FERREIRA KRIEGER - RS057189
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VOTO-VENCEDOR A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Nos termos do relatado pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina, a controvérsia submetida a esta
Corte diz com a interpretacdo a ser dada a norma contida no caput do art. 304 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, a fim de aferir a possibilidade de estabilizacao da tutela antecipada
deferida em carater antecedente, nos termos do disposto no art. 303 do mesmo estatuto
processual, quando nao interposto o recurso de Agravo de Instrumento (art. 1.015, |, do
CPC/2015), mas apresentada a contestacao.

Inicialmente, importante recordar que o instituto da antecipacao dos efeitos da tutela foi
introduzido ao CAdigo de Processo Civil de 1973 pela Lei n. 8.952/1994, possibilitando que o
requerimento fosse formulado desde a peticao inicial, concomitantemente ao pleito de
tutela definitiva final ou, ainda, incidentalmente (art. 273).

O Cédigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, instituiu contornos mais alargados ao
instituto, disciplinando-o em livro especifico (Livro V), constante de sua parte geral, e
estabelecendo, dentre suas espécies, a tutela de urgéncia (Titulo Il) e da evidéncia (Titulo
).

Das novidades apresentadas ao instituto, talvez a mais relevante esteja relacionada a
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada deferida em carater antecedente (arts.
303 e 304).

Impende trazer a colacdo a redacdo dos dispositivos

22/10/2019 constantes do Capitulo Il do Livro V do Cédigo de Processo Civil de 2015, que
dispde, in verbis (destaques meus):

LIVRO V DA TUTELA PROVISORIA (...) CAPITULO Il - DO PROCEDIMENTO DA TUTELA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE Art. 303. Nos casos em que a urgéncia
for contemporanea a propositura da acdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento
da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo. §
1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacado de sua argumentacdo, a
juntada de novos documentos e a confirmacgao do pedido de tutela final, em 15 (quinze)
dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de media¢do na forma do
art. 334;

Il - ndo havendo autocomposicado, o prazo para contestacdo sera contado na forma do art.
335 . § 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o
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processo sera extinto sem resolucdo do mérito. § 3° O aditamento a que se refere o inciso |
do § 1° deste artigo dar-se-d nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas
processuais. § 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor terd de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideragdo o pedido de tutela final. § 5° O
autor indicara na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput
deste artigo. § 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela
antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinara a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco)
dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolucdo de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-se estavel se da
decisao que a conceder nao for interposto o respectivo recurso. § 1° No caso previsto no
caput, o processo sera extinto. § 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o

$75 22/10/2019 intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos
termos do caput. § 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que trata o § 2°. § 4°
Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a
medida, para instruir a peticdo inicial da acdo a que se refere 0 § 2°, prevento o juizo em que
a tutela antecipada foi concedida. § 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da
ciéncia da decisao que extinguiu o processo, nos termos do § 1°. § 6° A decisdo que concede
a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos sé sera afastada
por decisao que a revir, reformar ou invalidar, proferida em a¢ao ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 2° deste artigo. (destaquei).

Embora a doutrina ndo seja pacifica sobre o tema, filio-me a corrente segundo a qual a
estabilizacdo da tutela antecipada concedida em carater antecedente ocorrera caso nao
interposto o respectivo recurso - qual seja, o agravo de instrumento -, conforme leciona
Humberto Theodoro Junior, para quem:

Considera-se antecedente toda medida urgente pleiteada antes da deduc¢do em juizo do
pedido principal, seja ela cautelar ou satisfativa. Em regra, ambas dao programadas para
dar seguimento a uma pretensao principal a ser aperfeicoada nos préprios autos em que o
provimento antecedente se consumou.

O Novo Cédigo, entretanto, faz uma distincdo entre medidas antecedentes conservativas e
medidas antecedentes satisfativas, para tratar as primeiras como acessorias do processo
principal, e as ultimas como dotadas, eventualmente, de autonomia frente a este processo.
A consequéncia é a seguinte:

(@) No caso das conservativas (como, v.g., arresto, sequestro, busca e apreensao etc.), a
parte tera sempre de formular pedido principal em trinta dias apds a efetivacdo da medida
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deferida em carater antecedente ou preparatério (NCPC, art. 308, caput), sob pena de cessar
sua eficacia (art. 309, I). A medida de urgéncia, nessas condi¢Ges, ndo tem vida propria
capaz de sustenta-la sem a superveniéncia do tempestivo

$80 22/10/2019 pedido principal (ou de mérito).

(b) Quanto as medidas de urgéncia satisfativas, o regime pode, eventualmente, ser o de
autonomia, visto que se permite estabilizar sua eficacia (art. 304), ndo ficando assim, na
dependéncia do pedido principal no prazo do art. 308. O que, na espécie, se prevé é a
possibilidade de recurso contra a respectiva decretacao (art. 304, caput) e de demanda
posterior para rever, reformar ou invalidar a tutela satisfativa estabilizada (art. 304, § 2°).
Seus efeitos, no entanto, se conservardao, enquanto nao ocorrer a revisao, reforma ou
invalidacdo por acdo prépria (art. 304, § 3°). Na sistematica instituida pelo Cédigo, portanto,
para que a estabilizacdo da tutela satisfativa ocorra, basta que o demandado nao
interponha recurso contra a decisao que a concedeu (art. 304, caput).

(Curso de Direito Processual Civil, Volume I: teoria geral do direito processual civil, processo
de conhecimento, procedimento comum, 60? ed. Rio de Janeiro: Forense: 2019, p. 686/687,
destaques meus).

Na mesma linha, o ensinamento de Arruda Alvim:

Quanto a modalidade de inércia do réu, é preciso questionar se quando o Codigo se reporta
a recurso (art. 304 do CPC/2015), quer significar apenas o agravo de instrumento, ja que ha
previsdo especifica para esta hipotese no art. 1.015, |, do CPC/2015, sem prejuizo da
possibilidade de agravo interno, em se tratando de decisdo monocratica de relator, bem
como demais recursos cabiveis, conforme o caso. Em principio a redacdo do dispositivo é
bastante clara, e parece ser adequada uma interpretacgao restritiva para impedir que outras
manifestacGes do réu que signifiquem a quebra de sua inércia e a impugnacdo da decisdo
que concedeu a medida possam evitar a extin¢cao do processo.

$85 (Manual de direito processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos, Precedentes, 187 ed. rev., atual. e ampl. - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 768, destaquei).

Dos pensamentos apontados, extrai-se que, nao havendo recurso contra a decisao
deferindo a tutela antecipada em carater antecedente, a estabilizacdo serad alcancada,
restando assegurada a parte ré a possibilidade de ajuizar acdo auténoma de revisdo,
reforma ou invalidagao

22/10/2019 da tutela antecipada estabilizada, no prazo de 2 (dois) anos (art. 304, §§ 2° a 6°,
do CPC/2015).
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Portanto, a ndo utilizacdo da via prépria - agravo de instrumento - para a impugnacao da
decisdo mediante a qual deferida a antecipacdo da tutela em carater antecedente, tornara,
indubitavelmente, preclusa a possibilidade de revisdo, excetuando a hipétese da acdo
autébnoma antes mencionada.

Nao merece guarida o argumento de que a estabilidade apenas seria atingida quando a
parte ré ndo apresentasse nenhuma resisténcia, porque, além de caracterizar o alargamento
da hipotese prevista para tal fim, poderia acarretar o esvaziamento desse instituto e a
inobservancia de outro ja completamente arraigado na cultura juridica, qual seja, a
preclusao.

Isso porque, embora a apresentacao de contestacdo tenha o condao de demonstrar a
resisténcia em relacdo a tutela exauriente, tal ato processual ndo se revela capaz de evitar
que a decisdo proferida em cognicdo sumaria seja alcancada pela preclusdo, considerando
que os meios de defesa da parte ré estdo arrolados na lei, cada qual com sua finalidade
especifica, ndo se revelando coerente a utilizacdo de meio processual diverso para evitar a
estabilizacao, porque os institutos envolvidos - agravo de instrumento e contesta¢do - sao
inconfundiveis.

Em meu entender, interpretacao diversa da ora adotada acabaria impondo requisitos
cumulativos para o cabimento da estabilizacdo da tutela deferida em carater antecedente: i)
a nao interposicao de agravo de instrumento; e ii) a ndo apresentacao de contestacao. Ora,
tal conclusdo ndo se revela razoavel, porquanto a auséncia de contestacdo ja caracteriza a
revelia e, em regra, a presuncao de veracidade dos fatos alegados pela parte autora,
tornando indcuo o inovador instituto.

Outrossim, conforme apontado pelo Sr. Ministro Benedito Gongalves, na sessao de
03.10.2019, da consulta ao sitio do Senado Federal na internet extrai-se que o anteprojeto
do Cdodigo de Processo Civil de 2015 estabelecia no § 2° do seu art. 288:

22/10/2019 § 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo impugnacao, apds
sua efetivacdo integral, o juiz extinguira o processo, conservando a sua eficacia.

(http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296)
(destaquei)

Verifica-se, assim, que, durante a tramitacgao legislativa, optou-se por abandonar expressao
mais ampla - “ndo havendo impugnagcao”

(sem explicitacao do meio impugnativo) - e a Lei n. 13.105/2015 adveio contendo expressao
diversa - “nao for interposto o respectivo recurso”.
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Logo, a interpretacao ampliada do conceito, efetuada pelo tribunal de origem,
caracterizaria indevida extrapolagao da funcao jurisdicional.

Em sintese, entendo que apenas a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo
antecipatoria dos efeitos da tutela requerida em carater antecedente é que se revela capaz
de impedir a estabilizacdo, nos termos do disposto no art. 304 do Cédigo de Processo Civil.

§100 Posto isso, com a vénia dos Srs. Ministros Sérgio Kukina e Gurgel de Faria, DOU
PROVIMENTO ao Recurso Especial, determinando o retorno dos autos ao tribunal de origem
para o julgamento da apelacao.

22/10/2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA

NUmero Registro: 2019/0040848-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.797.365/ RS
NUmeros Origem: 00003641720178210001 00111700001257 00219823620188217000
01818678620188217000 02806834020178217000 111700001257
1818678620188217000 219823620188217000 2806834020178217000
3641720178210001 70075165688 70076567700 70078166550

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA

AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A

ADVOGADOS : RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - RS056486 VITOR LIA DE PAULA
RAMOS - RS081549

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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ADVOGADOS : IGOR KOEHLER MOREIRA E OUTRO(S) - RS021308 FABRICIA BOSCAINI -
RS044420 PAULA FERREIRA KRIEGER - RS057189

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes
- Convénio

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr. TANUS SALIM, pela parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

§105 Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Gurgel de Faria, e o voto divergente da Sra. Ministra Regina
Helena Costa dando-lhe provimento, no que foi acompanhada pelo Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A

ADVOGADOS : RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - RS056486 VITOR LIA DE PAULA
RAMOS - RS081549

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : IGOR KOEHLER MOREIRA E OUTRO(S) - RS021308 FABRICIA BOSCAINI -
RS044420 PAULA FERREIRA KRIEGER - RS057189

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
CONTESTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO MEDIANTE RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 304 DO CPC/2015. ESTABILIZACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de se examinar a questdo relativa a
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente deferida. Nao se atacou por agravo de
instrumento, mas por meio de contestacao.

Estabiliza-se a tutela se o réu ndo interpuser recurso contra a decisdo que em primeiro grau
concede a tutela antecipada antecedente.

O processo, uma vez efetivada integralmente a medida, sera extinto.
§110 Consequéncia: a providéncia urgente mantera sua eficacia por tempo indeterminado.

Vale a intencdo de impugnar a tutela deferida por qualquer instrumento processual, ou
aplicar-se-a a literal expressao do artigo 304, paragrafo 1°, do CPC?

A versao anterior do projeto de lei do novo CPC usava o termo “impugna¢do” da decisao,
que é mais amplo e abrangeria medida impugnativa ndo recursal.

A lei sancionada e publicada, que é o novo CPC, aludiu expressamente a recurso. Entdo,
apenas a interposicao do recurso contra a decisdao concessiva da tutela antecipada
antecedente tem o conddo de impedir a sua estabilizacao.

Sem o recurso proprio, de que fala a lei, a tutela concedida permanecera em vigor por
tempo indeterminado.

§115 Para a pessoa de direito privado, terd de promover agdo de cognicdo exauriente e nesta
obter o reconhecimento da inexisténcia do direito concedido antecedente e
antecipadamente.

Eu me lembro que na discussao da Turma na ocasidao se questionou como ficaria a pessoa
de direito publico, que ndo interpusesse o recurso proprio. Entendo que a pessoa de direito
publico pode promover a qualquer tempo - o que inclui a tutela antecipada - a suspensdo
de seguranca, nos termos da Lei 9494/97.

Entdo, peco a maxima vénia ao Relator e aquele que o seguiu e acompanho, com a devida
vénia, a divergéncia.

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
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PRIMEIRA TURMA

Ndmero Registro: 2019/0040848-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.797.365 / RS
NUmeros Origem: 00003641720178210001 00111700001257 00219823620188217000
01818678620188217000 02806834020178217000 111700001257
1818678620188217000 219823620188217000 2806834020178217000
3641720178210001 70075165688 70076567700 70078166550

PAUTA: 03/10/2019 JULGADO: 03/10/2019

Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Relatora para Acordao

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA

AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A

ADVOGADOS : RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - RS056486 VITOR LIA DE PAULA

RAMOS - RS081549
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : IGOR KOEHLER MOREIRA E OUTRO(S) - RS021308 FABRICIA BOSCAINI -

RS044420 PAULA FERREIRA KRIEGER - RS057189

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - LicitacSes

- Convénio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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Prosseguindo o julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a Turma,
por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina(Relator) e Gurgel de Faria, deu
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa,
que lavrara o acérdao.
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