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« Auditoria realizada pela AudUrbana (Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Urbana e

Hidrica);
« Objetivos:
o Examinar a conformidade e economicidade dos atos relacionados as obras de pavimentacéo;
o Aumentar a eficiéncia e a qualidade da infraestrutura de transportes por meio da fiscalizacdo da

aplicacdo dos recursos federais do Contrato de Repasse 9216888/2021

. Volume de recursos fiscalizados:
CONTRACT

o RS 23.949.094,43

» RS 21.069.444,00 - repasse da Unido

» RS 2.879.650,43 - contrapartida municipal




« Contrato celebrando entre o extinto Ministério do
Desenvolvimento Regional (MDR), atual Ministério das
Cidades, via Caixa Econbdmica (mandatdria da Unido), e
Municipio de lturama no Estado de Minas Gerais

« Objeto do contrato de repasse: destinacéo de recursos para
execucdo de obras de pavimentacdo, adequacdes de vias e

implantacdo de ponte no perimetro urbano do Municipio de
lturama/MG

« A execucdo das obras civis previstas no Contrato de Repasse
(CR) foi iniciada apods o resultado da Concorréncia Publica
2/2022, que originou o Contrato 62/2022
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o Vencedora: empresa JR Santa Fé Pavimentacdo e

Construcdes Ltda.
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FINAL DE 2022

Celebracao do
Contrato de

Realizacao da
licitacao para

Celebracao do
contrato com a

Repasse execucgao das empresa
obras vencedora
JR Santa Fé Pavimentacio e Construcdes Ltda. RS Abnl/2022
23.949.094.43
Coplan Construtora Planalto Ltda. RS Dezembro/2021
24.058.893,51
BT Construcdes Litda. RS Maio/2022

24.206.379.33

Autorizacao para
inicio da execucao
das obras pela
Prefeitura (Ordem
de Servico 5/2022)

Paralisacao das
obras:

1) MDR nao liberou
OS recursos
federais para o
empreendimento
2) Fortes chuvas na
regiao
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Irregularidades no processo Atrasos na evolucdo fisica-
licitatorio financeira do empreendimento

« ldentificacdo de metodologias de apresentacdo e
avaliagcdo de propostas ndo previstas em lei: . O extinto Ministério do Desenvolvimento
o O orcamento estimado, com planilhas de Regional nd&o liberou os devidos recursos
qguantitativos e precos unitdrios, ndo constava do financeiros para pagamentos referentes das
edital de licitacdo; obras - a empresa ficou sem fluxo de caixa
o Sem critério claro de aceitabilidade de precos; suficiente para dar continvidade o
o Forom aceitas propostas com datas-bases empreendimento sem o pagamento dos

distintas (expde a Administracdo Publica ao risco servicos ja prestados - paralisacdo das obras;
de ndo ter recebido a proposta mais vantajosa): + Aregido passava por fortes chuvas.
« Restricdes a competitividade:
o Exigéncia de visita técnica ao local das obras;
o Exigéncia de critério para a qualificacdo
econdmico-financeira ndo previsto na legislacdo.




PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO - DEVEM JUSTIFICAR:

Presidente da Comissdo
Permanente de Licitacdo

Facultar as licitantes a escolha
de datas-bases de suas
propostas, abstendo-se de
definir o orcamento de
referéncia e o valor mdaximo a
ser aceito.

Considerar vencedora a
proposta com menor valor
nominal, sem considderar as
distorcdes de precos causadas
pelas diferencas datas-bases

Parecerista juridico do
Edital de Concorréncia

Emitir parecer favordvel a
minuta, que permitia a
aceitacdo de propostas com
diferentes datas-bases, sem
definir valor mdximo a ser
aceito pela Administracdo

Prefeitura Municipal
de lturama/MG

Auséncia do orcamento
estimado, do valor mdaximo
a ser aceito e de critérios
adequados para a
aceitabilidade de precos
unitdrios e globais

Exigéncia de visita
obrigatdria ao local das
obras, em afronta a
jurisprudéncia do TCU

Exigéncia de demonstracéo,

por parte dos licitantes, de
capital integralizado
minimo

Ministério das Cidades
(extinto MDR)

Os achados trazidos pela
auditoria, especialmente
sobre a auséncia de
liberacdo de recursos
federais para o Contrato de
Repasse




Oitiva das
partes -

resumo dos
argumentos
apresentados: MDR




MDR - Ministério do
Desenvolvimento
Regional

MDR

Principais Argumentos

1) Irregularidades no procedimento licitatorio;

2) Atrasos na evolucéo fisico-financeira das obras;

3) Necessidade de liberacdo de recursos;

4) Atrasos na liberacdo dos recursos financeiros;

S) Regularizacdo da situacéo e continuidade das obras;

6) Concluséo do exame técnico;

7) Irregularidades no procedimento licitatoério;

8) Andlise das metodologias de apresentacdo e de avaliacdo de
propostas ndo previstas em lei; e

9) Andlise da restricdo d competitividade.

Objetivos

« Estabelecer os principais pontos; e
« Informacdes detalhadas serdo enviadas a posteriori.



Prefeitura Municipal
de Iturama

Principais Argumentos

1) Para evitar a defasagem de precos durante o periodo, foi
concedida liberdade aos licitantes para escolher a data-base.

2) O orcamento foi elaborado com base em dezembro de 2021,
abrangendo tanto os valores unitdrios quanto os globais.

3) Os valores incluidos representam o mdximo estabelecido.

4) As diretrizes seguidas tém origem na Caixa Econdédmica
Federal, que atuou como intermediadora dos recursos.

5) O parecer emitido & de natureza opinativa, e é relevante
destacar a imunidade constitucional da profisséo envolvida.

6) E fundamental possuir conhecimento técnico especifico da
drea onde a ponte serd construida

7) o capital minimo exigido, visando assegurar a capacidade das
empresas de arcar com os custos até o pagamento ser liberado.

Objetivos

« Garantir a Imunidade prevista no artigo 133 da
Constituicdo ao Parecerista e Procurador Municipal.

« Garantir gue as nuances locais devem ser
consideradas como motivos plausiveis para a
elaboracdo e desenvolvimento do contrato como
havia sido orquestrado.






CONCLUSAO
Relatorio de Auditoria TCU

« Objetivo da auditoria:

o “Examinar a conformidade e a economicidade dos atos
relacionados as obras de pavimentacdo, recapeamento
asfdltico e adequacdes de vias e pontes no perimetro urbano
do Municipio de lturama/MG, com investimento total de RS
23.949.094,43"

« Principais achados de auditoria
o Irregularidades no procedimento licitatorio;

o Atrasos na evolucdo fisica-financeira do empreendimento.

« Andlises das defesas apresentadas no exame técnico:
> Indicios de irregularidade apontados foram parcialmente

sanados e/ou justificados.




CONCLUSAO
Relatorio de Auditoria TCU

« Atrasos ale evolucdo fisica-financeira do
empreendimento e irregularidades no procedimento
licitatorio:

o Justificativas apresentadas pelos jurisdicionados se
mostraram adequadas.

« Ndo divulgacdo dos valores mdaximos aceitdveis e
avaliacdo de propostas com datas-bases distintas:

- NGo merecem prosperar - fatos se mostram
incompativeis com a jurisprudéncias do TCU e Lei
8.666/1993.

« Ndo se pode dafirmar que as impropriedades
encontradas pela equipe de auditoria efetivamente
se converteram em um prejuizo ao erdrio.




CONCLUSAO
Relatorio de Auditoria TCU

. Restricdes na competitividade do processo licitatorio
(visita ao local da obra por um responsdvel técnico da
empresa e necessidade de apresentacdo de um capital
integralizado minimo):

o Justificativas rejeitadas.

« Impacto das decisdées tomadas ndo deveria ensejar

a_punicdo dos responsdveis,_ mas sim ciéncia d

entidade sobre a irregularidade.

« Entendeu-se ndo haver erro grosseiro (conceito
indeterminado).

- Deve-se levar em conta as reais dificuldades dos
gestores, em conformidade com art. 22 da LINDB.




PROPOSTA DE
ENCAMINHAMENTO

- Rejeitar as justificativas apresentas sem aplicacdo de
sancdo pecunidria:
- Decreto 9.830/2019 - art. 12, § 3°.
« O mero nexo de causalidade entre a conduta e
O resultado danoso ndo Implica
responsabilizacdo, exceto se comprovado o
dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

- Dar ciéncia a Prefertura Municipal de lturama/MG e o
CEF das irregularidades encontradas pelo Relatorio
de Auditoriaq;

o Resolucdo - TC 315/2020 — art. 9°, inciso I.
« As ciéncias se destinam a reorientar a
atuacdo administrativa do jurisdicionado e
evitar a repeticdo de irregularidade.




Voto — Min. Vital do Régo

. Concorda com a concluséo da auditoria de gque a
datao-base das propostas deveria ser a mesma.
o O edital ndo continha critérios claros de

julgamento e aceitabilidade dos precos.
- Nenhum documento evidenciava gue a CEF tivesse

orientado o edital da forma mencionada e a

Instituicdo nega esse fato.

o Evidente desrespeito ao art. 40 da Lei 8.666/1993
(itens obrigatodrios da licitacdo).

o Preocupacdées com a licitacdo deserta ndo

Impediam a fixacdo de uma mesma data-base.

o Conclui que houve erro grosseiro divergindo do
entendimento da auditoria de que seriaom erros
escusaqveis.




Voto — Min. Vital do Régo

 Proposta de aplicagcdo de multa aos responsaveis em
relacdo a data-base.
o Lel 8.443/1992 , art. 38, inciso Il e RI/TCU, art. 268, inciso Il.
= Tribunal poderd aplicar multa aos responsdveis por ato
praticado com grave infracdo a norma legal ou
regulomentar de natureza contdbil, financeirq,
orcamentaria, operacional e patrimonial

« Obrigatoriedade da visita ao local é possivel a
depender da complexidade da situacao, mas é direito
do contratante e ndo obrigacdo; devendo ser
passivel de substituicdo por declaracao dos licitantes
de que conhecem plenamente o objeto.

o Regras editalicias restringiraom participacdo de outras
empresas.




Voto - Min. Vital do Régo

- Exigéncia de integralizacdo do capital social
minimo ndo poderia ser utilizada para demonstrar
capacidade economico-financeira das empresas;
auséncia dessa possibilidade no texto legal.

- Entendeu, em termos da integralizacéo do capital, o
suficiente expedir a ciéncia aos orgdos, evitando
situacdes semelhantes.

- Lei 8.666/1993, art. 31, §§2° e 3°
= Resolucdo-TCU 315/2020, art. 9°, inciso |

 Atrasos na execugao fisica e financeira da obra.

o Recursos federais foram repassados assim que
terminaram OS Impeditivos, desnecessarios
encaminhamentos adicionais sobre o tema.




ACORDAO

» Acordaram os Ministros do TCU em plendrio que:
o Foram rejeitadas as razdes do presidente da comissfio e
do parecerista;
» Multados em RS$S5.000,00 cada um;

« Autorizada cobranca judicial caso ndo atendidas as

notificacodes;
o Dar ciéncia d Prefeitura de lturama/MG e a CEF de que:
= N&o apresentacéo do orcamento estimado, dos critérios
adequados e a ndo-fixacdo de uma data-base para
apresentacdo das propostas sdo considerados erros
Qrosseiros;

« Vedada visita obrigatoéria ao local das obras, somente
sendo cabivel guando imprescindivel e podendo ser
substituida por um atestado alegando conhecimento;

« N&do se pode exigir que seja feita pelo responsdvel da
empresa;

= Lei n° 8.666/93 ndo exige integralizacdo do capital como
condicéo de participacéo.




ANALISE DE DECISAO

« Argumento do art. 22 LINDB revela as dificuldades dos

gestores na concretizacdo dos objetivos propostos.

- Punicbées como as aplicadas podem fazer os gestores

agirem de forma menos eficiente, por temor da regulacdo.
. Ndo hd um motivo aparente para a distlncia _entre a

data-base das propostas, acertada a leitura do TCU.

- A visita obrigatoéria poder ser substituida por mero

atestado é questiondvel e representa risco a execucdo do

contrato.

. O critério do Capital Social, apesar da restritividade da Lei
8.666/1993, faz sentido em um contexto de obras com
pesado investimento, considerando o Capital Social ser
algo inerentes as Sociedades e com relevdncia, inclusive
no dmbito do Direito Societdrio.




DEBATE

Pergunta 2

Pergunta 1

Quais seriam os argumentos levados em conta
para justificar a auséncia de aplicacdo de multas
aos gestores, apesar das irregularidades
identificadas no procedimento licitatorio?

Como a auséncia de definicdo de valores
MAximos de aceitabilidade das propostas pode
afetar o processo de licitacdo?




Agradecemos
pela atencdo!




