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Carta XXX (1664)

Estou lendo agora os trabalhos daguele famoso e muito renomado autor,
Des Cartes, dos quais pretendo escolher apenas aqueles discursos que gosto mais,
e ndo examinar suas opinides, como aparecem do inicio ao fim de seus livros. E,
para fazer isso, escolhi em primeiro lugar o seu discurso sobre 0 movimento, sem
concordar com sua opinido [ver meus Philosophical and Physical Opinions, parte
2, 8§ 25], quando ele define 0 movimento como sendo somente 0 modo de uma
coisa, e ndo a propria coisa ou corpo [not the thing or body it selfe]; pois, em
minha opinido, ndo se pode abstrair o movimento do corpo, nem realmente, nem
da maneira de nossa concepcao, pois como posso conceber aquilo que ndo €, nem
pode ser na natureza, ou seja, conceber movimento sem corpo? Portanto o
movimento € algo uno com o corpo, sem separacdo ou abstracdo de qualquer
tipo. Nem concorda com minha razdo, que [PPO, 8 40] um corpo pode dar ou
transferir movimento para outro corpo, e o quanto de movimento que ele da ou
transfere para aquele corpo, é o quanto que ele o perde. Como por exemplo em
dois corpos rigidos jogados um contra o outro, onde aquele que é jogado com
forca maior leva junto o outro, e perde tanto movimento quanto ele da para o
outro. Pois como pode o movimento, ndo sendo uma substancia mais somente
um modo, abandonar um corpo e passar para outro? Um corpo pode ocasionar ou
imitar 0 movimento de outros, mas ele ndo pode nem dar nem retirar 0o que
pertence a sua propria substancia ou a de outros corpos, ndo mais do que a
matéria pode deixar de ter a natureza de mateéria.

E portanto minha opinido é que se 0 movimento de fato sair de um corpo e
entrar em outro, entdo a substancia também vai; pois movimento, e substancia ou
corpo, conforme mencionado acima, sdo todos uma coisa s0. E assim, todos os
corpos que recebem movimento de outros corpos requerem um aumento em sua
substéncia ou quantidade, e aqueles corpos que passam ou transferem movimento
devem ter a substancia diminuida o tanto quanto ela aumenta no outro. Em
verdade, Madame, é muito estranho que nem o Movimento e nem a Figura
devam subsistir por si mesmos, mas que mesmo assim pudessem ser transferidos



para outros corpos; seria como provar que eles ndo sdo nada e dizer que eles séo
alguma coisa. Algo semelhante poderia ser dito de todos os outros, os chamados
acidentes, como habilidade, aprendizado, conhecimento etc., dizendo que eles
ndo sao corpos, porque ndo tém extensdo, mas sdo inerentes a corpos ou
substancias como seus sujeitos. Pois apesar de o corpo poder subsistir sem eles,
mesmo assim, como eles estdo sempre com 0 corpo, o corpo e eles séo todos uma
coisa s0: e este é 0 caso da poténcia [power] e do corpo, pois 0 corpo ndo pode
abandonar a poténcia, nem a poténcia o corpo, sendo tudo uma coisa so.

Mas retornando ao Movimento, minha opinido é de que toda a materia é
em parte animada e em parte inanimada, e toda matéria € movente e movida [is
moving and moved], e ndo h& parte da Natureza que ndo tenha vida ou
conhecimento, pois ndo ha Parte que ndo tenha uma mistura [comixture] de
matéria animada e inanimada. E apesar de a matéria inanimada ndo ter
movimento, nem vida e conhecimento de si mesma, como tem a animada, mesmo
assim, por estar tdo proximamente unida e misturada em um corpo, a inanimada
se move [the inanimate moves] como a animada, mas ndo da mesma maneira.
Pois a animada se move por si mesma, e a inanimada se move devido a ajuda da
animada, e assim a animada é movente e a inanimada movida.

N&o que a matéria animada transfira, infunda ou comunique seu préprio
movimento para a inanimada, pois isso € impossivel, pela razdo de que ela ndo
pode se afastar de sua propria natureza, nem alterar a natureza da matéria
inanimada, mas cada qual retém sua propria natureza. Pois a matéria inanimada
permanece inanimada, ou seja, sSem auto-movimento, e a animada nada perde de
seu auto-movimento, o que seria perdido se ela passasse ou transferisse seu
movimento para a materia inanimada. Mas como falei até agora, a inanimada
trabalha ou move com a animada, por causa da sua unido e mistura proximas,
pois a animada forca ou causa a matéria inanimada a trabalhar para ela. E
portanto uma é a movente, a outra a movida, e consequentemente ha vida e
conhecimento em todas as partes da natureza, pela razdo de que em todas as
partes da natureza ha uma mistura de matéria animada e inanimada. E esta Vida e
Conhecimento sdo sentido e razdo [sense and reason], ou movimentos corpdreos
sensitivos e racionais, que sdo todos uma coisa sé com a matéria animada, sem
qualquer distingdo ou abstracdo, e tanto ndo pode abandonar a matéria quanto a
matéria ndo pode abandonar o movimento. Portanto, cada criatura, sendo
composta desta mistura de matérias animada e inanimada, também tem auto-
movimento, ou seja, vida e conhecimento, sentido e raz&o, de maneira que
nenhuma parte tem necessidade de dar ou receber movimento para com outra
parte, apesar de que ela pode ser uma ocasido de tal modo de movimento para
uma outra parte, e causa-la a se mover de tal ou qual maneira.

Por exemplo, um relojoeiro ndo da para o reldgio o seu movimento, mas
ele é somente a ocasido para que o relégio se mova de acordo com aquela
maneira, pois 0 movimento do relogio é de propriedade do proprio relégio,
inerente naquelas partes desde o inicio da matéria. E se o relogio parar de se
mover de acordo com essa maneira, mesmo assim aquela maneira de movimento
estara naquelas partes da matéria das quais o relogio é feito. E se varias outras
figuras vierem a ser feitas a partir daquela matéria, a poténcia de movimento, de



acordo com a dita maneira ou modo, ainda permaneceria em todas aquelas partes
da matéria, desde que elas sejam corpo e tenham movimento dentro de si.
Portanto, um corpo pode ocasionar um outro corpo a se mover de tal ou qual
maneira, mas ndo lhe dar qualquer movimento, pois todo corpo (apesar de
ocasionado por outro a se mover de tal maneira) se move devido a seu préprio
movimento natural.

Pois auto-movimento é a propria natureza da matéria animada, e isso tanto
em corpos rigidos quanto fluidos, apesar de seu Autor negar isso, falando [PPO,
parte 2, 8 54]: A natureza de corpos fluidos consiste no movimento daquelas
pequenas partes insensiveis nas quais estdo divididos, e a natureza dos corpos
rigidos quando aquelas pequenas particulas estdo juntas, unidas proximamente,
e em repouso. Pois ndo ha repouso na natureza. Portanto, se houvesse um Mundo
de Ouro e um Mundo de Ar, eu na verdade acredito que o Mundo de Ouro seria
tdo ativo interiormente quanto o Mundo de Ar o é exteriormente. Pois 0s
movimentos da Natureza ndo sdo todos externos ou perceptiveis para nossos
sentidos, e nem sdo eles todos circulares, ou de apenas uma variedade, mas ha
infinitas mudancas e variedades de movimento. Pois apesar de eu ter escrito em
minhas Philosophical Opinions [PPO, parte 1, § 5], como ndo ha mais do que
uma Matéria, entdo ndo ha mais do que um Movimento, eu ndo quis dizer que ha
s0 uma variedade particular de movimento, como circular, ou retilineo, ou algo
assim, mas que a natureza do movimento é uma e a mesma, simples e inteira em
si mesma, ou seja, ela € meramente movimento, ou nada mais do que movimento
corporeo. E como ha infinitas divisGes ou partes da matéria, assim também héa
infinitas mudancas e variedades de movimentos, o que é a razdo pela qual eu
digo que o movimento é também infinito como a matéria. Primeiro, matéria e
movimento sd0 somente uma coisa, € se a matéria é infinita, o0 movimento
também deve sé-lo; segundo, o movimento é infinito em suas mudancas e
variacGes, assim como a matéria é em suas partes. E isso € tudo, por hora, sobre o
movimento; nada mais adiciono, mas descanso.

Madame,
Sua fiel amiga e serva.

0 MUNDO
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