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EXERCICIO 01: FRANCISCO CAVALCANTI firmou Contrato de Locagdo de Imével residencial junto a
COELHO RODRIGUES, tendo sido estipulado o pagamento mensal do valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
a tftulo de locagao até o dia 05 (cinco) de cada um dos meses. O contrato foi estipulado com prazo de vigéncia
de 24 (vinte e quatro) meses. 02 (dois) meses depois do inicio da relagao locaticia, FRANCISCO CAVALCANTI
recebeu uma Notificagdao Extrajudicial de CLOVIS BEVILAQUA no qual este: (i) informa ser o real proprietario
do imével locado; (ii) informa ter ajuizado demanda judicial em face de COELHO RODRIGUES visando
discutir a titularidade do imével em questao; e (iii) pede a FRANCISCO CAVALCANTI para que os valores de

aluguel sejam pagos diretamente a ele e nio a COELHO RODRIGUES.

Diante de tal situagao, FRANCISCO CAVALCANTI passa a realizar o pagamento dos alugueis diretamente a

CLOVIS BEVILAQUA.

Com base nessa situagao, questiona-se:

i. Caso a demanda ajuizada por CLOVIS BEVILAQUA a COELHO RODRIGUES venha a ser julgada
improcedente, mantendo-se a higidez da qualidade deste ultimo como proprietario do imével,
qual a consequéncia face a FRANCISCO CAVALCANTI? Se a demanda fosse julgada procedente, a

consequéncia seria diversa?

R: Nesse caso, considerando que FRANCISCO CAVALCANTI foi notificado e possui ciéncia da existéncia de
um litigio, tera assumido o risco do pagamento, na forma do art. 344 do Coédigo Civil. Assim, caso
posteriormente haja o reconhecimento de que COELHO RODRIGUES sempre foi o efetivo proprietario do
imével locado, FRANCISCO CAVALCANTI estara obrigado a realizar o pagamento dos mesmos valores, dessa

vez acrescido dos encargos de mora e/ou encargos contratuais eventualmente pactuados entre as Partes.
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ii. Em havendo duvida por parte de FRANCISCO CAVALCANTI a respeito da real qualidade de
proprietario de CLOVIS BEVILAQUA, haveria alternativa a ser adotada por esse para nao

descumprir o Contrato de Locagao?

R: Sim, FRANCISCO CAVALCANTI podera se utilizar da via consignatéria, na forma do art. 335, inc. V, ¢/c
art. 344, do Coédigo Civil, uma vez que o cenario se enquadra como hipétese em que: (i) ha litigio sobre o
objeto do pagamento; (ii) o locatario se enquadra como devedor de obrigagao litigiosa, podendo se exonerar

de tal obrigagao mediante consignacao.
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EXERCICIO 02: CALVAO DA SILVA firmou junto a MENEZES CORDEIRO contrato de mutuo em que este
ultimo emprestou ao primeiro o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), devendo o valor ser pago até
o dia 01.01.2024, sob pena de acréscimo de multa contratual de 10%, juros moratérios de 1% ao meés e
corre¢io monetdtia pelo INPC/IBGE. O contrato testou afiangado por PAULA SILVA, momento em que

esta renunciou ao beneficio de ordem (art. 828, inc. I, do Cédigo Civil).
Vencida a divida, CALVAO DA SILVA nao procedeu com a quitagao do valor; apesar disso, o BANCO SAO
FRANCISCO realizou a quita¢ao da divida junto a MENEZES CORDEIRO. Diante disso, referido banco passou

a exigir o valor nao s6 de CALVAO DA SILVA, mas também de PAULA SILVA.

PAULA SILVA, por sua vez, alega nao estar obrigada a realizar o pagamento da divida junto ao BANCO SAO

FRANCISCO, uma vez que sua fianga tinha como objeto o mutuo firmado perante MENEZES CORDEIRO.

Diante disso, questiona-se:

i E correto o posicionamento de PAULA SILVA? Justifique.

R: Nio procede o posicionamento de PAULA SILVA. A partir do pagamento, houve sub-rogacio legal por

parte do BANCO SAO FRANCISCO face a MENEZES CORDEIRO, de forma a ocupar a posi¢ao de credor da



relagao crediticia, na forma do art. 3406, inc. I, do Cédigo Civil. Por essa razao, sio aplicaveis os termos do
art. 349 do Codigo Civil, de forma que a sub-rogacdo implicou ao novo credor a transferéncia de todos os
direitos havidos, inclusive face aos fiadores. Dessa forma, considerando-se que PAULA SILVA renunciou ao

beneficio de ordem, podera ela ser cobrada, de forma concomitante, a cobranga de CALVAO DA SILVA.

ii. Antes do vencimento da obriga¢ao, poderia PAULA SILVA ter realizado o pagamento do mutuo

perante MENEZES CORDEIRO? Em caso positivo, qual seria a consequéncia juridica.

R: Sim. PAULA SILVA, na qualidade de terceira interessada (fiadora) que poderia ser obrigada ao pagamento
da referida divida (art. 346, inc. III, do CC), poderia ter realizado o pagamento junto a MENEZES CORDEIRO.
Nesse caso, restaria consumada a sub-rogac¢ao legal da divida, com a transferéncia a PAULA SILVA de todos

os direitos crediticios havidos, na forma do art. 349 do Cédigo Civil.
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EXERCICIO 03: MANOEL BANDEIRA firmou junto a MICHEL FOUCAULT um “Instrumento Particular de
Confissao de Divida” no qual reconhecia ser devedor do valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), com a
obriga¢ao de pagamento do valor, a vista, até o dia 01.03.2024. Da mesma forma, em 01.02.2024 MANOEL
BANDEIRA pactuou junto a MICHEL FOUCAULT contrato de mutuo, no qual se estabeleceu o empréstimo do

valor de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais), com obrigacao de restitui¢ao do valor até o dia

26.04.2024.

No dia 02.03.2024, MANOEL BANDEIRA procede com a realizacao de um depésito no valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) na conta de titularidade de MICHEL FOUCAULT, sem, no entanto, indicar qual divida
pretendia quitar.

Diante disso, questiona-se:

i. Nao tendo MANOEL BANDEIRA indicado qual divida pretendia quitar, pode MICHEL FOUCAULT

pretender a utilizagdo da referida quantia para o abatimento do valor mutuado?



R: Nao. O valor pago por MANOEL BANDEIRA s6 podera ser utilizado para quitacdo de dividas liquidas e
vencidas. Dessa forma, ainda que nio tenha procedido a indicagao do valor que pretendia indicar, MICHEL
FOUCAULT somente podera utilizar do valor para quitagao do valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)
oriundo do “Instrumento Particular de Confissio de Divida” por ser a tnica divida liquida e vencida no

momento do pagamento, na forma do art. 353 do Cédigo Civil.

ii. Caso o pagamento tivesse sido realizado no dia 29.04.2024, poderia MANOEL BANDEIRA indicar

que o valor se prestava ao pagamento de parte da divida mutuada?

R: Nao. Nesse caso, aplicam-se os termos do art. 314 do Cédigo Civil, pelo qual o credor nao pode ser
obrigado a receber o valor em partes, se assim nao se tiver ajustado. Diante desse Obice, considerando-se a
existéncia de duas dividas liquidas e vencidas, aplicam-se os termos do art. 355 do Cédigo Civil, pela qual a

imputagao de pagamento devera ser destinada aquela que venceu em primeiro lugar.
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EXERCICIO 04: AUGUSTO OLIVEIRA firmou junto a CAIO MARIO um Contrato de Compra ¢ Venda que
tinha como obrigagao: (i) a entrega, pelo primeiro, de 100 (cem) sacas de soja; (ii) o pagamento, pelo
segundo, do valor de R$ 12.653,00 (doze mil e seiscentos e cinquenta e trés reais) no prazo de 10 (dez) dias
apos a entrega das sacas de soja. AUGUSTO OLIVEIRA cumpriu com sua obriga¢ao, tendo entregue as sacas

de soja, mas no dia aprazado nao recebeu o valor pactuado.

Diante do inadimplemento, CAIO MARIO informa que, a titulo de pagamento, deixou na Fazenda de
AUGUSTO OLIVEIRA um veiculo Volkswagen Gol do ano 2000, que estaria avaliado em cerca de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), conforme tabela FIPE.

Diante do cenario, questiona-se:

i Poderia CAIO MARIO forgar AUGUSTO OLIVEIRA a receber o veiculo como forma de pagamento?



R: Nio; na forma do art. 313 do Cédigo Civil, o credor nao ¢ obrigado a receber prestacao diversa da que

lhe ¢ devida, ainda que mais valiosa.

ii. AUGUSTO OLIVEIRA pode receber o veiculo como forma de pagamento?

R: Consoante termos do art. 313 do Cédigo Civil, AUGUSTO OLIVEIRA nao esta obrigado a receber o veiculo
como forma de pagamento, uma vez que ¢é prestacao diversa da que restou pactuada, ainda que mais valiosa.
No entanto, caso tenha interesse e assim consinta, podera receber o veiculo como forma de “dacio em
pagamento”, nos termos do art. 356 do Cédigo Civil, momento em que também concedera a quitacao pelo

débito existente.
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