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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DESISTENCIA DA DEMANDA
APOS A CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA. EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO
DE MERITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA FORMULADO PELA PARTE RE PLEITEANDO
O RESSARCIMENTO DOS VALORES DESPENDIDOS EM RAZAO DO DEFERIMENTO DA
TUTELA PROVISORIA. CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
PREVIO NESSE SENTIDO. OBRIGACAO EX LEGE. INDENIZACAO QUE DEVERA SER
LIQUIDADA NOS PROPRIOS AUTOS. ARTS. 302, CAPUT, INCISO Il E PARAGRAFO UNICO,
E 309, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO.

1. A questao juridica discutida consiste em definir se é possivel proceder a execugdo, nos
préprios autos, objetivando o ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela
antecipada, posteriormente revogada em virtude de sentenca que extingue o processo, sem
resolucdo de mérito, por haver a autora desistido da acao.

2. O Cddigo de Processo Civil de 2015, seguindo a mesma linha do CPC/1973, adotou a
teoria do risco-proveito, ao estabelecer que o beneficiado com o deferimento da tutela
proviséria devera arcar com 0s prejuizos causados a parte adversa, sempre que: i) a
sentenca lhe for desfavoravel; ii) a parte requerente ndo fornecer meios para a citacao do
requerido no prazo de 5 (cinco) dias, caso a tutela seja deferida liminarmente; iii) ocorrer a
cessacdo da eficacia da medida em qualquer hip6tese legal; ou iv) o juiz acolher a
decadéncia ou prescricdo da pretensao do autor (CPC/2015, art. 302, caput e incisos | a IV).

3. Em relacdo a forma de se buscar o ressarcimento dos prejuizos advindos com o
deferimento da tutela proviséria, o paragrafo Unico do art. 302 do CPC/2015 é claro ao
estabelecer que "a indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel", dispensando-se, assim, 0 ajuizamento de a¢do autbhoma
para esse fim.

4. Com efeito, a obrigacdo de indenizar a parte adversa dos prejuizos advindos com o
deferimento da tutela proviséria posteriormente revogada € decorréncia ex lege da sentenca
de improcedéncia ou de extingdo do feito sem resolucdo de mérito, como no caso, sendo
dispensavel, portanto, pronunciamento judicial a esse respeito, devendo o respectivo valor
ser liguidado nos proprios autos em que a medida tiver sido concedida, em obediéncia,
inclusive, aos principios da celeridade e economia processual.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de maio de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Fabiana Karla de Jesus Silva ajuizou acdo de obrigacdo de fazer, com
pedido de tutela antecipada, em desfavor de Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda.,
buscando autorizac@o para realizar o procedimento de cirurgia bariatrica a ser custeado

pelaré.

O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi deferido pelo Juizo de
primeiro grau, sendo determinado que a ré autorizasse imediatamente a realizagdo da

referida cirurgia.

Depois do cumprimento da tutela proviséria, foi designada audiéncia de
conciliagdo, oportunidade em que a parte autora, devidamente acompanhada pelo
defensor publico, desistiu da acdo, argumentando que houve perda de objeto em virtude da

realizacao da cirurgia pleiteada.

O Juizo de primeiro grau, entdo, proferiu sentenca julgando extinto o
processo sem resolugcdo de mérito, revogou a liminar concedida e determinou que

eventuais custas processuais remanescentes ficariam a cargo da autora.

ApoOs o transito em julgado do feito, a Amil requereu o cumprimento de
sentenca, buscando o pagamento do montante de R$ 33.884,64 (trinta e trés mil,
oitocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e quatro centavos), referente ao custo da

cirurgia bariatrica realizada.

O Juizo de primeiro grau, entendendo que a pretenséo deveria ser deduzida
em acgdo prépria, determinou o cancelamento do incidente de cumprimento de sentenca
(e-STJ, fl. 18).

Contra essa decisdo, a Amil interpds agravo de instrumento, o qual foi
desprovido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo em acordéo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.



CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Desisténcia da acdo ajuizada pela
agravada, ap6s a concessdo da tutela de urgéncia. Auséncia de
condenacao imposta em titulo executivo judicial apta a dar supedaneo
a pretensao da agravante, na quantia de R$ 33.884,64. Cumprimento
de sentenca que exige titulo executivo judicia. RECURSO
IMPROVIDO.

Dai o presente recurso especial, em que a recorrente Amil Assisténcia
Médica Internacional Ltda. afirma que o acérdao recorrido violou os arts. 300, § 3°, 302,

inciso lll e paragrafo Unico, e 523, todos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta, em sintese, que "ndo ha se falar em auséncia de titulo executivo
judicial, porquanto tem-se, da decisdo proferida pelo Juizo que deferiu a tutela de urgéncia
pleiteada, bem como a r. sentenca que extinguiu o0 processo, sem a resolucao do merito,
revogando a liminar concedida, configurado o dito titulo, visto que daquela decisdo
decorreu uma obrigagdo de fazer" (e-STJ, fl. 40).

Aduz que "a determinacao de obrigacdo de fazer a Recorrente, a qual, aliada
aos comprovantes ja anexados aos autos, que demonstram os custos despendidos pela
autora no Hospital Vitoria, tornam liquida, certa e exigivel a quantia a ser paga pela
recorrida, sem que seja necessaria a formagdo de um novo titulo executivo ou o
ajuizamento de uma nova demanda, 0 que apenas retardaria a prestacao jurisdicional”
(e-STJ, fl. 40).

Busca, assim, o provimento do recurso para que "seja reconhecido o direito
da Recorrente de ser ressarcida, nos proprios autos, pelos prejuizos decorrentes do
cumprimento de decisédo que deferiu a antecipacao da tutela” (e-STJ, fl. 47).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A gquestao juridica discutida consiste em definir se é possivel proceder a
execucao, nos proprios autos, objetivando o ressarcimento de valores despendidos a titulo
de tutela antecipada, posteriormente revogada em virtude de sentenca que extingue o

processo, sem resolucao de mérito, por haver a autora desistido da acao.

Conforme relatado, colhe-se dos autos que Fabiana Karla de Jesus Silva
ajuizou acédo de obrigacao de fazer, com pedido de tutela antecipada, em desfavor de Amil
Assisténcia Médica Internacional Ltda., pleiteando a autorizacéo para realizagcéo de cirurgia

bariatrica, a ser custeada integralmente pela ré.

O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi deferido pelo Juizo de
primeiro grau, sendo determinada que a ré autorizasse imediatamente a realizacdo dos
procedimentos médicos indicados na peticdo inicial, especialmente a cirurgia bariatrica,

sob pena de multa diaria de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

A ré apresentou contestacdo e a autora manifestou-se em réplica, por meio

da Defensoria Publica.

Depois do cumprimento da tutela proviséria pela Amil, foi designada
audiéncia de conciliacdo, oportunidade em que a parte autora, devidamente acompanhada
pelo defensor publico, desistiu da acéo, tendo em vista a suposta perda de objeto em

razao da realizacdo da cirurgia pleiteada.

O Juizo de primeiro grau, entdo, proferiu sentenca julgando extinto o
processo sem resolucdo de mérito, revogando, em consequéncia, a tutela provisoria

anteriormente concedida.

ApoGs o transito em julgado da acdo, a Amil requereu o cumprimento de

sentenca, buscando o pagamento do montante de R$ 33.884,64 (trinta e trés mil,



oitocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e quatro centavos), referente ao custo da

cirurgia bariatrica realizada.

O Juizo de primeiro grau, no entanto, entendendo que a pretensao deveria
ser deduzida em acéo prépria, determinou 0 cancelamento do incidente de cumprimento

de sentenca (e-STJ, fl. 18), deciséo que foi mantida pelo Tribunal de origem.

Contra esse decisum, € que se insurge a Amil no presente recurso especial,
pretendendo que o cumprimento de sentenca ocorra nos préprios autos, e ndo em acao

autbnoma, como decidido pelas instancias ordinarias.

De inicio, vale destacar que causa espécie a atuacdo do defensor
publico de requerer, na audiéncia de conciliagdo, a desisténcia da acdo tao
somente em razdo do cumprimento da tutela antecipada, sem contar com a
obviedade de que, caso a tutela ndo fosse confirmada por sentenca, a autora teria

gue reembolsar os valores pagos pelaré.

O manifesto equivoco na conduta processual adotada, que causou
significativo prejuizo a parte autora, poderia ensejar, em tese, eventual

responsabilidade civil do Estado ou do préprio defensor publico atuante no caso.

Feitas essas consideracdes iniciais, passo ao exame de meérito do recurso

especial.

No que concerne a tutela de urgéncia (cautelar ou antecipada), o Cédigo de
Processo Civil de 2015, seguindo a mesma linha do CPC/1973, adotou a teoria do
risco-proveito, ao estabelecer que o beneficiado com a tutela provisoria devera arcar com
0S prejuizos causados a parte adversa, sempre que: i) a sentenca lhe for desfavoravel; i) a
parte requerente ndo fornecer meios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco)
dias, caso a tutela seja deferida liminarmente; iii) ocorrer a cessacdo da eficacia da
medida em qualquer hipotese legal; ou iv) o juiz acolher a decadéncia ou prescricdo da

pretenséo do autor.

Vale destacar que essa responsabilidade € objetiva, isto é, independe da
demonstracéo de dolo ou culpa da parte que requereu a tutela provisoria, bastando que o
prejudicado comprove o nexo de causalidade entre o fato e o prejuizo ocorrido.



Confira-se, nesse sentido, a licdo de Wambier e Talamini:

Cessada a eficacia da tutela provisdOria, o requerente tem
responsabilidade objetiva relativamente aos danos causados
ao requerido, caso ndo tenha o direito que desde o inicio
afirmou ter (art. 302 do CPC/2015). Mais uma vez, trata-se de regra
aplicavel a todas as espécies de tutela proviséria, ainda que
expressamente inserida na disciplina da tutela provisoéria urgente.

Responsabilidade objetiva €é aquela que se \verifica
independentemente de haver culpa ou dolo, sendo necessario
exclusivamente nexo causal entre fato e prejuizo. Entdo, o
requerente da tutela proviséria assume o risco de ressarcir, ao
adversario, todos os prejuizos produzidos pela concesséo e a
execucdo da providéncia urgente, quando essa vier a ser
extinta por um ato ou omissao imputavel ao autor da medida ou
por se constatar que ele ndo tem o direito antes reputado
plausivel. E, para tanto, € irrelevante que o requerente da
medida tenha agido de boa ou ma-fé, com ou sem dolo ou
culpa. Alias, se tiver havido litigancia de ma-fé respondera também,
cumulativamente, pelas penalidades imputaveis a tal conduta
(conforme explicita a parte inicial do art. 302 do CPC/2015).
(WAMBIER, Luis Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de
Processo Civil: cognicdo jurisdicional (processo comum de
conhecimento e tutela proviséria), volume 2. 162 ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 880 - sem grifo no original)

O referido regramento esta disciplinado no art. 302 do CPC/2015 nos

seguintes termos:

Art.  302. Independentemente da reparagdo por dano
processual, a parte responde pelo prejuizo que a efetivacéo da
tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

| - a sentenca |he for desfavoréavel;
Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer
0S meios necessdrios para a citacdo do requerido no prazo de 5

(cinco) dias;

Il - ocorrer a cessacdo da eficdcia da medida em qualquer
hipotese legal;

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da
pretensédo do autor.

Paragrafo Unico. A indenizacdo serd liquidada nos autos em que a
medida tiver sido concedida, sempre que possivel.



O inciso Il do aludido art. 302 do CPC/2015, que interessa para a solu¢ao do
presente caso, deve ser analisado juntamente com o art. 309 do mesmo diploma
processual, que traz as hipéteses legais de cessacdo da eficacia da tutela provisoria,

estabelecendo o seguinte:
Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater
antecedente, se:
| - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;
Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado
pelo autor ou extinguir o processo sem resolucao de mérito.

Paragrafo Gnico. Se por qualguer motivo cessar a eficacia da tutela
cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo
fundamento.

Da leitura dos referidos dispositivos legais (CPC/2015, arts. 302, lll, e 309, IIl,
parte final), a conclusdo que se extrai é que, no caso em julgamento, a autora devera
responder pelo prejuizo que a efetivagdo da tutela antecipada causou a parte ré, porquanto
houve, na espécie, a cessacao da eficacia da tutela proviséria concedida em razédo da

extincdo do processo sem resolucao do mérito, tendo em vista a desisténcia da acao.

Quanto a forma de se buscar o ressarcimento dos prejuizos advindos com o
deferimento da tutela provisoéria, o paragrafo unico do art. 302 do CPC/2015 € claro ao

estabelecer que "a indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido

concedida, sempre que possivel', dispensando-se, assim, 0 ajuizamento de acao

autbnoma para esse fim.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, contudo, entendeu que o ressarcimento
pretendido pela ré deveria ser discutido em acdo propria, € ndo em cumprimento de
sentenca nos proprios autos, sob o fundamento de auséncia de titulo executivo judicial,
pois, no caso, nao houve “"condenacao imposta a agravada, exceto o pagamento de custas
processuais. Sequer honoraria fora fixada em favor do patrono da agravante. Portanto, o
Obice do imediato cumprimento da sentenca se insere na auséncia do an debeatur"
(e-STJ, fls. 30-31).



Ocorre que, ao contrario do que ficou consignado no acérdao recorrido, para
se buscar o ressarcimento pelos danos causados, em razdo do cumprimento de tutela
proviséria posteriormente revogada, ndo é necessario que haja um capitulo autbnomo na
sentencga do processo principal condenando o beneficiario da tutela a indenizar a parte ex

adversa.

Com efeito, a obrigacéo de indenizar a parte adversa dos prejuizos advindos
com o deferimento da tutela proviséria posteriormente revogada é decorréncia ex lege da
sentenca de improcedéncia ou de extingdo do feito sem resolucdo de mérito, como no
caso, sendo dispensavel, portanto, pronunciamento judicial a esse respeito, devendo o
respectivo valor ser liguidado nos préprios autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre gue possivel, conforme determina o paragrafo Unico do art. 302 do CPC/2015.

Na linha da doutrina acima destacada, é de se reconhecer, portanto, ser

"desnecessario qualquer requerimento do réu da demanda de tutela proviséria para obter

tal condenacdo em seu favor - e a imposicao da responsabilidade em exame também

independe de expressa determinacao do juiz. Para que se estabeleca o dever de

indenizar, basta ndo haver mais recurso contra a decisdo (de primeiro ou segundo

grau, interlocutéria ou final) que casse, reforme ou revogue a tutela provisoéria,

implicita ou explicitamente. A condenacdo do requerente ao pagamento dessa

indenizacdo é um efeito anexo, automatico, da prépria decisdo que implique a

cessacao de eficacia da medida" (Cf. WAMBIER, Luis Rodrigues; e TALAMINI, Eduardo.

Ob. cit., p. 880 - sem grifo no original).

Esta Corte Superior, embora em julgamento fundamentado nas regras
processuais dispostas no Coédigo de Processo Civil de 1973 - ressaltando-se que a
mesma sistematica foi adotada no CPC/2015 -, j& se manifestou nesse mesmo sentido,

conforme se verifica do seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INTERDICAO DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL LOCALIZADO EM SHOPPING
CENTER. ANTECIPACAO DE TUTELA CONCEDIDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELOS DANOS
CAUSADOS PELA EXECUCAO DA TUTELA ANTECIPADA. ARTS. 273,
§ 3° ART. 475-0, INCISOS | E II, E ART. 811, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. INDAGAGCAO ACERCA DA MA-FE DO AUTOR OU DA
COMPLEXIDADE DA CAUSA. IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE
QUE INDEPENDE DE PEDIDO, ACAO AUTONOMA OU



RECONVENCAO.

1. Recurso especial interposto por Condominio do Conjunto Nacional:
1.1. Afigura-se dispensavel que o 6rgdo julgador venha a examinar
uma a uma as alegacfes e fundamentos expendidos pelas partes,
bastando-lhe que decline as razbes juridicas que embasaram a
decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do
CPC.

1.2. O acorddo ostenta fundamentacdo robusta, explicitando as
premissas faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias
juridicas dai extraidas. O seu teor resulta de exercicio lbgico,
revelando-se evidente a pertinéncia entre os fundamentos e a
conclusédo, entre os pedidos e a decisdo, razdo por que nao se ha
falar em auséncia de fundamentagéo ou de julgamento citra petita.

1.3. As conclusdes a que chegou o acérddo recorrido no que
concerne a seguranca do empreendimento e a auséncia de infracao a
disposi¢des condominiais decorreram da andlise soberana da prova e,
por isso, ndo podem ser revistas por esta Corte sem o reexame do
acervo fatico-probatério. Incidéncias das Simulas 5 e 7 do STJ.

2. Recurso especial interposto por Mozariém Gomes do Nascimento:
2.1. Os danos causados a partir da execucdo de tutela antecipada
(assim também a tutela cautelar e a execugdo proviséria) sao
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da indagacéao
acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Basta a
existéncia do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para
gue sejam aplicados os arts. 273, § 39, 475-0, incisos I e Il, e 811 do
CPC. Cuida-se de responsabilidade objetiva, conforme apregoa, de
forma remansosa, doutrina e jurisprudéncia.

2.2. A obrigacdo de indenizar o dano causado ao adversario,
pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada,
€ consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenca e da inexisténcia do direito
anteriormente acautelado, responsabilidade que independe de
reconhecimento judicial prévio, ou de pedido do lesado na
prépria acdo ou em acdo autbnoma ou, ainda, de reconvencao,
bastando a liquidagdo dos danos nos proprios autos, conforme
comando legal previsto nos arts. 475-0, inciso Il, c/c art. 273, §
3° do CPC. Precedentes.

2.3. A complexidade da causa, que certamente exigia ampla dilagédo
probatéria, ndo exime a responsabilidade do autor pelo dano
processual. Ao contrario, neste caso a antecipacdo de tutela se
evidenciava como providéncia ainda mais arriscada, circunstancia que
aconselhava conduta de redobrada cautela por parte do autor, com a
exata ponderagcdo entre os riscos e a comodidade da obtencédo
antecipada do pedido deduzido.

3. Recurso especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional
nao provido e recurso de Mozariém Gomes do Nascimento provido.
(REsp n. 1.191.262/DF, Relator o Ministro Luis Felipe Salmoéo, DJe
de 16/10/2012 - sem grifo no original)




Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia de titulo executivo judicial
apto a permitir o cumprimento de sentenca formulado pela ora recorrente, pois o0 comando
a ser executado € a propria decisdo que antecipou a tutela, juntamente com a sentenca de
extingdo do feito sem resolucdo de mérito que a revogou, sendo, portanto, perfeitamente
possivel extrair ndo s6 a obrigacdo de indenizar o dano causado a parte ré (an debeatur),
nos termos dos dispositivos legais analisados (CPC/2015, arts. 302 e 309), como também
0s proprios valores despendidos pela Amil com o cumprimento da tutela provisoéria deferida

(quantum debeatur).

Entendimento diverso, alids, além de violar os dispositivos legais
correspondentes, nao seria compativel com os principios da economia e celeridade
processual, que € justamente o objetivo da norma ao determinar que a indenizacdo devera

ser liquidada nos proprios autos que a tutela provisoria tiver sido concedida.

Por essas razdes, dou provimento ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido, determinando que o cumprimento de sentenca requerido pela
recorrente prossiga nos proprios autos da acdo de obrigacdo de fazer (Processo n.
1008595-34.2015.8.26.0005/01).

E o voto.
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