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CAPITULO 26

Estabilizacdo da tutela
antecipada e coisa julgada

Bruno Vasconcelos Carritho Lopes’

SUMARID: 1. INTRGDUCAO; 2. COISA JULGADA. PARA QUE SE DEFINA O SIGNIFICADO DA ESTABILIZACAD
E SEESTABELECA UMA COMPARAGAQ FNTRE O INSTITUTO E A COISA JULGADA, FAZ-SE NECFSSARIGTECER
ALGUMAS BREVES CONSIDERACOES A RESPEITO GA COISA JULGADA; 3. SERIA POSSIVEL ATRIBUIR FORCA
DE COISA JULGADA A DECISAO ANTECIPATGRIA PROFER!DA NOS TERMOS DO ART. 304 DO NOVD CPC7; 4.
A ESTABILIZACAC DA TUTELA ANTECIPADA, RECORDEMOS ALGUNS PONTGS DA DISCIPLINA DO ART. 304
DO NOVO (PC: 5. 0 QUE ACONTECE APGS 0 TRANSCURSO DG PRAZC DE DOIS ANOS DA ESTABILIZACAD
TUTELA ANTECIPADA? 6. BIBLIOGRAFIA.

1. INTRODUCAO

Ao disciplinar a “tutela antecipada requerida em carater antecedente”,
0 art. 304, caput do Novo CPC dispde que, se a antecipac¢do for concedida, ela
“torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurse”. 0 processo sera extinto, mas, de acordo com o0 § 20, “qualquer das
partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar
a tutela antecipada estabilizada”. A decisio antecipatéria “conservard seus
efeitos enquanto ndo revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito
proferida na acdo de que trata o § 20 (art. 304, § 3°) e 0 “0 direito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 20 deste artigo, extin-
gue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o pro-
cesso, nos termos do § 10” (art. 304, § 50). Sobre a natureza da estabilidade da
decisdo antecipatéria, o § 6o do art. 304 esclarece que “a decisdo que concede
a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos sé
sera afastada por decisio que a revir, reformar ou invalidar, proferida em agao
ajuizada per uma das partes”.

Tem-se, portanto, uma decisdo antecipatéria, fundada em cognicao suma-
ria, que se estabiliza independentemente de confirmagao ulterior em sentenga
fundada em cogniciio exauriente. Ela se estabiliza, mas ndo faz coisa julgada.
As partes tém o direito de propor demanda para rever, reformar ou invalidar
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a decisdo, direito que se extingue passados dois anos da data em que ocorreu
a estabilizac¢ao.

Mas o que significa essa estabilizacdo? Em que ela se diferencia da coisa
julgada? Passado o prazo de dois anos para a propositura de demanda para
rever, reformar ou invalidar a decisdo antecipatdria, essa estabilizacdo trans-
forma-se em coisa julgada?

2, COISA JULGADA. PARA QUE SE DEFINA O SIGNIFICADO DA ESTABILIZA-
GAO E SE ESTABELECA UMA COMPARACAOQ ENTRE O INSTITUTO E A COI-
SA JULGADA, FAZ-SE NECESSARIO TECER ALGUMAS BREVES CONSIDE-
RACOES A RESPE!ITO DA COISA JULGADA

0 Novo CPC define a coisa julgada no art. 502, como “a autoridade que
torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito nio mais sujeita a recurso”,
Para os objetivos deste texto é desnecessario definir o que exatamente torna-
-se imutdvel com a formacdo da coisa julgada, se sio os efeitos da decisio,? seu
contetido® ou sua eficdcia.* Essa imutabilidade é denominada coisa julgnda mate-
rial, em contraposicdo a coisa julgada formal, que “consiste no impedimento de
qualquer recurso ou expediente processual destinado a impugna-la, de modo
que, naquele processo, nenhum outro julgamento se fard”.s

Aspecto relevante da discussdo a respeito da coisa julgada e de sua na-
tureza é a relagdo entre a coisa julgada e a declaraciio contida na sentenca.
Alguns doutrinadores limitam a coisa julgada & declaracio e consideram que,
para a tutela declaratéria ser ftil, é fundamental a imutabilidade que decorre
da coisa julgada. A coisa julgada ndo se estenderia as eficicias condenatdria,
constitutiva, executiva e mandamental da sentenca e a impossibilidade de se
rediscuti-las seria mera decorréncia da imutabilidade da declaracio.t Parece
ter razao, no entanto, quem estende a coisa juigada a toda a tutela prestada na
sentencga e a trata como um nstituto de natureza pratica, que nao & conatural a
qualqguer elemento da sentenca. Cabe ao legislador delimitar o alcance da coisa

2. Cf. Liebman, Eficdcia e autoridade da senterica e outros escritos sobre a ceisa julgada, §§ 20 s5., pn. 19 $5. €
“Gludicato”, ne 1.1, p. 1; A° 4.10, p. 8.

3. Cf. Barbosa Moreira, “Ainda e sempre a coisa julgada®, ne 7, pp. 141-143, “Coisa julgada e declaragio”, p.
8y e “Eficdcia da sentenga e auteridade da colsa julgada”, pp. 168-113.

4. {f. Alvaro de Oliveira, “Direito material, processo e tutela jurisdicional”, p. 777.

Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. Il, ne 953, p. 205.

6. Cf. Araken de Assis, Eficdcia civil da seatenca penal, ne 23, pp. 131-134; Celso Neves, Coisa julgada civii, pp.
443 ss.; Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cddige de Processo Civil, t. V, pp, 122-143; Ovidio Baptista da
Silva, “Eficdcias da sentenca e coisa julgadz”, pp. 71-102 e “Contelido da sentenca e coisa julgada”, pp.
163-183; Sérgic Porto, Coisa julgada civil, ne 4.5, pp. 74-70.

(e,
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julgada sem restricoes que decorram de sua “esséncia”, sendo até mesmo pos-
sivel excluir desse alcance a declaracio contida na sentenca.’

A imutabilidade que decorre da formagdo da coisa julgada tem por conse-
guéncia o impedimento & propositura de demanda com objeto idéntico (fun¢do
negativa da coisa julgada - arts. 333, inc. VI, § 40 e 485, inc. V do Novo CPC) e a
vinculacio dos juizes de processos futuros a tomar a decisac como premissa
sempre que a situagdo juridica definida desponiar como questdo prejudicial
(funcdio positiva da coisa julgada - art. 503 do Novo CPC).?

Finalmente, a coisa julgada é dotada de uma especifica eficdcia preclusiva,
prevista no art. 508 do Novo CPC e definida como o “impedimento a propositura
de demandas incompativeis com a situagido juridica definida na sentenga tran-
sitada em julgado, na medida da incompatibilidade”.® A coisa julgada promove
a “incontestabilita di quanto dedotto dalle parti” e a eficAcia preclusiva reforga
essa estabilidade, impedindo “il riesame della stessa controversia sotio ulte-
riori e diversi profili”.® Integram esses ulteriores e diversos perfis as demandas
que poderiam ser propostas pelo réu com o objetivo de conternar cu minimi-
zar sua derrota, trazendo alegagdo que foi ou poderia ter side deduzida no
processo anterior e pedido incompativel com a situagdo substancial imunizada
pela coisa julgada.

7. Cf. Barbosa Moreira, “Coisa julgada e declaragdo”, pp. 81-8¢ e “Eficacia da sentenga e autoridade da
coisa julgada”, pp. 99-113; Liebman, Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julga-
da, § 7o, pp. 19 s5. Barbosa Moreira cita como exemplos de declaragBes que tem utilidade pratica e ndo
sdo alcancadas pela coisa julgada os atos declaratorios administrativos e a hipdtese prevista no cdn.
1.903 do Codex luris Canonici. Traz na seguéncia as seguintes consideragdes: “dizer que uma decdlaracdo
passivel de ser contestada ndo tem utlidade pritica é apenas ressaltar a conveniéncia de fazé-la, sob
determinadas condicdes, incontestivel, Mas entdo o problema passa a ser de politica legislativa, sem so-
lugio encontravel a priori num céu de puras teorias. Caberd ao legistador resolver se (e dentro de guais
limites) hd de excluir-se, para o futuro, a viabilidade de contestacio eficaz. A existéncia de casos come
0s acima apontados prova - contra factum non valet argumentum - que, por vezes, o legislador prefere
contentar-se com uma certeza provisdria; nem se descobre nisso qualguer contradictio in terminis” (“Coisa
julgada e declaracio”, pp. 85-86).

8. Sobre as fun¢bes positiva e negativa da coisa julgada, cf. Barbosa Moreira, Questdes prejudiciais e coisa
julgada, nn. 42-47, pp. 64-75; Lebman, “Giudicato”, nn. 3.3-3.5, pp. 45: Pugliese, “Giudicato civile (din
vig.)”, ne 11, pp. 818-8zz; Recchioni, Pregiudizialitd processunle e dipendenza sostanziale nella cognizione
ordinaria, cap. lll, ne 2, pp. 129-147.

0. Bruno Lopes, Limites objetivos e eficdcia preciusiva da coisa julgada, ne 17, p. 110. Sobre a caracterizacao da
eficdcia preclusiva come instituto que torna a coisa julgada imune a demandas diversas e liicompatfveis,
cf. Consolo, “0ggetio del giudicato e principio dispositive - dei limiti oggettivi e del giudicato costitutivo”,
ne 11, pp. 287-288; Proto Pisani, Lezione di diritto processuale civile, cap. i, ne 15, p. 77; Recchioni, Pregiudi-
zialitd processuaie e dipendenza sostanziale nella cogrizione ordinaria, cap. lll, ne 9, pp. 256-259; Menchini,
| Timiti oggettivi del giudicato civile, cap. V, ne 2, pp. 300-304 e !l giudicato civie, cap. Il, n= 6, pp. 53-55; Mon-
tesano, La tuiela giurisdizionale dei diritti, ne o7, p. 264 € “Limiti oggettivi di giudicati su negozi invalidi”, ne
3, pp. 21-22; Tapia Fernéndez, La cosa juzgada - estudio de jurisprudencia civil, cap. I, ne 5, pp. 183-170.

10. Recchioni, Pregiudizialitd processuale e dipendenza sostanziale nelia cognizione ordinaria, cap. ll, ne z, pp.
137-147, €sp. p. 137
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3. SERIA POSSIVEL ATRIBUIR FORCA DE COISA JULGADA A DECISAO ANTE-
CIPATORIA PROFERIDA NOS TERMOS DO ART. 304 DO NOVO CPC?

Expostas em apertada sintese as caracteristicas fundamentais da coisa
julgada, cabe questionar a opgdo do art. 304 do Novo CPC de expressamente
excluir a formac3o de coisa julgada com relagdo a decisdo que antecipa a tutela
e ndo é impugnada, optando pela mera estabiliza¢do. Poderia o legislador agir
de forma diversa? Seria vidvel a op¢do pela formacio da coisa julgada?

A decisdo que antecipa a tutela e pode ficar estabilizada nos termos do
art. 304 estd fundada em um juizo de cognicio sumaria a respeito dos fatos e
do direito que amparam a pretensdo do autor. 0 juigador avalia ¢ fumus boni
iuris e o periculum in mora e, concluindo pela presen¢a de ambos os requisitos,
concede a medida pleiteada. A decisdo limita-se & concessao de medida para
debelar um perigo de dang, com fundamento na probabilidade de que o direito
existe. Em nenhum momento a decisdo declara que o direito existe e, portan-
to, 0 que se antecipa ndo é a propria tutela que poderia ser prestada no futuro
em um juizo de cogni¢do exauriente sobre a existéncia do direito, mas apenas
efeitos praticos dessa tutela.?

Como a decisdo antecipatdria ndo declara a existéncia de um direito, gquem
restringe a coisa julgada a declaracdo pode encontrar um 6bice instransponivel
para a decisdo antecipatdria ser alcancada pela coisa julgada.® Mo entanto, ndo

11. “Uordinanza di condanna stabilisce solamente che il creditore ha diritte di agire in via esecutiva ma
non dichiara che il credito esiste e che 1l pagamento & dovuto, in quanto non ha contenuti ed effett?
accertativi delle situazioni sostanziali” (Menchini, “Nucve forme di tutela e nuovi modi di risoluzione
delle controversie; verso il superamento cella necessita dell’accertamento con autoritd di giudicato”, p.
880). Pouco importa ¢ exemplo de situagiio concreta em que o juiz ndo se limitou & analisar o fumus boni
iuris e, para a concessao da medida urgente prevista nos arts. 303 e 304 do Novo CPC, tenha declarado
a existéncia do direito ou trazido profundas censideractes a respeito do mérito. Isso porque “non &
suficiente la qualitd del risultato, "accertamente, in concreto conseguito a consentire di mutare la natura
del rito da sommarig in ritc a cognizione piena, essendo necessario guardare, ai fini dell’applicazione
di simili qualificazicni, esclusivamente alla struttura complessiva del procedimento e, di riflesso, alla
funzione che il legislatore associa al relativo provvedimento. E dalla fuzione del provvedimento che si
ricava il grado minime di «accertamentos ritenuto sufficiente dal legislatore per la sua pronuncia (anche
se in concreto ed occasionalmente il grado di «accertamentos poirebbe essere pill elevato)” (Carrata,
“Struttura e funzione nei procedimenti giurisdizionali sommari”, p. 32}, No mesmo sentide, ¢f. Menchini,
“Nuove forme di tutela e nuovi modi di risoluzione delle controversie: verso il superamento della neces-
sitd dell’accertamento con autorita di giudicato”, p. 878; Proto Pisani, | diritti e le tutele, ne 62, pp. 209-214;
Volpino, “Cognizione e decisione nel procedimento sommario societario”, p. 73.

12. Cf. Bedaque, Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia - tentativa de sistematiza-

¢dic, cap. v, ne 29, pp. 185-186; cap. VI, no 26, p. 336; cap. Vi, ne 27, pp. 343-344; Ovidio Baptista da Silva, -

Curso de processo civil, vol. 1, ne 5.7.2, p. 137, “A “antecipacdo’ da tutela na recente reforma processual”,
ne 5, p. 132; Theodere Jnior, Tuteia jurisdicional de urgéncia - medidas cautelares e antecipatdrias, cap. |,
ne 11, pp. 15-18; Watanabe, “Tutela antecipatéria e tutela especifica das obrigacfes de fazer e nio fazer
(arts. 273 ¢ 461 do CPCY", ne IV, p. 35.

13. WNesse sentido as considerages de Ovidio A, Baptista da Silva: “a inaptiddo da sentenga cautelar para
alcancar a estabilidade peculiar & coisa julgada material decorre da auséncia de qualquer declaragio
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se pode a priori descartar as alternativas de () transformar ex lege ¢ juizo do
julgador quanto ao fumus boni iuris em uma declaragio a respeito da existéncia
do direito que ampara a medida urgente requerida pelo autor e estender a
coisa julgada a essa declaracio ou (ii) estender a coisa julgada aos efeitos an-
tecipados na decisdo, ainda que a decisao nao contenha qualquer declaracio
sobre a existéncia do direito.

A primeira alternativa pode parecer descartivel de pronto, por afrontar
ideias comezinhas a respeito dos graus de cognicio, da disciplina das medidas
urgentes, da necessidade de que haja decisdo expressa para a formacdo da
coisa julgada... No entanto, nao hd como afasta-la sem maicres consideracoes,
pois ela retrata exatamente o que ocorre em uma hipbtese presente no CPC de
1973 e que fof mantida no Novo CPC.

De acordo com o art. 310 do Novo CPC, que repete, na esséncia, o que
constava do art. 810 do CPC de 1973, “0 indeferimento da tutela cautelar nio
obsta a que a parte formule o pedido principal, nem influi no julgamento des-
se”. Ao final é apresentada uma excecdo: “salvo se o motivo do indeferimento
for o reconhecimento de decadéncia ou de prescri¢io”. Ao interpretar este
excerto final a doutrina afirma que ha a formagdo de coisa julgada material a
respeito da inexisténcia do direito que justificou o pedido cautelar sempre que
a sentenga estiver fundada na decadéncia ou na prescricdo, restando impedida
a propositura de ulterior demanda cognitiva em que se peca o reconhecimento
da existéncia do direito.’ Ou seja, extrai-se uma declaracio a respeito da ine-
xisténcia do direito, com forga de coisa julgada, da motivaciao de decisio que
se limita a concluir pela inexisténcia do fumus boni iuris.

Seria possivel generalizar essa técnica e, de lege ferenda, estendé-la a
hipotese do art. 304 do Nove CPC? Parece que nfo. Decorre do due process of
law e das demais garantias constitucionais do processo que a coisa julgada so-
mente se estenda as decisdes fundadas em cogni¢io exauriente a respeito da
questao em litigio.s

sabre relagBes juridicas que possam ser controvertidas na demanda cautelar. 0 juiz, ao decidir a causa,
limita-se & simples plousibilidade da relacdo juridica de que o autor se afirma titular e a existéncia de
uma sitracdo de fato de perigo. Ora, como se sabe, o juizo sobre fatos jamais adquire o selo da indiscuti-
bilidade, pols sobre eles ndo se estende a coisa julgada (art. 469, CPC). E ndc havendo declaratoriedade
relevanie, na sentenga, ndo haverd espago para estabelecer-se a ceisa julgada material. 0 juiz da futura
demanda, ao reapreciar a mesma causa e decidir de modo diverso, nunca poderia agredir uma declara-
¢do sentencial contida no primeiro julgamento, pois a primeira sentenca, por definicdo, nada declarou a
respeito de qualquer relagdo juridica” (Do processo cautelar, 32 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, p. 185).

14. Cf. Galeno tacerda, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civii, vol. VI, t. |, ro 78, pp. 307-300; Hermenegildo
Rego, “0s motives da sentenca e a coisa julgada”, pp. 20-21; Ovidio Baptista da Silva, Do processo cautelar,
Pp. 214-215; Pontes de Miranda, Comentdrios ae Cddige de Processo Civil, t. XII, pp. 95-96.

15. “0institutc da coisa julgada é constitucionalmente incompativel com decisfic proferida com base em cog-
nigdo superficial e, por isso mesmo, proviséria, sujeita 3 confirmacdo. HA uma vinculacio constitucional
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Nao se desconhece que em algumas situacOes especificas, diante das p.
culiaridades do direito material, do comportamento das partes no processg e
da necessidade de se prestigiar a celeridade e a economia processual, essy
regra comporta excec¢des.® E 0 que acontece nos procedimentos em que hi
restricdes probatérias, como o procedimento dos juizados especiais, e no jul:
gamento a revelia do réu. 0 exemplo da revelia é especialmente significativg,
pois a relevancia conferida & inércia do réu em caso de revelia e na hipdtesa
do art. 304 do Novo CPC poderia levar & comparacdo entre as situacdes e:§:
conclusio de que, também na hipdtese do art. 304, deveria haver a formaci
de coisa julgada. :

H&, no entanto, uma diferenca fundamental entre as situacdes, que torq
inadmissivel a conclusdo. Apesar de estar fundada em cognicio suméria,”
sentenca que julga a causa na hipdtese de revelia declara a existéncia ou ire-
xisténcia do direito posto em julgamento, declaracio que é trazida com a finali:
dade de julgar a causa de forma definitiva. Em contrapartida, como j visto, na
decisdo que antecipa a tutela nao ha uma declaracio sobre a existéncia ou néd
do direito, que precisaria ser inferida das consideracdes trazidas pelo julgador
a respeito do fumus boni iuris.

Ha aqui um ébice instransponivel para a formacgdo da coisa julgada.
A excecdo a exigéncia de cognicio exauriente nio pode ir tdo longe, para
alcangar situactes em que sequer houver declaracio a respeito da existéncia
ou inexisténcia do direito, ainda que fundada em cognicio sumaria. Em toda ¢
qualquer situacdo, para haver a formacdo da coisa julgada é necessirio qu""
no minimo, a questdo que se tornard imutivel tenha sido decidida de forma

da coisa julgada a cognicdo exauriente. Ainda gue n3o exista disposicio expressa nesse sentido, isso”
& uma imposicio da proporcionalidade e da razoabilidade extraivels inclusive dz cliusula do devido:
processo (art. 5o, LIV, da CF/1988). A imutabilidade da coisa julgada - qualidade excepcional no quadro’
da fungdo piiblica - ndo pode ser atribuida indistintamente a qualguer ato jurisdicional. 0 que confere:.
idoneidade para o ato ficar imune 2 revisic nio é s6 a circunstancia de ele ter sido precedido da
opertunidade de manifestaciio das partes, mas, sobretudo a profundidade da cognigio que se pdde:
desenvolver. A emissdo de decisdes amparadas em cognicio sumdria (superficial) nfo é em s mesma
incompativel com as garantias do pracesse. Renuncia-se a uma investigacdo mais completa e aprofu
dada das questdes relevantes para a solucdo do conflito em troca de uma decisdo célere. Mas se paga:
um prego pelo emprege da cognicdio superficial. A contrapartida razoavel consiste na impossibilidadé,
de que a decisfio adquira o mesmo grau de estabilidade atribuivel ao resuliado da cognigio exaurient
Adota-se solugio de compromisso: sacrifica-se a profundidade e se produz um pronunciamento urgente :
e apto a gerar os resultados concretos desejados, mas que ndo constitui decisdio definitiva” (Talamint,
“Tutela de urgéncia no Projeto de Novo Codigo de Processo Civil: 2 estabilizagio da medida urgente e &
‘monitorizacdo’ de processo civil brasileiro”, ne 10). .
16. Lecnarde Greco sustenta que nic se pode admitir excecio alguma ao requisito da cognicio exauriente’
{“Cognicio sumdria e coisa julgada”, ne g).
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expressa,' pois é fundamental que se tenha seguranca sobre exatamente o
que foi decidido.*®

Definido que ndo ha como extrair uma declaracdo sobre a existéncia ou
inexisténcia de um direito da decisdo que antecipa a tutela, resta saber se é
viavel estender a coisa julgada aos efeitos antecipados na decisao.

Quanto a esses efeitos hd um enfrentamento expresso na decisao anteci-
patdria, o que afasta o Obice referido nos pardgrafos anteriores. Ndo parece,
no entanto, que se estd diante de hipbtese em que é legitima a restricio a
regra de que a coisa julgada somente deve se estender as decisdes fundadas
em cognicio exauriente. N3o bastasse o inconveniente de a coisa julgada in-
cidir sobre a consequéncia de um direito, sem que concomitantemente incida
sobre o reconhecimento desse direito, o0 que propicia a prolagio de decisdes
gravemente contraditdrias, a intensa sumariedade do procedimento descrito
nos arts. 303 e 304 do Novo CPC, que nZo se compara com as hipbteses em que
admite legitimamente a excecdo a regra da cogni¢do exauriente, impede a for-
macao da coisa julgada.

4. A ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA. RECORDEMOS ALGUNS
PONTOS DA DISCIPLINA DO ART. 304 DO NOVO CPC

Concedida a antecipac¢lo, a decisdo “torna-se estavel” se nao for impugna-
da, mas n3o hi coisa julgada. 0 processo serd extinto e a decisdo “conservara
seus efeitos” apds a extingdo, sendo franqueado a qualquer das partes “de-
mandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipa-
da estabilizada”.

i7. Valem aqui as consideracBes trazidas per Comoglio ao tratar da extensdic da coisa julgada 3s questdes
decididas na fundamentaciio da sentenga e excluir a possibilidade de a coisa julgada alcancar questdes
ndo apreciadas de forma expressa: “si esagera, perd, nel privilegiare 1“accertato’ a spese del ‘contro-
verso’, quando si vuole allargare ia ‘copertura’ a guel che, in stretta ed inscindibile correlazione con la
statuizione definitiva, il giudice abbia comunque ritenuto “certo’, anche al di fuori di um ‘reale’ conirasto
fra le parti, poiché il rischio di comprometere le garanzie del contraddittorio & un prezzo troppo algo, e
non pare adeguatamerte bilanciato da un sufficiente incremento della stabilitd del decisum” (I principic
di economia processuale, vol. I, p. 127).

18. Pense-se a tituto de exemplo em um pedido de sustacio de protesto. 0 pedido urgente é acclhido, o
protesto é sustado e o réu nio impugna a decisdo. Se fosse ¢ caso de extrair uma declaragdo dessa
decisdo para atribuir-lhe forca de coisa julgada, qual declaragio seria extraida? A de que o crédito do
réu nfo existe? Ou ainda ndo é exigivel? Ou de que o titulo ndo esta sujeito a protesto? £ possivel extrair
com um minimo de seguran¢a da parte da motivagio da decis3o antecipatdria que trata da existéncia
do fumus bonl iuris uma resposta segura a essas indagacdes?

19. A norma & inspirada no référé provision francés e no extinto procedimento sommario socletario italiang,
procedimentos sumarios em que, tal como previsto no art. 304 do Novo CPC, o procedimente termina
com a prolagio de uma decisio que se estabiliza mas ndo faz coisz julgada. Cf. Bonato, “I référés
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Para gue se entenda o significado e alcance da estabilizagdo, um primeiro

ponto a ser considerado é o de que, concedida a tutela antecipada e nao im-
pugnada a decisdo antecipatéria, o processo € extinto. A eventual rediscussdo
da decis3o ndo ocorre no mesmo processo, com a sua reabertura. £ necessario
propor uma nova demanda, distinta daquela onde concedida a antecipacio,
com o pedido de revisdo, reforma ou invalidacdo da decisdo antecipatdria e

trazendo como causa de pedir os fatos que levam ao acolhimento de um des-

ses pedidos.

0 fato de o processo ser extinto e de ser necessario propor uma nova de-

manda para questionar a decisdo antecipatéria, sendo inadmissivel a simples

reabertura do processo anterior, demonstra que, apesar de a decisdo ndo ser "
alcancada pela coisa julgada material, hd a formac¢do da coisa julgada formai> .-
Ou seja, ocorrida a estabilizagdo, no processo onde a decisio antecipatdria foi

proferida é inadmissivel modifica-ia.

Além de ndo ser possivel reabrir o processo onde a decisdo antecipatéria

foi proferida, da necessidade de propositura de uma demanda especffica com -

0 pedido de revisdo, reforma ou invalida¢do para questionar a decisdo anteci-
patoria decorre que a estabilizacdo impede a propositura de demanda idéntica
aquela onde a tutela antecipada foi concedida. HA aqui novo ponto de contato

elire a estabilizacio da tutela antecipada e a coisa julgada, pois a funcdo ne-
gativa da coisa julgada serve justamente a impedir a propositura de demanda

idéntica aquela onde a coisa julgada se formou.

As semelhanc¢as entre os institutos acabam, no entanto, quando se pde

os olhos na fun¢do positiva da coisa julgada. Essa é uma funcdo tipica da coisa "
julgada que incide sobre a tutela declaratoria prestada na sentenga e, como a -
decisdo antecipatéria estabilizada nao contém a declara¢io sobre a existéncia -

ou inexisténcia de um direito, em principio sequer faz sentido cogitar de uma

funcdo positiva da estabilizacdo.” De qualquer modo, a lei ndo atribui 3 esta-

bilizagdo a eficicia de vincular os juizes de processos futuros na decisio de
questdes prejudiciais e, portanto, sequer em tese seria possivel cogitar de uma
funcao positiva da estabilizagio.

Resta analisar, na comparacdo entre estabilizacdo e coisa julgada, se
a decisdo antecipatéria estabilizada ostenta atributo semelhante a eficdcia

nell’ordinamento francese”, ne 6, pp. 50-54; jommi, I! référé provision - ordinamento francese ed evoluzione "

della tutela semmaria anticipatoria in italia, ne 2.5.5.3, pp. 97-98,
20. Cf. Tiscini, | provvedimenti decisorl senza accertamento, pp. 22 & 276.

z1. Cf. Menchini, “Nuove forme di tutela e nuovi modi di risoluzione delle controversie: verso il superamento
della necessita dell’accertamente con auterita di giudicato”, p. 877; Tiscini, ! provvedimenti decisori senza

accertaments, pp. 112-113.
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preclusiva da coisa julgada. Como visto anteriormente, a eficacia preclusiva
serve para impedir a propositura de demandas incompativeis com a situacio
juridica definida na sentenca transitada em julgado. Esse impedimento de-
corre de especifica previsao legal (Novo, CPC, art. 508) e nao é algo essencial
a coisa julgada. Ha algumas excecbes a sua aplica¢do e, em tese, seria até
possivel elimina-lo.?

Como nao hid norma que estenda a eficacia preclusiva a tutela antecipada
estabilizada, nfo existe dbice a propositura de demandas incompativeis com
a decisdo antecipatoria.” Alids, ao autorizar a propositura de demanda com o
objetivo de “rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada”, o
art. 304, § 20 do Novo CPC permite de forma expressa a propositura de algumas
das demandas incompativeis passiveis de serem propostas contra a decisdo
antecipatéria estabilizada.

5. 0 QUE ACONTECE APOS O TRANSCURSO DO PRAZO DE DOIS ANOS DA
ESTABILIZACAQ TUTELA ANTECIPADA?

0 § 69 do art. 304 do Novo CPC é expresso ao dispor que “a decisio que
concede a tutela n3o fard coisa julgada”, mas indica adiante que “a estabilida-
de dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a revir, reformar
ou invalidar, proferida em ac¢do ajuizada por uma das partes”. De acordo com
o § 59, o direito de propor essa a¢ao extingue-se no prazo de deis anos. Diante
dessa construcdo, surge a divida: passados os dois anos e extinto o direito de
propor a demanda para rever, reformar ou invalidar da decisdo antecipatéria,
forma-se a coisa julgada?

Além de o art. 304, § 60 afastar expressamente a coisa julgada, as premis-
sas expostas no decorrer deste texio conduzem a inequivoca conclusio de que
nao haverd a formacdo de coisa julgada. A estabilidade da tutela antecipada se
fortalecerd, mas, mesmo passados os dois anos, ndo ha a transformacio dessa
estabilidade em coisa julgada. 0 art. 304, § 5¢ prevé, (nica e exclusivamente, a
extingao do direito de propor demanda que, enfrentando diretamente a deci-
sa0, tenha por pedido sua revisdo, reforma ou invalidacdao. No entanto, como a
decisdo antecipatdria estabilizada ndo tem eficdcia preclusiva, apds o prazo de
dois anos continua sendo possivel a propositura de outras demandas incompa-
tiveis com a decisdo.

22. {f. Brunao Lopes, Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada, ne 20, pp. 126-136.

23. {f. Menchini, “Nuove forme di tutela e nuovi modi di risoluzicne delle controversie: verso il superamento
delia necessitd dell’accertamento con autoritd di giudicato”, p. 877; Proto Pisani, | diritii e le tuteie, ne 6o.1,
pp. 198-199; Tiscini, I provwedimenti decisori senza accertamento, pp. 113 s8.
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Cite-se a titulo de exemplo o caso de antecipac¢do para condenar o réu

ao pagamento de quantia que ele ji havia pagado. 0 réu ndo impugna a tutela

antecipada, deixa passar o prazo de dois anos para questionar a decisdo ante-
cipatéria e é obrigado a pagar novamente o mesmo débito. N3o ha 6bice a que
ele proponha demanda pleiteando a devolucao do valor referente ao primeiro

pagamento, com fundamento na auséncia de causa juridica para adimplir em
duplicidade, 6bice que existiria se estivesse em jogo a coisa julgada e sua efi- -

cacia preclusiva.*

Caso se supere o 6bice de que a lei nio outorga eficicia preclusiva a de- .
cisdo antecipatoria e, de forma expressa, exclui a formagao da coisa julgada, a -

equiparacio entre a estabiliza¢do da tutela antecipada e a coisa julgada, apés
passado o prazo de dois anos, seria impedida pelo jA mencionado fato de a de-

ciso antecipat6ria nfo conter a declaracdo a respeito da existéncia de um di- -

reito. Portanto, mesmo apéds passados os dois anos, seria inadmissivel conferir
a decisdo antecipatéria atributo semelhante a funcdo positiva da coisa julgada.
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1. ASPECTOS INTRODUTORIOS

0 Cadigo de Processo Civil traz grandes modificac@es no tratamento da téc-
nica antecipatéria e da tutela cautelar, muitc embora tenha sido por demais

1. Este texto fol publicado originalmente em: GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; COSTA, Eduardo fenseca da.

EstabilizacZo, imutabilidade das eficicias antecipadas e eficicia de coisa julgada: um didlogo pontiano com o
CPC/2015. PEIXOTO, Ravi; MACEDO, Lucas Buril de; FREIRE, Alexandre. {coord). Doutrina selecicnada: procedimen-
tos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitdrio. 22 ed.Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4. No entanto, esta
versdo conta com diversos novos didlogos doutrindrios, um dilego sobre a natureza da decis3o que extin-
gue o processo quando ha estabilizacio e uma reforma no pensamento acerca da natureza da preciusdo so-
frida pelo réu caso ndo utiliza a a¢do que pode ser preposta nos dois anos apds a estabilizagdo da tutela an-
tecipada antecedente, Além disso, passa a se defender que a estabiliza¢io produz uma coisa julgada formal.

2. Bacharel em Direito € Mestre em Direito Processual pela Universidade Catélica de Pernambuco (UNICAP),
onde, atualmente, cursa o Doutorado em Direitc Processual. Professor de Direito Cvil e Processual Civil
da mesma Instituicio de Ensino Superior. Vice-Presidente da Associacdo Brasileira de Direito Precessual
(ABDPro). Membro da Associagio Norte e Nordeste dos Professores de Processo (ANNEP). Vice-diretor da
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