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5.2 Estabilizacdo da tutela antecipada

Como ja mencionado,*' ha algum tempo identifica-se forte tendéncia no sentido
de possibilitar a estabilizagio da tutela antecipada em determinadas situagoes. Franca,
Italia e Alemanha incorporaram alteragoes legislativas ao sistema processual com essa
finalidade. O Codigo portugués, de 2013, admite a solugao definitiva do litigio em pro-
cesso cautelar, mediante a denominada inversao do contencioso.*? Trata-se, segundo
autorizada doutrina, de técnica representada pela “autonomizag¢ao” da tutela sumdria 3*

No Brasil, como j4 referido, a primeira proposta de alteragao do art. 273 do
CPC/1973 foi elaborada por Comissao constituida pelo Instituto Brasileiro de Direito
Processual/IBDP, nos seguintes termos:

Anteprojeto de lei
Modifica os §§ 4% e 52 do art. 273, e acrescenta 0s aris. 273-4, 273-B, 273-C e 273-D a
Lein. 5.869. de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), para permitir a estabilizagdo
da tutela antecipada.

Art. 12, Dé-se a0s §§ 42 ¢ 52 do art. 273 da Lein. 5.869. de 11 de janeiro de 1973 (Codigo
de Processo Civil), a seguinte redagao:

“Art. 273.(...):

““§ 40 A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada, fundamentadamente. en-
quanto ndo se produza a preclusdo da decisio que a concedeu (§ 19 do art. 273-B e art. 273-C).

““§ 52 Na hipotese do inciso I deste artigo, 0 juiz sé concedera a tutela antecipada sem ouvir
a parte contraria em ¢aso de extrema urgéncia ou quando verificar que o réu, citado, podera
torna-la ineficaz. (...).”

Art. 20 A Lei n. 5,869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), passa vigorar
acrescida dos seguintes arts. 273-A, 273-B, 273-C, 273-D:

“Art. 273-A. A antecipagio de tutela podera ser requerida em procedimento antecedente
ou na pendéncia do processo.

“Art, 273-B. Aplicam-s¢ a0 procedimento previsto no art. 273-A, no que couber, as dispo-
sicoes do Livro 111, Titulo Unico, Capitulo I, deste Codigo.

“§ 12, Concedida a tutela antecipada em procedimento antecedente, é facultado, até 30
(trinta) dias contados da preclusdo da decisao concessiva;

“a) a0 réu, propor demanda que vise a senten¢a de merito;

““b) a0 autor, em caso de antecipagao parcial, propor demanda que vise a satisfagio integral
da pretensao.

“§ 29 Nao intentada a agdo, a medida antecipatoria adquirird forca de coisa julgada nos
limites da decisdo proferida.

“Art. 273-C. Concedida a tutela antecipada no curso do processo, ¢ facultado a paric
interessada, até 30 (trinta) dias contados da preclusio da decisao concessiva, requerer seu pros-
seguimento, objetivando o julgamento de merito.

331. V.n, 4.16.

332, Cfr. Capitulo 1. |
333, Cfr. Humberto Theodoro Jr., Curso de direito processual ¢ivil, 59* ed., vol. I, p: 705.
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I‘!"f}'ﬁ:!gfﬂiﬂ unico. Nem plcneudg O prosseguimento do processo, a medida antecipatoria
adquirira forca de coisa julgada nos limites da decisio proferida

Wk 2 i i il

: An.ﬂ-?l D. Proposta aldemam!a (§ 19 do art. 273-B) ou retomado o curso do processo
i“"t'_“ﬂ'{ ). gt 'j"_“mml extingdo, sem julgamento do mérito, nfo ocasionara a ineficacia da
medida antecipatoria, ressalvada a caréncia da aclo, se incompativeis as decisoes.”

A proposta apresentada pelo grupo de trabalho representou modificagao substancial
no perfil da antecipagdo de efeitos da tutela final, pois dotava a decisdo de estabilidade
eventual de aptidao para adquirir a imutabilidade propria da coisa julgada material (arts.
273-B, §§ 12¢e 29 e 273-C).

Como espécie de tutela sumaria e provisoria, na grande maioria das vezes destinada
aatender a situagdes de urgéncia, a decisio a respeito da antecipagdo de efeitos da tutela
final ¢ definitiva é essencialmente revogavel. A luz do referido Anteprojeto, desde que,
N0 CUTSO NO processo, verificasse o juiz a inadmissibilidade da medida deveria cassa-la
até mesmo de oficio. Quer porque o conjunto probatério veio a afastar o alto grau de
verossimilhanca, quer pela revelagdo de que o perigo de dano na verdade ndo existia, a
revogabilidade da decisio ¢ decorréncia natural de sua provisoriedade (art. 273, § 4%).

Essa conclusio esta fundada na premissa sustentada nas versoes anteriores deste
estudo, segundo a qual a tutela antecipada constitui espécie do género cautelar, porque
sumaria e provisoria. Nessa linha, a ambas se aplicava o disposto no art. 807, segunda
parte, do CPC/1973.3*

A exigéncia expressa quanto a fundamentagao (art. 273, § 49), talvez desneces-
saria ante o disposto no art. 93, inc. IX, da CF, revelava-se conveniente para chamar a
atencdo do julgador a respeito dessa garantia constitucional do processo. Mas € preciso
enfatizar que motivar significa apresentar as razoes por que se chegou a determinada
conclusio. Nao basta, evidentemente, a repetigio de formulas vagas e imprecisas, vazias
de qualquer conteudo, como “presentes ou ausentes os requisitos legais”, “verificada
a auséncia de perigo ou de prova inequivoca de verossimilhanga™. Essas afirmacoes
expressam a conclusao do juiz, ndo 0s fundamentos pelos quais ele assim entende.
Tem a parte o direito de saber por que 0s requisitos legais estdo presentes ou ausentes.

Segundo as regras entio em vigor inexistia limite temporal para que tal ocorresse.
A qualquer momento podia 0 juiz revogar a tutela antecipada. Bastava se convencesse
de que a medida ndo podia subsistir. Esse entendimento néo implicava risco de a ativi-
dade judicial se tornar arbitra ria,** pois, como toda decisao, alem de imprescindivel a
prévia fundamentagdo, estava sujeita ao controle recursal.
u admissivel. A tutela antecipada ¢

Mesmo a simples retratagdo sempre me parece .
i luz de elementos trazidos ape-

precedida de cognigdo sumdria, muitas vezes formada

334. V.n. 1.7. _

335, Esse temor foi manifestado por Paulo | lenrigue dos Santos

SXecugdo provisoria, p. 242) € por Teresa Arruda Alyim Wamb

liminares ¢ a tutela antecipatoria”, in Tere
damfpﬂﬁ?ﬂ de tutela, p. 543).

Lucon ( Eficacia das decisoes e
ier (“Da liberdade do juiz na concessao
sa Arruda Alvim Wambier (coord.), Aspectos polémicos
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nas pelo autor. E perfeitamente possivel que, apos refletir mais demoradamente Sobre

‘ st :1iz se convenga da in
::[i?[;;{ffmqlg::‘f:Elm de formalismo irnﬂ‘f'[“rr g I-,C{I:Fu“,ﬁ.—”,m[T }[.“mm”‘l‘_”_uu Na
precluséo pro iudicato. Este instituto nao EI|}I‘C‘.~;EI1|.21‘U'¢I...I‘JLI hITqL:-_l-ll,c.llZ!: 1:12.:1 ?nmu Hil.l]di.lilﬂ_
Nio contribuia para a celeridade do processo, f=tH pasic _LIL“_‘* idade da lutgln jUisdj.
cional. Na verdade, ia de encontro a €sSes objetivos, pois implicava manter inalteriyel
decisio reconhecidamente equivocada Eo

A posicdo amplamente Favordvel a revogabilidade, por mim defendida, abrangi,
inclusive, as situagoes em que a tutela
e auténomo. Mesmo se ja proferida sentenga, com n: :
respectivo processo (hoje, a sentenga encerra & fase cognitiva, nio o processo), podiy
o juiz revoga-la, independentemente de recurso. Esse ?”t‘:‘:‘d.“m”“f* decorria da prg,
visoriedade inerente 4 tutela sumdria de contetido antecipatorio, assim concebida pel,
art. 273 do CPC/1973. Se o raciocinio ¢ valido para a antecipagio incidental, deverig
sé-lo também para a tutela deferida em procedimento prévio.

Admitida, todavia, a estabilizagdo da tutela antecipada, tal como sugerido pelg
Anteprojeto para a nova redagdo do § 4° do art. 273, a revogabilidade da decisdo estariy
sujeita a preclusao.

Nessa linha, concedida a antecipagdo, em procedimento antecedente ou no curso do
processo, se ndo houvesse recurso dar-se-ia a preclusao. A partir de entdo nao haveria
mais possibilidade de revisdo da decisdo judicial.

Essa solucdo implicava alteragdo substancial da natureza do instituto da tutela
antecipada, que perderia a provisoriedade a ela inerente, assumindo, se incidente a
hipotese legal. a condi¢do de tutela suméria ndo cautelar.”’ Verificada a preclusio, a
decisdo ou a sentenca tornar-se-ia imutavel no mesmo processo, adquirindo estabilidade

incompativel com a tutela cautelar.

adequagdo ou desnecessidade da liming
dl

antecipada era deferida em procedimento Prévie
0 consequente encerrament do

A decisdo sobre antecipagdo de efeitos da tutela final, nos termos da proposta, nio
estava sujeita apenas a preclusao interna ou endoprocessual,

Tratando-se de tutela antecipada concedida em procedimento autdnomo, verifi-
cada a preclusdo, qualquer das partes poderia propor demanda cognitiva em sessenta
dias. Néo iniciado o processo de cognigdo exauriente, a sentenca proferida no processo
sumario adquiriria imutabilidade, verificando-se o fenémeno da coisa julgada material
(art. 273-B, §§ 12¢ 29).

Se a antecipagdo fosse deferida no curso do processo de cognigao plena, ocorrendo
aipreciu.aﬁ?, poderia qualquer das partes postular o prosseguimento no prazo de trintd
dlas.‘ objetivando o julgamento do mérito. Se nenhuma delas tomasse essa iniciativa,
decisdo transitaria em julgado (art. 273-C e paragrafo tinico do Anteprojeto).

b?sugestﬁn era bastante ousada. A época verificava-se na legislagdo estrangeird?
estabilidade relativa de tutelas de urgéncia antecipadas, persistindo, porém, 3 possiD!

336. V. n. 16.
337. V. Capitulo 1L, n. 2, e Capitulo V, n. 15, nn. 40/44,

No cur
que denom
mindo a co
essa modal;
natureza pri
A Provisorie

Preocy
decorrente
E‘Kauriemel

i Tampyg
*UIS30 ing



TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA E DA EVIDENCIA dad ]

jidade de modificacio da decisdo. Nao se admitia, em geral, a imutabilidade propria
da coisa julgada material *3

A proposta apresentada pela Comissdo era radical: tutelas urgentes, precedidas de
cogniglio sumaria, serram aptas a se tornar definitivas e a adquirir a qualidade da coisa
julgada material.

Consequéncia natural dessa opgio seria a submissdo das respectivas decisoes,
inclusive as interlocutorias, a agio rescisoria.

A luz desse quadro, considerando o disposto no Anteprojeto, extrai a seguinte
conclusdo: obtida a tutela de urgéncia incidentalmente, em processo de cogni¢do
exauriente, a decisdo pode ndo abranger todo o contetido do pedido inicial. Melhor
explicando: o autor pede 100 ¢ a tutela é antecipada em 50. Preclusa a decisdo, se
nenhuma das partes postular o prosseguimento do processo, formar-se-a a coisa jul-
gada material, reconhecendo-se definitivamente o crédito de 50. Nesse caso a decisdo
interlocutéria transita em julgado e, como o processo nio pode mais prosseguir, sera
extinto mediante sentenca de mérito, reconhecendo-se ter havido rentincia tacita do
autor quanto ao restante do pedido (CPC/1973, art. 269, inc. V). Para distri bui¢do dos
6nus da sucumbéncia deveré o juiz considerar o disposto no art. 21, paragrafo tnico,
do CPC entdo em vigor.

Se a antecipagdo incidental abrangesse todo o contetido do pedido, o ato judicial
poderia configurar decisdo interlocutoria ou sentenga, dependendo da existéncia, ou
ndo, de pedido para prosseguimento do processo.

No curso deste trabalho venho defendendo posi¢do restritiva quanto ao fendémeno
que denominei futela sumdria nao proviséria, porque apta a se tornar estavel, assu-
mindo a condicdo de tutela definitiva, embora sem a qualidade da coisa julgada. A
essa modalidade de tutela de urgéncia opde-se, em meu entender, a tutela sumaria de
natureza provisoria, conservativa ou antecipatoria, cujas caracteristicas essenciais sio

a provisoriedade ¢ a instrumentalidade.’”

Preocupava-me o risco de violaciio 4 garantia constitucional do contraditorio
decorrente da possibilidade de tutelas definitivas ndio serem precedidas de cognicio
exauriente.

Também sempre me pareceu que, especialmente nos casos de liminar, ou seja,
decisiio inaudita altera parte, haveria risco de ofensa ao principio da isonomia, pois
a tutela se tornaria definitiva, niio obstante tivesse 0 juiz considerado apenas a Versao
apresentada pelo autor.**

A proposta ora examinada levava em conta esses aspectos do problema.

338. V. Capitulo 111, n. 2. _ 5 . R

339, Como ja esclarecido nas edigdes anleriores. a ::_xprcs..«‘.z‘iu cautelar” era n:mpret}.ulia para
designar modalidade de tutela provisoria, género do qual faziam parte a tutela antecipada ou satisfativa
& tulela conservativa. Com a vigéncia do Codigo de 2015 o genero ¢ intitulado *“tutela provisona’,
€ 88 espéeies “tutela cautelar” e “tutela antecipada™

340. Cfr. Capitulo V, nn. 44-49.
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- e
A concessio da medida sem prévia participagdo da parte contraria era admitjg, 3? a ¢
em carater absolutamente excepcional, apenas em €aso de extrema urgeéncia oy ge 0 4 A
conhecimento pelo réu pudesse torna-la ineficaz (art. 273, § 59). 5
Ante a expressa determinagdo do legislador, deveria o juiz, a0 examinar pedidg (e e Eri;
liminar. agir com rigor redobrado na andlise do caso concreto, 50 atendendo a pretengz, I_ﬂﬂt_a :
se ahsnlmhameme n;cess{u‘in para evitar prejuizo irreparavel. DeFisﬁes de contelidg an- ;@@GII
tecipatorio, proferidas sem a audiéncia da parte contrfir_'tm dexferlmm constituir absoly, cﬂﬁﬂs’
excegdo no sistema, somente aceitas quando imprescindiveis a preservagao de yajo, A
juridico considerado de grande relevancia. A prolifera¢ao de liminares implica verd,. sltame
deira banalizacio desse importante mecanismo, destinado a assegurar a efetividade d : CPC‘/
processo, transformando-o em fator de desequilibrio entre as partes, muitas vezes con (! s
séria ofensa ao contraditério e a ampla defesa. .ﬁﬂ
A efetividade do processo ndo pode ser buscada a qualquer custo, com sacrificio | C
de garantias fundamentais de uma das partes. Técnicas processuais desse tipo descon- ;s
sideram a propria isonomia constitucional. antecl
Por essa razdo, decisOes inaudita altera parte, especialmente as de contetido an- G
tecipatorio, devem ser concedidas com bastante parcimonia. Dai a adverténcia quanto I
ao alto grau de verossimilhanga e a excepcionalidade da liminar. com ¢
Assegurou-se, ainda, prazo razoavel para que a parte atingida pela antecipacio de revel
efeitos pudesse tomar as medidas adequadas a protec@o de sua esfera juridica. Além da !
possibilidade de interpor o recurso adequado, poderia ela pleitear o prosseguimento do dispo
processo (tutela antecipada incidental) ou propor a demanda cognitiva (tutela antecipada existé
antecedente), visando ao exame profundo e julgamento do mérito. podia
Parece que tais providéncias garantiam suficientemente o devido processo legal. Verif
Além do mais, a solugdo apresentada ndo diferia substancialmente do julgamento a df’ Al
revelia previsto no art. 330, inc. [, do CPC/1973. Em ambos os casos, devido & omissao fl}lalq
do réu, o autor obtinha resultado favoravel mediante decisdo precedida de cognigdo como
sumaria e apta a se tornar definitiva. “dﬁ l
Alias, a comparagdo entre esses dois fenomenos é interessante para melhor com- &? fa
preensdo do que se pretendia com a modificacio. €spo
Verificada a revelia no processo de conhecimento, os fatos afirmados na inicial "
anavam-se INCONLroversos e, por isso, independiam de prova (CPC/1973, art. 334, 'E"j"sgl.'-l
inc. III). Eram tidos como presumidamente verdadeiros (CPC/1973, art. 319), tornando Pelg |

possivel o julgamento antecipado (CPC, art. 330, inc. II). A sentenca era apta ao trnsito
em julgado, tanto quanto a resultante de cognigdo exauriente.

O Codigo de 2015 contém previsdes idénticas (arts. 374, inc. I1I, 344 e 355, inc. 1)

Seguf‘dﬂ a proposta apresentada pela comissio do IBDP, sequer submetidaa Vot
-gﬁﬁ_ pelo Congresso, presentes os requisitos do art. 273 (verossimilhanga em alto & ue
Perigo de: dano ou intuito protelatério), o juiz poderia antecipar efeitos da tute
€M principio somente ap6s a contestagdo, salvo em situagdes excepcinﬂﬁis%fv
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reclusdo e ndo tomando o ré Sy
ap O reu a iniciativa de dar andamento ao processo, verificar-

_se-ia 0 fendmeno da coisa julgada.

A cognigdo reali e
. IVias em ambos o0s casos son it & i
i ) g . 1ente se admitia a | ili
a d = a imutabilidade
mﬁ? ; ‘;ﬂ dzctlusff; pOrque a parte contraria ndo se opusera ao pedido (revelia) ou 4
an p ¢ ook ela. I_Ern .smtese, nao obstante precedida de cognigiio sumaria nos dois
casos, adm € a coisa julgada material em razdo da omissdo do réu.

Alias, se o juiz conclui ;
e :-femssjimil Isse, mesmo apds a contestagdo, ser a alegagdo do autor
(_ ki 19?3 o b Fmrmalmente estaria autorizado a proferir julgamento antecipado
mCInmCJml;ﬁt;t S TG I}- Se hﬂuju*t_:sse perigo de dano ou intuito protelatorio podia,
4 ey emente, antecipar os efeitos da tutela final, o que implica afastar o efeito
suspensivo da apelagdo.

| m(:lasuele entend@se nao ser possivel o julgamento antecipado. mas admissivel a
antecipagéo, concederia a medida sumaéria, que, ndo interposto recurso e nio requerido

m : 0 pfﬁssegmmtentu do processo, se tornaria imutavel por forga da coisa julgada material.
Nao havia, portanto, inovagdo substancial no sistema processual, entdo em vigor,

| com a modificacdo entdo proposta, que se aproximava bastante do tratamento dado a

ipacho e revelia.

j%ﬁ : Apenas para efeito de raciocinio, examino a sistematica resultante da proposta € 0

meria & disposto no art. 273, § 62, do Codigo revogado, isto €, a antecipagio de tutela fundada na

existéncia de parte incontroversa do pedido. Se o réu ndo impugnasse parte do pedido

podia ser antecipada a eficacia da tutela correspondente a essa parcela incontroversa.

Verificado esse fenomeno, deveria incidir, a meu ver, a previsdo do art. 273-B, § 2%,

do Anteprojeto: preclusa a decisdo e ndo requerido o prosseguimento do processo por
qualquer das partes dar-se-ia o fransito em julgado. Com relagdo a parte controvertida,
como 0 autor se omitira quanto ao pedido de julgamento do mérito, conclui-se ter ha-
vido rentincia tacita ao direito, devendo o juiz extinguir o processo mediante sentenga.
Ao fazé-lo levaria em conta a sucumbéncia de ambas as partes para o fim de fixar a
responsabilidade pelas custas e pelos honorarios.

m-se tio somente a trazer ao conhecimento dos leitores

Essas consideragoes destina
ara a estabilizaciio da tutela antecipada, ndo adotada

asolugdo proposta no Anteprojeto p
pelo legislador de 2015.

3.3 Estabilizacdo e recurso

Tanto a tutela provisoria antecipada quanto a cautelar podem ser requeridas antes
deduzido urso de processo ja existente.
_na espécie antecipada e requerida em
ante especificidade. Ela pode tornar-se
itos da decisdo ndo interpuser

zido o pedido definitivo como no ¢
atando-se de tutela provisoria de urgéncia

ecedente, o legislador dotou-a de relev *
parte cuja esfera juridica ¢ atingida pelos efe
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recurso (art, 304).**! embora haja entendimento segundo o qual s ":5_'51;';“;% Pode sy d:f Ffﬂf"ﬂt
: : g Stk a si og imMpugnacao dirgida ao jui- 34
manifestada mediante outros meios, como a simples | 1? :1 T' g : O Juiz, 42 |' 5% o ? #
arcalae iderave outringa, res : o
Nio obstante adotada por parcela mnsndenw?l da 1 s pﬂlt()sarneme' Eadltﬂm
divirjo dessa orientagdo. Se o réu nao agravar, \«'t:l_lﬁt-d—hf a estabi 1Zagao da tutel, 0 Na al
antecipada. Equipara-se a ndo interposi¢ao a auscneia de [’ﬁf-llllﬁflf’ﬂ de admissibilidage ! : a‘;ﬁﬂ
do recurso, cujo reconhecimento tem naturcza declaratoria. E consequéncia da ng, iﬂﬂm ol
observancia, pelo réu, do 6nus de recorrer. Jesc <o €
; P SRR 43 3 - '
A lei utiliza o termo “recurso” em sentido téenico-processual.”™ Trata-se da (injeq | ;éﬂ_ﬂapect
via apta a afastar a incidéncia do art. 304, caput € § 12, Significa, pois, a necessidade g8 8 e
de o réu agravar da decisdo, sendo insuficiente mera ln1p1]1§ﬂﬂf;30-, que equivaleria 5 En{lﬂﬂ :
pedido de reconsideragdo ¢ ndo suspende o prazo recursal. ];lel'?
Nada obsta. todavia, tendo em vista seu carater provisorio, a que seja a medidg edeﬁmn
revogada pelo juiz, porque convencido pelos argumentos deduzidos pelo réu. Decor- A te
rido o prazo e ndo interposto o agravo, todavia, veri fica-se a preclusdo. Se o autor nag W
promover o aditamento, ou dele desistir, dar-se-ao a estabiliza¢do e a consequente _ ']Iad('
extincdo do procedimento prévio. res clag
. = il 2 = 1 ml a
Esses efeitos somente ndo se verificam se, apesar da auséncia de recurso, o autor Se ¢
aditar a inicial a insistir no prosseguimento do processo (art. 303, § 12, inc. I). Somente i
nessa hipotese podera haver contesta¢ao (incs. II e III), motivo pelo qual, ausente o W
recurso, apenas o autor pode impedir a estabilizacao. efeitos
subsistir
341. Segundo entendimento reproduzido no Enunciado 28 aprovado no Seminario O Poder 296. A€
Judiciario e o Nova Codige de Processo Civil, promovido pela Escola Nacional de Formagao e Aper- Se
feicoamento de Magistrados Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira (ENFAM): “Admitido o recurso 530 o
interposto na forma do art. 304 do CPC/2015, converte-se o rito antecedente em principal para apre- : o'
ciacao definitiva do mérito da causa, independentemente do provimento ou ndo do referido recurso™. -do.-pmcl
342, Nesse sentido: “embora o caput do art. 304 do CPC2015 determine que a tutela antecipada, para o 2
concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto : h
0 respectivo recurso’, a leitura que deve ser feita do dispositivo legal, romando como base uma Implica
interpretacdo _;,-.-'.s'n_gn:lc.im:a e teleologica do instituto, é que a estabilizagdo somente ocorrera se nao Fr
houver qualquer tipo de impugnacdo pela parte contréria, sob pena de se estimular a interposigao de Nig ho
agravos fj': instrumento, sobrecarregando desnecessariamente os tribunais, além do ajuizamento da _
agdo autdnoma, prevista no art, 304, § 29, do CPC20135, a fim de rever, reformar ou invalidar atutelfl 0 que j
antecipada estabilizada” (STJ, 3* Turma, REsp 1.760.966-SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze. I Mentg
4.12.2018, D‘_k: ?.‘12.2{”8 — sem grifos no original). i i
343. Além disso, como muito bem observa Araken de Assis, emprega o verbo “interpor”, proprio S

para designar a agdo de recorrer (Processo civil brasileiro, 2 ed., vol, 11, t. 11, p. 495). Humberto
Theodoro Jr., ao tratar do tema, limita-se a apontar o recurso como meio adequado para impedit 8
estabilizagdo (Curso de direito processual civil, 593 ed., vol. 1, pp. 706-707). ;
344. Os embargos de declaragdo ndo tém, em principio, o conddo de obstar 4 estabilizagio, POS
se destinam a eliminar obscuridade, omissdo ou erro material, ndo a modificar a decisao, Eventua!
efeito infringente (art. 1.024, § 49) deve ter como causa a corregio de um desses vicios. Consider®
af"nscada a OpgAo por essa via, com o fim evitar a consequéncia legal, salvo se o juiz alterar a decisio.
(-as0 contrario a parte terd de interpor o recurso adequado, ou seja agravo de instrumento. Por issC:
discordo, respeitosamente, do entendimento de Flavia Pereira Hill (“O regime da estabill
tutela antecipada”, in Teresa Arruda Alvim, José Roberto dos Santos B@dﬂq%lie Paulo Cezar
Cameiro e Aluisio Gongalves de Castro Carneiro (coords.), O novo processo c:ivﬂ brasilei
relevantes — Estudos em homenagem ao professor; jurista e ministro Luiz Fux, vol. 1 .
WV
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L

Tfﬂl“fsf: de bl semelhante a coisa julgada formal, pois implica imutabilidade
do ato judicial no proprio processo. E possivel altera-lo mediante demanda autbnoma, a
ser proposta no prazo de dois anos. Se o vencimento do prazo para interposi¢do do re-
curso contra a decisdo concessiva da tutela antecipada ocorrer antes daquele fixado para
o aditamento, verificada também a omissdo do autor, o processo sera extinto (§ 19).%%

Na auséncia de previsdo especifica incide o disposto no art. 231, incs. | e IL. Da
intimacdo deverdo constar o prazo para a interposi¢io do agravo e a consequéncia pelo
descumprimento desse dnus processual. Justifica-se a exigéncia formal, visto que o
réu ndo esta representado nos autos por advogado e ndo tem o dever de compreender
os aspectos relacionados a técnica processual. Aplicam-se, por analogia, as regras
concernentes a citacio.

Reitere-se: se o réu nio agravar ¢ o autor aditar a inicial, pleiteando a tutela final
e definitiva, ndio havera estabilizagio nem sentenga sem exame do merito.

A técnica da estabilizacio destina-se a evitar o prosseguimento do processo na
hiptese em que o comportamento de ambas as partes revelar concordancia com ©
resultado até entdo provisorio. Nesse caso ele se transforma em definitivo, a0 menos
em relagdo aquele processo.

Se a antecipa¢do versar apenas sobre alguns efeitos da tutela final e o réu ndo in-
terpuser recurso, o autor terd duas alternativas: concordar com a estabilizacdo daqueles
ofeitos tio somente ou insistir nos demais — o que implica prosseguimento do processo,
subsistindo o carater provisorio da tutela antecipada, com incidéncia do disposto no art.
206. A estabilizacdo so se justifica se desnecessaria a tutela final.

Se 0 prazo do recurso terminar antes daquele estabelecido para o aditamento ¢ 0 réu
o autor tem a possibilidade de realiza-lo e insistir no prosseguimento
o da tutela final. Se ele aditar a inicial antes de vencido o prazo
ar-se com a tutela de urgéncia e desistir da definitiva, o que

ndo o interpuser,
do processo para obtenca
para o agravo, pode content
implicara estabilizagdo € extingao do processo.

vista a finalidade da estabilizagio, ela somente ocorrerd se
ndo houver agravo do réu e s¢ 0 autor ndo aditar a inicial ou desistir do aditamento,
o que implicar a extingdo do processo. Embora inexistente o recurso, pode o adita-
alizado ou mantido, ¢caso em que O processo tera continuidade ¢ a tutela

Em sintese. Tendo em

mento Ser re

345, Em julgamento posterior ao rc ferido na nota 342 adotou-se entendimento diverso. Se-
gundo a Min. Regina Helena (osta, ndo merece “guarida o argumento de que a :::a_ml::-lhdacle apenas
seria atingida quando a parte ré nio apresentasse rmulnlmm resisténcia, porque, além de caracterizar
o alargamento da hipotese previstd para tal fim, poderia acarretar 0 c_sratznmwm_u desse IHSIIIII.IFIE‘J [
a inobservincia de outro ja completamente arraigado na cultura ;un-.i:cu, qual seja, a pn_:.c:lﬂusﬂlu ) &
concluiu; “embora a uprn;-m:[]l;u;ﬁﬂ de contestacdo tenha o conddo de dgnmnslmr a resisténcia em
relaglo 4 tutela exauriente, tal ato processual ndo se rev ela capaz de evitar que d dcchmlem pmtcnd;}
em cogni¢do sumaria seja alcangada pela preclusio, 1:r.mm_a.!c.|-um1u que 08 Meos L.T.l." d;:.t-:::-jl da [:am: re
&stilo arrolados na lei, cada qual com sua finalidade especifica, ndo se rgx-c!:mdu u.u:rI:Jm.;. a .uu .M.d"ﬂc:
de meio PTUCESSUH] diverso para evitar a estabilizagdo, porque 05 .H]'HIHHI'LLH envolvidos — agravo de
instrumento e contestagio — $40 nconfundiveis” (ST, 1% Turma, REsp 1.797.

165-RS, rel. Min. Sérgio
5 5 d, L
ina, rela. para o acordiio Min. Regina Helena Costa, j. 3.10.2019, D 22.10.2019).
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", {'.'
ioasdo e a extingdo do processo, portantg, o EsS¢
de urgéncia nio se estabilizard. A estabilizagao - » Sdo pui
fendmenos eventuais e facultativos. : ) 1
=T LT ¢ essdo da ,
Zssa possibilidade inexistia no Codigo anterior, pois & i ; medida daya. d
Essa possibilide ’ I't' ). que continuava seu curso normal até a decisip final da
-5¢ WOPTIO Processo cognitivo, (us T : ) e
. m;l i I{ I1Pl£, A0 era c};nﬁmmdfl ou cassada (CPC/1973, art. 273, 1). Por isso, ali4s pa0
guando a antecipacgao ere ; : i 3 SR
critiquei o entendimento segundo 0 qual a tutela ""tﬂ‘?'p‘_‘d; mmdgua.l;;iaava ?ep@dencra
: i aidia cobr 10 bem da vi : -
instrumental com processo futuro € incidia mhm‘ﬂ propi '0_' cm e tp*[”f‘- Eﬂfildf} pelo da.,f
autor. Em consequéncia — afirmava-se —, ndo terid natureza “ﬂ;jﬁe ard1u €la cujo escopg orie
nio fosse garantir a eficécia pratica da a¢ao dE‘CthE‘CIme"ma I:j"e clla“tﬂ Preservagio dire
de coisas ou protegdo de situagdes emergencials, ante 0 temor 2 ﬂﬂﬂ'gmmrs boni gem
; . L itir-s MICAD SUMaris =
iuris e periculum in mora), 0 que justificaria admitir-se a cognic ra e o juizp ACAC
de mera probabilidade "’
- 2 : o ey e T > L] u
Por esse prisma, a distin¢ao entre antecipacao da tutela, denominada de medid, que

provisoria satisfativa, e tutela cautelar deveria ser feita em fun¢ao do regime procedi- a0 (
mental a que cada uma delas estava sujeita. A antecipac¢ao podia ser deferida no préprio

aw ' (9 ' 4 S f = ela (
processo cognitivo, enquanto a cautelar dependeria de “ag¢do propria (1sto €, devia. em o
. e . ‘ Ciogs 4% *
principio, ser requerida em procedimento autonomo). o
A meu ver, essa observacio, ainda que correta, ndo influia no eventual carater i
cautelar de determinada tutela jurisdicional, visto que em inumeras situagoes se admitia
a concessdo de medida puramente conservativa, sem qualquer conteudo antecipatorio, def
r . i = [ L
no proprio processo de conhecimento ou de execuco.**
: b ) y , e cons
Assim, a autonomia procedimental ndo poderia ser adotada como critério para ca- Y
racterizar a natureza cautelar da medida, nem a descaracterizava o fato de ser requenda o 51
em carater incidental. Tratava-se de meras circunstancias, nao de elementos essenciais (ﬁrts
a natureza da tutela.
A suposta diferenca, pois, fundava-se em falsa premissa. A tutela antecipada era =
instrumental a outra tutela, a ser provavelmente deferida ao final do mesmo processo.
Duas tutelas, uma proviséria e instrumental, outra definitiva, podiam ser concedidas de o
na mesma relacdo processual. A inexisténcia de autonomia procedimental nio afastava, i “ond
. e . s [ = 1' (
segundo posi¢ao por mim adotada, o carater cautelar da tutela antecipada. ‘ i 3
‘ O fato de ndo estar condicionada ao resultado de outro processo nio lhe retira 0 ! Teix,
carater cautelar, Como toda tutela dessa natureza, ela depende de outra, final e defini- { g:‘g;
346. Melhor dizer “da tutela cognitiva®. pois a 4650 & o : o Ju- X
risdicional ; cognitiva, pois a agdo € o mero direito de pedir a prestagic | djEn
* il -
_ Scj
347. Cfr. | o de Cam: . '
CPC s ri Iﬁiﬂfi”]:i‘f de C amargo Mancuso, “Tutela antecipada: uma interpretagdo do art. 273 do r desg
ot acao conferida pela Lei federal n. 8,952, de 13.12.94" in Salvio de Figueiredu-Telxﬂlfﬂ les, |
(coor tq.L A reforma do Cadigo de Processo Civil, p. 176 : sﬁt‘u
348. Cfr. Teori Albino Zavascki. “Medi dec e ssalons ARt il
; Avascks, “Medidas ¢ L S % . S = =
tes; fungo constitucional ce Aedidas cautelares e medidas antecipatérias; téenicas dl_feﬂﬂ_ e Tgm

de Processo Civil. pp, 23 e .].“.E.I.hame“.' n Jos¢ Carlos Teixeira Giorgis (org.), Inovagoes tﬁ)ﬂw
de Figueiredo Teixena (eae i ‘TMecipagio da tutela e colisdo de direitos fundamentaisly in SaM9
E:M‘;J' Cr E";:};?;;‘;ﬂﬂ.h A reforma do Cédigo de Processo Civil D. 164 o

, arts, 125, e 350 LIVIE, . 104,
paragrafo Ginico. 266, 653, 793, 804, 1.000, pardgrafo Gnico, 1.001
e |
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: tiva, Nao m:pt?and-:l) S€ & concessao ocorre em procedimento autdnomo ou no Mesmo.
l‘dld% Esse aspecto lormal € irrelevante para identificacio da natureza da tutela, pois ha — e

nunca Nnguem negou — tipicas cautelares sem autonomia procedimental "

Antes da adogdo desse instituto pelo legislador obtinha-

l]&‘ : i ZEV s¢ a antecipacdo de efeitos
M da decisdio final mediante cautelar satisfativa autonoma, como ja visto. Nesse sistema
rﬂi‘h ndo era raro que a solugdo provisoria da controvérsia acabasse se tornando definitiva '
%Q A_“ altera;a redagdo do art. 273 do Cédigo anterior, para regular a tutela antecipa-
M di’k teria o legislador processual, no entender de muitos, purificado o processo cautelar,

e upepl:ﬂnd{}-ﬂ pgmgﬁandcr a sua finalidade clssica, de instrumento destinado a tutelar o
ﬁ‘ﬂj@h direito sem satisfazé-lo. Em razdo disso, todas as medidas assecurativas que implicas-

sem antecipacdo dos efeitos da tutela de mérito ndo mais poderiam ser requeridas em
acdo cautelar, salvo as excegdes legais, como alimentos provisionais.**2

: i | Como _3ﬁ“ﬂ=i. a conclusio parecia-me fundada em premissa inadequada. Ainda
e, que a antecipagio de efeitos da tutela final devesse, a partir da nova redagdo do art. 273
10 pripeiy do CPC/1973, ser requerida no proprio processo cognitivo, nada obstava a que fosse
+levia oy ela considerada como modalidade de tutela cautelar. A autonomia procedimental nao
constitui critério cientifico para identificacdo da natureza da tutela jurisdicional. Nao
ual carie sn existem medidas cautelares independentes de procedimento proprio, como ha tutelas
s 5¢ admits simultaneamente cognitivas e executivas, como as possessorias.
tecipatir Ressalvado o aspecto terminolégico, o Codigo de 2015 seguiu a orientagao aqui

defendida. A tutela proviséria de urgéncia, com contetido satisfativo (antecipada) ou
conservativo (cautelar), é requerida na prépria fase cognitiva do processo, em carater

0 pmc antecedente ou incidental. Ndo ha mais relagdo processual autonoma para tanto. Idéntico
er requerid é o regime procedimental da tutela provisoria ndo urgente — denominada da evidencia
5 eesencis (arts. 294 e ss.).

350. Segundo Mancuso a cautelar ficava na dependéncia do resultado da demanda principal,
de onde se extraiam a provisoriedade e a referibilidade da medida. Ja, a tutela antecipada nio estava
condicionada ao resultado de outro processo, pois era -::-_:m-::edida na propria relagio Fc&gnitiva* razio
por que seria interina ou tempordria, antes que provisoria (“Tutela antecipada: uma interpretagdo do
art. 273 do CPC, na redagio conferida pela Lei federal n. 8.952, de 13.12.94", in Salvio de F igu?‘ir-:du
Teixeira (coord.), A reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 176). A questio niio pode, todavia, ser
tratada pelo prisma formal. A cautelaridade deve ser extraida de aspectos substanciais da tutela, ndo
da base procedimental em que ¢é proferida. . R S W

3511]_ Arruda Alvim fag essa observagdo, invocando ligio {hrl Fritz Baut. ltl_du:a, amdat inimeros
mﬂlﬁlns de cautelares no Direito Alemdo, todas fundadas no § 940 do CPC, que permite ao juiz

Rt T : ica em ¢ - ureéncia. Também aponta para a utilizagio
o0s de urg p p
disciplinar provisoriamente relagdo juridica em casos de Urgencia. a obtengdo de tutelas urge
dm via no Direito Norte-A mericano, ém (ue se admite a .if;;nﬂc.‘ﬁ_m{ pfzm obtengio i_:.ltht db urgen-
. g -1 ram natureza satisfativa e nem por isso deixam de
1es. O fica é que todas essas medidas tém natur _ erxal
ser _mi[“ﬂ Hm\"ﬂﬂ :::iﬁlﬂ.g cautelares (Arruda Alvim, “Tutela antecipatoria”, in Sdlvio de Figueiredo
B (eil ) A reforma do Codigo de Processo Civil,pp.85-80). . .
R A o Zavascki, “Medidas cautelares e medidas antecipatonas: lecnicas _d:h:-
352, Cfr.: Teori Albino Zav s e - Teixeira Giorgis (org.), lnovagdes do Codigo
et ol ST T | elhante”, In José C arlos Teixeira Giorg i :
Tentes, fungdo constitucional sem SRR winacdo da tutela, p. 118; Roberto Armelin,
; I
& iz Guilherme Marinoni, A antecipagdo ¢ . _
- wil, p. 28; Luiz U‘; m segundo grau dcjur'i!il.ii';ﬂﬂ"- in Teresa Arruda Alvim Wambier
nte ‘pﬂﬂn da tutela ¢

ﬁﬁfém;cus da antecipagdo da tutela, p. 439.
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am caracterizadas pela prm’js::-rlcdaclle. a tutela de urgéncig g
m razio do qué fica dispensada a tutely iy,
e as partes, expressa ou tacitamente, E‘f't'thm
e

Embora todas sej
tecipada pode adquirir estabilidade, €
Tal se da porqt

s coenicio exauriente. par/
; fos. \icdo sumaria (art. 304).

os efeitos antecipados a luz de cogt e e

Apesar de o pedido de tutela provisoria nao imp icar novo processo, duag OBy
vacdes se fazem necessaras. _ .

Como o legislador preve a hipotese de a medida St:’i' pi:}lﬁtea‘da E’t1ﬂ'(t’25 de deduxidu
o pedido de tutela final —ou seja, Em’L‘Eil‘iﬂt‘t'.Ellllt:{l{.‘(l{.‘ll'i[ti}—.. ;i_,?j:% rngu}laimentandu
esse procedimento preévio, que versard e:-:clluswmncnlc .atél : rlf: e p]r?wsluna‘ embory
a parte deva fazer mengio a aspectos ;-dncmnﬂflug ﬂ_t} pe IC D‘ pt||1t1{}a‘ a:n‘_-;h 303, Capin
e 305, caput). Examinada a respectiva pretensao, a Ill]CIEi]udL"r"L ser acrescida dos dagdqg
pertinentes & tutela definitiva (arts. 303, §§ 19, inc. I, e 6% ¢ 3(?!8'}.

Completados os elementos da demanda, 0 processo SEgUifa Seu Curso.

Também havera procedimento autonomo se a tutela provisoria for requerida e,
grau de recurso CPC, art. 299, paragrafo Gnico).

5.4 Estabilizacdo e demanda auténoma de impugnagdo

Conforme ja esclarecido, o Cédigo de 2015 n@o adotou a solugdo prevista no pri-
meiro Anteprojeto destinado a regular a tutela antecipada, consistente na equiparagio
entre estabilizacdo e coisa julgada. Ndo interposto recurso contra a decisao proferida
no procedimento antecedente, a tutela antecipada torna-se estavel. Tal fendmeno, to-
davia, ndao implica imutabilidade da eficicia do ato no plano substancial. Concedida
a tutela antecipada em carater antecedente, inexistente recurso do réu e aditamento
da inicial pelo autor (ou desisténcia de aditamento realizado), a decis@o estabiliza-se,
com a consequente extingdo do processo. Nao havera exame do mérito precedido de
cognicdo exauriente (art. 304, § 192).

Como a decisdo € fruto de cogniglo sumdria, a omissio das partes quanto a conti-
nuidade do processo e a consequente estabiliza¢do ndo impedem a impugnagao desse
resultado mediante demanda autonoma (art. 304, § 29),

A estabilizagdo equivale, portanto, 4 preclusio ou a coisa julgada formal. Tomna-se
imutavel naquele processo, mas nao impede seja reexaminada a relacdo de direito ma-
terial, inclusive para cassacio da eficicia da propria decisio estabilizada, bem como dé
seus efeitos (art. 304, § 62). O legislador vale-se de expressdes indicativas da amplitude
qajs fundamentos admissiveis na demanda auténoma: revisdo, reforma ou invalidacio.
O reexame compreende toda e qualquer alegacio, de direito material ou pm-.:-:ssuai. E

ﬂdmitldc{, portanto, de forma ilimitada, o que afasta o instituto da coisa julgada, cu
desconstitui¢do s6 ¢ possivel nas hipoteses restritas da rescisoria (art, 966).

Nao se verifica, também, o efeito preclusivo inerente a coisa julgada (art 50.3]‘

podendo as partes valer-se de qualquer alegacdo ou defesa, deduzidas ou deduzivels:

Enquanto nfo acolhida a

= pretensio desconstitutiva permanece intacta a Eﬁ'{tﬁ?la
da decisdo estabi

lizada (art. 304, § 39). Nessa demanda, todavia, podera ser concedi

é frutc
relacas

E
nao e
regula
OCOrITE
nao de
mater
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versa.
ponto
lenca

feapre
ale ang
decisa
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a_al:.ltﬂﬂi]?&gﬁn dos efeitos da revisio: “Caso
ou mvahﬁdar a tutei:a antecipada estabilizada seja ajuizada te g
cer deferida em carater liminar a antecipagio thi;t: :IZI‘I_IV:.’": a l-..m_[wfalwamcnlc. podera
lidacdo pretendida, na forma do art. 296 para r.i-:;‘LI,E”’_" \E!u r{:\-‘lﬂlam: Ir::i'm'mu Ou Inva-
demonstrada a existéncia de outros Ele-m{ﬁ:m:;u; i:c ﬁ:liliT.‘lILn, (jr:.r CPC/2015, desde que
B o 26 o Seminario U; ;waylrt;ln;_ U‘:. r.flndmﬂellmﬁ tlﬁ Lli:_'ti.‘-iﬁ{}
msﬁ.gigﬁ!mganizadn pela Escola Nacional de [ “f ;{n#j io.e 0 novo Codigo de
Mag trados/ENFAM). ¢ ormagao e Aperfeigoamento de
| s AERCIA para a demanda cognitiva, visando a desconstituir a tutela esta-
% L 'preventa, ou seja, € do juizo em que ela foi concedida. Para instrugio
‘ ﬂﬂfjﬁimql@mdﬁs partes pode pleitear o desarquivamento dos rc;c;pﬂcm'n;; 'm:}‘s;
| antes ouno curso do processo (art. 304, § 49). gl
______?._I?mi?'-m'_-a--pmpnsimra da acdo ¢ de dois anos (art. 304, § 5°). Apds, a imu-
fﬁbihﬁafﬂe’ﬁ:ﬂ"'fﬂ&ﬁiﬁHG% torna-se absoluta, ou seja, equivale E'lqu;:la inerentn;: 4 coisa
Julgadﬂmatenal, mnbom restrita ao efeito antecipado. Estudos especificos sobre o tema
mnclmpelaemstéuma de diferenca entre os dois institutos, mesmo apés o decurso do
prazo, pois aestab‘lhzan;ﬁn nao é dotada de eficacia preclusiva, tal como a coisa julgada,
Pﬂﬁﬂﬂﬂﬁﬂdlﬂaﬂempréwa declarat;ﬁo da existéncia do direito. Como visto, a de?:isﬁn
¢ fruto de juizo de probabilidade, ndo de certeza. Dai, seria admissivel a discussdo da
relacdo prejudicial, além de inexistente a eficacia preclusiva.™
Em prmd’@u,salvn se verificada a hipétese do art. 503, § 1, a questdo prejudicial
nao ¢ alcangada pelos limites objetivos da coisa julgada. Além do mais, as excegoes
rcguladas.nﬂﬂe-dispuéiﬁvu'ﬁﬁo se aplicam se houver limites cognitivos (§ 2%), como
ocorre com a concessdo da tutela antecipada, fundada em juizo de verossimilhanga,
ndo de certeza. Em consequéncia, por esse aspecto, ndo ha diferenca entre coisa julgada
b | material e estabilizagao.
il Quanto a gﬁcicia'preciu'siva (art. 508) de fato, a amplitude dos fenomenos ¢ di-
versa. A coisa julgada material impede a discussdo, em futura demanda, de qualquer
ponto ou questdo, com o objetivo de atingir o objeto da demanda anterior, cuja sen-
tenga tornou-se imutavel. Todos os fundamentos podem ser novamente discutidos ¢
reapreciados, desde que nio se vise a resultado incompativel com a parte da sentenga
ﬂliuén;:adﬁ pela coisa julgada. Nessa medida, ndo obstante transitada em julgado a
decisdo, € possivel, em processo posterior, rediscutirem-se as questdes incidentes e 0s
undamentos da decisao, desde que o objeto do novo processo seja outro. A lei veda
mmﬁ se a finalidade for a obtengdo de julgamento praticamente cunﬂilmntc
B ‘anterior, ou seja, Cujos dispositivos sejam anlag_ﬁnims, viismr ser esse 0 limite
I  da coisa julgada. Por for¢a da eficacia preclusiva da coisa julgada, portanto,
ussio somente ¢ vedada se 0 objetivo com a nova demanda for atacar a parte

a demanda destinada a rever, reformar

e

[ bt
-5 4

se solucdes quanto a chamada

LN u e 4 X 3 g 1

Mendonga Filho, Doz¢ problemas ¢ O1Z¢ -  Fetahitimnes
-Fit:;,ﬂ.; la [r inédito; Bruno Vasconcelos C arrilho Lopes, Estabilizagdo da
lela pada ’
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, la antecipada apé ,
A luz dessas premissas, passa-se a0 CXd me da tutela antecipada apos decnr”dm

dois anos da estabilizagao.
Sem duvida, o efeito esta
que, extinto 0 respectivo diretto, 10

bilizado ndo pode ser cancelﬂdt? apos esse prazo, Vistg
admissivel a demanda constitutiva r{arl‘. 304, § 509
 utdvel mesmo sé @ propria rciagzﬁutde dlrenrt: mal&:riza:l for objetq dé
a1 com ele logicamente incompativel. Assim, antecipage
os pedidos dedu‘ztidmskcm demam_ia condenatériy
fundada em ato ilicito, decorridos dois anos da cf;tai?1|l?-ﬂ‘§3::;-r:§23 ?bmg-’ﬂi;ﬁn NA0 sery
passivel de cancelamento, ainda que, em ches&‘”l UtL:::?r;c.lua~se Ee:’?i "© Outrag con-
sequéncias do mesmo ato (dano moral, por exemp 0), 5 br*Ji e iehiok iy
ilicito civil. Trata-se de eficacia preclusiva identica aquela esta ﬁ}“dﬂ Para a coisy
julgada (art. 508). Interpretagao diversa, salvo engano, limita excessivamente o alcance
do disposto no art. 304, §§ 5% e 6%).

Tal entendimento aplica-se tambem a eventual . 04 r
de importancia paga por for¢a de antecipagdo dos efeitos, proposta apos dmst anos da
estabilizacdo. Posi¢do contraria implica retirar completamente a eficacia pratica desse
instituto. No prazo legal, a decisdo estabilizada pode ser discutida em ag¢ao autonoma,
inclusive para demonstrar a auséncia de causa para o pagamento. Admuitir, todavia, essa
discussdo apos o decurso do biénio vai de encontro a0 disposto no art. 304, §§ 5%¢ 6¢,
A relacdo prejudicial, na medida em que nao submetida a cognicdo exauriente e cuja
existéncia nio fora declarada na decisdo antecipatoria dos efeitos, pode ser questionada
mesmo ap6s os dois anos, para outros fins. Jamais com 0 objetivo de cassar a tutela
provisoria. O efeito antecipado, embora fundado em cognigao sumaria, nao € mais
suscetivel de alteracao.

Mas, se a demanda futura visar a devolugao da importincia paga espontanea-
mente. com fundamento no enriquecimento sem causa, visto que a tutela antecipada,
estabilizada ha mais de dois anos, versa sobre a mesma prestacdo, ha quem sustente a
admissibilidade da pretensdo, pois inaplicavel ao instituto da estabilizagao a eficacia
preclusiva (art. 508). Haveria, portanto, quanto ao grau de imutabilidade, diferenca
entre estabilizagdo e coisa julgada.®>*

Ele permanece ri .
outro processo € 0 resultado se)
o pagamento de pensao mensal, um d

demanda visando a restituicz,

Para reflexao dos eventuais leitores, apresento algumas ponderagoes a respeito da
questdo. Em conformidade com o disposto no art. 304, § 6%, a decisao concessiva de
tutela antecipada ndo € apta ao trinsito em julgado, mas os efeitos estaveis somente pe-
dem ser atastados mediante demanda auténoma, para cuja propositura se fixa 0 prazo
de dois anos. Nessa medida, a decisdo geradora de efeitos estaveis somente pode €t
atacada pela via adequada e no prazo legal. Apds, embora ndo se trate de c{_‘.iﬁajll}gadﬂ*
essa estabilizagdo ndo mais pode ser afastada. Extingue-se o direito & alteragio (§ 5“):

lj“.m bem. Diante desse quadro, estabilizada a tutela em razdo da qual 80 réu foi
determinado o pagamento de importéncia em dinheiro, apos dois anos nao ha com?

o 354. Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes
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ter declaracio de inexisténci i
§: o= §40 e Inexisténcia da divida com fundamento em qu

alquer fato extintivo

das obrigagoes ocorrido antes da - IR
antes da antecipacio (novagido, compensacio prescri¢do)

Mas, segundo entendime Iy _
gxtir;gﬁu ;i ﬁmdad:nln descrito acima, sera possivel a repeticio do indébito se o
- ‘ " ; : e
M pagamento espontaneo anterior. Qual a razio dessa dife-

renga, se todas as situagdes ; ]
nﬁnqa,pawce haver raza #U]f:a C?hﬁg“r‘““ cariquecimento sem causa do credor? Assim
el O plausivel para o tratamento diferenciado. .

o Aﬂmlte-:sea possibilidade de decisdes incompativeis com a tutela estabil
‘mas. e que essa incompatibil; s Incompativels com a tutela estabilizada,*™
ezl i patibihdade seja l6gica, ndo pratica. Nada obsta, portanto,

a0 reconhecimento da inexisténcia da obri gag

S R T R TR do com fundamento em que, mediante
B ml]iéﬁa, ISE_ QDHFE:_deu a antecipagdo, com o fim de impedir Dl_itl'[]}ﬁ efeitos dzll;
S Etﬁ{ ] dé;@ lu?§0 do ?alﬂr pago espontaneamente, todavia, implica inviabilizar
flﬁzﬂdﬁnﬁ:;}? cﬁma da tutela a"t‘?Cintda Cslahiii;{_zlda ha mais _dc dois anos. Alias,
SIS s R A quitacao voluntaria, visto que devido o respectivo valor, mas a an-
tecipacdo, coberta, todavia, pela estabilizacio.

'Eﬂ_l‘mw;'3-=ﬂ'¢ﬁbé*353 pratica da antecipagéo estabilizada, esgotado o prazo para
a demanda cognitiva visando a desconstitui-la, ¢ idéntica 4 da coisa julgada.

Nao obstante respeitavel entendimento em sentido contrario,”® mesmo se con-
siderada a estabiliza¢do definitiva — apos dois anos — fenomeno analogo a coisa
ngaﬂa;ﬁ? nao ha ofensa a Constituicdo por violagdo ao devido processo legal. Do
ponto de vista das garantias constitucionais do processo inexiste diferenca entre o
julgamento antecipado em razio da revelia (arts. 344 ¢ 355, inc. Il) e tutela anteci-
pada. Ambos sao realizados exclusivamente a luz dos argumentos apresentados pelo
autor. A imutabilidade a eles conferida pelo legislador processual decorre da omissao
do réu, a quem foi facultada a oportunidade para apresentar defesa. Nos dois casos
a cognigdo feita pelo juiz é sumria, pois leva em consideragao apenas os elementos
aprﬂﬂénindds'na inicial ?*® Cabe ao réu impugnar a decisido, ¢ o legislador lhe assegura
essa possibilidade. Se ndo o faz, sujeita-se as consequéncias legais, cuja constitucio-
nalidade decorre da observancia do devido processo legal, especialmente no que se
refere ao contraditorio ¢ & ampla defesa.

De mais a mais, nada obsta a fixagdo,
exercicio de direitos, cuja ndo observancia
porque extinta a pretensao (prescrigao) ou porque ¢

pelo legislador ordindrio, de prazos para o
implica perda da possibilidade de exigi-los,
les deixam de existir (decadéncia).>”

o Lopes, com razio (“Estabilizago da tutela antecipada ¢ coisa
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ﬂﬂ sistema (cfr. Processo civil brasileiro, 2 ed., vol. 11, t. I, p. 494)

"« de uroéneia”, in Mauricio Zanoide de Moraes e Fla-
wrabilizacio das tutelas de urgencia, - T el
Bedaque, Estabilizagd pem a professord Ada Pellegrini Grinover, pp. 677-678.
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5.5 Improcedéncia do pedido de tutela defini
Rejeitada a pretensao principal, mesmo S€ nada dlﬁpuhﬂt a ?.entlcm,‘,a S0bre 5 re..
u“'ﬁg‘ﬁ;‘r dos efeitos antecipados, pressupOe=sc essa consequencia. Havers ceg

e H'a(;ﬁ{':l
a de urgéncia, que estava condicionada ao defer; :

automatica da eficicia da medid i Mengy
da tutela definitiva no processo de conhecimento. -,
ada em razdo da improcedéncia, eventual apelag

: 40 n3
capitulo (art. 1.012, § 1, inc. V), oy sei

Seja, g

Revogada a tutela antecip
tera ci}.*imhmspmns;fm em relagdo a €s55€
cessacdo da eficacia ¢ imediata. -

Nada impede, porém, dirija-s€ 0 apelante ao tribur.ml, medléfnte simples peticay.
e solicite a antecipacio de efeitos da tutela recursal pleiteada, cuja concessdo implig,
manter a eficicia da tutela antecipada anteriormente cnncemd_a erm _pnmf:irn gray.
Compete ao relator da apelagdo o exame desse pedido (art. 932, inc. [I).

6. Tutela provisoria de urgéncia cautelar requerida em carater antecedente:
requisitos da inicial

A tutela de urgéncia cautelar, tal como ocorre com a antecipada, pode ser requerida
incidentalmente ou em carater antecedente (art, 294, paragrafo unico).

A técnica adotada pelo legislador em relagdo ao pedido formulado antes de de-
duzida a pretensdo definitiva é semelhante para as duas especies de tutela provisoria
de urgéncia. O procedimento prévio inicia-se com a apresentacao de peticao inicial,
cujos requisitos sdo praticamente os mesmos em ambas as hipoteses (arts. 303 e 305).
As exigéncias visam a possibilitar ao juiz a verificacao da necessidade e da adequagao
da tutela cautelar pretendida.

Ao indicar a lide e seu fundamento o autor tera que descrever os aspectos essen-
ciais da controvérsia de direito material. Em seguida deduzira o suposto direito e a tutela
jurisdicional definitiva a ser requerida oportunamente. Com esses dados o julgador tera
condigdes de avaliar a verossimilhanga dos fatos e a probabilidade de existéncia do
direito a tutela jurisdicional final.

Por fim, a inicial deve conter também os elementos indicadores do perigo de dano
ou do risco ao resultado final do processo. A tutela cautelar, como espécie de tutela
provisoria de urgéncia, destina-se a afastar a possibilidade de aleum acontecimento
comprometer a utilidade da pratica da decisdo final. De nada adianta o reconhecimente
do direito deduzido pelo autor se ele ndo puder usufrui-lo. A condenagiio ao Pﬂgﬂ'“eflm
de determinada importéncia em dinheiro, por exemplo, somente produzird 0s efellos
desejados no plano material se o devedor tiver patrimonio suficiente para [{:Spﬂndf.‘]' pela
obriga¢do. Caso contrario as medidas coercitivas destinadas a efetivar pmticamenfﬂ“
utela condenatéria (cumprimento de sentenga) restardo frustradas.

- Dai por que sera necessaria, muitas vezes, a adogdo de providéncias ‘H’iﬂﬂl_"dﬂa
cvitar que o devedor, antes mesmo da provavel condenagio, dilapide seus bens € e
be Eulrnandu inutil a tutela jurisdicional definitiva, Necessario, pois, conservar parcet?
suficiente do patriménio, para assegurar o resultado atil da tutela final.
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