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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
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HABEAS CORPUS. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS POR
MESES SEGUIDOS. APROPRIAGAO INDEBITA TRIBUTARIA.
ABSOLVICAO SUMARIA. IMPOSSIBILIDADE. DECLARACAO
PELO REU DO IMPOSTO DEVIDO EM GUIAS PROPRIAS.
IRRELEVANCIA PARA A CONFIGURACAO DO DELITO.
TERMOS "DESCONTADO E COBRADO". ABRANGENCIA.
TRIBUTOS DIRETOS EM QUE HA RESPONSABILIDADE POR
SUBSTITUICAO E TRIBUTOS INDIRETOS. ORDEM
DENEGADA.

1. Para a configuracdo do ddlito de apropriacdo indébita tributaria -
ta qua se d4 com a apropriacdo indébita em geral - o fato de o
agente registrar, apurar e declarar em guia propria ou em livros fiscais
0 imposto devido n&o tem o conddo de didir ou exercer nenhuma
influéncia na prética do deito, visto que este ndo pressupde a
clandestinidade.

2. O sujeito ativo do crime de apropriacdo indébita tributéria € aguele
gue ostenta a qualidade de sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
conforme claramente descrito pelo art. 2°, II, da Lei n. 8.137/1990,
gue exige, para sua configuracdo, sgja a conduta dolosa (elemento
subjetivo do tipo), consistente na consciéncia (ainda que potencial) de
n&o recolher o valor do tributo devido. A motivagéo, no entanto, n&o
possui importancia no campo da tipicidade, ou seja, € prescindivel a
existéncia de elemento subjetivo especial.

3. A descricdo tipica do crime de apropriagdo indébita tributéria
contétm a expressdo “"descontado ou cobrado”, o que,
indiscutivelmente, restringe a abrangéncia do sujeito ativo do delito,
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porquanto nem todo sujeito passivo de obrigacéo tributéria que deixa
de recolher tributo ou contribui¢éo socia responde pelo crime do art.
2°, 11, da Le n. 8.137/1990, mas somente aqueles que "descontam”
ou "cobram" o tributo ou contribuicao.
4. A interpretacdo consentdnea com a dogmaética pena do termo
"descontado” € a de que €ele se refere aos tributos diretos quando ha
responsabilidade tribut&ria por substituicdo, enquanto o termo
"cobrado" deve ser compreendido nas relaces tributarias havidas
com tributos indiretos (incidentes sobre o consumo), de maneira que
ndo possui relevancia o fato de o ICMS ser proprio ou por
substituicdo, porquanto, em qualquer hipétese, ndo havera 6nus
financeiro para o contribuinte de direito.
5. E invidvel a absolvicio suméria pelo crime de apropriagio indébita
tributéria, sob o fundamento de que o néo recolhimento do ICMS em
operacdoes proprias € atipico, notadamente quando a dendncia
descreve fato que contém a necessaria adequacdo tipica e ndo ha
excludentes de ilicitude, como ocorreu no caso. Eventual divida
guanto ao dolo de se apropriar ha que ser esclarecida com a instrugéo
criminal.
6. Habeas corpus denegado.

Wi

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, retomado o julgamento, apos o
voto-vista antecipado do Sr. Ministro Felix Fischer, acompanhando o voto do
Sr. Ministro Relator, denegando a ordem, e o0s votos dos Srs. Ministros
Antonio Saldanha Palheiro e Jodl Ilan Paciornik, no mesmo sentido, e os votos
dos Srs. Ministros Jorge Muss e Sebastido Rels Janior, acompanhando a
divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Asss Moura,
concedendo a ordem, por maioria, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s
Srs. Ministros Jorge Mussi e Sebastido Reis Janior, que concediam a ordem.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro,
Joel llan Paciornik e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Senhores Ministros Jorge Muss e Sebastido Reis Janior. Ausente,
justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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Brasilia (DF), 22 de agosto de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ROBSON SCHUMACHER e VANDERLEIA SILVA
RIBEIRO SCHUMACHER estariam sofrendo constrangimento ilegd em
decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu provimento ao recurso de apelacéo interposto pelo
Ministério Publico, a fim de afastar a sentenca de absolvicdo suméria e, com
Isso, determinar o regular prosseguimento do processo a que respondem pela
suposta pratica do delito previsto no art. 2°, |1, daLe n. 8.137/1990.

Neste writ, alega a defesa que o nao recolhimento de ICM S
em oper acdes proprias, devidamente declaradas ao Fisco, ndo caracteriza
crime, mas mero inadimplemento fiscal, conforme recentes decisbes desta
Corte, ou sgja, "ndo ha tipicidade forma no caso do ndo recolhimento de
ICMS préprio, na medida em que ndo ha substituicdo tributéria, mas sujeicéo
passiva tributéria direta da pessoa juridica. O contribuinte, no caso, é a prépria
pessoa juridica (embora repasse o custo aos consumidores), e ndo o
consumidor” (fl. 6).

Requer, diante disso, sgja restabelecida a sentenca de primeiro
grau "para o fim de absolver sumariamente os pacientes, diante da atipicidade
formal das condutas pela qual foram processados criminalmente” (fl. 8).

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes, foram os autos
a0 Ministério Pudblico Federal, que, em parecer subscrito pela
Subprocurador-Geral da Republica Maria Hilda Marsigj Pinto, se manifestou
pela denegacéo da ordem (fls. 327-332).
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Tal como propus em relagdo ao REsp n. 1.598.005/SC e pelos
mesmos fundamentos externados naguele caso, suscitel questdo de ordem
perante o 6rgdo fracionario da 6 Turma, motivado, principalmente, pela
necessidade de assegurar, ainda que pela via mandamental, que o tema sgja
analisado pela Secéo.
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HABEAS CORPUS. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS POR
MESES SEGUIDOS. APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA.
ABSOLVICAO SUMARIA. IMPOSSIBILIDADE. DECLARACAO
PELO REU DO IMPOSTO DEVIDO EM GUIAS PROPRIAS.
IRRELEVANCIA PARA A CONFIGURACAO DO DELITO.
TERMOS "DESCONTADO E COBRADO". ABRANGENCIA.
TRIBUTOS DIRETOS EM QUE HA RESPONSABILIDADE POR
SUBSTITUICAO E TRIBUTOS INDIRETOS. ORDEM
DENEGADA.

1. Para a configuracéo do delito de apropriacéo indébita tributaria -
ta qua se d4 com a apropriacdo indébita em geral - o fato de o
agente registrar, apurar e declarar em guia propria ou em livros fiscais
0 imposto devido néo tem o conddo de didir ou exercer nenhuma
influéncia na prética do deito, visto que este ndo pressupde a
clandestinidade.

2. O sujeito ativo do crime de apropriacéo indébita tributéria € aquele
gue ostenta a qualidade de sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
conforme claramente descrito pelo art. 2°, Il, da Lei n. 8.137/1990,
gue exige, para sua configuracdo, sga a conduta dolosa (elemento
subjetivo do tipo), consistente na consciéncia (ainda que potencia) de
ndo recolher o valor do tributo devido. A motivagéo, no entanto, n&o
possui importancia no campo da tipicidade, ou seja, é prescindivel a
existéncia de elemento subjetivo especial.

3. A descricdo tipica do crime de apropriagdo indébita tributéria
contém a expressdo “"descontado ou cobrado”, o que,
indiscutivelmente, restringe a abrangéncia do sujeito ativo do delito,
porquanto nem todo sujeito passivo de obrigacdo tributéria que deixa
de recolher tributo ou contribui¢éo socia responde pelo crime do art.
2°, 11, da Le n. 8.137/1990, mas somente aqueles que "descontam”
ou "cobram" o tributo ou contribuicao.

4. A interpretacdo consentdnea com a dogmatica pena do termo
"descontado” € a de que €ele se refere aos tributos diretos quando ha
responsabilidade tribut&ria por substituicdo, enquanto o termo
"cobrado” deve ser compreendido nas relacOes tributarias havidas
com tributos indiretos (incidentes sobre o consumo), de maneira que
ndo possui relevancia o fato de o ICMS ser proprio ou por
substituicdo, porquanto, em qualquer hipdtese, ndo havera 6nus
financeiro para o contribuinte de direito.
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tributéria, sob o fundamento de que o néo recolhimento do ICMS em
operacdoes proprias € atipico, notadamente quando a dendncia
descreve fato que contém a necessaria adequacdo tipica e ndo ha
excludentes de ilicitude, como ocorreu no caso. Eventual divida
guanto ao dolo de se apropriar ha que ser esclarecida com a instrugéo
criminal.

6. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Consideracbesiniciais

O caso retrata Stuacdo em que o0 acusado, absolvido
sumariamente em primeiro grau da imputacao do crime previsto no art. 2°, I1,
da Lel n. 8.137/1990, teve 0 curso do processo retomado, por forca de
deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que
entendeu tipica a conduta do agente que ndo recolhe ICMS em operacoes
proprias, hdo obstante declarado em guias especificas.

Na oOtica da defesa, o ndo recolhimento de ICMS, nas
circunstancias dos autos, devidamente declaradas ao Fisco, ndo caracteriza
crime, mas mero inadimplemento fiscal.

I'l1. Necessidade de prevenir divergéncia e de uniformizar o
entendimento entre as Turmas que compdem a Terceira Secao (ex vi do
art. 127 do RISTJ)

Em relacdo ao argumento da defesa — cujas consequéncias, caso
acolhido, culminaria com a conclusdo de que o0 caso se traduz em smples
inadimplemento fiscal —, fago o registro de que a compreensao da Quinta e
da Sexta Turma, baseada em semelhante premissa fatica, tem encontrado
solucdes distintas.

A Sexta Turma, em alguns precedentes recentes tem sustentado
gue, na hipétese de ndo haver o repasse de ICMS retido pelo sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, ha de se distinguir duas situacoes:
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13 casos de ICM S recolhido em oper agdes proprias ou;

29 casos de ICM S recolhido por substituicdo tributéria.

Nos processos em que se discute a primeira situacdo, isto €,
nagueles casos em que ndo ha o repasse de ICM S recolhido em oper acbes
proprias, entende o referido Orgdo Colegiado que se trata de simples
inadimplemento fiscal. Assim, a previsao tipica contida no art. 2°, 11, da Le
n. 8.137/1990 somente teria incidéncia nos casos de responsabilidade
tributaria por substituicdo, ou seja, na segunda situacao.

A Quinta Turma (e, também, algumas decisdes monocraticas
da Sexta Turma), contudo, ndo estabelece essa distinggo. Assim, 0 N&o repasse
do ICMS recolhido pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria, em qualquer
hipotese, enquadra-se (formalmente) no tipo previsto art. 2°, Il, da Le n.
8.137/1990, desde que comprovado o dolo.

Além disso, é importante o registro de que eventual alegacéo
da defesa tendente a afastar o dolo acabaria por exigir, em regra, o
reexame vertical de provas, o que se mostra incompativel com a via do
recurso especia (incidéncia da Simula n. 7 do STJ) e, em certos casos, até do
habeas corpus.

Apenas para ilustrar, vejamos como tem se comportado a
jurisprudéncia de ambas as turmas em casos semelhantes ao dos autos.

I1. &) Sexta Turma

O primeiro caso analisado pela Sexta Turma a retratar aideia de
gue a previsdo tipica contida no art. 2°, 11, da Lei n. 8.137/1990 somente teria
aplicabilidade nos casos de substituicao tributaria foi 0o RHC n. 36.162/SC, de
relatoria do Ministro Nefi Cordeiro (DJe 17/11/2014). O segundo, na mesma
direcéo, julgado pelo colegiado quase um ano depois, foi relatado pelo Ministro
Sebastido Reis Junior, nos autos do AgRg no REsp n. 1.465.259/GO (DJe
29/9/2015). Por fim, ha outros trés, todos de relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura (dois de 2016: REsp n. 1.543.485/GO e RHC n.
77.031/SC; um de 2017: AgRg no REsp n. 1.632.556/SC). Somente esses
foram submetidos & apreciacéo do Orgdo colegiado.

Entretanto, monocr aticamente, ha decisdes de integrantes da
propria Sexta Turma na direcéo daquela que vem decidindo a Quinta Turma,
v.g, 0 REsp n. 1.633.772/SC, de relatoria do Ministro Antonio Saldanha
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I1.b) Quinta Turma:

No ambito da Quinta Turma, fixou-se, de forma pacifica, a
compreensdo de que 0 nao repasse do ICMS recolhido pelo sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, em qualquer hipétese e desde que comprovado o dolo,
configuraria crime.

Exemplificativamente, menciono: RHC n. 42.923/SC, Rel.
Ministro Felix Fischer, DJe 29/6/2015; RHC n. 44.465/SC, Rel. Ministro
L eopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), DJe
25/6/2015; RHC n. 44.466/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe 29/10/2014.

Depois de pesquisa jurisprudencia interna, encontrel, no ambito
deste Org&o Colegiado, somente o HC n. 161.785/SP, de relatoria do Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca (julgado em 6/12/2016), no qual foi aventada a
distingéo feita pela Sexta Turma.

Todavia, monocraticamente, em decisdes bem recentes,
observel 0 entendimento de que, em qualquer hipotese de ndo repasse do
ICMS recolhido, comprovado o dolo, configura-se o crime previsto no art. 2°,
Il, da Le n. 8.137/1990. Nesse sentido: AREsp n. 1.067.270/GO, Rdl.
Ministro Joel Ilan Paciornik (DJe 28/4/2017); REsp n. 1.583.367/SC, Rel.
Ministro Joel |lan Paciornik (DJe 28/3/2017).

Por tudo isso é que proponho a andlise deste feito pela Terceira
Secdo, a fim de debatermos com maior profundidade o tema e, com isso,
uniformizarmos o entendimento de ambas as Turmas, méime pela
necessidade de estabilizacdo da jurisprudéncia.

11 - A importancia da tributacéo - tutela penal

N&o obstante as profundas discussdes socio-filosoficas acerca
das premissas reais, nas quais se alicerca e se justifica o discurso oficia da
politica criminal voltada para a protecdo pena de bens ligados a ordem
tributéria, ndo ha como deixar de reconhecer a magnitude dos impactos que
a criminalidade causa quando atinge esse setor, notadamente pelas
consequéncias indiretas, as quais implicam, dentre outras, o0 aumento das
desigualdades sociais.
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A dindmica da ordem democrética consagrada pela Constituicéo

Federal, vista sob a perspectiva da necessidade de continuo processo de busca
da igualdade e da liberdade, encontra raizes de sustentacdo na imposicéo
tributaria, a0 menos sob o prisma deontol 6gico, na medida em que os tributos
servem de instrumento essencial para transposi¢éo das diferencas sociais e da
satisfacdo dos bens essenciais da vida para aqueles que, por s sés, ndo tém
condicdes de fazé-lo, ainda que isso represente apenas o plano idedl.

Sem embargo, a ldgica que justifica a ordem tributaria, no
modelo de um Estado Social e Democratico de Direito, entrelaca-se com a
ideia de cidadania — aqui compreendida como o pleno exercicio de direitos e
deveres de modo equilibrado e justo —, sobretudo porque subsidia, de
maneira proeminente, a implementacdo dos objetivos fundamentais da
Republica, a saber: o de construir uma sociedade livre, justa e solidéria, de
garantir o desenvolvimento nacional, de erradicar a pobreza e a marginalizagéo,
bem como de reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3° da CF).

Nessa perspectiva, € possivel inferir que a imposicdo tributaria
Se insere em um conjunto de mecanismos voltados para a consecucao de
politicas publicas de desenvolvimento. Representa, por issO mesmo, O
instrumento que torna possivel assegurar as prestacdes sociais necessarias
para permitir que todos tenham uma existéncia em condicdes de
dignidade. Isso dgnifica que a protecdo dos direitos ou das garantias
fundamentais deve encontrar limite no proprio reconhecimento da existéncia de
deveres igualmente essenciais, sem 0s quais se torna inviavel a manutencdo do
modelo proposto pela Constituicdo Federal, que tem como um de seus
fundamentos centrais a dignidade da pessoa humana (art. 1° |III).
Sobrelevam-se, em ta modelo, valores calcados na solidariedade e na
convivéncia iguditaria entre os individuos que compdem a sociedade.

A necessidade, a finalidade e a importancia da ordem
tributaria pode ser extraida da propria prodigalidade de normas
programaticas enunciativas previstas na Constituicéo Federal, que entoam
direitos fundamentais sociais (v. g., arts. 6°, 196 e 205) e colocam o Estado
como protagonista de politicas publicas voltadas a satisfacdo desses direitos,
cuja implementacéo indiscutivelmente depende da arrecadacéo tributéria.

Deveras, a cobranca de tributos, para além da concepcédo de
sujeicdo obrigatoria das pessoas e do cardter econdmico gue lhe subjaz, pode
ser resumida, como o faz aguns doutrinadores, como 0 prego para se ter e
garantir a liberdade, ja que imbricada com a consecucdo dos direitos
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Ricardo Lobo. A ideia de liberdade no estado patrimonial e no estado fiscal.
Rio de Janeiro: Renovar, 1991, p. 97 e seg.; SCHOUERI, Luis Eduardo.
Tributagdo e liberdade. In: PIRES, Adilson Rodrigues e TORRES, Heleno
Taveira (Coords.). Principios de direito financeiro e tributario. Estudos em
homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar,
2006, p. 431-472).
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Por tudo isso, considero, na mesma diretriz defendida por Luiz
Regis Prado, que a tutela pena "se encontra justificada pela natureza
supra-individual, de cariz institucional, do bem juridico, em razdo de que
sao os recursos auferidos das receitas tributarias que dardo o respaldo
econdmMico necessario para a realizacdo das atividades destinadas a
atender as necessidades sociais' (Direito penal econdémico. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 399).

Nesse particular, é valida a adverténcia feita por Miguel Bajo e
Silvina Bacigalupo, para os quais, em traducdo livre, o delito fisca ndo s
acarreta uma diminuicéo do valor econdmico do erario publico, como também
afeta, como resultado préprio de um dos mais genuinos delitos econémicos,
toda a politica econdmica social (Derecho Penal Econémico. Madri: Centro de
Estudios Ramon Areces, 2001, p. 219, apud FISCHER, Douglas.
Delinquéncia econdmica e estado social e democratico de direito: uma teoria
aluz da constituicdo. Porto Alegre: Verbo juridico, 2006, p. 129).

Apenas para reforcar tal adverténcia, vale mencionar
interessante artigo divulgado pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional —
PGFN, referentes ao exercicio de 2016, no qual destaca que "a estimativa de
sonegacao iria de 7,6% para 9,1% do PIB. 1sso representaria uma perda de
arrecadacdo de R$ 571,5 bilhdes, levando-se em conta o de PIB do ano de
2016. Tomando-se em consideracdo esse Ultimo indicador para a sonegagéo,
poder-se-ia afirmar que se ndo houvesse evasdo, 0 peso da carga tributaria
poderia ser reduzido em quase 30% e ainda manter o mesmo nivel de
arrecadacdo. Esses R$ 571,5 bilhdes estimados de sonegacao tributaria sdo
praticamente equivalentes a 90% de tudo que foi arrecadado pelos
estados e municipios juntos, estimados em R$ 638,0 bilhGes para o
exercicio de 2016" (disponivel em: <
http://www.quantocustaobrasi|.com.br/artigos/sonegacao-no-brasi | %E2%80%9
3uma-estimativa-do-desvio-da-arrecadacao-do-exercicio-de-2016>. Acesso em:
6/5/2017).

Os dados apontados pela PGFN assindlam, ainda, que o
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tributos resultou, em relacdo ao exercicio de 2015 e ja atualizado com dados
oficiails, em um incremento no montante estimado de evasdo de R$ 24,3
bilhdes, sendo que o ICMS, IPI eSS, segundo os estudos, respondem pela
maior parte detodo o montante sonegado (op. cit.).
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Entendo, assim, que a tutela penal da ordem tributaria mostra-se
consenténea com 0 Vviés socia-democratico estabelecido pela Constituicéo
Federal, maxime porque ta modelo esta atrelado a valores, programas e
diretrizes sociais cuja implementacdo dependem da arrecadacdo oriunda dos
tributos. Tais valores, programas e diretrizes programéaticas revelam, outrossim,
gue existe um dever gera de evitar condutas que se abstém do pagamento de
tributos, de maneira que a sonegacéo fiscal deve ser firmemente combatida, de
acordo com os instrumentos legais e constitucionais de que dispde o Estado.

IV - Art. 2°, 11, da Lel n. 8.137/1990 (apropriacao indébita
tributaria)

Diante da rubrica "apropriacdo indébita tributéria”, atribuida pela
jurisprudéncia desta Corte e por boa parte da doutrina ao crime previsto no art.
2°, 11, da Le n. 8.137/1990 — assemelhando-0, em seu aspecto essencial, a
figura da apropriacdo indébita, prevista no art. 168 do Cdodigo Pena -,
permito-me fazer aguns esclarecimentos que se mostram pertinentes e
relevantes para a conclusao a que pretendo chegar.

Uma das elementares que compdem a figura tipica do crime de
apropriacdo indébita é o seu objeto materia "coisa dhela mével”. Isso sgnifica
gue a a expressao "coisa mével" implica dizer que a conduta do agente deve
recair, necessariamente, sobre um bem que pode ser transportado de um
lugar para o outro.

Assim, se 0 bem for imovel e insuscetivel de mobilizacdo,
jamais podera ser cogitada a pratica de apropriacdo indébita, inserindo-se a
conduta que atente contra esse bem, v.g., em possivel crime de esbulho
possessorio, desde que haja o emprego de violéncia, de grave ameaca ou
ocorra concurso de mais de duas pessoas (art. 161, 8 1°, |1, do CP).

A "coisa movel", por sua vez, pode ser infungivel ou fungivel,
esta Ultima entendida, conforme dispbe o art. 85 do Cdédigo Civil, como um
bem que pode ser substituido por outro da mesma espécie, qualidade ou
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quantidade (v. g., o dinheiro, pois, quando se empresta uma nota de R$ 100,00
para outrem, ndo se exige de volta aguela mesma cédula, mas Sm 0 mesmo
valor, que pode ser pago com qualquer outra nota de real).

W

Entretanto, a descri¢do tipica de apropriacdo indébita indica o
elemento normativo "coisa alhela", que significa "coisa de propriedade atual
de outrem, esteja ou néo, na posse direta ou imediata do proprietario”
(HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Claidio Heleno. Comentarios ao Codigo
Penal, v. VII. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 17), o qua pode ser entendido
COMO outra pessoa, que ndo 0 agente, ostentar sobre 0 objeto a condicao de
proprietaria.

Sem embargo, € possivel concluir que, em regra, somente 0s
bens méveis infungivels podem ser objeto de apropriacdo indébita, na medida
em gue o agente, ao receber bem aheio mével fungivel em depdsito ndo se
apropria de algo que se tornou proprietario. Assinalam Nelson Hungria et. al.,
gue os bens, "quando entregues para guardar (depdsito), mas gustada ou
autorizada a restituicéo do tantumdem ejusdem generis, qualitatis et bonitatis,
ndo podem ser objeto de apropriagdo indébita, porque no caso se apresenta o
depdsito irregular, que é equiparado a0 mutuo, de modo que o depositario se
faz dono do depositum” (Comentarios ao Cdodigo Penal, v. VII. Rio de
Janeiro: Forense, 1980, p. 133). Todavia, os referidos autores fazem uma
importante ressalva:

Solucéo diversa tem que ser dada, como € claro, quando as coisas
fungivels sdo entregues, ndo para guardar, mas para serem
transmitidas a terceir o ou para outro fim destinado pelo dominus
[...] Emtas casos ndo ha faculdade de subdtituicéo pelo tantumdem,
e, quaisguer que sgam as coisas fungivels, sdo suscetiveis de
apropriacdo indébita. (HUNGRIA, Ndson; FRAGOSO, Claidio
Heeno. Comentarios ao Codigo Penal, v. VII. Rio de Jandro:
Forense, 1980, p. 134).

Essa distingdo acabou por se refletir na jurisprudéncia. Primeiro
na do STF, com ausdo expressa as licbes de Hungria (v. g., RHC n.
64.942/RS, Rel. Ministro Octavio Gallotti, DJ 26/6/1987); depois, na do STJ
(v. g.,, RHC n. 10.436/PR, Rel. Ministro José Arnaldo, DJ 27/8/2001 e REsp
n. 880.870/PR, Rel. Ministro Felix Fischer, DJ 23/4/2007). Em ambos os
tribunais, firmou-se a compreensédo de que estara configurado o crime de
apropriacao indébita, quando o agente se apropria de coisa fungivel que
Ilhe foi confiada para transmisséo a terceiro ou para outra finalidade que
ndo o depdsito.
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Outro aspecto relevante diz respeito ao fato de que, na

apropriacdo indébita, inexiste clandestinidade (PRADO, Luiz Regis. Curso de
Direito Penal, parte especia, v. 2. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
421), fraude ou qualquer outro ardil. Assim, o pressuposto do referido delito
"é a anterior posse licita da coisa dheia, da qual o agente se apropria
indevidamente” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal:
parte especial, v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 236).

%

o

W

Por fim, o sujeito ativo do delito é aquele que possui ou
detém o bem movel alheio. O elemento subjetivo é o dolo, caracterizado
pela vontade livre e consciente de apropriar-se da coisa ahela mével de que
tem a posse em nome de outrem, ou sgja, a vontade de nao restituir ou de
desvi&-la de sua finalidade. Nas palavras de Magalhdes Noronha, “[c]onsiste 0
dolo genérico na vontade de inverter o titulo, pelo qual se tem a posse ou a
detencéo, transformando-se de possuidor alieno domine em possuidor animus
domine’ (Direito Penal, vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1988-1991, p. 334).

Nessa perspectiva, ao adotarmos como premissa o fato de que a
jurisprudéncia atribuiu informalmente a indicagdo margina de "apropriacao
indébita tributaria’ao crime previsto no art. 2°, 11, daLe n. 8.137/1990 —v. g.,
HC n. 374.318/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe
21/2/2017; RHC n. 72.074/MG, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe
19/10/2016; AgRg no Ag n. 1.388.802/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 24/2/2017, entre outros) —, assemelhando-o ao delito de
apropriacdo indébita, torna-se impositivo reconhecer que as
caracteristicas essenciais deste ultimo ilicito, descritas linhas atras,
também compdem, mutatis mutandis, o crime tributario, sob pena de Ihe
creditar uma rubrica informal que ndo se coaduna com a esséncia da
apropriacao indébita.

Diante do que até aqui foi exposto, resumo quatro aspectos
essencials que devem compor a prética do crime intitulado de "apropriacdo
indébita tributaria:

19 Em razdo da inexisténcia de clandestinidade no delito de
apropriacdo indébita, que pressupde, como elemento estrutural, a posse licita e
legitima da coisa alheia movel, conclui-se de igua forma que, para o delito de
" apropriacao indébita tributaria", o fato de o agente registrar, apurar e
declarar em guia propria ou em livros fiscais 0 imposto devido ndo tem o
condéo de elidir ou exercer nenhuma influéncia na prética do delito;
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2°9) O sujeito ativo do crime de apropriacdo indébita
tributaria é aguele que ostenta a qualidade de sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, conforme claramente descrito pelo art. 2°, 1I, da Le n.
8.137/1990: "deixar de recolher [...] na qualidade de sujeito passivo da
obrigacao”. Um ponto interessante é que a lei, qguando aponta o sujeito ativo do
crime como sendo o passivo da obrigacdo tributéria, o faz de manera
indistinta, isto é, ndo distingue o0 sujeito passivo direto do indireto da obrigacéo
tributaria e, por isso, nada impede que o sujeito ativo do crime possa ser, ao
menos em tese, tanto o contribuinte (sujeito passivo direto da obrigacdo
tributaria) quanto o responsavel tributério (sujeito passivo indireto da obrigacéo
tributaria);

W

3% Assm como no crime de apropriacéo indébita, o delito de
"apropriacdo indébita tributaria” exige, para sua configuracido, que a
conduta sgja dolosa (elemento subjetivo do tipo), consistente na
consciéncia (ainda que potencial) de n&o recolher o vaor do tributo. Porém, a
motivagdo ndo possui importancia no campo da tipicidade, ou sega, €
prescindivel a existéncia de elemento subjetivo especial (v. g., AQRg ho REsp
n. 1.477.691/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 28/10/2016; AgRg
no REsp . 1.323.088/M A, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe 19/5/2014).

4° A descricdo tipica do crime de "apropriacdo indébita
tributaria’ contém a expressdo " valor de tributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado", o que, indiscutivelmente, restringe a abrangéncia
do sujeito ativo do delito, hgja vista que nem todo sujeito passivo de obrigacéo
tributaria que deixa de recolher tributo ou contribuicdo socia responde pelo
crime do art. 2° |II, da La n. 8.137/1990, mas somente agueles que
"descontam” ou "cobram” o tributo ou contribuic&o.

Em relacéo a esse Ultimo aspecto é de fundamental importancia
gue se esclareca o alcance dos termos "descontado” e "cobrado" de que trata
do referido dispositivo legal, notadamente porque a exata compreensdo desses
termos exerce influéncia direta no proprio reconhecimento de incidéncia tipica.
Em virtude disso e com lastro na melhor didatica, procedo a andlise de tais
termos sob dois enfoques: tributario e o penal.

4°.a) Enfoque tributario dos termos "descontado ou
cobrado”

Os termos "descontado ou cobrado" nao correspondem,
tecnicamente, ao fendmeno tributario originado pela relaco juridica que serve
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de substrato para a conduta descrita no tipo penal. Com efeito, nenhum

sujeito passivo de obrigacéo tributéaria (direto ou indireto) " desconta ou
cobra" tributo; na verdade, ele retém. A perfeita apreensdo dessa afirmagdo
impOe primeiramente que segja feita, de forma objetiva, distingdo entre
competéncia, capacidade ativa, sujeito ativo e sujeito passivo da obrigacéo
tributaria. Nesse particular, extrai-se do art. 119 do Coédigo Tributario Nacional,
in verbis

%
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Sujeito ativo da obrigacdo é a pessoa juridica de direito publico
titular dacompeténciapara exigir o seu cumprimento.

Como assinda Ricardo Alexandre, "nédo se pode confundir a
atribuicéo constitucional de competéncia para ingtituir o tributo (competéncia
tributaria) com a posshilidade de figurar no polo ativo da relagéo
juridico-tributéria (capacidade ativa)" (Direito Tributario esquematizado. Séo
Paulo: Método, 2010, p. 292). Isso porque a competéncia para instituicéo
de tributos € atribuicdo dos entes politicos do Estado e, nessa medida, é
indelegével, o que ndo ocorre com a capacidade tributéria ativa, que é
aptidao de cobrar o tributo, que € passivel de delegacéo.

No que se refere a delegacdo da capacidade ativa, ha duas
correntes doutrinarias bem definidas. De um lado, ha autores que, a partir de
uma interpretacdo literal, defendem que somente as pessoas juridicas de direito
publico podem ser sujeito ativo de uma obrigacéo tributaria. De outro, ha os
gue entendem que "o sujeito ativo € o titular do direito subjetivo de exigir a
prestacdo pecuniaria e, no direito brasileiro, pode ser uma pessoa juridica,
publica ou privada® (CARVALHO, Paulo Barros. Direito Tributario.
Fundamentos Juridicos da Incidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 149).

N&o obstante a existéncia dessa divergéncia doutrinaria acerca
de quem pode figurar como sujeito ativo da relacdo obrigaciona tributaria, o
gue importa saber é que a capacidade tributaria ativa € a aptidao para
figurar, por lei, na posicéo de sujeito ativo da relacdo tributaria, ou sga,
na posicao de credor, com as prerrogativas que lhe sao inerentes de
fiscalizar o cumprimento das obrigacdes pelos contribuintes e de cobrar
0S respectivos creditos tributarios.

Entretanto, h& casos em que o Poder Publico permite que o
particular arrecade o tributo, sem que isso represente delegacéo da capacidade
ativa tributéria, ja que o particular, nessa condi¢éo, apenas procede a exacéo
(retencdo). O objetivo de ta permissividade é o de facilitar a vida do sujeito
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passivo da obrigacdo tributéria. Vaidas as palavras de Mauro Luis Rocha
Lopes. "a permissdo estatuida no § 3° do art. 7° do CTN, relacionada ao
cometimento do encargo ou da funcéo de arrecadar tributos a pessoa juridica
de direito privado, pode ser exercida independentemente de lei, por ndo se
tratar de delegacdo de competéncia ou de capacidade tributaria ativa' (Direito
tributario. Niterdi, RJ: Impetus, 2013, p. 187).

Wi

Diante disso, € correto afirmar que somente o0 sujeito ativo
da obrigacéo tributaria € que pode cobrar tributo, cabendo ao agente de
arrecadacao, tao somente, a sua retencao para posterior recolhimento ao
Fisco. Tal percepcéo tributéria do termo "cobrar" descrito no tipo penal do art.
2°, 11, da Le n. 8.137/1990, acaba por se traduzir em uma deficiéncia de
técnica legidlativa na redacdo do dispositivo, porquanto sujeito passivo
jamais cobra tributo.

A mesma deficiéncia redacional, sob o enfoque da dogmética
tributaria, € observada para o termo "descontado”, na medida em que o sujeito
passivo da obrigacao tributaria ndo pode descontar absolutamente nada
relacionado ao tributo, ndo obstante a utilizaggo do termo de forma
generadlizada para indicar a retencéo feita por responsavel tributério por
substituicéo, ta como nas hipoteses em que o empregador retém o imposto de
renda do empregado para posterior recolhimento ao Fisco. De fato, a idela de
desconto esta relacionada, na verdade, a possibilidade de o Poder Publico,
por meio de le, conferir abatimento nos casos em que ha o pagamento
antecipado do creédito tributario, ex vi do art. 158, paragrafo Unico, do
CTN, nestes termos.

Art. 158. O pagamento de um crédito ndo importa em presuncéo de
pagamento:

[..]
Paragrafo Unico. A legidacao tributéaria pode conceder desconto

pela antecipacéo do pagamento, nas condicdes que estabeleca

Pertinentes as ponderacOes de Alfredo Becker, ao afirmar que
"existem locucdes cujo abuso, quer pelos financistas, quer pelos juristas,
foi tdo generalizado que oferecem riscos de contaminagcao da atitude
mental cientifica, segja no plano da Ciéncia das Financas Publicas, sga no
plano do Direito Tributario" (Teoria Geral do Direito Tributario. Sao Paulo:
Editora Noeses, 2007, p. 563).

4°.b) Enfoque penal dos termos" descontado ou cobrado”
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Malgrado os termos "descontado ou cobrado™ néo reflitam, sob

a oOtica da dogmatica tributéria, significados linguisticos compativeis com o
sujeito passivo da obrigacdo tributé&ria de que trata o delito de "apropriacdo
indébita tributaria’, isso ndo implica a impossbilidade de imprimir-lhes
significado pena que, neste caso, ndo podera se subsidiar em conceitos
tributarios.

Wi

Conforme pontua Carlos Maximiliano, "Verba cum effectu, sunt
accipienda: ndo se presumem, na le, palavras indteis', isto é, "deve-se
compreender as palavras como tendo alguma eficacia. As expressdes do Direito
interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem sSignificagdo real,
vocabulos supérfluos, ociosos, indteis [...] a verdade é que sempre se deve
atribuir a cada uma a sua razéo de ser, 0 seu papel, 0 seu significado, a sua
contribuicdo para precisar 0 alcance da regra postiva’ (Hermenéutica a
Aplicacdo do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 1996. p. 250).

O juiz, no processo hermenéutico de construcdo do sentido das
normas deve optar ndo sO pela elucidacdo das palavras utilizadas no texto
da lei, mas também pela intertextualidade do direito (CARVALHO, Paulo
de Barros. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, p. 94). Tal diretiva
ganha importancia se considerado o dispositivo legd, voltado a tutela penal da
ordem tributaria, pode repercutir em restricdo a liberdade individual, de sorte
gue impde ao intérprete, com maior rigor, atribuir-lhe um significado preciso e
consentéaneo com a dogmatica pena e alinhado aos principios basilares que a
norteia (v. g., o principio da lex certa, entendido como corolario da legalidade).

E induvidoso, como pontua Lourival Vilanova, que o
conhecimento ocorre em um universo linguistico, no qual se fixam as
significagbes conceptuais inseridas em uma comunidade-do-discurso (As
estruturas logicas e o sistema do direito positivo. Sdo Paulo: Editora Max
Limonad, 1997, p. 37-38). Nessa 6tica, a sintaxe da linguagem prépria do
direito positivo € prescritiva, guiada por uma logica dedntica (dever ser) que,
apesar de técnica, ndo possui rigor cientifico proprio das ciéncias, o que
possibilita a existéncia de termos imprecisos, improprios ou mesmo
equivocados, resultantes, decerto, da formacdo heterogénea das Casas
L egislativas, o que ocorreu com os termos "descontado ou cobrado”.

Por isso, cabe ao intérprete, ao deparar-se com o texto legdl,
construir o seu contetdo, atribuindo significado a ideia suscitada pelas palavras
nele contidas e extrair-lhes valores, de modo que se possa visualizar, no plano
da semidtica, as suas relacbes com as realidades que exprimem e a forma de
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Em uma acepcdo semantica do termo descontado, € possivel
imprimir-lhe significado semelhante ao dos vocabulos abatido, diminuido ou
reduzido, denotando a ideia de que determinado valor, ao sofrer um desconto,
tera alguma reducgéo, abatimento ou diminuicdo. Tal percepcao linguistica pode
ser verificada nos casos em que a incidéncia de determinados tributos reduzem
o valor a ser percebido pelo contribuinte.

Exemplificadamente, menciono o caso do imposto de renda. O
saario percebido por todos agueles que auferem renda serd reduzido pelo
correspondente ao encargo tributario, de modo que receba um vaor menor do
gue o que receberia se nao houvesse imposto devido. Vde dizer, o termo
"descontado” refere-se as operacdes tributérias que resultem diretamente na
reducdo do valor a ser percebido pelo contribuinte que n&o pode repassar para
outrem o Onus tributério.

Sob diversa angulacéo, é possivel agregar significado penal mais
preciso ao termo "descontado” com a utilizacdo de métodos classicos de
hermenéutica. Em uma visdo sistematica, observa-se que o Cbdigo Penal,
nos dois crimes em que ndo ha o recolhimento de tributo (contribuictes
previdenciarias), utiliza o termo "descontado" em estreita correlagdo com a
ideia de responsavel tributério por substituicéo. Vejamos:

Art. 168-A. Deixar derepassar aprevidénciasodia as contribuicdes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legd ou
convendiond:

[..]

8§ 1° Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

| — recolher, no prazo legd, contribuicdo ou outra importancia
destinada a previdéncia socid que tenha sdo descontada de
pagamento efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do
pablico;

Art.  337-A. Suprimir ou reduzir contribuicdo social
previdencidria e quaquer acessorio, mediante as seguintes condutas.
[..]

I — dexa de lanca mensamente nos titulos préprios da
contabilidade da empresa as quantias descontadas dos segurados
ou as devidas pelo empregador ou pelo tomador de servigos,

Verificase, dos referidos dispositivos, que a conduta prevista
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de contribuicdo previdenciaria (art. 337-A) recai sobre aquele que tem a
responsabilidade, por substituicdo, de recolher contribuicdo retida dos
segurados. Assim, o termo "descontado”, no Codigo Penal, ganha contornos
de aplicacio em uma relacdo juridica obrigacional tributédria cuja
responsabilidade se da por substituicao.

W

Historicamente, observa-se que a mens legis pode ser extraida
do Projeto de Lei n. 4.788/1990, que deu azo a Le n. 8.137/1990. O entéo
Deputado Federal Nelson Jobim, depois de enumerar alguns "defeitos de
estrutura e substancia' do projeto original, apresentou substitutivo (Mensagem
n. 340. Projeto de Le n. 4.788/90. Rel. Deputado Nelson Jobim. Disponivel
em
<http://imagem.camara.gov.br/Imagemy/d/pdf/DCD 16MAI 1990.pdf#page= 56>
. Acessado em 23/5/2017), cujo texto deu ensejo a redacdo fina do art. 29, II,
dalLe n. 8.137/1990, em 6/6/1990 .

O projeto origind previa o seguinte:

Art. 3° Iguamente sd0 crimes contra a Fazenda Plblica, puniveis com
pena de sais meses a dois anos de detencéo e muita

[..]

IV - deixar de recolher aos cofres publicos, nos sessenta dias
seguintes ao término do prazo legd ou regulamentar, tributo ou
contribuicdo quetenharetido na fonte;

V - dexar de recolher aos cofres publicos, nos sessenta dias
seguintes ao término do prazo legd ou regulamentar, o tributo ou
contribuicdo recebido de terceiros atraves de acréscimo ou
inclusdo no prego de produtos ou servicos e cobrado na fatura,
nota fiscal ou documento assemelhado;

Vgase que a norma originamente proposta previa, no inciso
IV, a hipétese de ndo recolhimento de tributos ou contribuicdes aos cofres
publicos que fossem retidos pela fonte pagadora, em nitida conexdo com os
tributos diretos nos quais houvesse a responsabilidade por substituicéo
tributaria (v. g., casos em que a pessoa juridica retém o imposto de renda de
empregado e n&o repassa para o Fisco).

Jano inciso V, havia clara descricéo de recolhimento de tributos
indiretos, incidentes sobre a cadela de producdo e que repercutissem
economicamente — praticamente todos os tributos de comércio sofrem a
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repercussao econdmica (ISS, ICMS, IPI), pois de maneira logica, no momento

que o produtor efetuar a venda do produto, considerara o custo tributario no
preco da mercadoria.

A atua redagdo do art. 2°, Il, daLei n. 8.137/1990 € produto da
fusdo, pouco técnica, desses dois incisos, que culminou na unificacdo de ambas
as condutas com a utilizac@o das expressoes "descontado ou "cobrado”.

NoO que tange ao termo "cobrado”, possui semelhante significado
ao das palavras receber, pedir, embolsar ou coletar, denotando a ideia de
acréscimo. Diversamente do que ocorre com o termo "desconto”, ha um
significado de adicdo resultante daquilo que serd agregado com o produto da
cobranca. Essa percepcéo € apreendida nos tributos indiretos, cuja incidéncia
acarretara o aumento do valor do produto a ser suportado pelo contribuinte de
fato.

A titulo de exemplo, menciono o ICMS. O produtor, ao
iniciar a cadeia de consumo, recolhe 0 imposto sobre operacdes proprias
e € reembolsado desse valor com a transferéncia do encargo para o
atacadista que, por sua vez, o transfere para o vargjista e que, por fim,
repassa para o consumidor final. Vease que nessa hipotese, mesmo no
caso do ICM S incidente sobre operacdes proprias, o produtor " cobra" (é
reembolsado pela retencéo) do préximo adquirente do produto na cadeia de
producdo, até que o consumidor final, apOs sucessivas transferéncias de
encargo, suporte o 6nus de pagar o valor correspondente ao ICMS, que sera
acrescido ao valor final do produto. N& ha, portanto, "descontos' em
nenhuma circunstancia.

Historicamente, observa-se que, como visto até agui, que a
mens legis prevista no inciso V do art. 3° do Projeto de Le n. 4.788/1990 era
direcionada justamente para as hipoteses como a exemplificada.

E importante sublinhar, em casos tais, que a propria natureza da
relacdo juridico-tributaria estabelecida entre o Estado e 0 sujeito passivo da
obrigacdo tribut&ria revela um ponto de convergéncia entre o tributo
indireto e sua repercussdo econdmica, com o significado semantico do
termo "cobrado". De fato, os tributos indiretos sdo agueles cujo Onus
financeiro repercute em terceira pessoa, ou seja, quando o encargo tributario €
transferido pelo contribuinte de direito para outra pessoa que 0 suportara,
dentro da cadeia de consumo (repercussao economica).

Como assinala Sacha Calmon, "quem recolhe o imposto, isto
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financeiramente o encargo financeiro, e sm o ‘contribuinte de fato™ (Curso
de Direito Tributario Brasileiro. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.
301), diversamente do que ocorre com 0s impostos diretos (IR, IPVA e
IPTU), nos quais a incidéncia juridica coincide com a econdmica, ou sgja,
aquele contribuinte que a le indicou para satisfazer a obrigacéo tributéria é o
mesmo que ira suportar o 6nus econdmico do tributo.
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Assim, o sgnificado da palavra "desconto" melhor se amolda,
sob o prisma penal, aos casos de tributos diretos em que ha a
responsabilidade por substituicdo tributéaria (nas hipéteses em que o
responsavel pelaretencéo na fonte néao recolhe o tributo).

O termo "cobrado", por sua vez, deve ser compreendido nas
relacdes tributérias havidas com tributos indiretos, mesmo aqueles realizados
em oper acgdes proprias, visto que o contribuinte de direito, ao reter o valor do
imposto ou contribuicdo devidos, repassa 0 encargo para 0 adquirente do
produto.

Especificamente no que tange ao ICM S retido em oper acoes
préprias ou em substituicdo, o encargo € reembolsado dentro da cadeia
de producéo, de modo que o substituto e os substituidos ndo suportam,
economicamente, o valor da exacdo que somente sera arcado pelo consumidor.

Roque Carrazza considera que o ICMS é um tributo neutro,
porquanto "ao cabo do processo econdmico de producdo, distribuicdo e
comercializacdo da mercadoria e de prestacdo de servicos de transporte
transmunicipal e de comunicagdo, quem acaba suportando, por intero, a
carga econdmica do ICMS é o consumidor final" (ICMS S&o Paulo:
Malheiros Editores Ltda, 2012, p. 400).

V. Analise do caso concreto

Os pacientes foram denunciados como incursos no art. 29, 11, da
Lei n. 8.137/1990, nestes termos, no que interessa (fls. 11-12):

Em procedimento rotineiro, a FHscdizagdo de Tributos Estaduas
condatou que, apesar de terem gpresentado as Declaragbes de
Informagbes do ICMS e Movimento Econbmico - DIMEs a
Secretaria da Fazenda, os denunciados, nos periodos de setembro,
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de 2009, e julho de 2010, ndo recolheram aos cofres pablicos, no
prazo determinado pelo art 60 do RICMS/01, os vaores apurados e
declarados.

[..]

De acordo com o registro no Ssema de Administracéo Tributaria -
S@t, da Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina, 0s
vaores correspondentes aos crimes ora narrados estdo inscritos em
divida aiva e ndo foram pagos nem parcdados até o momento
(extratos de fls. 80/81 e 90/92).

[..]

Os denunciados, por terem deixado de recolher ao Erério, no
prazo legal, valor do tributo ICM S descontado ou cobrado, na
gualidade de sujeitos passivos de obrigacao, praticaram, de
forma dolosa, por oito vezes, 0 crime previsto no art. 22, inciso
I, c/lc art. 11, caput, ambos da Le n. 8.137/90, na forma
continuada (art. 71 do Codigo Pend).

o,
4

A sentenca, ao absolver sumariamente 0s pacientes, destacou o
seguinte (fl. 170-176):

Importa regisrar que a adequacdo tipica da conduta de deixar de
recolher, no prazo legd, o vdor do ICM S devidamente declarado pelo
contribuinte de direito, nos termos da legidacéo tributéia, € tema
polémico na doutrinae na jurigorudéncia

Isso porque o cardter indireto do tributo, cujo 6nus financero do
encargo repercute na cadeia de consumo, gera o debate se o vaor do
impodo é cobrado/descontado ou ndo do consumidor, de modo a
ddimitar se o contribuinte de direito (0 empres&io) dele se gpropriaou
néo em detrimento do fisco.

[..]

Entretanto, 0 empresaio ndo é subgtituto tributério porque o tributo é
por ee devido na condicdo de sujeto passvo da obrigacdo
juridico-tributéria com o fisco estadud na qudidade de contribuinte
(Lel Complementar n. 87/1993, art. 4° ¢/c La n° 10.297/1996), jaque
tem relacéo direta e imediata com o fato gerador (a crculacéo de
mercadoria; Leé Complementar n. 87/1993, at. 2° c/c Lda n°
10.297/1996). Ademais, deixando de lado o argumento subjacente de
gue a arrecadacdo do ICMS (indiscutive e inegavdmente) € a maior
fonte de receita do Estado e, por corol&io, representa dgnifictiva
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necessidade, utilideade e interesse plblico; juridicamente, em dtima
andixe, dada a sgematica propria de cdculo do ICMS devido (“por
dentro"), embora ndo se negue 0 seu cardter indireto, o vaor do
tributo nd0 €, técnica e economicamente, cobrado do consumidor
porque 0 que este paga é o prego da mercadoria.

[..]

E, do ponto de vida da precificacdo, a toda evidéncia, 0 prego €
integrado pela margem de lucro que o empresirio desgja/pode obter e
pelos custos do processo de producéo da mercadoria (insumaos, méo
de obra, contribuigbes sociais, outros tributos, duguds, energiaelérica
etc.). Mas, nem por isso, 0 empresaio é denunciado por néo pagar o
dugud do locador (CP, art. 168) ou recolher as contribuigbes socials
por e devidas (La n. 8.137/1990, art. 2°, 1, c/c Ld 8.212/1991),
tampouco 0 consumidor deixa de pagar o preco para pagar o tributo.
Até porque, economicamente, em razéo da lé fundamental da oferta e
da procura, embora "destacado” o vaor do tributo na nota fiscd, nada
impede que 0 seu pagamento saia da margem de lucro do fornecedor
em razéo de negociacdo havida com o consumidor. Ademas, nas
hipdteses de venda a prazo, o fato de 0 consumidor deixar de honrar
com a sua obrigac@o (pagar 0 prego) néo afasta a incidéndatributéaria,
0 que SO reforca a tese de que o vador do ICM S declarado e néo recol
hido ndo necessariamente repercutiu economicamente. Isto é, fo
"cobrado’.

[..]

Indusive, recentemente, a sexta turma.do Superior Tribund de Justica,
em poscdo divergente da adotada pea quinta turma, sufragou o
entendimento de que néo caracteriza crime, mas mero inadimplemento
tributério, a conduta do contribuinte de ICM S que declara e deixa de
recolher o vaor devido no prazo legd [...]

[..]

In casu, os acusados foram denunciados por terem infringido o
disposto no atigo 2°, inciso 11, ¢/c atigo 11, caput, anbos da Ld n.
8.137/1990, na forma continuada (art. 71 do CP) porque, nos
periodos de setembro, novembro e dezembro de 2008, janero,
fevereiro, mao e julho de 2009, e julho de 2010, conforme consta da
exordid acusatdria, "apesar de terem apresentado as Declaragfes de
Informagbes do ICMS e Movimento Econbmico — DIMEs a
Secretaria da Fazenda, néo recolheram aos cofres publicos, no prazo
determinado pdo art. 60 do RICMS/01, os vdores apurados e
declarados’'.

Portanto, nos termos da fundamentagdo vertida acima, referida
conduta é formadmente atipica, pelo que a absolvicdo dos acusados €

%

o

Wi



&
SUPEMm'lp'&lBUNAL DE JUSTICA

va

Wi

O tribuna de orim, ao dar provimento ao recurso do Ministério
Pablico, consignou (fl. 256-262):

Ao condderar que o tributo grava gpenas o vaor acrescido em cada
etapa do ddo econdmico, ou sga, a diferenca entre os montantes
pagos peo contribuinte e peo comprador subsequente (em
homenagem ao principio da ndo cumulatividade, insculpido noinc. | do
§ 2° do art. 155 da Condtituicdo Federd), sO ndo gerara impogto a
revenda por prego idéntico ao da compra. Contudo, jamais negeda a
variacdo entre os vaores gastos pelo contribuinte a titulo de aquisicéo
de mercadoria e 0 sddo derivado das vendass, é indfatdvd a
conclusio de ter havido incdidénda do tributo e trandferéncia de seu
onus atercero.

Dessa forma, quando deixa de recolher aos cofres publicos, em
tempo, 0 montante pago pelo contribuinte de fato, o contribuinte de
direito incide na prética vedada no tipo sob exame.

[..]

A questdo, no entanto, ndo € unénime no Tribund da Cidadania, uma
vez que a Quinta Turma posiciona-se pela tipicidade da conduta ora
debatida:

[..]

N&o sendo pecifica a questéo na Corte Superior, € de se manter a
jurisprudéncia deste Tribund de Judtica, que por todas as Suas
Camaras Criminas, entende que € crime, em tese, a conduta
supostamente praticada pelos Apelados, a comecar pela Primara
Camara Crimind

[..]

Assm, declarado o tributo pelo sujeto passvo nas DIMES, era dever
seu 0 recolhimento dos vaores aos cofres publicos.

Edtabelecida essa premissa, ha de se destacar que, partindo de uma
VIS0 redirita, pode-se dizer que 0 ujeto passvo do ddito de que
cuidam os autos é o Estado, representado pela Fazenda Publica,
ofendida nos seus interesses relacionados com a arrecadacdo dos
tributos devidos. Porém, com base na ampliacdo da percepcdo do
bem juridico tutdlado, € possivd dirmar que o [Ujeito passvo €, na
verdade, a coletividade difusa de cidaddos submetidos a0 ssema
tributario violado, que sdo de fato lesados pdo ilicto [...]

Por todo o exposto linhas atras, estou de acordo com o Tribunal
de origem quanto a impossibilidade de se absolver sumariamente os pacientes,
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sujeito passivo de obrigacdo tributaria, valor do tributo (ICMYS)
" cobrado" do adquirente da cadeia de consumo e que deveria recolher
aos cofres publicos.
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O fato é tipico e, em principio, ndo ha causa excludentes da
ilicitude, impondo-se ressaltar que o dolo de se apropriar had de ser
reconhecido com base no substrato probatério obtido apds a instrucéo
criminal.

V1. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trataase de habeas corpus impetrado em favor de ROBSON
SCHUMACHER e VANDERLEIA SILVA RIBEIRO SCHUMACHER em face da 22
Camara Crimind do Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina que deu provimento ao
apelo minigerid para afastar sentenca de absolvicdo suméria em acérddo assm ementado:

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS, EM
CONTINUIDADE DELITIVA (LEI 8.137/90, ART. 2°, INC. I, C/C O 71,
CAPUT, CP). SENTENCA DE ABSOLVICAO SUMARIA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. ABSOLVICAO CALCADA NA ATIPICIDADE
DA CONDUTA. TESE DE QUE O COMERCIANTE FIGURA NO PAPEL
DE CONTRIBUINTE DIRETO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
PROPRIA E DE QUE NAO HA APROPRIACAO DE IMPOSTO
COBRADO OU DESCONTADO DE TERCEIRO. O ICMS E TRIBUTO
INDIRETO, UMA VEZ QUE E INCLUIDO NO PRECO COBRADO NA
VENDA DE MERCADORIA OU NA PRESTACAO DE SERVICO, E E
OBRIGACAO DA PESSOA JURIDICA QUE O COBRA UNICAMENTE
REMETER AO ERARIO O QUE FOI REPASSADO AO CONSUMIDOR.
DECLARACAO NAS DIMES E NAO REPASSE QUE APERFEICOAM O
DELITO. CRIMINALIZACAO QUE NAO SE ASSEMELHA A PRISAO
CIVIL POR DIVIDA PORQUANTO A CONDUTA E PENALMENTE
RELEVANTE E NAO SE EQUIPARA A MERA INADIMPLENCIA
FISCAL.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Sustenta 0 impetrante a atipicidade da conduta consistente em deixar de
recolher ICMS proprio na medida em que ndo ha substituicdo tributéria, mas sujeicéo passiva
tributaria direta da pessoa juridica. O contribuinte, no caso, € a propria pessoa juridica (embora
repasse 0 custo aos consumidores), € ndo 0 consumidor.

Invoca precedente da minha relatoria requerendo, ao find, o restabel ecimento
da decis®o que absolveu sumariamente os paciente por dipicidade forma da conduta
imputada.

Pois bem.

A questdo posta em dedinde estd em definir se a conduta consistente em
deixar de recolher ICMS referente as operacdes préprias, regularmente declaradas em DIME
(Declaragdo de Informacbes do ICMS e Movimento Econdmico), condtitui o fato tipico de
apropriacdo indébita tributéria previsto no artigo 2°, inciso |1, da Le n° 8.137/90, verbis:

Art. 2° Congtitui crime da mesma natureza:

(..)

Il - deixar de recolher, no prazo legd, valor de tributo ou de
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passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos,
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O ponto fulcra da questéo reside em saber como se deve interpretar a
expressao tipica tributo " descontado ou cobrado, na quaidade de sujeito passivo da obrigacéo”.

Ao se referir ao tributo “ descontado ou cobrado”, o tipo pend estéa a dudir aos
casos de responsabilidade tributéria — e ndo aos impogtos indiretos, em que 0 custo é
repassado, apenas do ponto de vista econdmico, a terceiros.

No caso do ICMS, o consumidor ndo é contribuinte do imposto, no sentido
técnico, nem sujeito passivo da obrigagdo, o que sgnifica que ee jamals sera cobrado peo
pagamento do imposto devido na operacdo. Néo existe relacdo juridicatributéaria possivel entre
0 Fisco estadud e o consumidor find, de modo que ndo é correto, juridicamente, considerar
gue o vaor do ICMS embutido no preco tenha sSdo dele "cobrado" ou "descontado”. O
consumidor €, apenas, "contribuinte de fato", conceito que, juridicamente, tem relevancia
unicamente para fins de repeticéo de indébito tributario (CTN, art. 166).

Sdvo para essa findidade, o conceito tem cardter meramente econdémico. Sob
esta perspectiva, € também o consumidor quem arca, por exemplo, com o énus econdmico do
imposto de renda e com a contribuicdo previdenci&ria pagos pelo comerciante, ja que, na
formacdo do preco da mercadoria, sdo levados em consideracdo todos os custos, diretos e
indiretos, da atividade. Da mesma forma, o custo do augue do imévd, da energia eétrica, dos
funcionarios etc., tudo isso é repassado ao consumidor.

Nem por isso dguém sustenta que ha apropriacdo indébita do imposto de renda
guando o consumidor compra um produto e o comerciante, apds contabilizar corretamente o
tributo, smplesmente deixa de recolhé-lo.

No caso, a0 que se tem, o réu era administrador de uma empresa contribuinte
de ICMS g, redizando a venda de mercadorias com o vaor do tributo incduido no prego dos
produtos, embora tenha registrado regularmente a apuracéo do vaor do imposto devido nos
livros fiscais, deixou de adimplir a obrigacéo tributéria.

Em casos tais, 0 comerciante nd comete 0 ddito de apropriacdo indébita
tributéria porque ndo ha apropriacéo de tributo devido por terceiro, o tributo € devido por ele
(em nome préprio).

A propésito do tema, peco venia para invocar 0 entendimento que
adotei no julgamento do Resp n° 1.543.485/GO:

A questdo que se coloca no presente recurso especia é a seguinte. Os
recorridos eram administradores de uma sociedade comerciante varegjista,
contribuinte de ICMS. Redizando a venda de mercadorias com o vaor do
tributo incluido no prego dos produtos, ta pessoa juridica, embora tenha
registrado regularmente a apuragcdo do valor do imposto devido nos livros
fiscais, deixou de adimplir a obrigacao tributaria.
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através da pessoa juridica - teriam deixado de recolher ICMS "descontado
ou cobrado" do consumidor find dos produtos, que arcou economicamente
com o custo do tributo.

(...)

O ponto fulcral da questdo reside em saber como se deve interpretar a
expressao tipica tributo "descontado ou cobrado, na qudidade de sujeito
passivo da obrigacdo". A regra pend incriminadora se vae de elementos
normativos, cuja interpretacdo deve ser buscada no a&mbito do direito
tributario.

O artigo 121 do Cddigo Tributério Nacional diferencia duas categorias
de sujeito passivo tributério: o contribuinte e o responsavel. Confira-se a
redacdo do dispositivo legd:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principa € a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou pendidade pecuniéria.

Parédgrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacéo principa diz-se

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situagéo
que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicéo expressa de le.

O contribuinte é o titular da capacidade contributiva, agquele que, nos
impostos, redliza os fatos signo-presuntivos de riqueza e é, por essa razéo,
escolhido pelo legidador como sujeito passivo direto da obrigagéo tributaria.

JA o0 responsével tributério é a pessoa que, em razéo de exercer
atividade conexa com os fatos signo-presuntivos de riqueza, tem, em algum
momento, poder de disposicdo sobre os valores do contribuinte, o que
justifica que a leé o coloque como sujeito passivo (indireto) da obrigacéo
tributaria.

Ha responsabilidade tributaria, por exemplo, na substituicéo tributaria,
para frente ou paratréas.

Na substituicdo tributé&ria para frente, o tributo relativo a fatos
geradores que ainda ndo ocorreram - mas deverdo ocorrer posteriormente -
€ arrecadado de maneira antecipada, sobre uma base de calculo presumida.
De acordo com o artigo 150, § 7°, da Constitui¢do, a le podera atribuir a
sujeito passivo de obrigagdo tributaria a condicdo de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia
paga, caso ndo se redize o fato gerador presumido.

Por exemplo, a refinaria, a vender o combustivel, recolhe o tributo
devido por da mesma na operacdo, assim como o tributo referente as
futuras operagfes do distribuidor e do vargjista. Para proceder a apuragdo
do quantum devido, o Estado divulga uma base de célculo presumida,
segundo critérios definidos em lei. Essa base de célculo deve observar a
reaidade do mercado, para a determinagdo do preco find praticado em cada
operacéo.

Quando o substituto vende a mercadoria ao substituido (contribuinte),
aguele ja cobra no valor do tota da operagdo também o vaor devido por
este ultimo.

J& na substituicdo para tras, ou diferimento, 0 que ocorre é justamente
0 contrario. Apenas a Ultima pessoa gue participa da cadeia de circulacdo da
mercadoria é que paga o tributo, de maneira integral, inclusive relativamente
as operacOes anteriormente praticadas.
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Pense-se, por exemplo, numa industria leiteira, que se vae de
matéria-prima fornecida por diversos produtores rurais. Ao redizar o
pagamento pela matéria-prima, 0 estabelecimento industrial desconta o
valor devido pelos produtores nas suas operagdes proprias.

O tipo penal examinado se refere, justamente, a tais hiplteses de
responsabilidade tributaria, em que o sujeito passivo indireto desconta ou
cobra valores pertencentes ao contribuinte e deixa de recolhé-los ao erério.
Exigte ai, portanto, uma circunstancia que justifica a maior reprovabilidade
da conduta do que o mero inadimplemento, pois 0 sujeito passivo ndo deixa
simplesmente de recolher o tributo por s devido, mas, em verdade,
apropria-se do tributo devido por outrem.

Pois bem. No caso concreto, os recorridos deixaram, na qualidade de
administradores da sociedade, de recolher o ICMS préprio da pessoa
juridica - e ndo o ICMS devido por terceiros, na condi¢do de responsaveis
ou substitutos tributarios.

O ICMS, como se sabe, esta embutido no prego da mercadoria, de
modo que o dnus econdmico da tributacdo € repassado ao consumidor.
Seria essa caracteristica suficiente para que se reconheca que os
recorridos, "na qualidade de sujeitos passivos da obrigagdo”, "descontaram”
ou "cobraram" da obrigacdo" do consumidor o valor do tributo e deixaram
de repassé-lo ao erario estadual ?

Reputo que néo.

Da diccéo do tipo pend resulta que somente comete o ddito que
"desconta’ ou "cobra' o valor de tributo "na qualidade de sujeito passivo da
obrigacdo". Uma interpretacdo sistemética entre direito penad e direito
tributério, de acordo com os fundamentos anteriormente expostos, leva a
conclusdo de que o tipo pena esta a se referir justamente a figura da
responsabilidade tributéria, forma de sujeicdo passiva indireta em que o
sujeito passivo tributario se torna legalmente responsavel pelo recolhimento
de tributo de outrem.

N&o € o caso do ICMS proprio, em que a sujeicdo passiva tributéria €
direta, ou seja, 0 contribuinte é o sujeito passivo da obrigacdo tributéria, ndo
havendo que se falar em responsavel tributério ou em sujeicdo passiva
indireta

O fato de o consumidor arcar com o0 6nus econdémico do tributo em
nada afeta essa conclusdo, do ponto de vista juridico. O consumidor ndo é
contribuinte do imposto, no sentido técnico, nem sujeito passivo da
obrigacdo, o0 que significa que ele jamais sera cobrado pelo pagamento do
imposto devido na operacéo. Nao existe relacdo juridica tributaria possivel
entre o Fisco estadua e o consumidor final, de modo que ndo é correto,
juridicamente, considerar que o vaor do ICMS embutido no preco tenha
sido dele "cobrado" ou "descontado”.

O consumidor €, apenas, "contribuinte de fato", conceito que,
juridicamente, tem relevancia unicamente para fins de repeticdo de indéhito
tributério (CTN, art. 166).

Sdvo para essa findidade, o conceito tem carater meramente
econdémico. Sob esta perspectiva, € também o consumidor quem arca, por
exemplo, com o Onus econdmico do imposto de renda e com a
contribuicdo previdenciéria pagos pelo comerciante, ja que, na formacéo do
preco da mercadoria, sdo levados em consideracdo todos os custos, diretos
e indiretos, da atividade. Da mesma forma, o custo do augue do iméve,
da energia elétrica, dos funcionarios etc., tudo isso € repassado ao
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consumidor.

Nem por isso aguém sustenta que ha apropriacdo indébita do imposto
de renda quando o consumidor compra um produto e 0 comerciante, apos
contabilizar corretamente o tributo, simplesmente deixa de recolhé-lo.

Cito, por fim, neste sentido, as ligdes de Roque Antonio Carrazza a
respeito da questdo (O ICMS e o ddito capitulado no art. 2°, |11, da Le
8.137/90: problemas conexos. Judtitia. S&o Paulo, v. 56, n. 168, out./dez.
1994, pp. 22-23; destaquei):

O consumidor find ndo figura no pdlo passivo da obrigacdo de pagar o
ICMS. Tanto ndo, que se ndo houver o recolhimento tempestivo do tributo,
ndo é ee que sera executado ou sancionado, mas o0 comerciante, 0
industrial ou o produtor, que praticou a operagdo mercantil. Ainda que o
comerciante, o industriadl ou o produtor deixarem de repassar a carga
econdmica do tributo ao consumidor final, ndo se eximirdo do dever de
pagar o ICMS (justamente porque sao eles os contribuintes de jure).

Notamos que, no caso do ICMS, o repasse da carga econdémica do
tributo é feito as abertas e publicadas. Melhor dizendo, tudo é devidamente
escriturado. Assim, as coisas se processam, exatamente para se vigbilizar o
cumprimento do principio da ndo-cumulatividade, isto &, para que, com
acentuado grau de certeza, se possa compensar "o que for devido em cada
operacao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos com
0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo
Digtrito Federd" (art. 155, 82°, |, da CF).

Isto, porém, ndo significa que apenas no ICMS ocorre este repasse da
carga econdmica do tributo. Pelo contrério, podemos dizer que quase
sempre, embora de maneira menos explicita, a empresa repassa, ao preco
find de suas mercadorias, os tributos (inclusive as contribuictes
previdenciarias) que é obrigada a pagar. Tudo acaba compondo o custo
find das mercadorias. E nem poderia ser de outro modo. Deveras, se a
empresa deixasse de fazer td repasse, em breve estaria operando com
prejuizo e, nessa medida, caminhando a passos largos para a faéncia. O
repasse, nesses casos, também existe, apenas ndo é contabilizado.

Fixada essa premissa de que o sujeito passivo do ICMS ndo é o
consumidor final, mas o comerciante, o industrial ou o produtor que
praticou a operacéo mercantil, fica fécil, segundo supomos, sustentarmos a
inexisténcia, na questdo proposta, de qualquer crime contra a ordem
tributéria

O comerciante que nao recolhe o ICMS, dentro dos prazos que a
lei |he assinala, ndo comete delito algum. Muito menos o capitulado
noart.2°, 11, daLe n°8.137/90.

De fato, ele ndo est4 deixando de recolher, no prazo legal, tributo
descontado de terceiro. O tributo é devido por ele (em nome proprio).
Ele est3, simplesmente, incidindo em inadimplemento.
Inadimplemento que poder& acarretar-lhe o dever de pagar, além do
tributo, a multa, os juros e a correcdo monetéaria. A Fazenda Publica,
neste caso, poderd - e, ousamos dizer, devera - executa-lo, nos
termos da Lei n° 6.830/80 (Lei das Execucdes Fiscais).

Mas apenas isso. Nunca esse inadimplemento poderd conduzi-lo a uma
condenacdo criminal. Por qué? Porgue sua conduta ndo é tipica. E, sem
tipicidade, ndo pode haver crime, nem muito menos condenagdo criminal.

Do exposto resulta que a conduta dos recorridos ndo preenche os
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De todo o exposto resulta que o comerciante que vende mercadorias
com ICMS embutido no preco e, posteriormente, deixa de recolher o tributo, néo
pratica apropriacdo indébita tributaria porque o consumidor ndo é contribuinte do
ICMS.

Demais disso, tampouco incorre em sonegacao fiscal 0 comerciante que deixa
de recolher, no prazo legd, o vaor do ICMS referente as operacdes proprias, se estas foram
corretamente declaradas em DIME, sem qualquer noticia de fraude, omissdo ou
prestacdo de informacoes falsas as autoridades fazendérias.

Conforme ressaltou o ilustre ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento
gue reconheceu repercusséo gera no ARE P 999.425/SC, “Desta forma, as condutas
tipificadas na Lei 8.137/1991 n&o se referem simplesmente ao ndo pagamento de
tributos, mas aos atos praticados pelo contribuinte com o fim de sonegar o tributo
devido, consubstanciados em fraude, omissdo, prestacdo de informacdes falsas as
autoridades fazendarias e outros ardis. Ndo se trata de punir a inadimpléncia do
contribuinte, ou seja, apenas a divida com o Fisco.” (ARE 999425 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 02/03/2017, PROCESSO EL ETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 15-03-2017 PUBLIC 16-03-2017)

Importante ressaltar que ndo se discute, agui, a congtitucionalidade do artigo 2°,
I1, daLe n°8.137/1990, nem se pretende afastar a ocorréncia de sonegacao fiscal quando ha
noticia da prética de fraude, omissdo ou prestacéo de informacdes falsas com o intuito de
reduzir ou suprimir tributo.

Com efeito, a sonegacdo fiscal evidencia o fim ddiberado de suprimir ou
reduzir tributo ou contribuicdo socid mediante artificio fraudulento, configurando o ilicito pena
previsto na Le n° 8.137/90.

Por outro lado, o atraso ou descumprimento da obrigacdo de recolher tributo
préprio que ja foi regularmente declarado pelo contribuinte condtitui inadimpléncia fiscal que
configurailicito administrativo passivel de execucéo fisca e inscricdo em divida ativa.

A titulo de ilustracéo, ocorre inadimpléncia fiscd quando o contribuinte de
imposto de renda informa corretamente seus rendimentos e seus pagamentos na Declaracéo
de Ajuste Anud, mas deixa de recolher o DARF no prazo, praticando ilicito tributério sujeito a
execucdo fiscal; por outro lado, ocorre sonegacdo fiscal quando o contribuinte presta
informagdes falsas na Declaragdo de Ajuste Anua, ainda que recolha o DARF no prazo
devido, praticando ilicito pend sujeito a persecucédo crimindl.

De todo 0 exposto resulta que a conduta consistente em deixar de recolher, no
prazo legd, o vador do ICMS referente as operacles proprias, corretamente declaradas pelo
contribuinte, ndo congtitui apropriacdo indébita tributaria, nem sonegacao fiscal.
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como instrumento de arrecadacdo, nem o Judiciaio acolher pretensdo que culminaria, em
Ultimaandise, em prisdo avil por divida

Ante 0 expogto, divergindo do ilustre minisro relator, concedo a ordem para
restabel ecer a sentenca de absolvigéo sumaria.

EOVOTO.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0106798-0 PROCESSO ELETRONICO HC 399.109/ SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 09001635420158240011 9001635420158240011
EM MESA JULGADO: 14/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBSON SCHUMACHER
PACIENTE . VANDERLEIA SILVA RIBEIRO SCHUMACHER
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, denegando a ordem, e o0 voto antecipado divergente
da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, concedendo a ordem, pediu vista o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Pahero, Joel Ilan
Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ROBSON SCHUMACHER

: VANDERLEIA SLVA RIBEIRO SCHUMACHER

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

ROBSON SCHUMACHER e VANDERLEIA SLVA RIBEIRO SCHUMACHER
gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina.

Congta dos autos que os pacientes foram denunciados como incursos no art.

2%, indso 1, c/c o art. 11, caput, da La n. 8.137/1990, em continuidade dditiva, tendo, no

entanto, Sdo absolvidos sumariamente. Irresignado, 0 Minigério Pablico interpds recurso de
apelacéo, ao qua se deu provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 248):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS, EM CONTINUIDADE
DELITIVA (LEI 8.137/90, ART. 2°, INC. Il, C/C O 71, CAPUT, CP).
SENTENCA DE ABSOLVICAO SUMARIA. RECURSO DO
MINISTERIO  PUBLICO. ABSOLVICAO CALCADA NA
ATIPICIDADE DA CONDUTA. TESE DE QUE O COMERCIANTE
FIGURA NO PAPEL DE CONTRIBUINTE DIRETO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA PROPRIA E DE QUE NAO HA
APROPRIACAO DE IMPOSTO COBRADO OU DESCONTADO DE
TERCEIRO. O ICMS E TRIBUTO INDIRETO, UMA VEZ QUE E
INCLUIDO NO PRECO COBRADO NA VENDA DE MERCADORIA
OU NA PRESTACAO DE SERVICO, E E OBRIGACAO DA PESSOA
JURIDICA QUE O COBRA UNICAMENTE REMETER AO ERARIO
O QUE FOI REPASSADO AO CONSUMIDOR. DECLARACAO NAS
DIMES E NAO REPASSE QUE APERFEICOAM O DELITO.
CRIMINALIZACAO QUE NAO SE ASSEMELHA A PRISAO CIVIL
POR DIiVIDA PORQUANTO A CONDUTA E PENALMENTE
RELEVANTE E NAO SE EQUIPARA A MERA INADIMPLENCIA
FISCAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

No presente mandamus, aduz a impetrante, em sintese, que 0 Néo
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A Sexta Turma, a0 inidar a andise da matéria, acolheu questéo de ordem
suscitada pelo Relator, Ministro Rogério Schietti Cruz, e afetou 0 processo a Terceira Secéo,

em virtude da importanciado tema

Na Tercaira Secéo, o Minisro Rdator denegou a ordem, por consderar, em
sintese, que o0 caime do at. 29 indso Il, da Le n. 8.137/1990 ndo pressupbe a
clandedtinidade, moativo pelo qud € indiferente ter havido a declaracdo dos vaores. Assentou,
outrossm, que

A interpretacdo consentanea com a dogmatica penal do termo
'descontado’ € a de que ele se refere aos tributos diretos quando ha
responsabilidade tributaria por substituicdo, enquanto o termo
‘cobrado’ deve ser compreendido nas relacéo tributarias havidas
com tributos indiretos (incidentes sobre 0 consumo), de maneira que
ndo possui relevancia o fato de o ICMS ser proprio ou por
substituicdo, porquanto, em qualquer hipétese, ndo havera 6nus
financeiro para o contribuinte de direito.

A Minidra Maria Thereza de Asss Moura, por seu turno, antecipou seu

voto, para divergir do Relator, concedendo, assm, a ordem no presente habeas cor pus.

Para mdhor andisar a matéria, pedi vida dos autos, e passo a tecer minhas

consideragBes sobre 0 tema

A questdo gpresentada a Tercaira Secéo diz respeito ao adequado acance
da normatrazidano art. 2°, inciso |1, daLa n. 8.137/1990, cuidando-se de matéria de grande
relevancia, com enorme repercussao para a economia do pais, sendo imprescindive, portanto,

a uniformizacéo do tema pelo Superior Tribund de Judica

A propdsito, transcrevo a normaem exame

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzr
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as
seguintes condutas: (...).

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (...);
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delxar de reco , ho prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de
sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres

publicos; (...).

Na Quinta Turma, prevaece o entendimento no sentido de que pratica
referido tipo pend "aguele que ndo paga, o prazo legd, tributo aos cofres plblicos que tenha
sdo descontado ou cobrado de terceiro, exatamente como ocorreu na hipotese em exame, em
gue o ICMS fa induido em servicos ou mercadorias colocadas em circulacdo, mas néo
recolhido ao FHisco" (RHC n. 44.466/SC, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de 29/10/2014).

Mais recentemente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSDO ESPECIAL. PENAL.
DECISAO MONOCRATICA.OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

1. O art. 255, 8§ 4° inciso I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, autoriza ao relator a negar provimento a
recurso especial contrario a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, como ocorre na hipotese dos autos, ndo se configurando,
portanto, ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Assim, ndo ha ilegalidade no julgamento monocratico do recurso
especial, sendo certo que a possibilidade de interposicao de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, exatamente como ocorre na
espécie, permite que a matéria seja apreciada pela Turma,
afastando o vicio suscitado pelo agravante CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIAATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO NAO DEBATIDA NOS
TERMOS APRESENTADOS PELO RECORRENTE. FUNDAMENTO
DO JULGADO NAO ATACADO. SUMULA N. 283/STF. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Remanescendo na decisao atacada fundamento suficiente para a
manutencdo da sua conclusdo e contra o qual ndo se insurgiu o
recorrente, afigura-se inviavel o processamento do recurso especial
ante a incidéncia, por analogia, do 6bice constante do Enunciado
n.

283 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. De fato, ndo houve debates nas instancias ordinarias a respeito
da condicao de sujeito passivo da obrigacgéo tributaria principal ou
sobre a figura do contribuinte do ICMS. Portanto, a auséncia de
prequestionamento ndo permite a apreciacao da matéria, tal como
deduzida pela recorrente, em sede de recurso especial. Este € o teor
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3. Além disso, ndo se pode afirmar que a conduta imputada a
agravante seja manifestamente atipica, pois se amolda, em tese,
ao delito previsto no artigo 2°, inciso |1, da Lei 8.137/1990, que
atribui a pratica do ilicito nele descrito aquele que néo paga, no
prazo legalmente assinalado, tributo que haja sido descontado ou
cobrado de terceiro, exatamente como ocorreu na hipétese em
exame, em que o ICMS foi incluido em servi¢os ou mercadorias
colocadas em circulacéo, mas ndo recolhido ao Fisco.

RECURSO FULCRADO NA ALINEA "C" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio tem entendimento assente no
sentido de que "o acérddo proferido em habeas corpus, por ndo
guardar 0 mesmo objeto/natureza e a mesma extensao material
almgjados no recurso especial, nao serve para fins de
comprovacao de divergéncia jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notorio” (AgRg no REsp n. 1469363/GO, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 2/10/2014, DJe
13/10/2014).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1565151/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS!, QUINTA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 14/11/2017).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL E PENAL.CRIME TRIBUTARIO. ART. 2°, |I, DA LEIl N.
8.137/1990. ICMS COBRADO DO SUBSTITUIDO. NAO
RECOLHIMENTO AOS COFRES PUBLICOS ALEGACAO DE
ATIPICIDADE. MERO INADIMPLEMENTO. NAO OCORRENCIA.
DOLO ESPECIFICO.

INEXIGENCIA.
| - A decisdo merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Il - "N&o h& falar em atipicidade da conduta de deixar de pagar
impostos, pois é o proprio ordenamento juridico patrio, no caso a
Lei 8.137/1990, que incrimina a conduta daquele que deixa de
recolher, no prazo legal, tributo descontado ou cobrado, na
gualidade de sujeito passivo de obrigagdo, e que deveria recolher
aos cofres publicos, nos termos do artigo 2°, inciso |1, do referido
diploma legal" (RHC n. 44.466/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 29/10/2014).

I1l1 - E esse entendimento aplica-se ao caso de n&o recolhimento
de ICMS que foi incluido em servigos ou mercadorias colocadas
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presente hipotese. (Precedentes).

IV - "O tipo penal previsto no art. 2°, Il, da Lel n. 8.137/1990 néo
exige elemento subjetivo especifico, mas apenas o ato voluntario de
deixar de repassar ao fisco o valor do tributo descontado ou
cobrado de terceiro na qualidade de sujeito passivo da obrigacéao,
ainda que declarado, sendo irrelevante o especial fim de se
apropriar de tal numerario ou de obter proveito particular com o
crime” (AgRg no AREsp n. 772.503/SC, Sexta Turma, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 29/2/2016).

Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1631400/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017)
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No mesmo diapasio: RHC 78.613/SC, Rd. Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017; RHC 47.193/SC, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 17/05/2017;
RHC 78.628/SC, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
21/09/2017, DJe 27/09/2017; RHC 70.805/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016; RHC 44.465/SC, Rel.
Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJPE), QUINTA TURMA, jugado em 18/06/2015 DJe 25/06/2015 e HC
235.406/SC, Rd. Minisro MARCO AUREL IO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
12/03/2013, DJe 18/03/2013.

Na Sexta Turma, entretanto, firmou-se entendimento em sentido contrario,
considerando-se que "o comerciante que vende mercadorias com |ICM S embutido no prego e,
posteriormente, n&o rediza o pagamento do tributo ndo deixa de repassar a0 Fisco vaor
cobrado ou descontado de terceiro, mas Smplesmente torna-se inadimplente de obrigacéo
tributaria proprid’ (AgRg no RESp 1.632.556/SC, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, DJe 17/03/2017).

Regidro, por oportuno, que encontrel precedentes da Sexta Turma
anteriores em sentido contraio (Agint no HC 331.387/SC, Rd. Minigsro ANTONIO
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AgRg no AREsp 772503/SC, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016, por exemplo).

Como vido, os julgados supramencionados da Quinta Turma ndo fazem
distincéo se o vaor do tributo ou contribuigéo socid foi descontado ou cobrado do subdtituido
tributério ou do consumidor, considerando-se o tipo pend preenchido em ambas as hipGteses.
Mencionada diferenciacéo, no entanto, esta presente nos julgados da Sexta Turma, que

consdera que o crime apenas se perfaz se 0 agente agir como subdituto tributario.

Ao me deparar pela primera vez com o tema, em um processo de minha
relaoria, condderel que o tipo pend, de fato, merecia um exame a partir de conceitos
tributarios. Dessarte, condui que a conduta dditiva dependeria do faio de o tributo néo
repassado ter sdo descontado ou cobrado do contribuinte, s6 podendo ser praticado,
portanto, pelo subgtituto tributério, que retém o imposto devido nas operacies anteriores ou
nas seguintes, em nome do contribuinte real (HC 161.785/SP, DJe 15/12/2016).

Consderel, portanto, & época, que o tipo pend de apropriacdo indébita
tributaria deveria ser lido de acordo com as StuagBes em que h& subdtituicéo tributaria,
visudizando, assm, hipGtese tipica mais redtrita, para induir apenas 0 subdtituto. Referida tese,
indudve, foi ddineada com o respado de entendimento doutrinario, no sentido de que "o tipo
exige que o vaor do tributo sgja efetivamente descontado ou cobrado do contribuinte. Caso
contr&rio, a conduta sera aipicd' (HABIB, Gabridl. Las Penais Especiais Tomo . 6. ed. rev.,
ampl. e aud. Sdvador/BA: Editora Juspodivm. 2014. p. 188).

Dessarte, entendi que o tipo pend do art. 2°, incdso I1, da Le n. 8.137/1990
néo poderia ser lido sem 0 necessario conhecimento da matéria tributaria, ndo sendo possive,
assm, reconhecer a tipicidade pend nas hiplteses em que 0 impodto é repassado ao
consumidor, uma vez que este ndo € contribuinte do ICM S. Assim, firma compreensdo no
sentido de que, embora repassado o0 vdor a0 consumidor, Nndo poderia se fdar em
apropriacdo, porquanto se trataria de mero repasse dos custos operacionas da atividade,

Ccomo tantos outros.
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A interpretacdo acimafoi reafirmada em outro pfecedente de minharelatoria
(RHC 48.089/SC, julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017) e da relatoria do eminente
Minigro Jorge Muss, nos autos do AgRg no ARESp 1138189/GO, julgado em 12/12/2017,

DJe 19/12/2017.

Nada obgtante, a0 lancar novo olhar sobre a matéria, verifico que a
limitacéo realizada, no sentido de que o tipo penal somente se perfaz quando o valor é
descontado ou cobrado de quem também € contribuinte, ndo encontra amparo no tipo
penal em estudo, umavez que a normanao traz essa especificacdo. Nesse contexto, entendo
gue a conclusio no sentido de que o tipo 6 € preenchido nos casos de subgtituicéo tributaria

néo resste a mas smples formainterpretacdo normativa, que é agramaticd.

A prépria Minigra Maria Thereza de Asss Moura eclarece, no voto
proferido no Recurso Especid n. 1.643.858/SC, que o termo "sjeto passvo de obrigacéo”,
trazido no tipo pend, abrange o contribuinte e o responsavel, o qua aparece nas hipdteses
de subdtituicéo tributé&ia. Dessarte, o termo utilizado no tipo pend é amplo, cuidando,
portanto, da apropriacd do impogto recolhido em operacBes proprias, bem como por
subdtituicdo tributaia E, como € de conhecimento, onde a lé néo didingue, ndo cabe ao

intérprete fazé-lo.

Dessa forma, o crime em tela SO pode ser praticado pelo sujeto passvo de
obrigacéo tributaria, que, nessa qudidade, descontar ou cobrar vaor de tributo ou de
contribuicdo socid, de tercairo, ndo necessariamente contribuinte, e ndo recolher o vaor

aos cofres plblicos.

Irrdlevante, assm, a ausincia de relagdo juridica entre 0 Fisco e O
consumidor, porquanto o que se aimindiza € o fato de o contribuinte se apropriar do dinhero
relativo ao imposto, devidamente recebido de terceiro, quer porque descontou do substituido

tributario quer porque cobrou do consumidor, ndo repassando aos cofres pablicos.

Ademais, o fato de também ser repassado ao consumidor outros custos da
atividade econdmica ndo impede a tipificacZo do crime de apropriacdo indéhita tributaria do
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consumidor arcado com o imposto, tem-se que o vaor fa dele cobrado sem que tenha sido
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devidamente repassado aos cofres publicos, havendo, assm, suaindevida apropriacao.

N&o se pode descurar que o ICMS € imposto sobre o consumo, o qud é
repassado, em regra, ao consumidor de forma integrd. Difere, no entanto, dos demas custos
da atividade comercid, uma vez que encargos com dugud, empregados e demas impostos
s80 cudos fixos ja pagos peo comerciante, independentemente da comercidizacdo das

mercadorias.

Cuida-se de caso tipico de tributo indireto, "porque a figura do contribuinte
de fato ndo coincide com a do contribuinte de dirato”, verificando-se o "fendbmeno da
repercussao econdmica, que € a trandferéncia do 6nus tributério embutidos nas mercadorias e
nos servigos ao consumidor find" (Rocha, Roberva. Dirgito Tributério. 4. ed. rev. e aud.
Sdvador/BA: Editora Jugpodivm. 2017. p. 366). Outrossm, o critério identificador dessas
hipbteses ocorre somente nos casos em que a lé estabedeca os pardmetros da dita

trandferéncia, conforme definiu o Superior Tribund de Justica, no seguinte precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 3°, |, DA
LEI N° 7.787/89, E ART. 22, |, DA LEI N° 8.212/91. AUTONOMOS,
EMPREGADORES E AVULSOS COMPENSAQAO.
TRANSFERENCIA DE ENCARGO FINANCEIRO. ART. 166, DO
CTN. LEIS N°S 8.212/91, 9.032/95 E 9.129/95. 1. (...). 2. Tributos
gue comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro sdo somente aqueles em relagdo aos quais a
propria lei estabeleca dita transferéncia. 3. Somente em casos
assm aplica-se a regra do art. 166, do Cdodigo Tributario Nacional,
pois a natureza, a que se reporta tal dispositivo legal, s6 pode ser a
juridica, que é determinada pela lel correspondente e ndo por
meras circunstancias econdmicas que podem estar, ou nao,
presentes, sem que se disponha de um critério seguro para saber
guando se deu, e quando nao se deu, aludida transferéncia. 4. Na
verdade, o art. 166, do CTN, contém referéncia bem clara ao fato
de que deve haver pelo intérprete sempre, em casos de repeticao de
indébito, identificacdo se o tributo, por sua natureza, comporta a
transferéncia do respectivo encargo financeiro para terceiro ou
n&o, quando a lel, expressamente, ndo determina que o pagamento
da exacdo é feito por terceiro, como € o caso do ICMSedo IPI. A
prova a ser exigida na primeira situacdo deve ser aquela possivel e
gue se apresente bem clara, a fim de ndo se colaborar para o
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expressamente determina que O terceiro assumiu O encargo,
necessidade ha, de modo absoluto, que esse terceiro conceda
autorizacdo para a repeticdo de indébito. (...). (EREsp 168.469/SP,
Rel. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/ Acorddo Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/11/1999, DJ
17/12/1999, p. 314)

AsIm, o repasse do ICMS ao consumidor ndo se confunde com os demais
cugtos fixos da dividade comercid, porquanto é a propria lé que estabelece mencionada
trandferéncia. Ademas, 0 imposto gpenas incide se o produto for efetivamente comercidizado,
sendo, de pronto, repassado ao consumidor, que inevitavdmente participa do fato gerador,
porquanto "o imposto n&o indde sobre mercadorias e 9m sobre operagOes onerosas que
trandfiram a titularidade de bens dassificados como mercadorias’ (Rocha, Robervd. Dirdto
Tributario. 4. ed. rev. e aud. Sadvador/BA: Editora Jugpodivm. 2017. p. 524).

Rdevante regidrar, ainda, que, em recente julgado do Supremo Tribund
Federal, consderou-se ndo ser possive induir o vdor do ICMS na base de cdculo da
COFINS e do PISPASEP, uma vez que néo se trata de receita da empresa, a qud apenas
faz o intermédio no repasse do impodo efetivamente cobrado do consumidor, que deve ser
diretamente repassado ao Estado. Por oportuno, transcrevo noticia do referido julgamento,
noticiada no informativo n. 857 do Supremo Tribund Federd:

Consignou que a inclusdo doICMSna base de célculo das
referidas contribuicdes sociais leva ao inaceitavel entendimento de
gue 0s sujeitos passivos desses tributos faturariam ICMS, 0 que nao
ocorre. Assm, enquanto o montante delCMScircula por suas
contabilidades, os sujeitos passivos das contribuicbes apenas
obtém ingresso de caixa de valores que nao lhes pertencem. Em
outras palavras, o montante de ICMS, nessas situacdes, ndo se
incorpora ao patriménio dos sujeitos passivos das contribuicoes,
até porque tais valores sdo destinados aos cofres publicos dos
Estados-Membros ou do Distrito Federal. Ponderou, igualmente,
gue a parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem natureza de
faturamento (nem mesmo de receita), mas de simples ingresso de
caixa. Por essa razdo, ndo pode compor a base de calculo da
contribuigdo para oPISou da COFINS Asseverou que tanto a
andlise juridica quanto a contabil do ICMS— ambas pautadas em
sua nao cumulatividade, principal caracteristica desse tributo —
revelam ndo ser possivel incluir o ICMSna base de calculo da
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totalmente. I1sso porgue, enquanto parte do montante do ICMSeé
entregue diretamente ao Estado, parte dele mantémse no
patrimdnio do contribuinte até a realizagdo de nova operacdo. A
andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado
ao ICMS, entretanto, leva em consideracdo apenas o conteddo
normativo do art. 155, § 29, |, da CF1. Sobre esse aspecto, também
com fundamento na doutrina, pontuou que a Constituicdo, no
tocante a compensacao, consagrou a ideia de que a quantia a ser
desembolsada pelo contribuinte a titulo de ICMSé o resultado de
uma subtracdo em que o minuendo € o montante de imposto devido
e o subtraendo € o montante de imposto anteriormente cobrado ou
cobravel. O realizador da operacédo ou prestacdo tem o direito
constitucional subjetivo de abater do montante do ICMS a recolher
os valores cobrados, a esse titulo, nas operacdes ou prestacoes
anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recolhe aos cofres
publicos a diferenca resultante dessa operacdo matematica. Assim,
nem todo montante delCMSé recolhido pelos contribuintes
posicionados no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMSdestacado na fatura € aproveitada
pelo contribuinte para compensar com o montante do imposto
gerado na operacdo anterior. Em algum momento, ainda que néo
exatamente o mesmo, ele sera recolhido e, por isso, ndo constitui
receita do contribuinte. Logo, ainda que contabilmente escriturado,
nao guarda expressa defini¢cdo constitucional de faturamento para
fins de apuracéo da base de calculo da contribuicéo para o PISe
da COFINS pois o valor dolICMStem como destino fiscal a
Fazenda Publica. Ademais, por ser inviavel a apuracao
do ICMS, considerando-se cada mercadoria ou servico e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracao contabil ou
escritural do imposto. Nesse sentido, o montante delCMSa
recolher € apurado més a més, com base no total de créditos
decorrentes de aquisi¢des e no total de débitos gerados nas saidas
de mercadorias ou servicos. Em suma, o principio da nao
cumulatividade operacionaliza-se por meio da compensacao entre
débitos e créditos na escrituracéo fiscal. Para a relatora, o regime
da ndo cumulatividade impde concluir que, embora se tenha a
escrituracéo da parcela do ICMS ainda a se compensar, 0 montante
integral ndo se inclui na definicdo de faturamento adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, motivo por que ele ndo pode compor a
base de calculo da contribuicdo para oPISe da COFINS
Enfatizou que, embora olICMSincida sobre todo o valor da
operacao, o regime de compensagao importa na possibilidade de,
em algum momento da cadeia de operacodes, haver saldo a pagar do
tributo, se a venda for realizada em montante superior ao da
aquisicao e na medida desse aumento do valor. Emoutras palavras,
o valor doICMSé indeterminavel até se efetivar a operacao
subsequente. Afasta-se, pois, da composi¢do do custo e deve, por
conseguinte, ser excluido da base de calculo das mencionadas

e,
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condi¢do de substituto tributario (Lei 9.718/1998, art. 3°, § 2°, I,
“in fine”) importa transferéncia integral as Fazendas Publicas
estaduais do montante recolhido, sem a necessidade de
compensacao e, portanto, de identificacdo de saldo a pagar, pois
ndo ha recolhimentos posteriores pelos demais contribuintes
substituidos. Se a norma exclui o ICMS transferido integralmente
para os Estados-Membros da base de céalculo das mencionadas
contribuicBes sociais, também deve ser excluida a transferéncia
parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade. (...). RE
574706/PR, rel. Min. Carmen Ldcia, julgamento em 15.3.2017.
(RE-574706)

N&o convence, portanto, 0 argumento de que o conceito de contribuinte de
fato tem rdevancia gpenas para repeticdo de indébito, porquanto se é ee que pode pedir a
repeticdo é porque foi de quem arcou com o Gnus econdmico e, se ndo houve o devido
repasse aos cofres publicos, tem-se a apropriacdo, a tipificar o aime do art. 2°, indso 11, da
Le n. 8.137/1990.

Ao ensgo:

Ambas as Turmas de Direito Publico vem entendendo que se aplica
a condicdo exigida pelo art. 166 do CTN para a repeticdo de ICMS
gue indevidamente incidiu sobre a venda de passagens areas, ndo
sendo possivel, em face da Simula 7/STJ, alterar o juizo de
convicgdo das instancias de origem, formada com base no acervo
probatério de cada caso, quanto existéncia, ou ndo, de prova da
nao transferéncia do encargo financeiro do tributo ao consumidor
final. Atitulo ilustrativo: AgRg no ARESp 438.863/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 07/03/2014; AgRg no Ag
1.254.991/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
29/05/2012. (EREsp 1191469/AM, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe
17/05/2016)

Note-se que ndo ha dividas quanto ao fato de o consumidor ndo ser
contribuinte do ICMS, o que, conforme ja referido acima, € irrdevante para tipificar o crime
em andise, que ndo restringe sua abrangéncia ao subdtituto tributario.

Porém, o fato de o vaor do tributo ser repassado ao consumidor, hgja visa
Sua efetiva cobranca no momento da transacéo comercid, impede que 0 Seu Ndo repasse aos
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porquanto o vaor fo efetivamente descontado ou cobrado de terceiro.

Assm, embora 0 subdituto tributario desconte ou cobre o imposto do
subdtituido, o que por certo tipifica o aime em tela, tem-se que 0 desconto ou cobranca néo
Se restringe a quem € contribuinte, tipificando igudmente o crime o0 repasse e cobranca do
valor do ICMS do consumidor.

Portanto, ndo h& se fdar em dipicidade pend nos casos em que o0 imposto
fo previamente descontado ou cobrado do consumidor find, na composicéo dos vaores do
produto. De fato, reitero que, tendo havido seu efetivo desconto ou cobranca, ssm que se

tenha recolhido o vaor aos cofres plblicos, tipificado esta o ddito de apropriacéo.

No mas, conforme bem ducidado pdo Reator, tem-se que os verbos
utilizados no tipo em andise, "descontar” ou "cobrar, ndo encontram identidade com termos
técnicos tributérios, 0 que, a meu ver, redfirma que néo se buscava limitar o tipo pend ao
subdtituto tributario.

Reevante ressdtar, iguamente, ainda nos termos do voto do Relator, que o
projeto de ld que deu origem ao art. 2°, inco 11, da La n. 8.137/1990 ndo deixa dividas
quanto a abrangéncia da norma. Assim, o crime se perfaz com o néo recolhimento aos cofres
publicos do "tributo ou contribuicBo que tenha retido na fonte’, ou que tenha "recebido de
terceiros através de acréscimo ou indusio no preco de produtos ou servicos e cobrado na
fatura, notafisca ou documento assemelhado'.

Por fim, no que concerne a suposta menor reprovabilidade da conduta nos
casos em que o imposto € devido pelo proprio contribuinte, tem-se que a conduta reprovave
crimindizada néo é dever imposto, e Sm cobra-lo de terceiro sem repassa-lo, apropriando-se
do vdor. Ora, se houve a comercidizacdo do produto, com o repasse do vaor do tributo ao
consumidor, o vaor do ICM S esta na posse do contribuinte, 0 qua opta por néo dar a correta
destinacdo. N&o se esta a punir, dessarte, 0 mero inadimplemento.

Inegéve, outrossm, a importéncia da tutda pend do tributo, hga vida a
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Busca-se proteger, assm, bem juridico supraindividud. Note-se que, dém de o consumidor
arcar com o vaor do tributo a de repassado e ndo recolhido aos cofres publicos, deixa de ser
beneficiado com as politicas publicas que ficam preudicadas pea evasdo, verificando-se, uma

verdadeira desprotecdo Sstémica

N&o por outro motivo, 0 Supremo Tribund Federd, a0 andisxr degada
incondituciondidade do art. 2°, inciso |1, da Le n. 8.137/1990, afirmou, em repercusséo gerd,
gue os crimes previstos na Le n. 8.137/1990 ndo vidam o disposto no art. 5°, indso LX VI,
da Condtituicio Federd.

A propdsito:

PENAL E CONSTITUCIONAL. CRIMES PREVISTOS NA LEI
8.137/1990. PRISAO CIVIL POR DiVIDA. OFENSA AO ART. 5°,
LXVII, DA CONSTITUICAO. NAO OCORRENCIA. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. CONFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. | - O Tribunal
reconheceu a existéncia de repercussio geral da matéria debatida
nos presentes autos, para reafirmar a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que a os crimes previstos na Lel 8.137/1990 néo
violam o disposto no art. 5°, LXVII, da Constituicdo. Il - Julgamento
de mérito conforme precedentes. IIl - Recurso extraordinario
desprovido. (ARE 999425 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 02/03/2017, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050
DIVULG 15-03-2017 PUBLIC 16-03-2017).

Destague-se que mencionado recurso extraordinario fai desprovido, sendo,
assm, mantido acérdéo do Tribund de Jugtica do Estado de Santa Catarina, no sentido de que
"0 néo pagamento de tributo é fao tipico e viola o bem juridico de natureza difusd’, néo se
exigindo "quaquer findidade especificade agir”.

Preservou-se, igudmente, o entendimento no sentido de que "o ICMS é
impodo indireto cuja carga econdmica reca sobre o consumidor find, de forma que o
comerciante detém téo somente a obrigacdo de recolhimento e repasse aos cofres publicos’,
sendo, assm, mantida a condenacéo pelo aimedo art. 29, incso I, daLe n. 8.137/1990.



o
2
¥

¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Ante 0 exposto, pedindo vénia a divergénda, acompanho o Relator, para

denegar a ordem no presente mandamus, porquanto tipica a conduta imputada ao paciente, a
denotar, assm, a ausénciade congrangimento ilegd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0106798-0 PROCESSO ELETRONICO HC 399.109/ SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 09001635420158240011 9001635420158240011
EM MESA JULGADO: 25/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBSON SCHUMACHER
PACIENTE . VANDERLEIA SILVA RIBEIRO SCHUMACHER
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, denegando a ordem, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Felix Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Pahero, Joel Ilan
Paciornik, Jorge Mussi e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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ReLAToR  SUPRRIGECTRIBURAT BEISTICA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBSON SCHUMACHER
PACIENTE : VANDERLEIA SILVA RIBEIRO SCHUMACHER
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas

cor pus subdtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor de ROBSON SCHUMACHER
e VANDERLEIA SILVA RIBEIRO SCHUMACHER contra acordéo do Tribund de
Judtica do Estado de Santa Catarina que, a0 julgar a apelacéo do Minigério Pblico, deu-lhe
provimento para cassar a sentenca e determinar 0 ssguimento do processo, cuja ementatem o
seguinte teor (fl. 248):

"APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS EM
CONTINUIDADE DELITIVA (LEI 8.137/90, ART. 2°, INC. I, C/C O 71,
CAPUT, CP). SENTENCA DE ABSOLVICAO SUMARIA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO.

ABSOLVICAO CALCADA NA ATIPICIDADE DA
CONDUTA. TESE DE QUE O COMERCIANTE FIGURA NO PAPEL DE
CONTRIBUINTE DIRETO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA PROPRIA E
DE QUE NAO HA APROPRIACAO DE IMPOSTO COBRADO OU
DESCONTADO DE TERCEIRO. O ICMS E TRIBUTO INDIRETO, UMA
VEZ QUE E INCLUIDO NO PRECO COBRADO NA VENDA DE
MERCADORIA OU NA PRESTACAO DE SERVICO, E E OBRIGACAO
DA PESSOA JURIDICA QUE O COBRA UNICAMENTE REMETER AO
ERARIO O QUE FOI REPASSADO AO CONSUMIDOR. DECLARACAO
NAS DIMES E NAO REPASSE QUE APERFEICOAM O DELITO.
CRIMINALIZACAO QUE NAO SE ASSEMELHA A PRISAO CIVIL POR
DiVIDA PORQUANTO A CONDUTA E PENALMENTE RELEVANTE E
NAO SE EQUIPARA A MERA INADIMPLENCIA FISCAL.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO."

Depreende-se dos autos que os pacientes foram denunciados como incursos

nas sangbes do art. 2°, indso 11, c/c art. 11, caput, anbosda Le n. 8.137/90 (crime contra a

ordem tributéria), na forma continuada, tendo o Jizo de Priméra Ingéncia absolvido-os
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conduta do empresario que, na condicdo de contribuinte de direito do ICMS declara
devidamente suas operacgdes tributavels, nos termos da legidacdo tributaria, mas deixa
de recolher o valor devido no prazo legal. Referida conduta caracteriza mero
inadimplemento tributario que ndo pode ser criminalizado, sob pena de se congtituir
hipotese de prisdo civil por divida (CRFB/1988, art. 5°, LXVII)" (fls. 175-176).

Inconformado, 0 Minigério PUblico gpresentou recurso de apelacéo, o qud
restou provido peo Tribund de Origem, seguindo o entendimento pacificado naquea Corte,
a0 argumento de que € tipica a conduta do comerciante que néo repassa aos cofres publicos 0
vador do ICMS cobrado do consumidor find e declarado a0 fisco, por suplantar a mera
inadimplénciafiscd.

O impetrante, dém de dirmar o cabimento do writ na presente hipotese,
defende a atipicidade manifesta da conduta imputada ao pacientes, pois "o ndo recolhimento
de ICMS néo caracteriza crime, em razdo de ndo preencher a elementar do tributo
"descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo da obrigagao” (Lel 9.137/90,
art. 2.°, 11). E dizer, ndo ha tipicidade formal no caso do n&o recolhimento de ICMS
proprio, na medida em que ndo ha substituicdo tributaria, mas sujeicdo passiva
tributaria direta da pessoa juridica. O contribuinte, no caso, € a propria pessoa juridica

(embora repasse o custo aos consumidores), e ndo o consumidor™ (fl. 6).

Pede, assm, o restabelecimento da deciséo de primero grau, com a absolvicéo
sumé&iados pacientes, ante a manifesta atipicidade das condutas.

O Minigéio Plblico Federd manifestou-se pdo ndo cabimento do habeas
corpus, pois pretende subdituir recurso especid, 0 que vem sendo rechacado pea
jurisprudéncia desta Corte Superior. No mérito, diz que o tipo pend do art. 2°, Il, da Ld n.
8.137/90 ndo s limita a hipdtese de subdituicdo tributaia, aingindo igudmente os
intermediarios do pagamento do tributo. Opina pela manutencéo do acorddo vergastado.

O Senhor Ministro Relator proferiu voto com profunda digressfo acerca do
art. 2°, 1l da La n. 8.137/90 e sua drangéncia, compreendendo que a dolosa auséncia de
repasse do ICM S cobrado e recebido pelo sujeto passivo da obrigac@o tributéria configuraria,
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A dignaMinisra Maria Thereza de Assis Moura, por suavez, gpresentou
voto divergente, aduzindo que o comerciante que néo paga ICMS declarado dentro dos
prazos gue a leé assnda ndo comete ddito dgum, pois ndo esta deixando de recolher tributo
devido por outrem, como exige o tipo pend, ja que o consumidor find ndo figuraria narelacéo
juridico-tributaria, mas somente arcaria com o 6nus econdmico do tributo. "O tributo é devido
por ele (em nome préprio). Ele estd, smplesmente, incidindo em inadimplemento.
I nadimplemento que podera acarretar-lhe o dever de pagar, alémdo tributo, a multa, os

juros e a correcéo monetaria’. Assm, condui pela concessao da ordem.

E ordatorio.

Pretende o impetrante, em sintese, 0 restabelecimento da absolvicgio sumaia
reconhecida pelo Juizo de Primero Grau, sob 0 argumento da atipicidade da conduta imputada
aos pacientes, que ultrapassariaas bdizas do ddito do art. 29, 11, daLe n. 8.137/90.

Em que pese a cautela bem posta pela Senhora Minigra Maria Thereza de
Asss Moura, ouso discordar de seu fundamento, por comungar do mesmo entendimento
externado pelo em. Rdator em seu voto, ao ndo vidumbrar, na hipdtese, mativo legitimo que

judtifique a concesséo da dmeada ordem.

Conforme asseverado em seu voto, sem razéo o impetrante quando aega que a
conduta de declarar, mas n&o recolher o tributo aos cofres publicos condgtiria en mero
inadimplemento tributario. A Quinta Turma ja decidiu que "N&o ha falar em atipicidade da
conduta de deixar de pagar impostos, pois € o proprio ordenamento juridico pétrio, no
caso a Lel 8.137/1990, que incrimina a conduta daguele que deixa de recolher, no prazo
legal, tributo descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacéo, e
que deveria recolher aos cofres publicos, nos termos do artigo 29, inciso |1, do referido
diploma legal” (RHC n. 44.466/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
29/10/2014).

E esse poscionamento, de fato, aplicase a0 caso do néo recolhimento de
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ICMS agregwwﬁmdﬁ%mm{cﬁlagman circulacdo, mas néo
recolhido aos cofres publicos no prazo, como na presente hipdtese, por néo haver qualquer
relevante distingéo juridico-pend, para ainddénciado crime do art. 2°, 11, daLe n. 8.137/90,
se 0 vdor do tributo foi descontado ou cobrado do subgtituido tributaio ou do consumidor
find (contribuinte de fato). Em ambeas as hipoteses (subdtituido tributario ou consumidor find)
estara configurado o tipo pend, que néo se limitaaos casos de responsabilidade tributéria, ndo
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cabendo assm uma interpretacéo redritiva, sob pena de criar obstéculo ainddénciadala em
Stuacéo em que o legidador néo previu.

A titulo ilugrativo, cito precedentes desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO
RECOLHIMENTO DE ICMS DECLARADO PELO PROPRIO
CONTRIBUINTE. FATO QUE SE AMOLDA, EM TESE, AO CRIME

PREVISTO NO ARTIGO 2° INCISO II, DA LElI 8.137/1990.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O trancamento de acdo penal em sede de habeas corpus é
medida excepcional, s admitida quando restar provada, inegquivocamente,
sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico-probatério, a
atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade,
ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade
do ddlito.

2. Da leitura do artigo 2° inciso Il, da Lei 8.137/1990,
depreende-se que pratica o ilicito nele descrito aquele que ndo paga, no
prazo legal, tributo aos cofres publicos que tenha sido descontado ou
cobrado de terceiro, exatamente como ocorreu na hipétese em exame,
em que o |CMS foi incluido em servigos ou mercadorias colocadas em
circulacéo, mas néo recolhido ao Fisco.

3. N&o h& que se falar em atipicidade da conduta de deixar
de pagar impostos, pois é o préprio ordenamento juridico patrio, no caso a
Lel 8.137/1990, que incrimina a conduta daquele que deixa de recolher, no
prazo legal, tributo descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacédo, e que deveria recolher aos cofres publicos, nos
termos do artigo 29, inciso |1, do referido diploma legal. Precedente.

4. Recurso desprovido" (RHC n. 44.465/SC, Quinta Turma,
Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo - Desembargador convocado do
TJIPE, DJe de 25/6/2015, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME
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R L LA PELO PROPRIO
CONTRIBUINTE. FATO QUE SE AMOLDA, EM TESE, AO CRIME
PREVISTO NO ARTIGO 2° INCISO 1I, DA LElI 8.137/1990.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O trancamento de acdo penal em sede de habeas corpus é
medida excepcional, s admitida quando restar provada, inequivocamente,
sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico-probatério, a
atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade,
ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade
do ddlito.
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2. Da leitura do artigo 2° inciso 11, da Le 8.137/1990,
depreende-se que pratica o ilicito nele descrito aguele que ndo paga, no
prazo legal, tributo aos cofres publicos que tenha sido descontado ou
cobrado de terceiro, exatamente como ocorreu na hipétese em exame,
em que o |CMS foi incluido em servigos ou mercadorias colocadas em
circulagéo, mas néo recolhido ao Fisco.

3. Nao ha falar em atipicidade da conduta de deixar de
pagar impostos, pois € 0 proprio ordenamento juridico patrio, no caso a
Lei 8.137/1990, que incrimina a conduta daquele que deixa de recolher, no
prazo legal, tributo descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo, e que deveria recolher aos cofres publicos, nos
termos do artigo 2°, inciso |1, do referido diploma legal.

4. Recurso desprovido" (RHC n. 44.466/SC, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 29/10/2014, grifa).

Desse modo, no caso em comento, ndo ha como se vidumbrar o pretendido

reconhecimento da atipicidade da conduta, porquanto tendo havido a efetiva cobranca do
vaor do ICMS do consumidor find, sem que tenha sido repassado ao ente pablico o vaor
declarado no lgpso legd, caracterizado, emtese, o aimedo art. 29, I1, daLe n. 8.137/90, que
judtifica o prosseguimento da acéo pend, ta como delineado pelo Tribund de Origem.

Assm, acompanho o voto do Senhor Relator .

E como Voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Felix Fischer,
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, denegando a ordem, e os votos dos Srs. Ministros
Antonio Saldanha Palheiro e Joel 1lan Paciornik, no mesmo sentido, e os votos dos Srs. Ministros
Jorge Mussi e Sebastido Reis Junior, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, concedendo a ordem, a Terceira Secdo, por maioria, denegou a
ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura e 0s Srs. Ministros Jorge Mussi e Sebastido Reis Junior, que concediam a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan
Paciornik e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Senhores
Ministros Jorge Mussi e Sebastido Reis Junior.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



