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REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

M| - rejeicdo da denuncia.

BNao da que recebe a denuncia. Nesse caso, HC para questionar falta
de justa causa.

BMAdmite para rejeicdo do aditamento da denuncia. Também para
rejeicao parcial da denuncia

BDesclassificacdo no momento do recebimento denuncia. Qual recurso?

“A decisdo que desclassifica o delito por ocasido do recebimento da denincia ndo é passivel de impugnacao por meio

de recurso em sentido estrito, por ndo estar prevista no rol taxativo constante do art. 581 do CPP. Nada impede, no

entanto, que, verificada a auséncia de ma-fé, o recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico seja recebido

como correicdo parcial, meio iddneo para combater atos e despachos do juiz quando ndo h4 previséo de recurso especifico.

Essa possibilidade visa a evitar tumulto no processo e observa o principio da fungibilidade “(AgRg no REsp 1819339/PR, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2020, DJe 04/06/2020




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

BNecessidade intimar o denunciado (sumula 707 STF:
“Constitui nulidade a falta de intimacao do denunciado para
oferecer contra-razdes ao recurso interposto da rejeicédo da

denuncia, nao a suprindo a nomeacao de defensor dativo”)

BSumula 709 do STF: Salvo quando nula a decis&o de primeiro
grau, 0 acordao que prové 0 recurso contra a rejeicao da

denuncia vale, desde logo, pelo recebimento dela

BNa JEC cabe apelacdo e nos casos de competéncia originaria

agravo




Caso crime contra humanidade.

* Peticao é interposta ao juiz que proferiu a decisao.
* Fundamento: inc. | do art. 581.

* Nomenclatura: Procurador Federal. Procurador de Justica. Promotor.
Juiz de Direito. Comarca.

* Juizo de retratacao;
* Pedir para intimar (nao é citacao) os denunciados (Sumula 707 STF);

* Estrutura: I. resumo do caso e estabelecer claramente objeto. Il.
preliminar do recurso (tempestividade), se houver. Ill. mérito. IV.
Pedido

* N3o tinha preliminar. Nao precisava e fica estranho colocar sem nada
de concreto. Mas sempre que tiver, apos introducao.

* Peca de razoes: coloque enderecamento ou indicacao do TRF da 32
Regidao (Tribunal de Justica; Tribunal Federal).

* Mérito (nao usem “Do Direito”): Tema que ndao conhecem.

* Juiz “alegou”...



Caso crime contra humanidade.

* Crimes contra humanidade. Estatuto do TPI.
* Anistia. Teoria do duplo controle.

* Falar de todos os argumentos que sustentam a decisao. Jurisdicao da
Corte.

* Competéncia da Justica Federal.

* Precisava falar da prescricao?

* Sim, pois devolve a questao inteira ao Tribunal (poderia negar dizendo estar
prescrito).

* Pedido? Para recebimento da dentncia. E o tribunal quem recebe.

* Prequestionar



REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Hmll - que concluir pela incompeténcia do juizo

BSe decide pela competéncia do juizo nao cabe RSE

BMP fala que € incompetente. Juiz entende que é

competente. E ai?

BMDefesa: HC

BMP? Arquivamento indireto?




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

H|V — que pronunciar o réeu;

Absolvicdo Impronuncia Desclassificacs R
sumaria esclassificacdo rondncia

e Apelacao e Apelacao ® Recurso em * Recurso em
e Fundamento e Fundamento sentido estrito sentido estrito
legal: art. 416 legal: art. 416 e Fundamento e Fundamento
legal: art. 581, legal: art. 581,
I IX




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

m“V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar
inidonea a fianca, indeferir requerimento de prisao

preventiva ou revoga-la, conceder liberdade

provisoria ou relaxar a priséao em flagrante”.

H “VIl - que julgar quebrada a fianca ou perdido o
seu valor”;

MDecisOes sobre prisao e liberdade

BTambém concede, nega, cassa ou revoga medidas cautelares
alternativas do art. 319 e 320 (interpretacao extensiva)




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

mVIIl - que decretar a prescricao ou julgar,
por outro modo, extinta a punibilidade.

MmIX - que Indeferir o pedido de
reconhecimento da prescricao ou de outra
causa extintiva da punibilidade;

BMQue decreta a extingcéo da punibilidade ou nao a reconhece:

BADbsolvicdo sumaria que reconhece extincdo da punibilidade? Art. 397,
Inc. IV. Fungibilidade recursal (art. 579): tratar em preliminar de recurso

BWAcusado tem interesse em recorrer da decisao de extingao da punibilida &,




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

BmX - que conceder ou negar a ordem de

habeas corpus;

® Juiz de primeiro grau

B Deciséo que concede HC: “recurso” de oficio




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

W XIll - que anular o processo da instrucao

criminal, no todo ou em parte,




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

mXV - que denegar a apelacao ou a julgar
deserta;

BMDenegar apelacao: ausente requisito de admissibilidade
MDesercao: por auséncia de preparo (acao penal privada)

Carta

testemunhavel




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

W Xlll - que anular o processo da instrucéao criminal, no

todo ou em parte;




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

mXVI - que ordenar a suspensao do processo,
em virtude de gquestao prejudicial

MO gue é questao prejudicial?

B Também aplicavel para decisdo que suspende o0 processo pela aplicacao do art.
366 do CPP (STJ, HC 11633) e para impugnar decisdo que indefere
producéo antecipada de prova, nas hipoteses do art. 366 do CPP (EREsp

1630121/RN, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe
11/12/2018)

M decisdo que delibera sobre o sursis processual. Lei fala da suspensao da

pena - inciso Xl do art. 581 do CPP. "(Cf. REsp 601.924/PR e Resp
263.544/CE).




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

BXXV -que recusar homologacédo a proposta
de acordo de nao persecucao penal, previsto

no art. 28-A desta Lel.

BANPP.

BHipoteses em gue juiz pode negar homologacao: (i) auséncia de
voluntariedade; (ii) ilegalidade do acordo; (iii) auséncia de base
fatica.

BE a gue ndo homologa colaboracao premiada?




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

BCabe apelacdo subsidiaria (mas cabe fungibilidade)

« RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE RECUSA A HOMOLOGACAO DE
ACORDO DE COLABORAGCAO PREMIADA. RECURSO CABIVEL. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGISLATIVA EXPRESSA. DUVIDA OBJETIVA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.. Analisadas as espécies de recursos elencados no Codigo de
Processo Penal, tem-se que a apelacdo criminal € apropriada para
confrontar a decisdo que recusar a homologacao da proposta de acordo de
colaboracdo premiada.5. O ato judicial: a) ndo ocasiona uma situacao de
inversao tumultuaria do processo, a atrair o uso da correicao parcial e b)
tem forca definitiva, uma vez que impede o0 negdcio juridico processual,
com prejuizo as partes interessadas. Ademais, o cabimento do recurso
em sentido estrito esta taxativamente previsto no art. 581 do CPP e seus
incisos nao tratam de hipdtese concreta que se assemelha aquela prevista
no art. 4° , § 8° , da Lei n. 12.850/2013. (REsp 1834215/RS, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe
12/11/2020)




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

BTodas as hipdteses sobre a pena e sobre medida de
seguranca foram revogadas pela Lel de Execucao
Penal e s&o recorriveis por agravo em execucao

Hmincisos Xll (livramento condicional), XVII (unificacao
de penas), XIX, XX, XXI, XXII, XXIlI (envolvendo
medida de seguranca) e XXIV (converter multa em
Priséao)




EFEITOS

BEfeito devolutivo

BEfeito suspensivo.

BEm regra néo possui efeito suspensivo.

BEXxcecao: art. 584 do CPP [todas benéficas a defesal.
0] Decisao que determina perda da fianca (perda FUNPEN)
(i)  Decisao que denega apelacéao

(i)  Pronudncia (parcial: apenas o julgamento. Cf. art. 584, § 2°)

(iv) Cassacéo da fianca (parcial: perda da metade FUNPEN)




EFEITOS

BE o MP? Pode pedir efeito suspensivo?

BMS ndo! Sumula 604 do STJ: O mandado de seguranca néao se presta
para atribuir efeito suspensivo a recurso criminal interposto pelo Ministério

Publico.

B Acdo cautelar inominada no Tribunal. Concomitante ao recurso.

Hipoteses

BEfeito regressivo: art. 589. Pedir!




PROCEDIMENTO

HMinterposicao: por termo ou por peticao. Direcionada ao juiz que
proferiu deciséo [como todos recursos em primeiro grau]
B Assistente da acusacéao: art. 271 c.c. art. 584, §1°
MArt. 600, §4° CPP néao se aplica ao RSE

BPrazo: 5d para interpor [excecao: 20 dias no inc. XIV]

BNecessidade de formar instrumento em regra (salvo quando nao
prejudicar andamento do processo).
M Pedir na peticao de interposicao:
M “do instrumento constardao sempre a decisao recorrida, a certiddo de sua

intimacao, se por outra forma nao for possivel verificar-se a oportunidade

do recurso, e o termo de interposicdo”. + Dendncia ou gqueixa




REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

B Na peticdo de interposicao também peca juizo de retratagcdo. Embora decorra da
lei, prudente pedir:

B “Requer que, ndo sendo o caso de exercicio do juizo de retratacdo, sejam 0s

autos encaminhados ao Tribunal, para analise das razdes recursais’

M2 d para arrazoar [raz0es para o Tribunal]

BCR em 2 dias

MJuiz faz retratacdo apos Razoes e CR.
BFundamentada?

BRegra: “mantenho deciséo pelos proprios fundamentos”




PROCEDIMENTO

BMEm caso de juizo de retratacao:

HMparte contraria pode recorrer por simples peticao se pro et contra
(recurso invertido). EX. Extincao de punibilidade. Mas n&o

declaracao de nulidade

BPossibilidade de recurso invertido por mera peticao

BNo Tribunal: segue procedimento apelacao para crimes de detencao




1. PECA DE INTERPOSICAO

Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiz(iza) Federal da 52 Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Sao Paulo

Autos XXXXX

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio do Procurador
da Republica infra-firmado, ndo se conformando com a r. decisao de
fls. XXX OU r. decisao constante do ID n. que rejeitou a denuncia,
vem, , interpor recurso em
sentido estrito, apresentando, desde logo, raz0es recursais em
anexo. Requer sejam os autos, apos contrarrazdes recursais e nao
sendo o0 caso de exercicio do juizo de retratacao por este Juizo,
encaminhados ao Tribunal, para analise das razfes recursais. [Nesse
caso nao precisa de instrumento. Se precisasse, indique]

Local e data.
Nome
Procurador da Republica



2. RAZOES RECURSAIS
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
Recorrente: Ministério Publico

Recorrido: Miguel Pedro

Autos XXXXX

Egrégio Tribunal
Colenda Turma
Inclita Procuradoria de Justica

Insurge-se o Ministério Publico contra a r. deciséo do ID XX, que
extinguiu o feito pela aplicacao da anistia ao denunciado.

No entanto, sem razao o Juizo.

(...)



AGRAVO EM EXECUCAO

BMDe todas as decisoes proferidas no processo de

execucao (art. 197).
BProcedimento: igual o RSE (vide Sumula 700 do STF)

BSem efeito suspensivo (salvo desinternacao ou liberacao

em caso de MS) — vide art. 179




EMBARGOS DE DECLARACAO

BPANORAMA GERAL

BRecurso — embora seja enderecado para 0o ORGAO PROLATOR
* Objeto:

« Sentenca — art. 382 — embarguinho

 Decis0es interlocutorias — 1.022 do CPC

« Acordaos — 619 e 620 CPP

 Cabivel contra qualquer parte da decisdo (fundamentacao,

dispositivo e até relatdrio se causa incompreensao)

 Ementa e Acordao? STJ admite (EREsp n. 40.468/CE). STF
excepcionalmente: HC 86163 ED




EMBARGOS DE DECLARACAO

BMPRESSUPOSTOS RECURSAIS

* Legitimidade- MP, querelante, acusado e Defensor

* Interesse — completar/integrar ou esclarecer o conteudo,

mesmo sem sucumbéncia




EMBARGOS DE DECLARACAO

» Cabimento — CPP: recurso de fundamentacéao vinculada:

« Ambiguidade
e Obscuridade

« Contradicao
« Interna (entre duas partes da_sentenca e caraterizada pela existéncia de
proposicoes inconcilidveis entre si). Nao externa (entre prova dos autos e decisao

ou com outras decisdes).

* Entre ementa e acérdao?
* Tem se admitido quando ha contradigao entre acérdao e resultado do julgamento
(a turma por unanimidade condenou, mas sai que condenou por maioria).

« Omissao
« MP: efeitos civis da condenacao
« Para prequestionamento




EMBARGOS DE DECLARACAO

OMISSAO

Art. 1.022. CPC

Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qgual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento;

Paragrafo uUnico. Considera-se omissa a decisao

que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncao de competéncia aplicavel ao caso

sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no

art. 489, §19.

8 12 N3o se considera fundamentada ...

| - se limitar a indicagao, a reproducao ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distincao no caso em
julgamento ou a superacao do entendiment




EMBARGOS DE DECLARACAO

 Erros materiais (9.099/95 e 1022 do CPC)

B Erro na expressdao do conteudo, ndo do pensamento, segundo
BADARO (Manual recursos, p. 329).

B Segundo STF, “é aquele objetivo, facilmente perceptivel, que constitui equivoco evidente a incidir
sobre palavras, numeros, datas etc., em virtude de falha na redacdo ou digitacdo, e que se revela em
flagrante descompasso com o contexto no qual se insere.” (ARE 1047419 AgR-ED, Segunda Turma, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 29/6/18) STJ: O erro material sandvel nos embargos de declaracdo é aquele
evidente, conhecivel de plano, que prescinde da analise do mérito, ou que diz respeito a incorre¢des

internas do préprio julgado. Jurisprudéncia em Teses - N. 192

B Mas também se admite para correcdo de erro evidente (erro na

premissa fatica: anula interrogatorio por videoconferéncia, mas foi
presencial)




EMBARGOS DE DECLARACAO

 Imprescindivel indicar o vicio

A auséncia de indicacao, nas razoes dos
embargos declaratorios, da presenca de
guaisquer dos vicios de cabimento do recurso,
Implica 0 nao conhecimento dos aclaratorios por
fundamentacao recursal deficiente.

(Jurisprudéncia em Teses - N. 192, STJ).




EMBARGOS DE DECLARACAO

* ED nao serve para mero inconformismo ou rediscutir

matéria ja decidida ou para provocar novo julgamento

da lide

* Pex, para indicar que a sentenca contraria uma prova.

« NAo para corrigir incorrecao, em tese, do proprio

conteudo decisorio (error in judicando)




EMBARGOS DE DECLARACAO

 PRAZO
* Interposicao — 2 dias

e STJ -2 dias
« JECCRIM — 5 dias
e STF — 5 dias




EMBARGOS DE DECLARACAO

e Efeitos:

* Devolutivo nos Ilimites da ambiguidade, obscuridade,
contradicao ou omissao

 Interrompe (e nao suspende) prazo para outro recurso, para as

duas partes (salvo se intempestivo)

* No entanto STJ vem sendo rigoroso

A jurisprudéncia, visando coibir abusos e o desvirtuamento do efeito interruptivo dos embargos, firmou a
compreensdo de que a oposicdo de embargos aclaratérios, quando intempestivos ou manifestamente
incabiveis, ndo tem o conddo de interromper o prazo para a interposicdo do recurso especial (ut, Agint no
AREsp 1265139/RR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 09/10/2018) 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no AREsp 1322344/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018).

E consolidada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que os embargos de declaracdo, quando
ndo conhecidos em razdo de serem manifestamente protelatérios, ndo interrompem ou suspendem o prazo para
interposi¢do de outro recurso. Precedentes. (AgRg no AREsp 1153985/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 24/5/2018, DJe 30/5/2018).




EMBARGOS DE DECLARACAO

* PROCEDIMENTO

* Peticao enderecada ao prolator da decisao

* Nao ha contrarrazoes obrigatorias.

* Mas se tiver potencial efeito infringente (modificativo), sim. Art. 1023 §
22 do CPC: O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no
prazo de 5 (cinco) dias [aqui dois dias], sobre os embargos opostos, caso seu

eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

e Juizo prolator da decisao julga (ainda que tenha havido alteracao da

composicao, segundo STJ, Jurisprudéncia em Teses - N. 189)




EMBARGOS DE DECLARACAO

* ED de ED. E possivel?

* Sim, desde que busque afastar vicios da ultima decisao, nao da anterior.

* Problema dos protelatorios:
* Risco de multa

* Risco de inicio de execucdo. “6) Diante da reiterada oposicao de embargos de
declaracao meramente protelatorios, deve ser determinada a baixa dos autos a
origem, independentemente da publicacado do acdérddao recorrido e da

certificacao do transito em julgado”




EMBARGOS DE DECLARACAO

*Elaboracao da peca:
*Cabimento: indicar expressamente o vicio
*Fundamenta explicando

* Pedido.

*Indique se ha efeito infringente (pedindo oitiva
em caso positivo)

*Indique e especifique qual o resultado entende
correto




DUVIDAS




OBRIGADO

*andreyborges@yahoo.com.br
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