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1. Introducao

H4 na atualidade grande preocupagio com a necessidade da reconquista de
racionalidade pelo Direito Penal, parao fim de reafirmar seu papel secunddrio, como

1. O contetido do presente estudo corresponde em parte a Tese d teoria do bem juridico como critério
de legitimidade do direito penal, apresentada pela autora em outubro de 2010 em concurso de
livre-docéncia junto & Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, tendo-se procedido
a alteracdes e insercoes especificas sobre a matéria penal econémica.
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instrumento de controle formal voltado 2 tutela subsididria e fragmentéria de bens
jurfdicos. Tal aspiragdo ¢ confrontada com a crescente tendénc?la .de Fonsiderar a
intervenco penal um meio politico idoneo paraa soluc;i? dos pr HIGIPALS p.roblemas
da sociedade contemporénea, conferindo-lhe uma fungao prOIm.0C10nf11 simbélica,
o que faz reavivar a polémica existente até a década de 70 do tltimo século sobre 5

atribuicio de um papel propulsor social 4s normas penais.

Em referido contexto expansivo, ocupa especial des-tzjlque o Dif?it.o Penal Eco-
némico, talvez porque nesse 4mbito haja menos possibilidade <.ie d1531mu~la<;§o do
objetivo pragmdtico pés-capitalista voltado a repres§50, por meio da sangdo pt.?nal,
de condutas potencialmente contrdrias a légica dominante 40 mercado. A partir do
intervencionismo a que se assiste em matéria penal economica, fundado no estabe-
lecimento de novos interesses pretensamente carentes de protegdo, de um lado, bem
como na definicio de técnicas de tutela cada vez mais antecipada, de outro, pode-se
afirmar que o Direito Penal Econémico constitui um observatério. privilegiado que,
nas palavras de Enzo Musco, permite alimentar uma reflexdo tedrica sobre as carac-

3 5 .3 g 2
terfsticas e a légica estruturante do sistema penal como um todo.

Nesse sentido, observa-se que as causas frequentemente relacionadas 4 expansio
penal em geral, tais como a globalizagdo, existéncia de novos riscos, a sensagao social
de inseguranga, a identificagdo social como potencial vitima do delito, o descrédito
em outros instrumentos de protecdo, a atuagio dos gestores at{picos da moral, e a
atuacio da esquerda politica,? levam também 2 pretensa legitimidade da adogao de
um “novo” modelo de sistema penal econémico, ancorado na busca de maior eficicia
diante da demanda social de seguranga. Tais fatores de expansao resultariam, portanto,
naaceitacao do desprezo ao principio da ofensividade, na crescente administrativizagao
do direito penal e da conversio do bem juridico, originalmente tido como critério de
limitacdo, em 4libi da intervengdo penal.

E necessdrio observar, porém, que os referidos fatores causais atribuidos ao ex-
pansionimo penal® influenciam apenas de forma relativa o Direito Penal Econémico,

2. Cf.Musco, Enzo. El nuevo derecho penal econémico entre poder legislativo y poder ejecutivo.
In TERRADILLOS BASOCO, Juan Marfa; ACALE SANCHEZ, Marfa (coords.). Temas de derecho penal

ecangmzco. I encuentro hispano-italiano de derecho penal econémico. Madrid: Trotta, 2004.

p- 169. '

Conforme o catdlogo de causas determinantes do fendmeno de expansio penal exposto por

]es@s—Marl’a Si'lva Sdnchez. La expansién del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. Madrid: Civitas, 1999. p.2less.

1mport;n.te rccpnhecer O uso ndo raras vezes equivocado da expressio expansio do direito penal,
;e)n.lpfega a m;flrl'avelmente emsentido critico ou negativo. E natural no Estado Democrdticode
ireito que o direito penal encontre novos ambitos de aplicacio, relacionados fundamentalmente
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evidenciando-se, naverdade, umameraatitude desimplificacao do discurso politico-
. . A 1 .
-criminal neste mbito, a partir do abandono de valorac6es ideolégicas e cientificas.

Nessa perspectiva, compreendendo-se a prépria ideia de globalizagio paraalém
da concepgio supetficial desimples fendmeno de expansio generalizada da economia
de mercado, verifica-se que a concentragio de poder econémico em determinados
polos e, assim, a desigualdade e as relacGes de interdependéncia geradas a partir desse
processo levam a um processo de criminaliza¢io também desigual, caracterizado por
uma politica criminal ora definida pelo absentismo (nas hipéteses em que se pretende
deixar adisciplina do mercado aos préprios interesses de seus participantes dominan-
tes), ora pelo rigido intervencionismo (quando se tratar de assegurar aseguranga exigida
por esse mesmo mercado contra comportamentos valorados como disfuncionais).’

Da mesma forma, a existéncia de novos riscos ndo pode ser valorada sempre
de forma negativa na expansio penal econémica, pois estes se tratam, de fato, de
preocupagdes materiais referentes a interesses legftimos advindos do préprio desen-
volvimento social. Finalmente, a critica  sensagio geral de inseguranga como fator
desencadeador da intervencio disfuncional do Direito Penal Econémico também
parece merecer reparos, na medida em que referida demanda social de seguranca ¢
fundamentalmente dirigida A criminalidade violenta, associada aos marginalizados
sociais, e nao aos white collar crimes.

A partir da constatagio do equivocado estabelecimento de relagao de causa-
lidade entre os elementos acima apontados e a reagdo expansionista punitiva do
Estado, observa-se que a admissdo de tais fatores exégenos como pretextos de uma
intervencio penal excessiva no plano econémico acaba por levar a uma atitude con-
formista de aceitacio de um modelo repressivo que viola frontalmente os pressupostos
politico-sociais de um Estado Democrético de Direito, impedindo que se discutam
criticamente suas bases e, assim, os préprios fatores internos do sistema que levam
aos questionamentos mais profundos sobre sua legitimidade.

4 esfera supraindividual, que antes no eram considerados socialmente relevantes (ou mesmo
nem sequer existiam). Nesse contexto, a expansao penal mostra-se justificivel, porque condi-
zente com o desenvolvimento social, se realizada em observancia aos principios fundamentais
decorrentes do modelo politico-social democrético, com destaque ao seu cardter subsididrio e
proporcionalidade. Essaexpansao difere, porém, daatitude disfuncional de expansionismo penal,
identificada com a tentativa de abarcar grande parte das novas necessidades sociais exclusivamente
ou em primeiro plano por meio da intervengao penal, estando essa segunda hipétese a merecer
aacertada critica quanto 2 sua ilegitimidade democrdtica e aos seus efeitos contraproducentes.

5. No mesmo sentido, tratando da influéncia relativa dos fatores frequentemente relacionados
A expansio penal na esfera econdmica, v. TERRADILLOS BAsoco, Juan Marfa. Globalizacién,
administrativizacién y expansion del derecho penal econémico. In: TERRADILLOS BASOCO, Juan
Marfa; ACALE SANCHEZ, Marfa (coords.). Op cit., p. 221-228.
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Longe de pretender buscar as causas da disfuncionalidade da intervengio peng|
no 4mbito econdmico em processos causais externos (o que nao significa negar po
completo sua existéncia), o presente estudo parte, assim, da hipétese de que a falt,
de legitimidade do referido sistema deriva principalmente da adogdo de uma meto.-
dologia equivocada em relagio ao entendimento do direito penal em geral, e que ny
6rbita econdmica mostra-se mais evidente e potencializada, em razio da naturez,
supraindividual e, portanto, mais desmaterializada dos interesses envolvidos. Apenas
apartir do enfrentamento de tais dificuldades internas ¢ possivel estabelecer, por meio
de uma revisio metodoldgica, os critérios materiais para a construgao de um sistema
de controle social formal legitimo, no qual o direito penal represente, efetivamente,
a ultima ratio. Trata-se, assim, de voltar ao debate metodoldgico nunca superado
sobre os préprios limites de legitimidade da intervengdo penal, fundamentalmente
relacionados 2 sua fungio de protegio subsididria de bens juridicos.

2. Direito penal e conteddo material do delito no ambito do Estado
Democratico de Direito

Proibir, por meio da imposi¢io de pena, constitui um fato politico que permite
a compreensdo normativa acerca dos interesses sociais fundamentais, bem como da
fronteira das liberdades individuais.® Todo Direito Penal materializa, portanto, uma
determinada politica criminal, que depende, porsuavez, dos principios de organizagio
politica préprios do Estado a que corresponde. Dessa forma, a natureza do Estado
condiciona, no plano axiolégico, o estabelecimento das condutas que se quer evitar
e a racionalidade na utilizagao dos meios de intervengio penal para esse fim.

Tratando especificamente do modelo do Estado Democritico de Direito, no caso
brasileiro, observa-se que este constitui uma opgio politica cuja legitimidade nio se
origina meramente de seu reconhecimento constitucional, mas, antes, de um consenso
a0 qual se chegou apés mais de dois séculos de experiéncia histérica que evidenciaram
a necessidade de submeter o poder estatal a limites juridicos democriticos, com raiz
naideialiberal, sem deixar de lado sua fungdo de resolugio de problemas sociais.” Em

6. No mesmo sentido, v. HAsSEMER, Winfried. La autocomprensién de la ciencia del derecho penal
frente a las exigencias de su tiempo. In: Eser, Albin; HASSEMER, Winfried; BURKHARDT, Bjérn
(coords. da versdo alemi). Muroz CoNDE, Francisco (coord. da versio espanhola). La ciencia
del derecho penal ante el nuevo milenio. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 24.

7. Do mesmo modo, tratando do modelo politico-social espanhol, v. Mir Puig, Santiago. El principio
de proporcionalidad como fundamento constitucional de limites materiales del derecho penal.
In: CARBONELL MATEU, ]. C.; GONZALEZ Cussac, J. L.; Orrs BERENGUER, E. (dir.). Constitucion,
derechos fundamentales y sistema penal. Semblanzas y estudios con motivo del setenta aniversario
del profesor Tomds Salvador Vives Antén. Valencia: Tirant lo Blanch, 2009. p. 1359, t. IL.
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tal contexto, de cunho personalista, o sistema penal, como subsistema do sistema de
controlesocial, é necessariamente subordinado, por meio da politica criminal, A carga

valorativa que conforma os demais subsistemas de controle, fundando-se na prépria
garantia dos direitos individuais.

Nessa perspectiva, o direito penal legitima-se democraticamente quando voltado
aprotegdo dasociedadee, em tiltimaandlise, dos interesses dos individuos quea com-
poem. Justifica-se, entdo, aintervengio penal apenas na medida da necessidade parao
fim deevitar delitos, conforme o principio da intervencio penal minima (desdobrado
nas vertentes subsididria e fragmentdria), como decorréncia da dignidade humana
e do direito a liberdade, expressos constitucionalmente. Do mesmo modo, apenas
se verifica a necessidade da intervengio juridico-penal num contexto democratico

quando esta seja realmente ttil para cumprir seu objetivo protetor, e nio um efeito
meramente simbdlico.

E de se observar, porém, que a despeito de o principio da intervengio penal
minima ser decorréncia do Estado Democratico de Direito, a dindmica prépria do
intervencionismo que caracteriza referido modelo estatal leva ao perigo de compro-
meter sua realizagio efetiva. De fato, tem-se, de um lado, a tentagio de utilizar o
Direito Penal como instrumento de apoio a uma determinada politica de governo,
buscando-se a mdxima eficdcia do poder ptiblico. De outro lado, a necessidade de
favorecer determinados interesses coletivos difundidos no 4mbito social pelos deno-
minados gestores atipicos da moral, ndo raras vezes, confunde-se com a conveniéncia
da intervengdo penal para impedir seu ataque.

Assim, aideia de interveng¢io penal minima, originalmente limitadora do direito
penal, corre o risco de sujeitar-se a passagem de um cardter negativo para um critério
positivo de incriminagio — intervengao penal mdxima—, caso se adote uma concepgao
do sistema penal legitimado a partir da equivocada confianga em sua eficdcia.?

E bem verdade que constitui caracterfstica do sistema penal certa discrepancia
entre a busca efetiva da protegio social e a comunicagio latente, por meio da norma,
dos valores estabelecidos pelo Estado. O Direito Penal ¢, entdo, por natureza, um
instrumento de controle social formal com carga simbélica, na medida em que suas
disposi¢des ndo somente buscam impedir e reprimir delitos concretos, como tam-
bém incidir na consciéncia juridica geral, reforgando os interesses sociais reputados
fundamentais.’

8. No mesmo sentido, v. KAYBER, Marijon. Sobre el potencial incriminador de los principios limi-
tadores del derecho penal. Competencias penales en la cuestién del aborto. Trad. Ramon Ragués
i Valles. La insostenible situacion del derecho penal. Granada: Comares, 2000, p. 165.

9. Cf. Roxin, Claus. Problemas actuales de dogmitica penal. Trad. Manuel Abanto Vasquez. Lima:
Ara Editores, 2004. p. 36.
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O cardter simbélico do Direito Penal torna-se, porém, criticdvel quando as
funcoes latentes buscadas predominam sobre as manifestas, vale dizer, quando as
normas nio desempenham efeitos concretos de protegao, estando destinadas apenas
a reforcar a adesio dos individuos a uma determinada ideologia politica e, assim, 3
medidas repressivas com contetido moralizante. Na verdade, o desvirtuamento do
principio da intervengio penal minima por meio de uma intervengao penal desne-
cessdria e simbdlica ¢ fruto da tentativa de ocultagio das deficiéncias nas politicas
publicas do Estado, buscando-se conferir a sociedade a falsa impressao de seguranca
e de um legislador atuante. O resultado desse processo traduz-se em grande prejuizo
a0 cardter democrético do Direito Penal, ndo podendo, por isso, ser tolerado num
contexto que impde necessariamente o balango entre os custos ¢ 0s beneficios da
intervencio estatal para a garantia dos direitos do cidad@o.

A constatacdo de um interesse digno de protegio e o posterior reconhecimento
da existéncia de ataques relacionados a ele constituem condigdes necessdrias, porém
nio suficientes, 2 intervencio penal, devendo-se acrescentar no exame critico da
legitimidade da incriminagdo a idoneidade dos instrumentos penais para os fins
protetivos almejados. Assim, jd ndo se pode buscar, por meio da intervengio penal,
a realizacdo da justica (a exigir a protegdo completa de bens juridicos), mas sim a de-
fesa da sociedade, excluindo-se da reagdo penal os comportamentos diante dos quais
bastam outros meios de controle, em geral mais eficazes.

Conclui-se, entdo, que embora se chegue a questionar, em andlise superficial
da realidade atual, a compatibilidade do principio de intervengio penal minima
com a concepgao dominante do Estado intervencionista para a protegio efetiva da
sociedade, fundamentalmente na esfera econdmica, o reconhecimento de um Estado
Democritico voltado ao bem-estar social ndo obriga a admitir um Direito Penal que
restrinjaaliberdade do cidaddo além do imprescindivel parasua prépria protegio. Em
outras palavras, maior intervencionismo estatal, justificdvel no contexto democrdtico
atual em beneficio do préprio desenvolvimento social e, assim, dos cidadaos direta-
mente implicados, nao significa necessariamente maior intervencionismo penal. Ao
contr4rio, tomado o Estado como instrumento a servico dos individuos, a atividade

politico-criminal deverd estar teleologicamente orientada 4 busca da protegao dos
respectivos direitos fundamentais, mesmo na esfera penal.'®

De fato, a partir da concepgio do Direito Penal como sistema racional-tele-
oldgico, em contraposigio i referéncia ontolégica do finalismo, sua compreensao

10. Sobreaorientagio da politica criminal a protecio dos direitos fundamentais, v. BERDUGO GOMEZ

DE LA Torre, Ignacio. Derechos humanos y derecho penal. Estudios Penales y Criminoldgicos
XI. Santiago de Compostela, 1987. p. 32-33.
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e aplicagao adquirem um contetido construido e interpretado normativamente,
sob o prisma valorativo, a luz da fungio de protecio dos interesses fundamentais a
manutengio e ao desenvolvimento social, entendidos como bens juridicos.'' Essa
concepgio funcionalista se afasta do mero estabelecimento aprioristico de conceitos
fechados, aplicdveis de forma absoluta aos fatos concretos por meio de uma operagao
l6gico-formal."”> De outro lado, a funcionalizagio do direito penal nos moldes deuma
politica criminal permitea interagao entre o sistema penal e o modo de funcionamento
dasociedade, possibilitando a sempre renovada discussio acerca de sua legitimidade
e das alternativas para a concretizagio de sua fungio."?

A partir da verificagio da funcdo do Direito Penal como instrumento subsididrio
de tutela de bens juridico-penais, surge naturalmente a indagagdo sobre o objeto de
referida protecio, ou, em outras palavras, o contetido do delito. Em andlise superfi-
cial, poder-se-ia afirmar que delito é o fato considerado positivamente pelo legislador
como tal, fazendo coincidir seus contetidos formal e material. Na verdade, porém, o
questionamento sobre quais condutas podem ser proibidas pelo Direito Penal leva
necessariamente 4 prépria questdo dos limites da intervengao penal. Por isso, a exte-
riorizacio de uma vontade formalmente contréria ao imperativo da norma nao basta
para caracterizar como delitivaa conduta, requerendo-se, além disso, a materializagdo
de uma ofensa ao bem jurfdico tutelado. De fato, se a norma penal no é apenas um
imperativo, mas, antes, uma valoracio, deve responder a algo, materializado nas
exigéncias de garantir a existéncia e o desenvolvimento da vida social. Contrapoe-
_se, assim, conceitualmente o principio de exclusiva protegao de bens juridicos ao
denominado principio de desobediéncia, correspondendo o primeiro, no 4mbito
politico-criminal, ao padrio critico do poder punitivo estatal.

Daf verifica-se que, além de relacionar-se ao entendimento do Direito Penal
como instrumento subsididrio de protecio de bens juridico-penais, o contetido
material do delito vincula-se também ao principio da ofensividade, nascido no
contexto liberal sob o dogma nullum crimen sine iniuria com a finalidade de dis-
tinguir direito e moral. Tal principio comportauma duplaexigéncia: o ilicito penal
requer a exteriorizagao de um fato, o qual deve lesionar ou expor a perigo um bem

11. Entende-se, assim, o bem juridico sob o ponto de vista relacional ou dinfimico, como a sintese
normativa de um interesse social fundamental para o livre desenvolvimento, com referente
individual.

12. Nesse sentido, v. RoxiN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Trad. Luis Greco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2000. p. 20 ¢ ss.

13. Namesmalinha, v. HasseMer, Winfried. Lineamientos de una teoria personal del bien juridico.
Doctrina Penal: teoria y prictica en las ciencias penales. Buenos Aires, v. 12, fasc. 45/48, 1989.

p. 276.
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juridicamente tutelado, estabelecendo-se os limites entre 0 delito e comportamentos
carentes de ofensividade.

Dessa forma, embora o conceito de bem jurfdico ndo coincida com o principio
da ofensividade, ambos estao intimamente relacionados na busca da limitagio e,
consequentemente, da legitimidade do Direito Penal para intervir sobre a liberdade

individual. Nesse sentido, observa Eugenio Raul Zaffaroni quea mera ideia de bem
se com um discurso de eficdcia tutelar da

juridico tutelado tende, porsisd, a relacionar-
ramentos muito distantes da concreta

lei penal que permite a incriminagao de compor
ofensividade e até mesmo a criagio de bens juridicos em verdade inexistentes, pois
essa espiritualizagio sofrida pelo bem juridico acaba desembocando em um tnico
bem valor tutelado: a vontade do préprio Estado. Por isso, mais coerente falar-se em
bens juridicos afetados, como expressio do principio da ofensividade, requerendo-se,
portanto, o m{nimo de afetagdo concreta. '

Nio basta, assim, buscar identificar o contetido material de uma determinada
norma penal com um bem juridico digno de protegao, sendo necessdrio também
estabelecer uma relagio de ofensividade entre o comportamento descrito no tipode
injusto e o referido bem. E justamente sobre esses dois critérios que reside a maior
parte das dificuldades referentes ajustificagio democriticadaintervengio penal, sendo
frequente, na prdtica, a adocio desutis precisoes e revisoes terminolégicas ao designar
o bem juridico e os limites de sua ofensividade, de formaa confundi-los com meros
recursos retéricos que mascaram uma intervengio penal irracional.

Portanto, ndo é possivel pretender encontrar, a partir de uma determinada nor-
ma, qual seja o bem juridico tutelado, e sim o contrdrio, vale dizer: por meio deuma
valoracio politico-social, estabelecer dado interesse como um bem juridico digno
de protegdo penal e, a partir de sua complementagio por outros critérios positivos
de legitimidade, tais como os principios da ofensividade, da proporcionalidade e da
intervencio penal minima, definir os moldes normativos da respectiva tutela.

Todas as considerages gerais acerca dos limites da intervengio penal no ambito
do Estado Democritico de Direito sio aplicdveis também ao campo especifico do
Direito Penal Econémico. De fato, as alegadas particularidades deste tltimo apenas
dizem respeito aseu delimitado campo deaplicagdo, nao podendo ser confundidas com
uma pretensaautonomiasistémica.'” Em outras palavras, o Direito Penal Econdmico

14. Nesse sentido, v. ZArFARONI, Eugenio Ravl. Derecho penal. Parte general. 2. ed. (reimpr.). Buenos
Aires: Ediar, 2008, p. 129.

15. Nesse sentido, é necessdrio tomar com cautela a afirmagio de Klaus Tiedemann, segundoa qual
as peculiaridades internas do Direito Penal Econémico o convertem em sistema precursor do
desenvolvimento do Direito Penal como um todo (TiEDEMANN, Klaus. Derecho penal y nuevds
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nio pode ser tomado como setor inde

Sk T pendente de intervengdo penal, paralelo a um
Direito Penal “cldssico

1al e » MAS SIm como parte de um tinico sistema, obedecendo aos
mesmos principios e valores decorrentes do pressuposto politico-social democrdtico.
Nessa perspectiva passa-se a analis

i ar os critérios para a legitimidade da intervengao
penal em matéria econdmica.

3. Reflexos dasociedade atual no Direito Penal Econdmico

A partir da constatagao das influéncias trazidas pela sociedade contemporinea
na intervengao penal, introduziram-se nos dltimos tempos novos bens juridicos me-
recedores de prote¢do, em geral de orientagio supraindividual. O estabelecimento
juridico-penal de tais interesses decorre do reconhecimento de uma superestrutura que
sesobrepdeao niicleo de bens juridicos do Direito Penal liberal. Assim, sobre as pessoas
e seus bens tradicionais situam-se diversos interesses de natureza supraindividual, a
demandar igualmente a protegao estatal. Referidos bens sdo, entdo, reconhecidos num
contexto de alteragdo da prépria relagdo entre sociedade e Estado — que agora passa a
interferir de forma ativa —, de tal modo que os interesses pessoais passam a ser vistos
soba perspectivamacrossocial, isto é, vinculados as relagbes sociais estabelecidas,'* bem
como ao funcionamento do sistema, a fim de se assegurar sua garantia. Nesse Ambito,
a questdo politico-criminal fundamental jd no diz respeito tanto  legitimidade da
prote¢o dos bens juridico-penais supraindividuais, e sim 4 determinagio de seu res-
pectivo contetido material, de forma a justificar a necessidade da intervengao penal.

Tratando especificamente da esfera econdmica, afirma-se que a tutela penal nio
constitui um fenémeno totalmente novo.'” As origens do sistema juridico-penal eco-
ndmico atual, assim como ocorre com o préprio Direito Penal, remontam ao modelo

formas de criminalidad. 2. ed. Trad. Manuel Abanto Vdsquez. Lima: Grijley, 2007. p. 23). Com
efeito, o frequente recurso as normas penais em'branco, “:: for.ma econc“)m.ica de ver as colad
(wirtschafiliche Betrachtungsweise) € as particularldad?s no Ambito da autoria e participagio de-
correntes da divisio do trabalho nadinimicaeconoémica, dentre outras caracteristicas apontadas
pelo mencionado autor, nio podem ser examinadas sendo conforme a teoria geral do Direito
Penal , ndo sendo aptas ao desenvolvimento de umsistemadotado deregras préprias excepcionais
que conflitem com os fundamentos do Direito Penal .

16. Nesse sentido, v. BusTos RAMIREZ, Juan. Los bienes juridicos colectivos: repercusiones de la
labor legislativa de Jiménez de Astia en el Cédigc? Penal de 1932. Estudios de derecho Pena.l en
homenaje al profesor Luis Jimenez de Astia. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense. n. 11 (monogrdfica), 1986, p. 160-161. .

17. Sobre a matéria, j4 no direito romano a especulagio era pun.lda com o fim de assegurar o :fbaste—
cimento de cereais, bem como a adulteragio de produtos alimenticios, a saida de determinados
produtos, tais como ferro earmas, ea prdtica de pregosacima do méximo estabelecido, conforme

expde TIEDEMANN, Klaus. Op. cit., p. 4-
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liberal de exercicio do poder, baseado, em tltima anélise, na prépria ilustracio. De
fato, se o pressuposto politico-social liberal era caracterizado pela imparcialidade e
neutralidade do Estado, tal postura acabava por implicar uma ampla liberdade aos
agentes econdmicos, levando A concentracio de capitais e a0 aumento das desigualda-
des, em prejuizo da prépria manutengao do sistema. Justamente por isso, mesmo no
Ambito do liberalismo econdmico jd se vislumbra a preocupagao voltada a proibicio
penal da especulagdo de mercadorias tftulos.'®

E, porém, partir da Primeira Guerra Mundial que se verifica o surgimento de
um Direito Penal econdmico em sentido sistematico. Nesse contexto, os conflitos
sociais intensificados e as necessidades especificas de uma economia que materializa-
va os esforcos e resultados de guerra levavam a exigéncia de um dirigismo estatal da
vida econdmica, no sentido de sua prépria defesa. A partir da assungéo, pelo Estado,
de um nitido papel intervencionista, tem-se nessa fase o passo fundamental paraa
superagio do liberalismo cldssico."”

Seguindo-se nesse processo de expansaoe centralizagio da economia, observa-se,
apésa Segunda Guerra Mundial, uma intervengio estatal ainda mais acentuada nesse
dominio. E a partir da segunda metade do século XX, impulsionado pela passagemda
sociedade industrial para a sociedade pés-industrial, definitivamente sdo percebidas
novas nuances na realidade social, implicando novos riscos.*’

No ordenamento juridico brasileiro, se desde a Constitui¢io de 1934 se verifica
especial preocupagio quanto a intervengao estatal na esfera econdmica (no préprio
texto constitucional da época observam-se referéncias a prote¢io da economia po-
pular), ¢ na Constituigio Federal de 1988 que se observa a maior abertura 2 tutela
penal da ordem econémica, justamente diante de seu cardter dirigente. Assim, no
art. 170 do texto constitucional estabelecem-se os fundamentos da ordem econémica
brasileira, fundada na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa, de forma
a assegurar a todos uma existéncia digna, conforme os ditames de justiga social, ob-

18. Namesma linha, v. SivEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal econémico como direito penﬂl
de perigo. Sao Paulo: Ed. RT, 2006, p. 20.

19. Nessa linha, confira-se a exposi¢ao de Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade.
Problemitica geral das infragées contra a economia nacional. Direito penal econdmico e europett:
textos doutrindrios. Coimbra: Coimbra Editora, 1998. p. 69.

20. Pode-se apontar, nesse sentido, os exemplos emblemdticos dos casos Enron e Worldcom. Tais
eventos levaram, inclusive, a elaboracio do Sarbanes-Oxley Act, em 2002, no 4mbito dos Estado
pnidos da América, que alterou diversos dispositivos do United States Code, para o fim de ma-
jorar as penas previstas nessas hipSteses criminosas. Tais acontecimentos colocaram em maior

evidéncia a necessidade de reflexio quanto a funcionalidade do Direito Penal Econdémico, em
face de um dito “surto” dessa nova criminalidade.
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servados diversos principios, dentre os quais se destacam o de livre concorréncia e de
tratamento favorecido a empresas de pequeno porte. No mesmo sentido, trata-se em
seguida da repressao ao abuso do poder econémico que vise 3 dominagao dos merca-
dos, 2 eliminagao da concorréncia e a0 aumento arbitrério dos lucros, prevendo, além
da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa jurfdica, a responsabilidade
desta tiltima (art. 173, §§ 4.2 € 5.0, da CF/1988). A partir do texto constitucional de
1988 surge, assim, uma ampla gama de leis extravagantes a regular, na esfera penal,
distintos aspectos da ordem econdmica, tais como a economia popular, o sistema
financeiro nacional, a arrecadacio fiscal; os interesses dos consumidores e as relagdes
de consumo, as licitacoes, o mercado de capitais, o meio ambiente, a lavagem de
capitais, dentre outros.

Diante de tao extenso arcabougo normativo, haveria que se definir, antes de tudo,
quais s3o os bens juridicos dignos de prote¢io penal na érbita econdmica, a legitimar
aintervengao repressivado Estado. Em uma primeiraabordagem, poder-se-ia afirmar
aprépriaordem socioecondmica em geral como interesse social digno de tutela penal.
Sendo, porém, equivocada a ideia de vinculagio positiva absoluta do Direito Penal
a Constitui¢io, nio ¢é possivel simplesmente transpor o valor constitucionalmente
garantido 4 esfera penal, buscando um entendimento neopositivista do bem juridico.
E necessdrio delimitar, entdo, o sentido material do interesse fundamental a ser penal-
mente protegido, questionando-se, inclusive, a existéncia de um referente individual.
Nessa linha, é comum o estabelecimento de relagio entre a ordem econémica e as
expectativas sociais voltadas a confianga na estrutura econdmica, indispensdveis a ma-
nutencio do sistema e, assim, ao préprio desenvolvimento dos individuos no ambito
social.2! Cabe, porém, detalhar melhor os limites de tal bem juridico supraindividual.

No Ambito dos bens jurfdicos coletivos, e, parao que interessa ao presente estudo,
tratando especificamente do mbito econdmico, assume marcada importancia a dis-
cussio dos denominados bens juridicos institucionais, caracterizados estruturalmente
por Roland Hefendehl como bens | uridicos de confianca (Vertrauensrechtsgiiter).
Sua peculiaridade consiste em que, por um lado, a ag3o indesejada em particular
ndo consegue afetar consideravelmente a confianga coletiva como pressuposto de
funcionamento de determinados fendmenos socialmente importantes. Por outro
lado, se se permitissem os comportamentos em questao, desapareceriam as condiges
institucionais para a existéncia da referida confian¢a.?* Tratando-se de bens juridicos
de confianca, a delimitagdo de sua protegio deve, assim, ser extraida da estrutura da
ordem institucional em concreto.

21. Nesse sentido, v. SiLvEIRA, Renato de Mello Jorge. Op cit., p. 32.

22. Cf. HereNDEHL, Roland. Kollective Rechtsgiiter im Strafrecht. Koln; Berlin; Bonn; Miinchen:
Heymanns, 2002, p. 124 e ss.
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Na mesma linha, Rafael Alcicer Guirao divide os bensjuridicos supraindividuais
em dois grandes grupos: os bens juridicos intermedidrios, que se configuram como
contextos prévios de lesdo de bens jurfdicos individuais e que, portanto, podem ser
reconduzidos diretamente a um bem juridico pessoal (a exemplo da seguranca do
trdfego); e bens juridicos institucionais, que compreendem realidades sociais que nio
se perfilam como meros setores de risco a interesses individuais, mas sim constituem
verdadeiros bens publicos, institui¢Ges essenciais para 0 desenvolvimento social ba-
seadas na participagio de seus integrantes, € que, por isso, sua lesio tem um cardter
auténomo, e no dependente como estado prévioa lesao de um bem juridico indivi-
dual. Nesse tiltimo caso, ndo se trata de antecipar a tutela de bens especiais, mas, sim,
de proteger outros bens cuja peculiar natureza exige 0 emprego de tal técnica devido
2 impossibilidade de serem lesionados por uma s6 agao individual. Por essa razio,
poder-se-ia, conforme o autor, afirmar nessas hipéteses formalmente a existéncia de
delitos de lesio (como o exemplo dos delitos contra a Fazenda Publica, estando a
criminalizacio da conduta nesse caso baseada no na protegao de esferas deliberdade,
e sim na vulneracio do dever de contribuir a sua manutengio).”

Tais concepgdes s revelam perigosas, namedidaem que podem levar a confusao
entre bem juridico e dever formal, ou, conforme observa Juarez Tavares, entre bem
juridico e fungdo.? Justamente por isso, Herndn Hormazdbal Malarée adverte que,
a fim de que tais bens nio se transformem na mera proteao de interesses coletivos
préprios de regimes autoritdrios, que em tltima andlise ddo margem ao atropelo de
direitos individuais, h4 de se exigir em seu niicleo a prote¢ao de um bem juridico
individual.?

E tratando-se da criminalidade econémica, a discusso sobre a legitimidade da
intervencio penal, a partir do bem juridico, ganha particular relevancia na medida
em que o dever de assegurar um espago vital aos diversos interesses antagbnicos en-
volvidos obriga o legislador a incriminar apenas determinados comportamentos. A
construgio dos tipos penais deve, nesse caso, atender um delicado equilibrio, com o
fim de evitar a excessiva interveng¢io em atividades socialmente titeis. Nesse contexto,
surgem dificuldades para alcangar referido equilibrio, seja em face da complexidade
¢ desmaterializagdo dos interesses envolvidos, cuja concregdo em bens juridicos s
revela dificil, seja em razdo do préprio cardter promocional que nao raras vezes é

23: Ck A‘LCASIER GuIrao, _Ra'facl. La proteccién del futuro y los dafios cumulativos. Revista Electrénica
de Ciencia Penaly Criminologfa, n. 04-08, 2002. Disponivel em: [http://criminet.ugr.es/ recpc/
recpc_04-08.html], p. 08.

24. Nesse sentido, e referindo-se A classificagio geral dos bens juridicos em individuais e coletivos,
v. TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 203.

25. Cf.HorMazABALMALAREE, Herndn. El principio de lesividad y el delito ecolégico... cit., p. 1.419-
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atribuido de forma equivocada ao Direito Penal,2¢
controle social hiperatrofiado.?”

Deoutrolado, o fato de os bensjurfdicos supraindividuais serem complementares
aosindividuais, tal qual afirmaamplo setor da doutrina (conformeadenominada teoria
pessoal do bem juridico), encontrando por vezes um referente tangfvel nos diversos
interesses vitais dos sujeitos individualmente considerados, ndo gera a necessidade
de que os tipos penais que materializam sua protecio se dirijam imediatamente ao
individuo para definir sua estrutura, restando clara sua autonomia conceitual.28

Damesma forma, ndo é possivel deixar de admitir que nos delitos referidosabens
juridicos supraindividuais nZo se produz em geral um resultado material em sentido
estrito. Nesse contexto, parte das dificuldades de reconhecimento da legitimidade de
tutela penal na esfera supraindividual provém da prépria origem do conceito de bem
juridico, a partir de uma perspectiva causal-naturalista caracteristica do século XIX,
a implicar a confusdo entre tais bens juridicos e seu substrato material, bem como
entre a ofensa a esses bens e a produgio de um dano, entendido como destruicio de
um objeto quantificdvel. Na verdade, a ofensividade ndo pode ser interpretada rea-
listicamente como o dano provocado em coisas, mas sim como potencial de lesio ao
interesse sobre tal coisa.”” O equivoco estd aqui na utilizagio do objeto material do

delito como referencial para a averiguagio da ofensividade, a despeito de tal distin¢do
tedrica ser jd antiga na doutrina.

tornando-o um instrumento de

Assim, sem descuidar do referente individual, conclui-se que nos delitos identifi-
cados com a prote¢do de bens jurfdicos supraindividuais, a ofensividade deve ser ana-

26. No mesmo sentido, v. TERRADILLOS BAsOCO, Juan. Derecho penal de la empresa. Madrid: Editorial
Trotta, 1995. p. 45-46.

27. Cf.PorriLLA CONTRERAS, Guillermo. Principio deintervencion minimay bienes juridicos colec-
tivos. Derecho Penaly Criminologfa. Revista del Instituto de Ciencias Penales y Criminologicas
de la Universidad Externado de Colombia, Vol. XIII, n. 43, enero-abril 1991. p. 737 e ss.

28. Nomesmosentido, v. FABIAN CAPARROS, Eduardo A.. Eldelito de blanqueo de capitalesy la corupcion
de agente piiblico extranjero e internacional. Tese de Doctorado. Universidad de Salamanca, 1997,
p. 58; ¢ MENDEZ RODRIGUEZ, Cristina: Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacién. Madrid:
Servicio Publicaciones Facultad de Derecho, Universidad Complutense Madrid, 1993, p. 32.

29. Cf. Corcoy BipasoLo, Mirentxu. Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-penales suprain-
dividuales... cit., p. 219-222. Sobre o tema, a autora observa, alids, que mesmo em relagio aos
delitos referidos a bens jurfdicos individuais, nio se pode confundiralesio ao bem juridico coma
lesdo do objeto do delito, mesmo quando o objeto do delito corresponde ao substrato material do
bem juridico. A lesividade supde, assim, a lesio do bem juridico, independentemente da efetiva
lesao também do objeto do delito, que nesse caso constituird o resultado material de lesdo. O
exemplo dado, nesse caso, ¢ o do homicidio, no qual a lesio do objeto do delito (resultado em
sentido material) é a morte da vitima e a lesio do bem juridico (resultado em sentido juridico)
¢alesdo do interesse social individual pela vida; o que possibilitaria, inclusive, a reinterpretagio
de casos especificos tais como o da eutandsia. Idem, p. 222.



54 DIREITO PENAL ECONOMICO — QUESTOES ATUAIS

lisada conforme critérios relacionados 4 relevincia jurfdico-penal do comportamento
em termos de gravidade de afetagio do bem, e ndo a partir de c.rﬁtérios naturalisticos
de gravidade do dano. Justamente por isso, admite-se a possibilidade de se afirmar 5
existéncia de delitos de lesio em matéria supraindividual.30 E verdade, porém, que
justamente por nao possuir um suporte material tangfvel, a andlise da ofensividade
dos bens juridicos supraindividuais depende particularmente do grau de concretizagio
em um contexto pré-positivado, havendo que se realizar um esforco continuo nesse
sentido, a fim de evitar a tutela de meros objetivos de organizagao politica, social ou
econdémica, bem como de permitir que tais bens juridicos possam seguir na fungzo
critica de limitagdo da intervengdo penal.

A esse ponto, cabe observar que a hierarquizagao entre bens juridicos indivi-
duais e supraindividuais pode revelar-se perigosa, haja vista que, no contexto da
sociedade atual, uma dissolucio social do sujeito na constituigio de bens juridicos
supraindividuais levaria 2 ameaga de uma funcionalizagio dos interesses pessoais
em relacdo ao Estado. A necessidade do estabelecimento de relagao entre um bem
juridico supraindividual e sua finalidade pessoal constitui, assim, a garantia de
que a intervengio penal nio decorrerd da mera imposigio de politicas piblicas
nos Ambitos administrativo, econdmico ou social. E de se distinguir, portanto, a
nocio de bem juridico da ideia de fungao, relacionada a atividades de controle de
determinados setores.”!

Baseando-se na constitui¢ao do bem juridico a0 mesmo tempo como objeto
de preferéncia—isto é, valor ou interesse vinculado a finalidade da ordem juridica de
protegdo da pessoa— e objeto de referéncia — pressuposto de validade e de eficdciada
norma—, Juarez Tavares busca diferencid-lo de fun¢io, cujo conceito, num 4mbito de
instrumentalidade e de dependéncia, estd intimamente ligado a ideia de relagio.” A
fungio nio possui, desse modo, significado autdbnomo, correspondendo a uma relagio
derivada de varidveis correspondentes a pontos referenciais de algo, sem implicarem
por si um valor ou interesse.

Poder-se-ia afirmar que o bem juridico, entendido como interesse, também se
identifica com uma relagdo entre um dado objeto e um sujeito, no se diferenciando,
sob essa perspectiva, da fungao. Na verdade, porém, a relacdo intrinseca no conceito
bem juridico revela-se substancial, isto ¢, vincula-se a dois objetos referenciais reais
e autdbnomos que existem independentemente dela. As relacées entre fungdes, por

30. Nessa linha, v. BusTos RAMIREZ, Juan. Los bienes juridicos colectivos... cit., p. 160; ¢ MENDEZ
RoprIGUEZ, Cristina. Los delitos de peligro... cit., p. 43.

31. Cf. TavaRres, Juarez. Teoria do injusto penal.. cit., p. 204.
32. Idem, p. 206-209.
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outro lado, ndo apresentam substrato material, dependendo das varidveis aplicadas
em diferentes possiveis combinagdes. A distingio fundamental entre bem juridico
e fungdo estd, assim, na constatagdo de que a fun¢do ndo tem existéncia prépria,
dependendo de uma relagio entre suas varidveis — o que apenas possibilita o cdlculo
de seus correspondentes predicados, sem contetido substancial —, enquanto o bem
juridico, por outro lado, pode ser tomado e valorado por si préprio.®

A utilizagdo de fungdes como objeto de tutela apenas é sustentdvel a custa de se
aceitar uma concepgdo metodoldgica do bem jurfdico, como esquema mental para
a interpretagao de preceitos concretos, isto &, para individualizar a ratio legis de cada
tipo penal. Essa construcio banaliza o conceito de bem juridico, conduzindo 4 incri-
minagdo de condutas que podem ser contrarias  7atio de uma ou mais disposicdes,
porém que, realmente, estao longe da efetiva lesio de um bem juridico.

Desse modo, o papel do bem juridico ndo pode restar obscurecido pelo modo
pelo qual o legislador disciplina um conflito de natureza meramente normativa.*
Quando a incriminagio se dirige ndo 4 tutela direta de um interesse, e sim a determi-
nados modos estabelecidos paraaresolugio de umasituagio, renuncia-se 2 capacidade
seletiva de qualquer referente material. O processo de transformagio progressiva da
tutela de bens a tutela de fungGes que inspira a dinimica da produgio legislativa mais
recente no Ambito penal traz indmeros riscos, pois se opde ao principio da ofensi-
vidade e, antes, ao préprio principio da subsidiariedade, afastando-se da funcio de
garantia que o bem juridico ainda estd destinado a desempenhar na andlise do poder
punitivo estatal.’> A passagem da tutela penal de bens juridicos para a tutela penal de
fungGes é apta, dessa forma, a comprometer o papel critico do bem juridico. De fato,
as mencionadas fun¢des, justamente em razio de sua natureza multiforme, ndo podem
ser erigidas em critério delimitador do poder punitivo estatal, pois so objetivos de
carter politico, social ou econémico.*®

A questio que se poe, assim, invencivel no contexto tedrico liberal, relaciona-se
a fixagdo de critérios que determinem os casos em que tais situagdes instrumentais

33. Idem, p.213-214.

34. Nessalinha, v. Papovani, Tulio. La problematica del bene giuridico e la scelta delle sanzioni. De: .
Delitti e delle Pene. Rivista di studi sociali, storici e giuridici sulla questione criminale. Ano II,
N. 01, gennaio-aprile 1984, p. 119 e ss.

35. Cf.Moccia, Sergio. Dela tutelade bienesala tutela de funciones: entre ilusiones postmodernas
y reflujosiliberales. In: Siva SANCHEZ, Jestis-Maria (org.). Politica criminaly nuevo derecho penal.
Libro en homenaje a Claus Roxin. Barcelona: José Maria Bosch, 1992, p. 122 e ss.

36. Nesse sentido, v. HAssEMER, Winfried. Il biene giurfdico nel rapporto di tensione tra constitu-
zione e diritto naturale. Aspetti giuridici. Dei delitti e delle pene. Rivista di studi sociali, storici e
giuridici sulla questione criminale. Ano I, N. 01, gennaio-aprile 1984, p. 109 e ss.
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podem erigir-se em bens juridicos dignos de tutela penal.’’” Juan Bustos Ramirez
propée, nessa linha, a distingdo entre bens jurfdicos que constituem as bases
para a subsisténcia do sistema, diretamente vinculados ao individuo, de cardter
microssocial, e aqueles relacionados ao funcionamento do sistema. Esses dltimos
seriam divididos em bens institucionais — referentes a instituigdes bdsicas para o
funcionamento do sistema —, coletivos — voltados 2 satisfagio de necessidades de
cardter social e econdmico —, e de controle — dirigidos a protegao do aparato estatal
no cumprimento de suas fungdes.*® Tal critério soaria positivo em sentido critico
se fosse possivel hierarquizar os bens juridicos de naturezas diversas. Assim, como
expde o autor, os bens juridicos referidos ao funcionamento do sistema nunca
poderiam ter sua tutela mais incisiva do que aquela empregada na defesa dos bens
juridicos que constituem sua base. De outro lado, a classificacdo proposta levariaao
afastamento da ideia de que os bens juridicos se esgotam nas categorias de natureza
individualista.

Embora referida concep¢ao traga questionamentos relacionados aos critérios
paraaandlise critica dalegitimidade de intervengdo penal nos casos dos denominados
bens de controle, bastante assemelhados as fungées, parece que entre o modelo deum
direito penal funcionalista nalinha normativista sistémica e o modelo juridico-penal
liberal pessoal, é possivel a adogio de uma alternativa intermedidria.

Em primeiro lugar, é necessério admitir que em geral qualquer fungio, entendida
como relacdo varidvel, pode ser em tltima andlise vinculada, ainda que de forma re-
térica, a um interesse referido 2 pessoa, a titulo de antecipagio de tutela. Com efeito,
e justamente diante da necess4ria submissdo do Estado aos interesses dos individuos
que o compdem, qualquer fungdo administrativa de controle visa, em ltima instan-
cia, aos interesses dos cidaddos. A partir dessa pretensa vinculagdo, nio se poderia
afirmar mais que delitos que tutelam fungdes nio estdo a tutelar também, indireta ou
antecipadamente, bens juridicos. Sob esse enfoque, a teoria pessoal do bem juridico
passa de critério negativo de criminalizagao a critério positivo de justificagao de tipos
penais, conforme j4 se pode observar em diversos dispositivos legais relacionados a
ordem econdmica.

E éjustamente essa uma das grandes dificuldades enfrentadas pela teoria pessoal
do bem juridico, que sofre criticas por pretensamente nio representar um critério
efetivo para o exame da legitimidade do Direito Penal. Nessa linha, a concepgao
pessoal de bem juridico acaba, por sua prépria natureza, permitindo que qualquer

37. Cf. TERRADILLOS Basoco, Juan. Derecho penal de la empresa... cit., p. 47.
38. Bustos RAMIREZ, Juan. Los bienes juridicos colectivos... cit., p. 150 e ss.
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interesse ou relagio, ainda que instrumental, possa ser retoricamente vinculado

ao individuo e, assim, possa ser merecedor de tutela
tratando de matéria supraindividual; o
meramente ideolégico.

penal, principalmente em se
que conduziria o bem juridico a um cardter

Na verdad.e, no ambito daimpossibilidade de tutela penal de fung®es, o critério
de corregao aplicdvel parece nio advir da teoria do bem jurfdico por si mesma, mas
sim de sua relagdo com os principios da ofensividade ¢ da interven¢io penal minima.
Anecessdria ofensividade aum bem juridico condiciona, conformejd verificado, toda
justificagdo utilitdria do Direito Penal como instrumento de tutela, constituindo seu
principal limite externo. A partir do reconhecimento de que determinado interesse
constitui um bem juridico, ¢ de se proceder a um juizo de valor sobre a justificacdo
de sua tutela por meio do instrumento mais extremo, que € a pena. Inversamente,

um determinado interesse somente deve ser considerado bem juridico penal quando
sua tutela esteja justificada nesse Ambito.

Referido principio da ofensividade obriga, assim, a0 legislador a evitar a crimi-
nalizagdo de injustos meramente formais e ao intérprete a construcio teérica de cada
tipo penal integrado A concreta afetagio do bem juridico. Dessa forma, as funcées
administrativas do Estado na esfera econdmica continuam a ndo poder ser objeto de
protegdo penal, em razdo de sua violagdo nio implicar ofensa efetiva aos interesses
pessoais a elas indireta e eventualmente relacionados.

Conclui-se, entdo, que ainda que o pretenso abalar conceitual da teoria do bem
juridico seja especialmente sentido quando se identificaa perda de referencial quanto
adanosidadesocial de determinadas condutas em favor de um simples asseguramento
deaparentes fungdes estatais,” parece inexordvel concluir desde jd pela manutencio da
necessidade de verificagio antecipada do bem juridico parauma possivel criminaliza-
¢d0, aliada 3 andlise da observincia dos principios fundamentais de ofensividade e da
intervencio minima, sendo inaceitdvel o caminho inverso, isto é, a simples tutela de
fungdes por meio do recurso retérico de sua vinculagdo indireta a interesses pessoais.

Perfaz-se, assim, uma primeira alteragao metodoldgica naandlise de legitimidade
do Direito Penal Econémico. A questdo politico-criminal fundamental nio reside
mais em saber qual ¢ o bem juridico tutelado por determinada norma — o que traduz
um tecnicismo jurfdico intolervel —, mas, antes mesmo do dmbito juridico positiva-
do, em verificar se determinado interesse social de natureza econdmica, referido em
tltima an4lise a0 livre desenvolvimento dos individuos, estd a necessitar do Ambito
juridico-penal para sua protegio.

\
39. Cf. RoxiN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Trad. Lufs Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 13.
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4. A ordem econdmica entre o Direito Administrativo e o Direito Penal

A evolucio histérica do Direito Penal revela um permanente contraste entre
tendéncias expansivas e restritivas no estabelecimento de seus 11rr.11tes. Tal tenso nig
raras vezes parece pender a extensdo da intervengao penal, prmc-lpa/ln.lente por meio
de sua antecipagio. Nesse sentido, o reconhecimento de bens juridicos supraindi-
viduais revela-se uma das técnicas mais proficuas, relacionando-se com a protegio
preventiva de bens jurfdicos individuais, fundamentalmente mediante a tipificacio

de crimes de perigo.

No 4mbito dos crimes de perigo, defende-se com frequéncia, na atualidade, a
conveniéncia da adogio do principio da precaugdo, como forma de gestao penal
dos riscos sociais. Assim, na mesma linha proposta em 1996 por Urs Kindhiuser,
sustenta-se que para a seguranga de certos Ambitos da vida social, expostos a grandes
perigos nao controldveis, devem proibir-se determinadas agdes até que seja demons-
trado seu cardter inofensivo.*!

Com isso, o delito perde sua visibilidade material e a interven¢io penal deixa
de representar uma resposta a agdes concretamente ofensivas para constituir um
instrumento de protegio colateral do Direito Administrativo. Verifica-se, assim, a
transferéncia do Direito Penal ao 4mbito do ilicito administrativo, convertendo a
punigao de delitos em um mero guia de condutas.

A utilizacio do Direito Penal cada vez mais como garantia do Direito Ad-
ministrativo provoca, ento, uma confusio entre os dois Ambitos de tutela. Nessa
linha, é comum que a delimitagio dos riscos socialmente relevantes seja realizada
pelas préprias normas administrativas — de mais fcil manejo —, cabendo ao Direito
Penal um cardter acessério a garantir, por meio da pena, os limites de tais riscos.?2 De
outra parte, opositores de tal administrativizagdo pregam que vérios dos problemas
atualmente pertencentes  esfera penal deveriam ser tutelados pelo Direito Adminis-
trativo, até em razao da maior eficdcia deste tiltimo. Tal discussio & potencializada na

esfera econdmica, por conta da frequente necessidade de remissio da norma penal
ao ordenamento administrativo.

40. Sobr.e o desenvolvimento e contetido do principio da precaugio, v. RoMEo CasaBoNa, Carlos
Maria. El ‘principio de precaucién’ en derecho penal. fter Criminis, 2004, p. 257 e'ss.

41, Cf. KINDHAUSER, Urs. Derecho penalde la culpabilidad 'y conducta peligrosa. Trad. Claudia Lopez
Diaz. Santa Fé de Bogot4: Universidad Externado de Colombia, 1996, p. 83.

42. Nesse contexto, criam-se os denominados delitos de transgressio, materializados normativamenté
como leses de dever desprovidas do referente material do bem juridico. Cf. SGussl, Fillipo. El

de/'ito como r.iesgo.so'cial: investigacion sobre las opciones en la asignacion de la ilegalidad pena [ Trad.
Julio E.S. Virgolini. Buenos Aires: Abaco, 1998, p. 71.
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Na verdade, a questao dialética entre Direito Penal e Direito Administrativo
nio pode ser tratada sob o enfoque de uma mera troca de etiquetas, como sc fosse
possivel oraidentificarum comportamento como pertencente a érbitaadministrativa,
ora a érbita penal, por razées de politica legislativa. Ambos os subsistemas juridicos
possuem contetido ¢ consequéncias diversos, devendo ser, por isso, respeitados nos
ambitos correspondentes. Assim, hd que se estabelecer o limite para a passagem do

controle de um dado comportamento pelo Direito Administrativo A tutela por meio
do Direito Penal.

Deoutro lado, também a conversio em sentido contrério, ou seja, a passagem de
ilfcitos penaisailicitosadministrativos, a despeito de revelar um aparente beneficio ao
agente, que sai do dmbito estigmatizante das penas, é apta a conduzir a0 aumento da
arbitrariedade e 2 absolutizagio do controle por parte do Estado, haja vista que, nessa
esfera, reduzem-se sensivelmente as garantias individuais. Nesse sentido, o Direito
Administrativo sancionador pode, se mal elaborado e interpretado, constituir um
Direito repressivo autoritdrio.

Observa-se, portanto, ser fundamental o estabelecimento de critérios para a
distingao entre o ilicito administrativo e o ilicito penal, a fim de permitir o exame
da legitimidade da intervengo estatal em ambos os 4mbitos juridicos — fundamen-
talmente na esfera criminal. E tais critérios nio podem ser fixados com base na dife-
renciagio entre os fatos em relagao aos quais se devem aplicar garantias e os que nao
necessitam de tantas — o que se revela inadmissivel -, e sim a partir da contraposigio
entre o que pertence aos objetos deatuagio administrativae o que requeraintervengio
penal. Dessa forma, langa-se méao de forma racional da pluralidade de mecanismos
sancionatérios de que dispoe o Estado, de modo a poder-se afirmar uma auténtica
articulacio entre eles.

Estabelecer a fronteira entre a sangio administrativa e a sangio penal, e, assim,
entre o ilicito administrativo e o ilicito penal sempre foi considerado um dos maiores
desafios no estudo de ambos os subsistemas juridicos, havendo nesse campo amplas
zonas cinzentas, a despeito das intimeras concepgoes teéricas voltadas a determinacio
dos limites correspondentes a cada drea.

A primeira tentativa de diferenciagao material entre o ilicito administrativo e o
ilicito penal advém da teoria do Direito Penal de Policia, contraposto ao Direito Penal

Criminal, formulada por Feuerbach sob o enfoque do jusnaturalismo racionalista.
Conforme o autor, enquanto o ilicito penal lesiona um direito do Estado ou dos

43. Nesse sentido, Francisco Mufioz Conde chega a qualificar a diferenciagio entre o ilicito admi-
nistrativo e o ilicito penal como “problema insoluble”. MuNOz CONDE, Francisco. Introduccion

al derecho penal. Barcelona: Bosch, 1975, p. 64.
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cidadios, a infragio de policia (Polizeivergehen) nao implica uma lesdo, representan.
do apenas um perigo ao ordenamento jurfdico e a seguranga, na medida em que ge
. . . P> . . \ “ A . 44

identifica com a violagio do direito a obediéncia do Estado.

A partir da ideia de Feuerbach, tem-se posteriormente a concepgao de James
Goldschmidt sobre a distingdo entre ilfcito administrativo e ilicito penal. Goldsch-
midt parte das diferengas fundamentais entre o ser humano e a entidade estatal para
afirmar que enquanto a administragdo se vincula ao bem publico, o direito volta-se
ao individuo. Dessa forma, o ilicito penal relaciona-se a lesdo individual, isto ¢, 3
lesdo de bens juridicos. O ilicito administrativo, de outro lado, refere-se a infragio do
deverde colaboragio que possui o individuo, agora entendido no sentido de membro
social.® Para Goldschmidt, o Direito Administrativo, ao contrdrio do Direito Penal,
nio protege a ordem puiblica como bem juridico, mas sim como objeto de atengio
ou de cuidado da Administragio. Justamente por isso, o ilicito administrativo cor-
responde a uma agio contrdria 2 administracio, entendida como falta de cooperagio
com a atividade administrativa do Estado, e nao uma agao contrdria ao Direito que
represente ofensa a um interesse juridicamente tutelado.

Sob essa perspectiva, embora as normas penais administrativas e as normas
penais de justiga impliquem igualmente limites a vontade, apenas as dltimas, como
legitimos preceitos penais, expressam uma valoragio ética ou uma expressio de
convicgdo, na medida em que materializam uma proibigdo de causar prejuizo ou de
criar risco, de forma a proteger bens juridicos. Na linha de Goldschmidt, tem-se,
entdo, a distingdo cldssica entre o ilicito penal do ilicito administrativo a partir de
uma perspectiva qualitativa. Assim, enquanto o ilicito penal consistia em uma lesdo

44, Cf. FEUERBACH, Paul Johann Anselm Ritter von. Tratado de derecho penal comiin vigente en Ale-
mania. Trad. da 14.2 edigdo alema de Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagemeier. Buenos Aires:
Hammurabi, 1989, p. 389-390.

45. Cf. GoLpscHMIDT, James. Concepto y cometido del derecho penal administrativo. Trad. Jacobo
Lépez Barja de Quiroga y Leén Garcfa-Comendador Alonso. In: GOLDSCHMIDT, James (org.)-
Derecho, derecho penaly proceso. t. 1. Problemas fundamentales del derecho. Jacobo Lépez Barja
de Quiroga (Ed.). Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 293. O autor trata do conceito de um direito
penal administrativo, como disciplina legal nova compreendida pelo direito administrativo, 0
qual serd depois seguido por diversos outros autores, tais como Eric Wolf, Eberhard Schmidt,
Vicente Manzini e Sebastidn Soler. '

46. GoLpscHMIDT, James. El derecho penal administrativo en relacién con la moderna teorfa del
derecho y del estado. Trad. Jacobo Lépez Barja de Quiroga y Leén Garcfa-Comendador Alonso:
In GOLDSCHMIDT, James. Derecho, derecho penal y proceso. T. 1. Problemas fundamentales del
derecho. Jacobo Lépez Barja de Quiroga (Ed.). Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 302. No mesmo
sentido, v. HUERGO Lora, Alejandro. Las sanciones administrativas. Madrid: Iustel, 2007, p. 153
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eticamente reprovdvel de um bem juridico, o ilicito administrativo correspondia a
um ato de desobediéncia ético-valorativamente neutro 47

Em um segundo momento, consolidou-sea concepgio segundoaqual adiferenga
entreoilicito penal e o ilicito administrativo seria quantitativa, caracterizando-se esse
dltimo pelo menor conteddo deinjusto. Nesse sentido, sendo asangio administrativa
de menor gravidade do que asangio penal, a separacio entre um e outro 4mbito aten-
deriaapenasaum critério de conveniéncia ou de oportunidade, conforme o interesse
da sociedade e do Estado em um dado momento histérico.

Seguindo esse entendimento, José Cerezo Mir afirma que o limite a ser tragado
positivamente pelo legislador entre o ilicito administrativo e o ilicito penal deve fundar-
-se na gravidade material das infracoes e, num segundo momento, em consideragoes
de politica criminal, tais como a rapidez e a eficdcia da sancdo.® De forma semelhante,
Santiago Mir Puig afirma que ¢é o legislador que decide quais sanges pode confiar
ao Direito Administrativo e quais devem ser reservadas ao Direito Penal, a partir do
critério da gravidade da sancio.>

No mesmo sentido, Tobias Barreto j4 afirmava seraaplicagio legislativa da pena
uma pura questao de politica social, resumindo-a na mdxima: impor a pena em todos
0s casos em que a sociedacde nio pode passar sem ela. Referido entendimento traz consigo
a ideia de subsidiariedade do Direito Penal e trata da extensio do delito como algo
historicamente condicionado.”!

Nelson Hungria, por sua vez, defende que a separagio entre delito e ilicito ad-
ministrativo atende apenas a critérios de conveniéncia e oportunidade, varidveis na
medidado interesse dasociedade e do Estado, sendo o ilicito administrativo um mznus
em relacio ao ilicito penal. Nesse sentido, conforme o autor, a identidade essencial
entre o ilicito administrativo e o ilicito penal seria atestada historicamente pelo fato
deamaioria dos delitos terem antes j4 passado pelo estado deilicito administrativo.>?

Também Miguel Reale Junior entende ndo haver diferenca de natureza subs-
tancial entre ilicito penal eilicito administrativo, sendo possivel utilizar o principio

47. Cf. Siva SANCHEZ. La expansidn..., cit., p. 101.

48. Nessesentido, v. PAGLIARO, Antonio; COSTA JUNIOR, Paulo José. Dos crimes contra a administragao
pitblica. 2. ed. Sio Paulo: Malheiros, 1999, p. 20.

49. Cf. CErEZO MIR, José. Curso de derecho penal espasiol. Parte general. Tomo 1. Introduccién. 6. ed.
(2.2 reimpresio). Madrid: Tecnos, 2007, p. 55 € ss.

50. Cf. MIr Puic, Santiago. Derecho penal. Parte general. 7. ed. (reimpressao). Barcelona: Reppertor,
2005, p. 50. Em sentido similar, mas mesclando o critério quantitativo com o qualitativo, v.
RoxiN, Claus. Derecho penal... cit., p. 72.

51. Cf. BARRETO, Tobias. Estudos de direito. Salvador: Aguilar & Souza, 1951, p. 231.

52. HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao codigo penal. Rio de Janeiro: Forense, 1949, v. I, p. 211-214.
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da ofensividade também em relagdo ao ilicito administrativo. Para tanto, valer-
—se-ia o legislador do bem juridico para definir condutas a serem reprimidas seja
pelo Direito Penal, seja pelo Direito Administrativo, conforme suas caracteristicas
e 2 maior eficdcia de cada um desses instrumentos formais de controle. A escolha
legislativa, fundada na conveniéncia politica de um ou outro caminho, trata-se,
para o referido autor, de um problema de eficdcia social, e nao de uma questio de

diversidade axioldgica.”

Tais concepgdes parecem merecer nova interpretagao, na medida em que a

diferenca fundamental entre oilicito administrativo e o ilicito penal ndo tem cardter
a despeito das infragoes administrativas

ade, tais interesses sao carentes de
juridicos.’ E justamente em

politico, e sim normativo. Dessa forma,
poderem violar interesses valiosos da comunid
concrecio axioldgica, tal como a possuem 0S bens
razio da equivocada distingdo entre ilicito administrativo e ilicito penal verifica-
_se a disfuncionalidade acarretada pela administrativizagio do sistema penal,
protegendo-se criminalmente preceitos administrativos que nio dizem respeito a

bens juridicos legitimos.

Na realidade, antes que se possa estabelecer qualquer critério quantitativo, qua-
litativo ou politico diferenciador, a distingdo fundamental entre o delito e o ilicito
administrativo reside em um critério teleolégico, isto €, nas diferentes finalidades
perseguidas pelo Direito Penal e pelo Direito Administrativo.

Assim, enquanto o Direito Penal busca a protecao de bens determinados em
Cas0S CONCIetos € segue, para tanto, os Critérios de ofensividade e de culpabilidade,
o Direito Administrativo visa a ordenar, de modo geral, determinados setores de
atividade, reforcando, por meio de sangoes regidas pelo critério de oportunidade,
determinado modelo de gestdo. Por isso, o Direito Administrativo nao necessita
atingir condutas especificas que impliquem ofensa a bens juridicos, bastando queo

53. O autor trata das semelhangas e diferencas entre crime e infragdo administrativa para concluir
criticamente pela identidade das sangdes impostas em matéria de abuso de poder econdmico,
queapenas encontrariam pequena distin¢io em relagio aosignificado moral da reprovagio penal.
REALE JUNIOR, Miguel. Despenalizagio no direito penal econdmico: uma terceira viaentre o crime
¢ a infracdo administrativa? Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Ano 07, n. 28, out.-dez.
1999, p. 122-124. O autor admite, porém, ao tratar do fendmeno da administrativizagao do
Direito Penal, que a intervengio penal acaba por assumir mais o objetivo de organizar do qué de
proteger, desviando-se, portanto de sua fungdo. Cf. REALE JuNIOR, Miguel. Instituigoes de direito
penal. Parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 21.

54. No mesmo sentido, v. Torio LovEz, Angel. Injusto penal e injusto adminitrativo (presupuest?
para la reforma del sistema de sanciones). Estudios sobre la constitucién espaiiola. Homenaje 2
Eduardo Garcia de Enterria. Madrid: Civitas, 1991, v. I1I, p. 2539-2542.
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género de condutas represente, estatisticamente, um perigo, ainda que futuro, para
a ordenagio de um determinado setor de atividade.5

Ebem verdade que, em alguns casos, pode-se verificara efetiva existénciade bens
juridicos supraindividuais cuja tutela transita em ambos os subsistemas juridicos.*®
Nessas hip6teses, a decisao sobre sua sangao como um ilicito administrativo ou um
ilicito penal traduz-se em uma questio de politica criminal, agora sim num contexto
quantitativo, respeitados, antes de tudo, os principios penais fundamentais, tais como
o daintervengao minima, o da ofensividade e o da proporcionalidade. E importante
ressaltar, de todo modo, que a possibilidade da adogio de tal critério quantitativo,

nesses Casos, apenas passa a ser justificada em razdo de j4 se estar diante de bens juri-
dicos com dignidade penal.

Em qualquer caso, serd justamente a partir do estabelecimento da fronteira
entre o ilicito administrativo e o ilicito penal, que se fard possivel a andlise critica da
legitimidade da intervengio estatal no segundo caso, fundamentalmente nas hipSteses
de antecipagio da tutela juridico-penal.

Nessa linha, despertam especial atengio os denominados danos cumulativos,
frequentemente invocados, na esfera econdmica, para justificar a intervengio penal
independentemente da efetiva constatagio de ofensividade da conduta do agente.
A partir do estabelecimento da diferenciagio teleoldgica entre ilicito administrativo
e ilicito penal, parece corresponder 4 primeira categoria o caso da cumulatividade,
podendo-se justificar o seu devido controle administrativo, sem levar em conta a
nocio de ofensividade, para o fim de prevenir situagoes de perigo ou dano futuro a
bens juridicos.

A diferenciagio teleoldgica entre o ilicito administrativo e o ilicito penal evi-
dencia-se, portanto, como a segunda exigéncia de revisio metodolégica do Direito
Penal e, para o que nos interessa, do Direito Penal Econ6mico, de forma a, ao lado
do préprio reexame do rendimento do bem juridico como critério de legitimidade,
conferir elementos que permitam valorar materialmente os limites da intervengio

penal na esfera econémica.

55. Nessesentido, v. S1LvA SANCHEZ, Jestis-Marfa. La expansidn... cit., p. 102-107. Namesma linha, v.
CARNEVALI RODRIGUEZ, Ratil. Algunas reflexiones en relacién a la proteccién penal de los bienes
juridicos supraindividuales. Revista Chilena de Derecho, vol. 27, n. 01, 2000, p. 149.

56. Nessas hipéteses, discute-se sobre a possibilidade de imposigio de duas sang6es a um mesmo
comportamento. CFf., dentre outros, Muroz CONDE, Francisco. Introduccidn al derecho penal...,
cit., p. 66; e REALE JUNIOR, Miguel. Despenalizagdo no direito penal econémico..., cit.
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5. Em busca da racionalidade da intervencao penal na esfera econdmica

de novos critérios politico-criminais
até porque tais critérios sao sempre
vista. A tutela de bens juridicos
ser conferida nos limites de um
do denominado Direito Penal

O sistema penal econdmico ndo necessita
e dogmdticos para sua justificagdo e aplicagao,
acompanhados de reivindicagdes de cardter puniti
préprios do Direito Penal Econdmico pode, assim,
modelo de interven¢ao democrdtico, ainda dentro
“cléssico” ou tradicional.

O desafio atual no Ambito da tutela penal da ordem econémica nao hd queseiden-
tificar, portanto, com tentativas de elaboragdo de uma nova dogmitica que legitimea
expansio verificada concretamente, massim coma valoracio da efetivaimportanciados
bens juridicos afetados pela delinquéncia econbmica, bem como dos comportamentos
aptosa ofendé-los, de modoadirigir os mecanismos penais jd conhecidos e consagrados
no 4mbito do Estado Democritico de Direito na busca de respostas efetivas as novas
realidades. O estabelecimento de tal estratégia politico-criminal deverd ser regido,
portanto, pelas peculiaridades das modalidades das condutas delitivas praticadas, sem
que tais peculiaridades ensejem uma resposta penal excepcional.

A partir daaceitagio do bem juridico como referencial negativo de legitimidade
da intervencio penal, a primeira dificuldade no tratamento das questdes relaciona-
das 3 ordem econdmica relaciona-se 2 identificagio de auténticos interesses sociais
fundamentais dignos de protegdo, potencializando-se as discussoes nesse sentido a
partir de uma resisténcia liberal que entende a criminalidade econ6mica como mera
criacdo artificial do legislador. E necessrio, assim, antes de mais nada, avangar para
um consenso sobre a distin¢do de interesses sociais efetivamente relevantes nessa
esfera. Isso porque, se historicamente o conceito de bem juridico se desenvolveu no
sentido de excluira tutela penal de valores morais, naatualidade o debate projeta-sejd
sob novas perspectivas, envolvendo maior complexidade, caracterfstica do crescente
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico. Justamente por isso, a discussdo soa um
tanto confusa, acomegar da prépria terminologia utilizada para designar os interesses
supraindividuais expostos a perigo ou a lesio, aludindo-se de modo mais ou menos
semelhante a l?ens coletivos, supraindividuais, institucionais, difusos, dentre tantas
O?tr 25 .denommag(‘)es que possuem, porém, em comum uma referéncia social que
nio deixa de ver em dltima andlise a prépria protegao individual.”’

. ?a? parece possivel, entdo, negar a necessidade de tutela penal de interesses su-
praindividuais, ignorandoa evolucaosocial. O queseexige, naverdade, éuma valoragao

. N i . 5
57 ccg :(1’)([::::0 slen tSlC‘lO, v. TERRADILLOS BASOCO, Juan Marfa. Concepto y método del derecho Penal
: a'o;{ n: SERRANO-PIEDECASAS, José Ramon; DEMETRIO CRespo, Eduardo (orgs.). Cuestions
actuales de derecho penal econdmico. Madrid: Colex, 2008 p.25ess
5 D g
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de cada caso para determinar se realmente se est4 diante de um bem juridico dotado de
contetido material quejustifiqueaintervengio penal.’ E essavaloracio somentese revela
produtiva quando realizada anteriormente A positivagio pelo Direito, pois quando se
estd diante de uma norma penal incriminadora, j4 ndo se trata de analisar criticamentea
legitimidade daintervengao penal, mas sim, sob o ponto de vista pragmatico, de buscar
uma justificativa para sua permanéncia do ordenamento juridico (o que ndo se revela
especial dificuldade, a partir do recurso retérico 4 teoria pessoal do bem juridico).

Deoutro lado, emboraaafirmagio de que o Direito Penal constituaa u/tima ratio
no Ambito dos instrumentos de que dispde o legislador para a tutela de determinadas
situagbes esteja presente em todos os manuais, seu significado permanece frequen-
temente obscuro, fundamentalmente quando se trata da esfera penal econémica.
Ressurge, nesse passo, a importincia da diferenciagao entre Direito Penal e Direito
Administrativo, como critério de corre¢io. Com efeito, é frequente o raciocinio su-
perficial conforme o qual, sendo o Direito Administrativo ndo raras vezes insuficiente
para a tutela eficaz de determinadas situagdes, deve-se enviar a matéria ao Ambito
juridico-penal. Talinterpretagio do principio de intervengao penal minima revela-se,
em verdade, equivocada, na medida em que acaba sempre justificando a interven-
cdo penal, haja vista que o Direito Administrativo, assim como qualquer ramo do
Direito, dificilmente consegue atingir consequéncias positivas de modo absoluto na
realidade. Nesse sentido, basta ver, alids, que o préprio Direito Penal nunca foi apto
a conferir protegio absoluta e efetiva aos bens juridicos que busca tutelar, o que nao
seria mesmo possivel, jd que a existéncia de comportamentos criminosos constitui
parte de qualquer sociedade sauddvel.

A fim deevitaraaplicagdo incorretae antidemocrdtica do principio dainterven-
¢do penal minima, deve-se, entdo, tomar em conta, além de um juizo de utilidade e
imprescindibilidade do Direito Penal, também a ideia de sua fungio de protegio de
bens juridicos, a diferencid-lo do Direito Administrativo. Sob esse aspecto, jd nao se
trata propriamente do conceito de bem juridico, mas, sim, de sua relagao com a ofen-
sividade, a justificar a intervengao penal apenas nos casos em que se puder verificd-la
na previsio normativa incriminadora.”

Nesse Ambito, surge novamente a importincia da diferenciagao entre ilicito
administrativo e ilicito penal, a partir das diversas funcoes dos dois setores juridicos,

58. Cf. MaTA BARRANCO, Norberto J. de la; MATA BARRANCO, Ignacio de la. La figura de la autori-
zacién en la lesién de bienes jurfdico-penales de cardcter supraindividual. Dogmadticay ley penal.
Libro homenaje a Enrique Bacigalupo. Madrid: Marcial Pons, 2004. t. I, p. 485-486.

59. Nesse sentido, afirmando a necessidade da verificagio de um bem afetado, em lugar do mero bem
tutelado, v. RIvERA BEIRAS, 1Raki. Politica criminal y sistema penal. Viejas y nuevas racionalidades
punitivas. Barcelona: Antropos, 2005, p- 292-293.
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para efeito da consideragio concreta do princfpio daintervengdo penal minima. Degg,
forma, evita-se a confusio da subsidiariedade com uma diferenciagao meramence
quantitativa entre delito e ilicito administrativo, aplicando-se tal principio comg
filtro de legitimidade do sistema penal apenas nos casos em que jd se esteja diante de
um bem jurfdico-penal, mas que talvez possa ser tutelado por outro instrumento de
controle social.

Em sintese, somente é possivel afirmar a intervengao penal minima a partir de
sua contextualizacio no Ambito do Estado Democriético de Direito. Nesse sentido, o
referencial obrigatério de tal principio serd o bem juridico, evitando-se um raciocinio
pragmdtico superficial que, por meio da pretensio de maior eficdcia do controle de
determinadas situacées, lance mio da intervengdo penal em quaisquer hipéteses.
Com efeito, num contexto democritico nio caberia mesmo ao Direito Penal Eco-
nomico buscar a mdxima eficicia possfvel, mas, tdo somente, a minima prevencio
imprescindivel, deixando aos outros instrumentos de controle social a disciplina da
ordem econdmica.

6. Conclusao

Nem todo bem, interesse ou valor estabelecido na Constitui¢io pode ser consi-
derado um bem juridico com dignidade penal. De outro lado, nem todo bem juridico
necessita de tutela penal, bastando muitas vezes a protegao por outros ramos do Direito.
Dessa légica nio escapa nem mesmo a disciplina da ordem econémica. Constitui,
entdo, um equivoco pretender fazer derivar do reconhecimento de valores e interesses
expressos no texto constitucional a obrigagao do legislador de promover-lhes a tutela
penal. Num contexto democritico e pluralista, a forca normativa da Constituicio em
relagio ao Direito Penal deve voltar-se 4 sua limitacio, em sentido negativo, e naoa
sua fundamentagio, sob a forma de determinagio.

Consequentemente, estabelecida a fun¢io do Direito Penal como instrumento
subsididrio de tutela de bens juridicos e o contetido material do delito como ofensa
a um bem juridico, as situagdes sobre as quais a intervengio penal se justifica nio
devem ser liviemente estabelecidas pelo legislador, constituindo o bem jurfdicoeo
principio da ofensividade as molduras minimas das decisges politico-criminais. Dess
forma, evita-se a interferéncia estatal em condutas vinculadas a concepgdes carentes
de relevincia penal.

Partindo-se do pressuposto de que o Direito Penal se vincula A sociedade, 2 qual
deve servir e da qual retira seu sentido, o bem juridico hd de ser compreendido no
ambito da realidade social, devendo ser logicamente anterior 2 lei que o tutela, pard
que logre limitar negativamente o poder punitivo estatal. Essa funcdo limitadora
constitui, a0 mesmo tempo, também uma funcio critica, na medida em que $¢
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submete o sistema penal a constante revisio, por meio dos processos de criminaliza-
¢do e de descriminalizagdo derivados das transformacdes sociais. A partir do critério
do bem juridico, logra-se estabelecer a ofensividade a embasar a proibigdo penal de
determinado comportamento, bem como a prépria permanéncia desse ilicito no
ambito penal, e ndo na érbita do Direito Administrativo.

Esses antigos pressupostos penais modernos nunca deixaram de estar presentes,
embora muitas tenham sido as tentativas de legitimagao de sistemas formais e auto-
ritdrios, numa linha pré-iluminista. Justamente por isso, e j4 em pleno século XXI,
ndo parece mais possivel pretender um retrocesso tedrico que implique o abandono
dos préprios referenciais do Direito Penal, ainda que sob o pretexto de responder

mais eficazmente a realidades particularmente complexas, como é o caso da esfera
econdmica.

Alids, a pretensdo de alteragio das bases fundamentais da intervengio penal,
com o fim de atingimento de maior prevengio geral positiva, leva justamente ao
efeito inverso, vale dizer, a uma mais profunda crise de legitimidade, jd que converte
o Direito Penal em mero instrumento de politica com fungio simbélica, o que nao
raras vezes se verifica em matéria penal econémica. Assegurar o futuro mediante o
Direito Penal deve ter como pressuposto légico que os riscos submetidos a controle
procedam de comportamentos que possam ser racionalmente proibidos.
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