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minentes cientistas politicos advertiram que as primérias poderiam “levar
ao surgimento de candidatos extremistas e demagogos”, que, livres de
obediéncias partidarias, “pouco teriam a perder incitando 6dios de massa
ou fazendo promessas absurdas”.5*

Inicialmente, esses medos pareceram exagerados. Outsiders de fato
surgiram: Jesse Jackson, um lider na luta por direitos civis, concorreu a
indica¢io do Partido Democrata em 1984 e 1988, enquanto o lider batista
sulista Pat Robertson (1988), o comentarista de televisio Pat Buchanan
(1992, 1996, 2000) € o editor executivo da revista Forbes Steve Forbes (1996)
concorreram a indica¢do pelo Partido Republicano. Nio obstante, todos
perderam.

Contornar o establishment do partido era, conforme se revelou, mais
facil em teoria do que na pratica. Capturar a maioria dos delegados exigia
vencer as primarias em todo o pais, o que, por sua vez, exigia dinheiro,
cobertura de midia favoravel e, de maneira crucial, gente trabalhando em
campo em todos os estados. Qualquer candidato em busca de completar a
exaustiva corrida de obstaculos das primarias nos Estados Unidos precisava
conquistar aliados entre doadores, editores de jornais, grupos de interesse
e politicos de ambito estadual, como governadores, prefeitos, senadores
e congressistas.®”> Em 1976, Arthur Hadley descreveu esse arduo processo
como a “primdria invisivel”.5¢ Ele afirmou que essa fase, que ocorria antes
da abertura das primarias, era “onde o candidato vencedor era realmente
selecionado”*” Membros do establishment do partido — mandatérios elei-
tos, ativistas, grupos de interesse aliados — ndo eram, assim, necessaria-
mente impedidos de entrar no jogo. Sem eles, argumentava Hadley, era
quase impossivel conquistar a indica¢do em ambos os partidos.

Durante um quarto de século, Hadley esteve certo.
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EM 15 DE JUNHO DE 2015, 0 incorporador imobiliario e estrela de reality
show Donald Trump desceu de elevador até o sagudo do seu préprio edi-
ficio, a Trump Tower, para fazer um comunicado. Ele iria concorrer a
Presidéncia da Republica. Na época, ele era apenas mais um candidato
azardo, que pensava que sua fortuna e celebridade poderiam lhe render
uma chance ou, no minimo, permitir que ele se aquecesse a luz dos ho-
lofotes durante alguns meses. Como seu colega empresario Henry Ford
um século antes, Trump defendia algumas opiniGes extremistas — sua ex-
periéncia mais recente em politica tinha sido como adepto do chamado
“movimento birther”, que questionava se o presidente Barack Obama de
fato nascera nos Estados Unidos. Até onde a midia e figuras politicas mais
importantes o levassem a sério, seria para denuncié-lo.

Contudo, o sistema das primarias abrira o processo de indicagao
presidencial como nunca antes na histéria dos Estados Unidos. E aberturas
tém sempre dois lados. Nesse novo ambiente, uma gama mais ampla de
politicos, de George McGovern a Barack Obama, podia agora concorrer
seriamente a Presidéncia. Mas a janela também estava aberta para verda-
deiros outsiders' — individuos que nunca exerceram mandato eletivo. Nos
23 anos entre 1945 e 1968, sob o velho sistema de convengdes, somente um
tnico outsider (Dwight Eisenhower) buscou publicamente indicagdo, consi-
derando ambos os partidos. Em contraste, durante as duas primeiras décadas
do sistema de primarias, de 1972 a 1992, oito outsiders concorreram (cinco
democratas e trés republicanos), uma média de 1,25 por eleicao; e, entre 1996

e 2016, dezoito outsiders competiram nas primarias de um dos dois partidos
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O sistema de primarias p6s-1972 era especialmente vulneravel a um
tipo particular de outsider: individuos com fama ou dinheiro o bastante
para passar ao largo da “primdria invisivel”.? Em outras palavras, ce-
lebridades. Embora outsiders conservadores como Pat Robertson, Pat
Buchanan e Steve Forbes ndo tenham conseguido superar os efeitos da
primaria invisivel durante os anos 1980 e 1990, seu sucesso relativo deu
indica¢des de como isso poderia ser feito. Forbes, um homem de nego6-
cios extremamente rico, era capaz de comprar o reconhecimento de seu
nome, enquanto Robertson, um televangelista que fundou a Christian
Broadcasting Network, e Buchanan, um comentarista de televisao (um
defensor precoce do nacionalismo branco republicano), eram ambos fi-
guras pitorescas com acesso 2 midia. Embora nenhum deles tenha con-
seguido a indica¢do, todos usaram sua enorme riqueza e seu status de
celebridade para se viabilizarem como competidores.

No fim das contas, porém, os outsiders celebridades sempre fracas-
saram. Entdo, naquela tarde de comego de verdo no saguao dourado da
Trump Tower, ndo parecia haver motivo para pensar que as coisas pudes-
sem ser diferentes. Para ganhar a indicagdo, Trump teria que competir
numa intricada rede de convengdes e primarias contra dezesseis outros
candidatos. Muitos dos seus rivais se gabavam do tipo de curriculo que
tinha sido a marca registrada de candidatos bem-sucedidos no passado. A
frente do grupo estava o governador da Flérida, Jeb Bush, filho e irmao de
ex-presidentes. Havia outros governadores, como os do Wisconsin, Scott

Walker, da Louisiana, Bobby Jindal, de Nova Jersey, Chris Christie, e de
Ohio, John Kasich, além de varias estrelas republicanas ascendentes — po-
liticos mais jovens, ligados a midia, como os senadores Marco Rubio e
Rand Paul, que esperavam replicar a via rapida de Barack Obama para a
Presidéncia. O Texas, patria de trés dos oito tltimos presidentes eleitos,
apresentou mais dois candidatos: o senador Ted Cruz e o ex-governador
Rick Perry. Além de Trump, dois outros outsiders entraram na disputa: a
empresaria Carly Fiorina e o neurocirurgidao Ben Carson.

Trump nio podia esperar ganhar o apoio do establishment. Ndo s6 ele
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blicano de toda a vida. Enquanto Bush, Rubio, Cruz, Christie, Walker e
Kasich tinham todos raizes republicanas profundas, Trump havia mudado

seu registro de filiacdo partidéria varias vezes, tendo inclusive contribuido

para a campanha de Hillary Clinton ao Senado.

Mesmo depois que ele comegou a crescer abruptamente nas pesquisas,

poucas pessoas levaram sua candidatura a sério. Em agosto de 2015, dois

meses depois de Trump anunciar sua candidatura, os agenciadores de apos-
tas em Las Vegas davam a ele uma chance em cem de ganhar a corrida para
a Casa Branca.? E, em novembro de 2015, quando Trump estava no topo
das pesquisas republicanas, Nate Silver, fundador do blog FiveThirtyEight,
cujas previsdes acuradas nas eleicdes de 2008 e 2012 lhe valeram fama e
prestigio, escreveu um artigo intitulado “Querida midia: Pare de viajar nos
nameros de pesquisa de Donald Trump”. O artigo previa que a fragilidade
de Trump entre os insiders do partido significaria o seu fim. Apesar da
aparente ampla vantagem de Trump, nos garantiu Silver, suas chances de
ser indicado eram “consideravelmente inferiores a 20%".4

Contudo, o mundo havia mudado. Os guardides do partido eram ape-
nas uma sombra do que tinham sido, por duas razoes principais. Uma foi o
aumento dramatico da disponibilidade de dinheiro de fora, acelerada (mas
nio tanto causada) pela decisdo “Cidadaos Unidos”, da Suprema Corte, em
2010.5 Hoje, mesmo candidatos presidenciais periféricos — Michele Bach-
mann, Herman Cain, Howard Dean, Bernie Sanders — podem levantar
grandes somas em dinheiro, seja encontrando o seu proprio financiador
bilionario ou através de pequenas doagdes via internet. A proliferacao de
candidatos bem-financiados nas primarias indicava um ambiente politico
mais aberto e fluido.

O outro grande responsavel por diminuir o poder dos guardides
tradicionais foi a explosio da midia alternativa, sobretudo noticiarios de
TV a cabo e redes sociais.° Enquanto o caminho para o reconhecimento
nacional de um nome passava antes por relativamente poucos canais
estabelecidos, os quais favoreciam mais politicos do establishment que
extremistas, o novo ambiente midiatico facilita que celebridades alcan-
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O desempenho de Trump na disputa no primeiro estado, lowa —24%,
bom para um segundo lugar —, pouco fez para alterar as expectativas. Afi-
nal, os outsiders Pat Robertson (25% dos votos em 1988), Pat Buchanan (23%
em 1996) e Steve Forbes (31% em 2000) tinham acabado todos em segundo
em lowa, mas definharam logo depois.

Entdo, Trump fez algo que nenhum outsider tinha feito: ganhou com
facilidade as primarias subsequentes em New Hampshire e na Carolina
do Sul. Mesmo assim, ele foi mantido a distancia pelo establishment do
partido. No dia da vitoria na primaria da Carolina do Sul, Trump ainda ndo
tinha um unico endosso de nenhum republicano governador, senador ou
congressista em exercicio.'? Foi s6 depois de ganhar na Carolina do Sul que
ele conquistou seus primeiros apoiadores: os deputados Duncan Hunter
(Califérnia) e Chris Collins (Nova York). Mesmo quando seguiu desbara-
tando rivais republicanos nos locais de votagao, Trump nunca conquistou

um numero substancial de endossos. Quando o periodo de primarias aca-
bou, ele tinha 46 — menos de um terco do total de Marco Rubio e quase
tantos quanto a campanha de Bush, ja encerrada fazia tempo.!?

No momento em que Trump avangava para a vitoria nas primarias
da Super Terc¢a em 1° de margo, ja estava claro que ele tinha arruinado a
primaria invisivel, tornando-a irrelevante. Sem duvida, seu status de ce-
lebridade influenciou. Contudo, a mudanga no cenario da midia foi igual-
mente importante. Desde o come¢o da campanha, Trump contou com
a simpatia ou o apoio de personalidades da midia de direita como Sean
Hannity, Ann Coulter, Mark Levin e Michael Savage, assim como do cada
vez mais influente site de noticias Breitbart News.!* Embora a principio
tenha tido uma relac¢do contenciosa com a Fox News, Trump colheu os
beneficios do cenario polarizado da emissora.

Trump também descobriu novas maneiras de usar a velha midia como
um substituto dos endossos do partido e das despesas tradicionais de cam-
panha.!’” “Candidato com qualidades singularmente talhadas para a era di-
gital”,'s Trump atraia coberturas gratuitas da midia convencional criando

controvérsias. Segundo uma estimativa, as contas de Twitter de MSNBC,
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pré-Trump — mencionaram Trump duas vezes mais que sua rival nas elei-
¢Oes gerais, Hillary Clinton. Segundo outro estudo, Trump desfrutou de

2 bilhes de délares de cobertura gratuita da midia durante as primarias 17
Como lider absoluto na cobertura gratuita dos veiculos tradicionais e fi,
lho preferido de grande parte da midia alternativa de direita, Trump nio

precisou dos caciques republicanos tradicionais. Os guardiges da primaria

invisivel ndo eram apenas invisiveis: €m 2016, eles tinham abandonado por

completo os portdes.

Depois das vitérias de Trump na Super Terga, o panico se instalou no
establishment republicano. Insiders proeminentes e lideres de opiniio
conservadores comecaram a apresentar argumentos contra Trump. Em
mar¢o de 2016, o ex-candidato republicano Mitt Romney fez um discurso
no Instituto Hinckley de Politica que chamou muita atencio, descre-
vendo Trump como um perigo tanto para o Partido Republicano quanto
para o pais. Ecoando o discurso “Tempo de escolher” de Ronald Reagan
€m 1964, Romney declarou que Trump era uma fraude que ndo tinha

“nem temperamento nem discernimento para ser presidente”. Outros
veteranos do partido, como o senador Lindsey Graham e o candidato
de 2008, John McCain, advertiram contra Trump. E publicacées con-
servadoras de peso, entre as quais a National Review e a Weekly Standard,
rejeitaram Trump em termos duros. Ainda assim, o movimento #Never-
Trump sempre foi mais conversa do que a¢do. Na verdade, o sistema de

primérias deixou os lideres republicanos praticamente desarmados para

deter a ascensio de Trump. A torrente de ataques teve pouco impacto e

talvez tenha exercido efeito contrario no local onde realmente importava:

a cabine de votacio.

A inefetividade dos lideres republicanos ficou evidente na Convencio
Nacional em julho de 2016, em Cleveland. No periodo imediatamente
anterior a convengio, havia se falado sobre impasses na votag¢do, sobre
convencer delegados comprometidos a votarem em outro candidato. No
final de junho, um grupo chamado Delegates Unbound comecou a divul-
garuma propaganda de televisio em rede nacional dizendo aos delegados
republicanos que eles nio tinham um compromisso legal com Trump e
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instando-os a abandona-lo. Grupos como Free The Delegates, Coragecl))ui
Conservatives e Save Our Party lideraram uma ca:mparilha para qli)el .o :0
nel de Regulamentos de 112 membros do Comité Nac1o'nal Rei).l;erl::do_
modificasse as regras que vinculavam delegados a candidatos, li T
os para votar como faziam antes da reforma de 1972. Todos esses esforg
deram em nada; na verdade, nunca tiveram uma chance. 2
A ideia de que a indicacdo pudesse ser tirada ’dc.: Trump na convea1
¢io era pura ilusdo. No sistema baseado em. Prir‘narlas que tfronoi :lfo; r,
a votacio confere aos candidatos uma legitimidade que .m; : i .
facilmente contornada nem ignorada, e Donald Trump tin b
— quase 14 milhdes de votos. Como disse Clndy“Costa, membro T
mité Nacional Republicano da Carolina do Sul: “Trump ga1.1h01'1 J;s a
honestamente.” Entregar a indica¢ao para qualquer out‘ro teria cria (; :rrr;
“grandioso caos”.!® Os lideres republicanos foram obrigados a enca

indicaga idencial
realidade: eles ndo tinham mais controle sobre a indica¢ao presi

do seu partido.

Com 0 DESLOCAMENTO do campo de batalha para a elei?iio geral, tornou-
se claro que ndo se tratava de uma corrida comum~. lelto s1.mpleserfizrr1;:
Donald Trump nio era um candidato comum. Nao so era .1;1exp st
de maneira singular — nenhum presidente dos Fstados Unidos qido 2
fosse um general bem-sucedido jamais fora eleito 5.;em ter C}.(C’I:C .
cargo eletivo ou de gabinete —, mas sua der?agoglzi, suas ‘wlsoes er)r(n -
mistas sobre imigrantes e mugulmanos, sua dlsposu;.ao de vio a; .nod :
basicas de civilidade e sua exaltagdo de Vladimir P,ut'm e outros l'm; orcat
geraram constrangimento em grande parte da midia e do est'flb is r}n;n
politico. Teriam os republicanos indicado um aspirante a ditador? d.za
impossivel saber com certeza. Muitos republicanos‘: se apegaram ao 15:))
segundo o qual os criticos de Trump o tomavam hteraillmente, m: 250
seriamente, enquanto seus apoiadores o tomavam seriamente, m

isdo, era de “me-
literalmente. Sua retérica de campanha, segundo essa visdo,

ras palavras”.
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Sempre ha incerteza sobre como um politico sem histérico vai se com-
portar no cargo, mas, como foi observado antes, lideres antidemocraticos
$ao muitas vezes inidentificiveis antes de chegarem ao poder. Mesmo antes
de sua posse, contudo, Trump deu resultado positivo nos quatro parame-
tros de nosso teste para autocratas.

O primeiro sinal é um compromisso débil com as regras do jogo
democratico. Trump caiu nesse pardmetro quando questionou a legiti-
midade do processo eleitoral e deixou no ar a sugestdao sem precedentes
de que poderia ndo aceitar os resultados da elei¢ao de 2016. Os niveis de
fraude eleitoral nos Estados Unidos $ao muito baixos,'® e, como as elei-

¢oes sao administradas por governos estaduais e locais, é efetivamente
impossivel coordenar fraudes eleitorais em d4mbito nacional. Porém
ao longo de toda a campanha de 2016, Trump insistiu que milh&es de,
imigrantes ilegais e de pessoas mortas nos cadastros eleitorais seriam
mobilizados para votar em Clinton.2° Durante meses, seu site de campa-
nha declarou: “Me ajudem a impedir que a desonesta da Hillary fraude
essa eleicao!”?! Em agosto, Trump disse a Sean Hannity: “E melhor nés

termos cuidado, porque essa eleicdo vai ser fraudada ... Espero que os

republicanos estejam vigiando de perto, ou eles vao nos tirar a eleicio.”2
Em outubro, ele postou no Twitter: “E claro que hé fraude em larga

escala no cadastramento antes e no dia da eleicao!”?? No tltimo debate
presidencial, Trump se recusou a dizer se aceitaria ou nio o resultado

da elei¢io se fosse derrotado.

Segundo o historiador Douglas Brinkley, nenhum candidato presiden-
cial de peso havia langado esse tipo de dtvida sobre o sisterma democrético
desde 1860. S6 durante o periodo imediatamente anterior a Guerra Civil
foi que vimos politicos de expressdo “deslegitimando o governo federal”
dessa maneira. Como formula Brinkley: “Essa motivagao é secessionista,
revolucionaria. E de alguém que definitivamente est4 tentando virar a
mesa.”** E as palavras de Trump importavam — muito. Uma pesquisa da
Politico/Morning Consult realizada em meados de outubro revelou que

o 3 : ]
41% dos norte-americanos e 73% dos republicanos acreditavam que a elei-
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quatro republicanos jé ndo tinham mais certeza de que estavam vivendo
sob um sistema democratico de eleigoes livres.

A segunda categoria em nossa prova dos nove € a negacdo da le-
gitimidade dos oponentes. Politicos autoritarios descrevem seus rivais
como criminosos, subversivos, impatridticos ou como uma ameaga a
segurancga nacional ou ao modo de vida existente. Trump também esta
em consonancia com este critério. Em primeiro lugar, ele tinha sido um
“birther”,2¢ questionando a legitimidade da Presidéncia de Barack Obama
ao sugerir que ele tinha nascido no Quénia e era mugulmano, o que para
muitos de seus apoiadores equivale a ser “ndo americano”, contrario aos
principios ou institui¢es do pais. Durante a campanha de 2016, Trump
negou a legitimidade de Hillary Clinton como rival, estigmatizando-a
como “criminosa” e declarando repetidas vezes que ela “tinha que ir
para a cadeia”.?” Em comicios de campanha, ele aplaudia apoiadores que
cantavam “Cadeia nela!”.

O terceiro critério é tolerdncia ou encorajamento a violéncia. A vio-
léncia sectaria é com grande frequéncia um elemento precursor de co-
lapsos democraticos. Exemplos proeminentes incluem os camisas-negras
na Italia, os camisas-marrons na Alemanha, o surgimento de guerrilhas
de esquerda no Uruguai e a ascensio de grupos paramilitares de direita
e de esquerda no comego dos anos 1960 no Brasil. No tltimo século, ne-
nhum candidato presidencial democrata ou republicano jamais endossou
a violéncia (George Wallace fez isso, mas era candidato de um terceiro
partido). Trump rompeu com esse modelo. Durante a campanha, ele néo
apenas tolerava manifestagdes de violéncia entre seus apoiadores, mas
por vezes parecia regalar-se com elas. Numa ruptura radical com as nor-
mas de civilidade, Trump abragou apoiadores que agrediram fisicamente
pessoas que protestavam contra eles. Ele se ofereceu para pagar os custos
de defesa de um eleitor que atacou pelas costas com um soco e ameagou
de morte um manifestante num comicio em Fayetteville, Carolina do
Norte.28 Em outras ocasides, ele respondeu a manifestantes que protes-

tavam em seus comicios incitando a violéncia de seus apoiadores. Eis a
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deria resultar na aboli¢do do direito de portar armas. E continuou: “Se ela
chegar a escolher seus juizes, ndo ha nada que vocés possam fazer, pessoal

... Embora a Segunda Emenda, gente... talvez haja, ndo sei.”?°

O ultimo aviso ¢ uma tendéncia a restringir liberdades civis de rivais
e criticos. Uma coisa que distingue autocratas de lideres democraticos

essoal. F g i g ! ) : ik
pessoal. E verdade ... Eu queria dar um s0co na cara dele, posso garantir. (2 contemporaneos € sua intolerdncia a critica e a disposi¢do de usar seu

de feverei 2 Aee b : c
reiro de 2016, Nevada) poder para punir aqueles que — na oposi¢io, na midia ou na sociedade civil

~ venham a criticé-los. Donald Trump exibiu essa propensio em 2016. Ele

Hoje, todo mundo ¢ politicamente 4 disse que planejava fazer arranjos para que um promotor especial inves-
correto. WL -

0ss0 pais estd indo pro inferno tigasse Hillary Clinton apés a elei¢ao e declarou que ela devia ser presa.?!

sendo politicamente correto, (26 de fevereiro de 2016, Oklahoma)

©

Vai emb 1./@ai
ora daqui. Cai fora. Foral [sso € incrivel. Divertido demais. Eu

adoro. a 4 i i
A gente nio est4 se divertindo? Estados Unidos, Estados Unidos

Trump também ameagou reiteradamente punir a midia hostil. Num co-
micio em Fort Worth, Texas, por exemplo, ele atacou o proprietario do
Washington Post, Jeft Bezos, declarando: “Se eu for presidente, ah, eles vio
mesmo ter problemas. Eles vao ter problemas graves.”?? Dizendo que a

Estado idos!
s Unidos! Certo, botem €sse cara pra fora. Tentem nio machuci-lo
midia estd “entre os grupos mais desonestos de pessoas que eu jamais

Se mac
hucarem, eu banco a defesa no tribunal. Nio se preocupem com

18 e A g nna q
SO ente ti Il uatro CaraS, eleS
pulaI am em Clma dele, al ﬁca[alll

batendo, s i i
» socando. No dia seguinte, detonaram a gente na imprensa — dj

zendo que somos u :
ns brutos. D4 um t a
. em k¢ , s » . i 344 . ~
Po. Vocés sabem como ¢& que &, Vou ampliar o escopo de nossas leis de caltinia e difamagao para que, quando

né? A gente nio q i iti
uer mais ser politicament A
e cor ; . ' 4 ’
reto. T4 certo, gente? (4 de eles escreverem artigos propositadamente negativos, horriveis e falsos, nds

margo de 2016, Michigan)
possamos processé-los e ganhar muito dinheiro ... Para que quando o New
York Times escrever matérias tendenciosas tentando mudar a opinido das pes-

Nos tin
hamos um pessoal, uns caras durdes, bem como temos aqui agora
soas, 0 que € uma desgraga total, ou quando o Washington Post ... escrever

E Cles COIIlegaI am a reagir, a batel de Volta. I 01 b()l 11to de Ver. (zuel dlZe] Ard 0OS possamos plocessa los ik
g 4 = uma dessas mater 1as, N p
Cles C()lllega[aln a reagir. I\]OS VEI]IOS telllp()s 18SO nao a(()lltCCla p()] que
g L4

eles o : 5
§ tratavam muito, muito mal. E, tendo protestado uma vey sabe
Com exce¢ao de Richard Nixon, nenhum candidato democrata ou

republicano jamais preencheu sequer um desses quatro critérios ao longo
do tltimo século. Como mostra a Tabela 2, Donald Trump cumpriu todos

eles. Nenhum outro candidato presidencial decisivo na histéria moderna

como e, nao ia Ser faCll CICS prOteStaIeIll de novo. MaS hO_]e, elcS entralll

sem o menor p p q ’
IOblellla, orque VlIalIIOS gellte fIaCa. (9 de IllaIgO de 2016

Carolina do Nort
e)
dos Estados Unidos, nem mesmo Nixon, demonstrou um compromisso

publico tdo fragil com direitos constitucionais e normas democraticas.

Em agosto :
8 de 2016, Trump deu um apoio velado a violéncia contra
Trump era precisamente o tipo de figura que assombrava Hamilton e ou-

Hillary Clj i i
y Clinton, dizendo a seus eleitores num comicio em Wilmington
Carolina do Norte, que UM indicado Her Cliierit s s ot y s ¢
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TABELA 2. Donald Trump e os quatro principais indicadores de comportamento

autoritario
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1.

Rejeicdo das regras
democraticas do
jogo

(ou compromisso
débil com elas)

Os candidatos rejeitam a Constitui¢do ou expressam disposi¢ao
de viola-la?

Sugerem a necessidade de medidas antidemocraticas,
como cancelar eleicdes, violar ou suspender a Constituicao,
proibir certas organizagdes ou restringir direitos civis

ou politicos basicos?

Buscam lancar mao (ou endossar o uso) de meios
extraconstitucionais para mudar o governo, tais como golpes
militares, insurrei¢Ges violentas ou protestos de massa
destinados a for¢ar mudancas no governo?

Tentam minar a legitimidade das eleides, recusando-se, por
exemplo, a aceitar resultados eleitorais dignos de crédito?

2.

Negacdo da
legitimidade dos
oponentes politicos

Descrevem seus rivais como subversivos ou opostos a ordem
constitucional existente?

Afirmam que seus rivais constituem uma ameaca existencial,
seja a seguranga nacional ou ao modo de vida predominante?

Sem fundamentagdo, descrevem seus rivais partidarios como
criminosos cuja suposta violagdo da lei (ou potencial de fazé-
lo) desqualificaria sua participacio plena na arena politica?

Sem fundamentacao, sugerem que seus rivais sejam agentes
estrangeiros, pois estariam trabalhando secretamente em
alianca com (ou usando) um governo estrangeiro — com
frequéncia um governo inimigo?

3.
Tolerdncia ou
encorajamento
avioléncia

Tém quaisquer lagos com gangues armadas, forcas
paramilitares, milicias, guerrilhas ou outras organizacoes
envolvidas em violéncia ilicita?

Patrocinaram ou estimularam eles préprios ou seus partidarios
ataques de multidGes contra oponentes?

Endossaram tacitamente a violéncia de seus apoiadores,
recusando-se a condeni-los e puni-los de maneira categérica?

Elogiaram (ou se recusaram a condenar) outros atos
significativos de violéncia politica no passado ou em outros

lugares do mundo?
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Apoiaram leis ou politicas que restrinjam libe_rdades ‘civis,
como expansdes de leis de calinia e difamac3o ou leis
que restrinjam protestos e criticas ao governo ou certas
organizagdes civicas ou politicas?

4.
Propensao a

restringir liberdades Ameacaram tomar medidas legais ou outras agdes

CHIS AR punitivas contra seus criticos em partidos rivais,
Inclugee na sociedade civil ou na midia?

a midia :

Elogiaram medidas repressivas tomadas por outros governos,

tanto no passado quanto em outros lugares do mundo?

Tudo isso deveria ter disparado os dispositivos de alarme. O proce.sso
de primarias tinha falhado em seu papel de guardido da democracia e
permitido que um homem desqualificado para o cargo concorre‘sse como
candidato de um partido de expressao. Contudo, como poderiam os re-
publicanos ter reagido nesse estagio? Lembrem-se das licoes dos colapsos
democraticos na Buropa dos anos 1930 e na América do Sul nos anos }96? e
1970: quando as instituigdes guardias fracassam, os politicos das tendfznaas
estabelecidas tém de fazer todo o possivel para manter figuras perigosas

longe dos centros de poder.

A ABDICACAO COLETIVA — a transferéncia da autoridade para um lider que.
ameaca a democracia — costuma emanar de uma de .dflés fontes. A pri-
meira é a crenca equivocada de que uma figura autoritaria pode ser con-
trolada ou domesticada. A segunda é o que o soci6logo Ivan Ermak(sz
chama de “conluio ideologico”,** em que a agenda autoritaria se sobfepoe
a dos politicos das tendéncias predominantes a ponto df,: a abdicajao ser
desejavel ou pelo menos preferivel as alternativas. Porém, quar'l o con-
frontados com um autoritario em potencial, os politicos do estabhs}jment
tém de rejeita-lo de maneira categorica para defender as institui¢oes de-

mocraticas — mesmo que isso signifique juntar forcas temporariamente
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Para os republicanos participantes da eleicdo geral de 2016, as implica-
¢Oes eram claras. Se Trump ameacava principios democréticos basicos, eles
tinham que paré-lo. Fazer qualquer outra coisa poria a democracia em risco,
e perder a democracia é pior do que perder uma eleico. Isso significava
fazer o que para muitos era impensavel: apoiar Hillary Clinton para presi-
dente. Os Estados Unidos tém um sistema bipartidario; s6 dois candidatos
tinham chance de ganhar a elei¢do de 2016, e um deles era um demagogo.
Para os republicanos, isso pOs a prova a sua coragem politica. Aceitariam
eles o sacrificio politico no curto prazo em nome do bem do pais?

Como ja mostramos, essa atitude tem um precedente. Em 2016, 0S con-
servadores austriacos apoiaram o candidato do Partido Verde, Alexander
Van der Bellen, para impedir a elei¢do do radical de extrema direita Norbert
Hofer. E, em 2017, 0 candidato conservador derrotado Francois Fillon con-
vocou seus partidérios a votar no candidato de centro-esquerda Emmanuel
Macron, visando manter a candidata de extrema direita, Marine Le Pen,
fora do poder. Em ambos os casos, politicos de direita endossaram rivais
ideolégicos? — irritando grande parte da base do seu partido, mas redire-
cionando niimeros substanciais da sua votacao para manter extremistas
longe do poder.

Alguns republicanos de fato apoiaram Hillary Clinton com base na
avaliagdo de que Donald Trump era perigosamente inadequado para o
cargo. Como seus colegas conservadores austriacos e franceses, eles jul-
garam de importancia vital colocar seus interesses partidérios de lado em

fungdo de um compromisso compartilhado com a democracia. Eis aquio
que trés deles disseram:

Republicano 1: “Nossa escolha nesta eleicdo ndo poderia ser mais clara —

Hillary Clinton é uma forte e clara defensora dos interesses da democracia

americana ... Donald Trump é um perigo para a nossa democracia.”?”

Republicano 2: “Esta na hora ... de por o pais a frente do partido e votar na

secretaria Clinton. Trump é perigoso demais e desqualificado demais para

ocupar o cargo mais alto da nagio.”?8
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Republicano 3: “Isto é coisa séria e eu ndo vou desperdicar meu voto em um
candidato de protesto. Como o futuro do pais pode depender de impedir
Donald Trump de se tornar presidente, eu estou com ela [Clinton] neste

: : AEVTEN
novembro e insto os republicanos a se juntarem a mim.

Tivessem essas declaracdes sido feitas pelo presidente da Camara dos
Representantes, Paul Ryan, pelo lider da maioria no Senado, Mitch McCon-
nell, pelo ex-presidente George W. Bush, ou talvez por um trio de senado-
res tao destacados como John McCain, Marco Rubio e Ted Cruz, o curso
da elei¢io de 2016 teria mudado de maneira dramatica. Infelizmente, el:?s
foram feitas por William Pierce,*® ex-secretario de imprensa de Olympia
Snowe, senadora aposentada do Maine (Republicano 1); Jack McGregor, ex-
senador pelo estado da Pensilvania (Republicano 2); e por Rick Stoddard,
um banqueiro republicano de Denver (Republicano 3).

Politicos republicanos de grande alcance nacional como Paul Ryan,
Mitch McConnell, Marco Rubio e Ted Cruz endossaram Donald Trump.
As Unicas figuras republicanas com alguma proje¢ido que endossaram
Hillary Clinton foram politicos aposentados ou ex—me.m})ros do governo
— pessoas que ndo estavam planejando competir em elei¢Ges futuras 'e que,
politicamente, nada tinham a perder. Na véspera da elei¢do, o Wc.lshmgton
Post publicou uma lista de 78 republicanos que endossaram Clinton pu-
blicamente.** Apenas um deles, o congressista Richard Hanna, de Nova
York, era um representante eleito. E ele estava se aposentando. Nenhum
governador republicano figurava na lista. Nenhum senador. E apenas um
membro do Congresso (em vias de se aposentar).

Um punhado de lideres republicanos ativos, inclusive os 'senadores
McCain, Mark Kirk, Susan Collins, Kelly Ayotte, Mike Lee, Lisa Murko-
wski e Ben Sasse, os governadores John Kasich e Charlie Baker e os ex-

governadores Jeb Bush e Mitt Romney, se recusaram a endossar Trump.
O ex-presidente George W. Bush permaneceu em siléncio. Nenhum deles,
entretanto, se mostrou disposto a endossar Clinton.

Em resumo, a maioria dos lideres republicanos acabou sustentando a
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a0s norte-americanos alto e bom som que ele representava uma ameaca
para as apreciadas instituicdes de nosso pais, e se, com base nisso, eles
tivessem endossado Hillary Clinton, Donald Trump poderia nunca ter
ascendido a Presidéncia. Na Franga, estima-se que metade dos eleitores do
Partido Republicano de Francois Iii;llon, de tendéncia conservadora, seguiu
O seu surpreendente apoio a Macron;*? cerca de um terco deles se absteve,
restando por volta de um sexto dos simpatizantes de Fillon que votaram
em Le Pen, fazendo uma enorme diferenca, pode-se argumentar, na elei-
¢a0. Nos Estados Unidos, nio temos nenhuma maneira de saber como os
eleitores republicanos teriam se dividido. Alguns eleitores da base, talvez
até mesmo a maioria, poderia ainda assim ter votado em Trump. Contudo,
um niimero bastante grande teria mudado de opinido a imagem dos dois
partidos se unindo para assegurar a derrota de Trump.

O que aconteceu, tragicamente, foi muito diferente. Apesar de muita
hesitacio, a maioria dos republicanos cerrou fileira atras de Trump, crian-
do a imagem de um partido unificado. Isso, Ppor sua vez, normalizou a elei-
¢do. Em vez de um momento de crise, a eleicio se tornou uma disputa
bipartidaria padrio, com republicanos apoiando o candidato republicano
e democratas apoiando o candidato democrata.

Essa mudanga se mostrou altamente significativa em suas consequén-
cias. Uma vez que a eleicio se tornou uma disputa normal, tratava-se essen-
cialmente de um €ara ou coroa, por duas razdes, Primeiro, a intensiﬁcagﬁo
da polarizagio partidaria produziu um endurecimento do eleitorado nos
anos recentes. Nao s6 o pais ficou cada vez, mais dividido em republicanos
e democratas, com poucos eleitores independentes ou de opinido flutu-
ante, como republicanos e democratas se tornaram cada vez mais leais aos
seus partidos - e hostis a0 outro.** Os eleitores ficaram menos flexiveis,
tornando o tipd de eleicio esmagadora que vimos em 1964 € 1972 muito
menos provavel. Pouco importa quais tenham sido os candidatos nos anos

2000, as elei¢Ges estavam fechadas.

Em segundo lugar, considerando o estado desequilibrado da economia
€ os indices de aprovacio medianos do presidente Obama, quase todos os
modelos de ciéncia politica PrediZiamm Mmna oleirsm o ey Al e
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previa a vitéria por margem estreita de Clinton no voto popular, n;as
alguns previam a vitéria apertada de Trump'. Em todo cas::, ];)s mlzzlef):
convergiam na previsao de uma corrida muito disputada.** Em e Oitro
do tipo cara ou coroa, as coisas podem ir para.l um lado ou pall'z o & da.
Elas giram em torno de acontecimentos contm”gentes —de aci eAn -
historia. Nesse contexto, “surpresas de outubro” podem ter um om: pe
sado. Portanto, quando um video recém-divulgado pinta um canc’h : Zto
sob uma luz negativa ou uma carta de um diretor do FBI langa juw as
sobre a credibilidade do outro candidato, isso pode fazer toda a diferenca.
Tivessem os lideres republicanos se oposto publicamente a Trl.lm['), a
dinamica azul versus vermelho das quatro elei¢bes anteriores ter‘lad51do
rompida. O eleitorado republicano teria se dividido — alguns seguin ((:3) as_
adverténcias dos lideres do partido e outros fechando com Trump. - (in
tudo, a derrota de Trump teria exigido a defec¢do de apenas uma fragio

i ica i izada. A cor-
dos eleitores republicanos. Em vez disso, a elei¢do foi normaliza

rida se estreitou. Trump venceu.





