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CAPITULO 3 ) )
ROMPENDO O DOMINIO: CEREBROS
DE SILICIO, ROBOS CONSCIENTES

E OUTRAS MENTES

A visdo do mundo como completamente objetivo tem
um dominio muito poderoso sobre nds, embora seja
incompativel com os fatos mais 6bvios de nossas expe-
riéncias. Como o quadro € falso, temos que ser capazes
de romper o dominio. Nao conhego nenhuma maneira
facil de fazer isto. Um dos muitos objetivos deste livro,
entretanto, € comegar a tarefa. Neste capitulo, quero des-
crever alguns experimentos de pensamento que irdo
desafiar a exatiddo do quadro. Inicialmente, o objetivo
dos experimentos de pensamento ¢ contestar a concep-
¢do de que o mental tem alguma ligagdo interna importan-
te com o comportamento.

Para comegar a minar as bases de toda essa forma de
raciocinio, quero examinar algumas das relacGes entre
consciéncia, comportamento e cérebro. A maior parte da
discussio envolverd fendmenos mentais conscientes;
contudo, deixar de lado o inconsciente neste ponto ndo é
uma limitacdo tdo grande, porque, como demonstrarei
detalhadamente no capitulo 7, ndo temos nenhuma nog¢éao



98 A REDESCOBERTA DA MENTE

de um estado mental inconsciente, a nfio ser em termos
derivados de estados conscientes. Para comegar a argu-
mentacdo, empregarei um experimento de pensamento
que utilizei alhures (Searle, 1982). Este Gedankenexperi-
ment € uma velha anedota digna de nota na filosofia, e
néo sei quem foi o primeiro a usd-lo. Tenho-o utilizado
em conferéncias ja hd varios anos, e suponho que a qual-
quer um que reflita sobre esses topicos por certo ocorre-
r4, eventualmente, algo de parecido com essas idéias.

1. Cérebros de silicio

Eis aqui como se desenvolve o Gedankenexperiment.
Imagine que seu cérebro comece a degenerar-se de tal
forma que, aos poucos, vocé vai ficando cego. Imagine
que os médicos, desesperados, ansiosos por aliviar seu
sofrimento, experimentem qualquer método para recupe-
rar sua visdo. Como tltimo recurso, tentam implantar
circuitos integrados de silicio dentro de seu cértex
visual. Suponha que, para seu assombro e também deles,
os circuitos integrados de silicio devolvam sua visdo a
seu estado normal. Agora imagine que, para sua maior
depresséo, seu cérebro continue a degenerar-se, e que os
médicos continuem a implantar mais circuitos integrados
de silicio. Vocé ja pode perceber aonde o experimento de
pensamento vai dar: no final, podemos imaginar que seu
cérebro estard inteiramente substituido por circuitos inte-
grados de silicio; que, ao balangar a cabega, vocé podera
ouvir os circuitos integrados chocalhando por todos os
lados dentro de seu cranio. Em tal situag¢io, haveria
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diversas possibilidades. Uma possibilidade 16gica, que
ndo deve ser excluida com base apenas em quaisquer
premissas a priori, € seguramente esta: voc€ continua a
ter todas as classes de pensamentos, experiéncias, lem-
brangas etc. que tinha anteriormente; a seqliéncia de sua
vida mental mantém-se inalterada. Neste caso, estamos
supondo que os circuitos integrados de silicio tém o
poder ndo somente de reproduzir suas fungdes de input e
output, mas também de reproduzir os fendmenos men-
tais, conscientes ou nfo, que sdo normalmente responsa-
veis por suas funcdes de input e output.

Apresso-me a acrescentar que nfio penso de modo
algum que tal fato seja nem sequer remotamente possivel
na pritica. Considero empiricamente absurdo supor que
pudéssemos reproduzir inteiramente as capacidades cau-
sais de neurdnios em silicio. Mas esta é uma assergédo
empirica de minha parte. N@o se trata de algo que pudés-
semos estabelecer a priori. Assim, o experimento de
pensamento permanece vélido como um enunciado de
possibilidade 16gica ou conceitual.

Mas agora imaginemos algumas varia¢des no expe-
rimento de pensamento. Uma segunda possibilidade, que
também ndo deve ser excluida sob premissa alguma a
priori, € esta: & medida que o silicio é progressivamente
implantado dentro de seu cérebro em degeneracdo, vocé
nota que a drea de sua experiéncia consciente estd se
reduzindo, mas que isso ndo apresenta nenhum efeito em
seu comportamento exterior. Vocg percebe, para seu com-
pleto espanto, que estd realmente perdendo o controle de
seu comportamento exterior. Nota, por exemplo, que, quan-
do os médicos testam sua visdo, ouve-os dizer: “Estamos
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exibindo um objeto vermelho na sua frente; por favor,
diga-nos o que v&.” Vocé quer gritar: “Nio enxergo nada.
Estou ficando totalmente cego”, mas ouve sua voz dizer,
de uma maneira que lhe foge completamente ao controle:
“Vejo um objeto vermelho na minha frente.” Se levar-
mos este experimento de pensamento ao extremo, obte-
remos um resultado muito mais deprimente do que o do
primeiro. Voc€ imagina que sua experiéncia consciente
se reduz lentamente a nada, enquanto seu comportamen-
to externamente observavel permanece o mesmo.

Nesses experimentos de pensamento, é importante
que voc€ sempre os considere a partir do ponto de vista
de primeira pessoa. Pergunte a vocé€ mesmo: “Como isto
seria se estivesse acontecendo comigo?”, e verd que,
para vocé, € perfeitamente concebivel imaginar que seu
comportamento exterior permanece 0 mesmo, mas que
seus processos conscientes internos de raciocinio gra-
dualmente se reduzem a zero. Do lado de fora, parece
aos observadores que vocé estd absolutamente bem, mas
por dentro vocé estd morrendo aos poucos. Neste caso,
estamos imaginando uma situacdo em que vocé acaba
ficando mentalmente morto, em que vocé ndo tem ne-
nhum tipo de vida mental consciente, mas seu comporta-
mento externamente observdvel permanece o mesmo.

Nesse experimento de pensamento, também &
importante lembrar nossa estipulacio de que vocé estd se
tornando inconsciente, mas que seu comportamento se
mantém inalterado. Aqueles que estdo desorientados
sobre como tal coisa € possivel, permitam-nos simples-
mente lembrar: até onde sabemos, a base da consciéncia
estd em determinadas regides especificas do cérebro,
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como, talvez, a formagdo reticular. E podemos supor,
neste caso, que essas regides estejam se deteriorando aos
poucos, a ponto de ndo haver consciéncia no sistema. Mas
suponhamos, além disso, que os circuitos integrados de
silicio sejam capazes de reproduzir as fungdes de input e
output de todo o sistema nervoso central, mesmo que nao
haja consciéncia remanescente no que sobrou do sistema.

Agora, considere uma terceira variagao. Neste caso,
imaginamos que a progressiva implantagdo dos circuitos
integrados de silicio ndo produz nenhuma alteragdo em
sua vida mental, mas vocé estd cada vez mais incapaz de
colocar em agfio seus pensamentos, sentimentos e inten-
¢bes. Neste caso, imaginamos que seus pensamentos,
sentimentos, experiéncias, lembrangas etc. permanecem
intactos, mas seu comportamento exterior observivel
lentamente se reduz a total paralisia. Conseqlientemente,
vocé padece de paralisia total, mesmo que sua vida men-
tal esteja inalterada. Assim, neste caso, € possivel que
vocé ouvisse os médicos dizendo:

Os circuitos integrados de silicio sdo capazes de man-
ter a batida do corag#o, a respiracdo € outros processos
vitais, mas o paciente estd obviamente com morte cere-
bral. Podiamos muito bem desligar o sistema, porque o
paciente ndo tem mesmo vida mental.

Entdo, neste caso, vocé saberia que eles estdo totalmente
enganados. Isto €, vocé quer berrar:

Nio, estou ainda consciente! Percebo tudo o que
acontece ao meu redor. Apenas nio consigo fazer ne-
nhum movimento fisico. Fiquei totalmente paralisado.
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A finalidade dessas trés variacdes do experimento
de pensamento € ilustrar as relagdes causais entre pro-
cessos cerebrais, processos mentais e comportamento
externamente observavel. No primeiro caso, supusemos
que os circuitos integrados de silicio tinham capacidades
causais equivalentes as capacidades do cérebro, e assim
imaginamos que eles causaram tanto os estados mentais
quanto o comportamento que 0s processos cerebrais nor-
malmente provocam. Em circunstincias normais, tais
estados mentais mediavam o relacionamento entre os
estimulos de input e o comportamento de output.

No segundo caso, imaginamos que a relagio media-
dora entre a mente e os padrdes de comportamento estava
rompida. Neste caso, os circuitos integrados de silicio
ndo reproduziam as capacidades causais do cérebro de
modo a produzir estados mentais conscientes, mas ape-
nas reproduziam determinadas fungdes de input e output
do cérebro. A vida mental consciente fundamental foi
suprimida.

No terceiro caso, supusemos uma situagdo em que o
agente tinha a mesma vida mental de antes, mas, neste
caso, os fendmenos mentais ndo tinham expressdo com-
portamental. Na verdade, para conceber este caso nio
precisariamos nem sequer ter imaginado os circuitos
integrados de silicio. Teria sido muito fécil imaginar uma
pessoa com os nervos motores cortados de tal maneira
que ficasse totalmente paralisada, enquanto a conscién-
cia e outros fendmenos mentais permaneceriam inaltera-
dos. Algo parecido com isto existe na realidade clinica.
Pacientes que sofrem da sindrome de Guillain-Barré fi-
cam completamente paralisados, mas, a0 mesmo tempo,
totalmente conscientes.
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Qual € o significado filosdfico desses trés experi-
mentos de pensamento? Parece-me que hd muitas liges
a serem aprendidas. A mais importante € que eles ilus-
tram algo sobre a relacfo entre mente e comportamento.
Qual é, exatamente, a importdncia do comportamento
para o conceito de mente? Ontologicamente falando, com-
portamento, papel funcional e relacées causais sdo irre-
levantes para a existéncia de fendmenos mentais cons-
cientes. Epistemicamente, de fato aprendemos acerca dos
estados mentais conscientes de outras pessoas, € o faze-
mos em parte a partir de seu comportamento. Causal-
mente, a consciéncia serve para mediar as relacdes cau-
sais entre os estimulos de input e o comportamento de
output; e, a partir de um ponto de vista evolutivo, a mente
consciente opera causalmente para controlar o comporta-
mento. Ontologicamente falando, porém, os fendmenos
em questdo podem existir por completo e ter todas as suas
propriedades essenciais, independentemente de qualquer
resposta comportamental.

A maioria dos filésofos que tenho criticado aceitaria
as duas proposicOes seguintes:

1. Os cérebros causam fendmenos mentais conscientes.

2. H4 alguma espécie de conexdo conceitual ou 16gi-
ca entre os fendmenos mentais conscientes € 0 comporta-
mento exterior,

Mas o que os experimentos de pensamento ilustram
é que essas duas proposicoes ndo se sustentam consisten-
temente frente a uma terceira:
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3. A capacidade do cérebro de causar consciéncia é
conceitualmente distinta de sua capacidade de causar
comportamento motor. Um sistema poderia ter consciéncia
sem comportamento, € comportamento sem consciéncia.

Mas, dada a verdade de 1 e 3, temos de abandonar 2.
Assim, o primeiro ponto a ser derivado de nossos experi-
mentos de pensamento € aquilo que poderiamos chamar
de “principio da independéncia de consciéncia e compor-
tamento”. Na situagdo niimero dois, imaginamos a cir-
cunstincia na qual o comportamento estava inalterado,
mas os estados mentais desapareciam; portanto, o com-
portamento ndo é uma condicdo suficiente para os fend-
menos mentais. Na situacdo ndmero trés, supusemos a
circunstincia na qual os fendmenos mentais estavam
presentes, mas o comportamento desaparecia; portanto, o
comportamento também ndo € uma condicio necesséria
para a presenga do mental.

Dois outros pontos sdo ilustrados pelos experimen-
tos de pensamento. Primeiro, a ontologia do mental é
essencialmente uma ontologia de primeira pessoa. Esta é
apenas uma maneira imaginosa de dizer que todo estado
mental tem que ser um estado mental de alguém. Os es-
tados mentais s existem como fendmenos subjetivos, de
primeira pessoa. E o outro ponto relacionado a esse é
que, epistemicamente falando, o ponto de vista de primei-
ra pessoa é bastante diferente do ponto de vista de terceira
pessoa. E bastante facil imaginar casos, como aqueles
ilustrados pelos nossos experimentos de pensamento, em
que a partir de um ponto de vista de terceira pessoa al-
guém ndo fosse capaz de dizer se eu tive, afinal, quaisquer
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estados mentais. Esse alguém podia até pensar que eu
fosse inconsciente, e, ainda, podia dar-se o caso de que
eu fosse completamente consciente. A partir do ponto de
vista de primeira pessoa, ndo ha ddvida de que sou cons-
ciente, mesmo que se confirmasse que os testes de tercei-
ra pessoa ndo fossem exeqiifveis.

II. Robés conscientes

Quero apresentar um segundo experimento de pen-
samento para reforcar as conclusdes fornecidas pelo pri-
meiro. O objetivo deste, como no caso do primeiro, € usar
nossas intui¢des para tentar induzir uma separacdo entre
estados mentais e comportamento. Suponha que esteja-
mos projetando robds para trabalhar numa linha de pro-
dugdo. Imagine que nossos robos realmente sejam rudi-
mentares demais e tendam a fazer uma trapalhada dos
elementos mais sutis de sua tarefa. Mas imagine que co-
nhecamos o suficiente sobre as caracteristicas eletroqui-
micas da consciéncia humana para saber como produzir
robds que tenham um nivel bastante baixo de conscién-
cia, e que, assim, possamos projetar e fabricar robds cons-
cientes. Suponha, além disso, que esses robds conscien-
tes sejam capazes de fazer discriminagdes que robos in-
conscientes ndo poderiam fazer, e que, assim, facam um
trabalho melhor na linha de produgdo. H4 algo incoeren-
te acima? Tenho que dizer que, de acordo com minhas “in-
tuicGes”, estd perfeitamente coerente. E claro que se trata
de ficcdo cientifica, mas entfio muitos dos mais impor-
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tantes experimentos de pensamento na filosofia e na cién-
cia sdo precisamente fic¢io cientifica.

Mas agora imagine uma lamentavel caracteristica
adicional de nossos robds conscientes: suponha que sejam
absolutamente desditosos. Uma vez mais, podemos supor
que nossa neurofisiologia nos € suficiente para estabele-
cer que eles s@o extremamente infelizes. Agora imagine
que demos ao nosso grupo de pesquisa de robédtica a
seguinte tarefa: projetar um rob6 que tenha a capacidade
de fazer as mesmas discriminag¢Ges que os robds cons-
cientes, mas que sejam totalmente inconscientes. Pode-
mos entdo deixar que os rob0s infelizes se aposentem e
possam ter uma velhice mais hedonicamente satisfatéria.
Isto parece-me um projeto de pesquisa bem definido; e
podemos supor que, operacionalmente falando, nossos
cientistas tentem projetar um rob6 com um “hardware”
que eles saibam que néo vai causar ou sustentar a cons-
ciéncia, mas que terd as mesmas fungSes de input e out-
put do robd que tem um “hardware” que efetivamente
causa e sustenta a consciéncia. Podiamos entdo supor
que eles fossem bem-sucedidos, que construissem um robd
que seja totalmente inconsciente, mas que tenha faculda-
des comportamentais e aptidGes absolutamente idénticas
aquelas do robd consciente.

O objetivo deste experimento, como o dos anterio-
res, € mostrar que, no que diz respeito a ontologia da
consciéncia, o comportamento é simplesmente irrelevan-
te. Poderfamos ter comportamentos idénticos em dois
sistemas diferentes, um dos quais consciente, € o outro
totalmente inconsciente.
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II1. Empirismo e o “problema de outras mentes”

Muitos filosofos inclinados ao empirismo ficardo
angustiados com esses dois experimentos de pensamen-
to, sobretudo com o primeiro. Parecerid a eles que estou
afirmando a existéncia de fatos empiricos nos estados
mentais de um sistema que nfo sejam verificdveis por
nenhum método empirico. Sua concepcdo dos meios
empiricos para a verificacdo da existéncia de fatos men-
tais repousa inteiramente na pressuposi¢io de testemu-
nho comportamental. Acreditam eles que a tnica prova
que temos para atribuir estados mentais a outros sistemas
é o comportamento desses sistemas.

Nesta secfo, quero dar continuidade a discussdo do
problema de outras mentes que foi iniciada no capitulo 1.
Parte de meu objetivo serd mostrar que ndo hd nada de
incoerente ou objetdvel nas implicagdes epistémicas dos
dois experimentos de pensamento que acabei de descrever,
mas meu objetivo primeiro serd dar uma explicacdo do
fundamento “empirico” que temos para supor que outras
pessoas e animais superiores tenham fendmenos mentais
conscientes mais ou mMenos como 0s Nossos proprios.

Vale a pena enfatizar, no inicio da discussio, que na
histéria da filosofia empirica e da filosofia da mente ha
uma ambigiiidade sistemdtica no emprego da palavra “em-
pirico”, uma ambigiiidade entre um sentido ontoldgico e
um sentido epistémico. Quando as pessoas falam de fatos
empiricos, algumas vezes querem dizer fatos reais, con-
tingentes do mundo, em oposicio a, digamos, fatos da
matematica ou da l6gica. Mas por vezes, quando as pes-
soas falam de fatos empiricos, querem dizer fatos que
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sejam verificdveis por métodos de terceira pessoa, isto &,
por “fatos empiricos” e “métodos empiricos” querem di-
zer fatos e métodos que sejam acessiveis a todos os
observadores competentes. Entdo essa ambigiiidade sis-
temdtica no emprego da palavra “empirico” sugere algo
que € certamente falso: que todos os fatos empiricos, no
sentido ontoldgico de serem fatos do mundo, sdo igual-
mente acessiveis epistemicamente a todos os observado-
res competentes. Sabemos, de modo independente, que
isto € falso. H4 muitos fatos empiricos que ndo sfo igual-
mente acessiveis a todos os observadores. Os pardgrafos
anteriores forneceram-nos alguns experimentos de pen-
samento concebidos para mostrar isso, mas efetivamente
dispomos de dados empiricos que sugerem exatamente o
mesmo resultado.

Considere o exemplo seguinte'. Podemos, com algu-
ma dificuldade, imaginar como seria ser um péssaro voan-
do. Digo “com alguma dificuldade” porque, logicamen-
te, a tentagdo € sempre imaginar como seria para nés se
estivéssemos voando, e néo, estritamente falando, como é
para um pdssaro estar voando. Hoje, porém, algumas
pesquisas recentes nos dizem que hd alguns péssaros que
navegam através da deteccdo do campo magnético da
Terra, Suponhamos que, do mesmo modo como o pédssa-
ro tem uma experiéncia consciente de bater suas asas ou
sentir o vento exercendo pressdo em sua cabeca € seu
corpo, também tenha uma experiéncia consciente da sen-
sagdo do magnetismo oscilando através de seu corpo.
Ora, qual € a sensagdo de uma onda de magnetismo? Nes-
te caso, ndo tenho a menor idéia do que seja esta sensa-
¢do para um pdéssaro, ou, a propdsito disso, do que seja
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para um ser humano sentir uma onda de magnetismo do
campo magnético da Terra. Este é, presumo, um fato
empirico, quer os passaros que navegam pela detecgdo
do campo magnético efetivamente tenham uma expe-
riéncia consciente da detec¢do do campo magnético, quer
ndo a tenham. Contudo, o cariter qualitativo preciso des-
se fato empirico nfio € acessivel a formas padrdes de tes-
tes empiricos. E, na verdade, por que deveriam ser? Por
que deverfamos admitir que todos os fatos no mundo
sejam igualmente acessiveis a testes padrdes, objetivos,
de terceira pessoa? Se voc€ reflete sobre isto, a suposi-
¢do € obviamente falsa.

Afirmei que esse resultado ndo € tdo deprimente quan-
to poderia parecer. E a razédo € simples. Embora em al-
guns casos nio tenhamos acesso apropriado a determina-
dos fatos empiricos por causa de sua subjetividade intrin-
seca, em geral temos métodos indiretos de atingir os mes-
mos fatos empiricos. Considere o seguinte exemplo. Estou
completamente convencido de que meu cachorro, assim
como outros animais superiores, tem estados mentais cons-
cientes, tais como experiéncias visuais, sensagdes de dor
e sensacoes de sede e fome, e de calor € frio. Ora, por que
estou tdo convencido disto? A resposta padrdo é: por
causa do comportamento do cachorro, porque através da
observagdo de seu comportamento deduzo que tem esta-
dos mentais como os meus proprios. Penso que esta respos-
ta estd errada. Nao € meramente porque o cachorro se
comporta de uma maneira que € peculiar a existéncia de
estados mentais conscientes, mas também porque posso
ver que o fundamento causal do comportamento na fisio-
logia do cachorro € relevantemente parecido com o meu



110 A REDESCOBERTA DA MENTE

préprio. Ndo € apenas que o cachorro tenha uma estrutu-
ra como a minha, e que tenha um comportamento inter-
pretdvel de formas andlogas a maneira como interpreto
o meu proprio. Mas, mais exatamente, € na combinacgio
desses dois fatos que posso perceber que o comporta-
mento é apropriado, e que tem a causacdo apropriada na
fisiologia subjacente. Posso ver, por exemplo, que estas
séo as orelhas do cachorro; isto € sua pele, estes sdo seus
olhos; que, se voce belisca sua pele, obtém um compor-
tamento apropriado como resposta a um beliscio na
pele; se grita em seu ouvido, obtém um comportamento
apropriado como resposta a um grito no ouvido.

E importante enfatizar que ndo preciso ter uma teo-
ria fisiolégica e anatdmica imaginosa ou sofisticada
sobre a estrutura de cachorros, mas uma anatomia e fi-
siologia simples, por assim dizer, “populares” — a capa-
cidade de reconhecer a estrutura da pele, olhos, dentes,
pélos, focinho etc. e a capacidade de supor que o papel
causal que estes desempenham em suas experiéncias é
relevantemente parecido com o papel causal que tais
caracteristicas desempenham nas nossas proprias expe-
riéncias. Na verdade, mesmo o descrever determinadas
estruturas como “olhos” ou “orelhas” ja implica que
estamos atribuindo a elas funcdes e capacidades causais
similares aos nossos proprios olhos e orelhas. Em resu-
mo, embora eu nao tenha acesso direto & consciéncia do
cachorro, parece-me um fato empirico bem evidenciado
que cachorros sejam conscientes, € isto € atestado por
um indicio bastante categérico. Ndo tenho nada pareci-
do com esse grau de confianca quando € o caso de ani-
mais muito mais abaixo na escala filogenética. Nao
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tenho idéia se pulgas, gafanhotos, caranguejos e lesmas
sdo conscientes. Parece-me que posso, de modo plausivel,
deixar tais questdes para os neurofisiologistas. Mas que
espécie de evidéncias buscariam os neurofisiologistas?
Aqui estd, parece-me, outro experimento de pensamento
que poderfamos perfeitamente imaginar.

Suponha que tivéssemos uma descricio do funda-
mento neurofisioldgico da consciéncia nos seres huma-
nos. Suponha que tivéssemos causas bastante precisas,
neurofisiologicamente isoldveis, de consciéncia em seres
humanos, tais que a presenca dos fendmenos neurofisio-
16gicos relevantes fosse tanto necessaria quanto suficien-
te para a consciéncia. Se vocé tivesse isto, seria cons-
ciente; se voc€ o perdesse, tornar-se-ia inconsciente.
Agora imagine que alguns animais tenham este fendme-
no, denominemo-lo “x” para abreviar, e que outros nio o
tenham. Suponha que se descobrisse que x ocorresse em
todos aqueles animais, tais como nds mesmos, macacos,
cédes etc., em relagdo aos quais nos sentimos completa-
mente seguros de que sejam conscientes com base na sua
fisiologia ordindria, e que x fosse totalmente ausente em
animais como as amebas, em relagdo aos quais ndo nos
sentimos inclinados a atribuir nenhuma consciéncia.
Suponha, ainda, que a remog¢do de x da neurofisiologia
de qualquer ser humano imediatamente produzisse in-
consciéncia, e que sua reintrodugio produzisse conscién-
cia. Em tal caso, parece-me que poderfamos admitir plau-
sivelmente que a presenca de x desempenhasse um papel
causal crucial na producdo da consciéncia, e que essa
descoberta nos habilitaria a decidir casos duvidosos de
animais que tivessem ou carecessem de estados mentais.
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Se serpentes tivessem x, e dcaros carecessem dele, entdo
poderfamos sensatamente deduzir que dcaros agissem
através de simples tropismos, € que serpentes tivessem
consciéncia no mesmo sentido em que a temos nds, cdes
e babuinos.

Nio suponho, nem sequer por um momento, que a
neurofisiologia da consci€ncia seja tdo simples assim.
Parece-me muito mais provdvel que encontraremos uma
grande variedade de formas de neurofisiologias da cons-
ciéncia e que, em qualquer situacdo experimental real,
buscariamos indicios independentes da existéncia de tro-
pismos do tipo mecéanico para explicar comportamentos
aparentemente direcionados a um objetivo em organis-
mos que ndo tivessem consciéncia. O propdsito do
exemplo ¢ simplesmente mostrar que podemos ter méto-
dos indiretos de um tipo objetivo, de terceira pessoa,
empirico, para chegar a fendmenos empiricos que sejam
intrinsecamente subjetivos e, conseqiientemente, inaces-
siveis a testes diretos de terceira pessoa.

Nio se deve pensar, porém, que exista algo de infe-
rior ou imperfeito nos métodos empiricos de terceira pes-
soa para descobrir esses fatos empiricos subjetivos de pri-
meira pessoa. Os métodos se fundamentam num principio
pratico que empregamos alhures na ciéncia e no dia-a-
dia: mesmas causas-mesmos efeitos, € causas semelhan-
tes-efeitos semelhantes. Podemos perceber prontamente,
no caso de outros seres humanos, que os fundamentos
causais de suas experiéncias sdo virtualmente idénticos
aos fundamentos causais de nossas experiéncias. E por
isto que, na vida real, no h4 “problema de outras men-
tes”. Os animais fornecem um bom exemplo de verifica-
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¢do desse principio porque, logicamente, ndo tém uma
fisiologia idéntica a nossa, mas s&o semelhantes em deter-
minados aspectos importantes. Tém olhos, orelhas, nariz,
boca etc. Por este motivo, realmente ndo duvidamos de
que tenham as experiéncias que acompanham essas diver-
sas espécies de aparatos. Até agora, todas essas considera-
¢Oes sfo pré-cientificas. Mas vamos supor que pudésse-
mos identificar, para os casos humanos, causas precisas de
consciéncia, e entdio pudéssemos descobrir exatamente as
mesmas causas em outros animais. Sendo assim, parece-
me que teriamos estabelecido bastante conclusivamente
que outras espécies t€m exatamente o mesmo tipo de
consciéncia que temos, porque podemos presumir que as
mesmas causas produzem os mesmos efeitos. Isto ndo
seria apenas uma especulacdo absurda, porque terfamos
muito boas razdes para supor que essas causas produzi-
riam os mesmos efeitos em outras espécies.

Na pritica efetiva, livros didaticos de neurofisiologia
costumam relatar, por exemplo, de que forma a percepcao
de cores do gato é semelhante & humana e, a0 mesmo
tempo, diferente dela e até de outros animais. Que irres-
ponsabilidade surpreendente! Como poderiam os autores
alegar terem resolvido tdo facilmente o problema de outra
mente, do gato? A resposta é que o problema para a visao
do gato é solucionado a partir do momento em que sabe-
mos exatamente de que forma o aparelho visual do gato é
semelhante ao nosso e de outras espécies e, a0 mesmo
tempo, diferente de ambos?.

Quando compreendemos o fundamento causal da atri-
bui¢do de estados mentais a outros animais, diversos
problemas céticos tradicionais sobre “outras mentes”
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tém uma fécil solucdo. Considere o famoso problema da
inversdo do espectro que mencionei no capitulo 2. Fre-
giientemente se diz que, até onde sabemos, uma parte da
populacdo podia ter uma tal inversdo de vermelho/verde
que, embora essas pessoas fizessem as mesmas discrimi-
nac¢Oes comportamentais que o resto de nés, as experién-
cias efetivas que elas tém quando véem verde, e que cha-
mam de “ver verde”, sdo experiéncias que chamarfamos,
se as tivéssemos, de “ver vermelho”, e vice-versa. Mas
agora considere: suponha que efetivamente descobrisse-
mos que, de fato, uma parte da populagio tem os recep-
tores de verde e vermelho invertidos de tal forma, e tio
associada ao resto de seu aparelho visual, que tivéssemos
uma evidéncia neurofisioldgica irresistivel de que, em-
bora suas discriminacdes molares fossem as mesmas que
as nossas, €ssas pessoas efetivamente tivessem experién-
cias diferentes fundamentando-as. Isto ndo seria um pro-
blema no ceticismo filos6fico, mas uma hipétese neuro-
fisiolégica bem definida. Mas entéo, se ndo h4 tal por¢io
da populacdo, se todas as pessoas ndo-cegas para as cores
tém os mesmos trilhos de percepcio de vermelho/verde,
temos um sélido testemunho empirico de que as coisas
parecem as outras pessoas da mesma maneira que pare-
cem a ndés. Uma nuvem de ceticismo filoséfico se con-
densa numa gota de neurociéncia.

Note que essa solugdo para o “problema de outras
mentes”, que empregamos na ciéncia e na vida didria,
fornece-nos condi¢des suficientes, mas nfio necessérias,
para a correta atribuigdo de fendmenos mentais a outros
seres. Como sugeri anteriormente neste capitulo, precisa-
riamos de uma teoria neurobiolégica da consciéncia mui-
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to mais rica do que qualquer coisa que podemos hoje ima-
ginar para supor que poderfamos isolar condi¢des neces-
sdrias de consciéncia. Estou bastante seguro de que a
mesa a minha frente, o computador que uso diariamente,
a caneta-tinteiro com que escrevo e o gravador para o qual
dito sdo completamente inconscientes, mas, logicamen-
te, ndo posso provar que sdo inconscientes, e nem pode
fazé-lo nenhuma outra pessoa.

1V. Resumo

Neste capitulo, tive até agora dois objetivos: primei-
ro, tentei provar que, no que diz respeito a ontologia da
mente, o comportamento é simplesmente irrelevante. E
claro que na vida real nosso comportamento € crucial
para nossa propria existéncia, mas, quando estamos exa-
minando a existéncia de nossos estados mentais enquan-
to estados mentais, o0 comportamento correlativo nfo é
necessario nem suficiente para sua existéncia. Em segun-
do lugar, tentei comecar a romper o dominio de trezentos
anos de discussdes epistemoldgicas do “problema de
outras mentes”, de acordo com o qual o comportamento
¢ o fundamento exclusivo a partir do qual sabemos da
existéncia de outras mentes. [sto me parece obviamente
falso. E somente por causa da conexdo entre o comporta-
mento e a estrutura causal de outros organismos que o
comportamento &, de qualquer modo, relevante para a des-
coberta de estados mentais nos outros.

Um detalhe final é igualmente importante: exceto
quando se filosofa, ndo hd realmente nenhum “proble-



116 A REDESCOBERTA DA MENTE

ma” em relag@o a outras mentes, porque ndo sustentamos
uma “hipétese”, “‘crenga” ou “suposi¢do” de que outras pes-
soas sejam conscientes, e de que cadeiras, mesas, compu-
tadores e carros ndo sejam conscientes. Ao contrério, te-
mos determinadas maneiras de nos comportar advindas
do Background, determinadas capacidades possibilitadas
pelo Background, e essas sfo constitutivas de nossas rela-
¢des com a consciéncia de outras pessoas. E tipico da filo-
sofia que questdes céticas freqiientemente surjam quando
elementos do Background sdo tratados como se fossem
hipdteses que t€m que ser justificadas. Ndo defendo uma
“hipétese” de que meu cachorro ou meu chefe de departa-
mento seja consciente e, conseqiientemente, a questdo nio
aparece, exceto no debate filoséfico.

V. Intencionalidade intrinseca, “como-se”’ e derivada

Antes de prosseguir, preciso introduzir algumas dis-
tingdes simples que estavam implicitas naquilo que disse
até agora, mas que € necessario tornar explicitas para o
que vem a seguir. Para introduzir estas distin¢Ges, consi-
deremos as semelhangas e diferencas entre as diversas
espécies de condigdes de verdade de sentengas que empre-
gamos para atribuir fendmenos mentais intencionais.
Considere as semelhangas e diferencas entre o seguinte:

1. Estou com sede agora, realmente com sede, por-
que ndo tive nada para beber o dia todo.

2. Meu gramado estd com sede, realmente com sede,
porque ndo foi regado durante uma semana.



