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Questo scenario si ripresenta nell'ambito deI diritto, sempre più spesso alle

prese con fatti comprensibili solo alla luce del sapefe specialisticoa. Qui, pe-

raltro, le difficoltà si accentuano, perché il giurista, a câusa della sua normale

formazione, non padroneggia quel sapere efafatica a stabilire se possa contri-

buire alla soluzione dei problemi conoscitivi che 1o impegnano. Prova ne è, in

parricolare, il lungo dibattito sulla valutazione di affidal:,lità degli esperti di

scienza che sfilano in giudizio, ar.r¡iato negli Stati Uniti e propagatosi via vía

negli altri Paesi, compreso il nostro. Di ciò darò conto nel prosieguo, mentre

al momento preme evidenziare che minore attenzione è stata dedicata a71'ap-

prezzamento giudiziario di attendibilità del sapere non scientifico, in partico-

Iare tecnologicos.Se ciò si può spiegare col fatto che la ricerca in quest'ultimo

campo ha acquisito dimensioni significative soprâttutto nel secolo scorsoó, con

I'imponente sviluppo dell'elettronica e dell'informatica, resta da stabilire in

che misura siano estensibili a essa i risultati raggiunti per la ricerca scientifica.

D'altro canto, i problemi che la tecnologia pone al teorico del procedimen-

to penale (d'ora in poi: procedimento) 7 non sono semplicemente epistemici,

ma anche pratici o, se si preferisce, etico-giuridici. Egli è chiamato a individua-

filosofica di queste implicazioni, imputate alla trasformazione della tecnica da mezzo a fine, è

offerta da E, S¡vsruNO, Il destino della tecnica, Rizzoli, Milano, 2009; per un confronto con la

dimensione giuridica, v. pure N. IRTI-E. SIVERINO, Dialogo su diritto e tecnica, Laterza, Roma-

Bari,200l,
aIn rema, di recente, da diverse angolazioni e con specifico riguardo al giudizio penale: G.

C¡ruzlo-L. Lup.{nr¡. (a cura di), Proua scientifica e processo penãle, \Wolters Kluwer-Cedam, Mi-
lano, 2018; G. C,tnUzzI-G . TUzBl' (a cura di), La proua scienttfica nel processo penale, Giappi
chelli, Torino, 20L9;D. Cunrorrl-L. Sen¡vo (a cura di), Manuale delle inuestigazioni sulla sce-

na del crimine. Norme, tecniche, scienTa, logica,Giappichelli, Torino, 2019; A. SCALFATI (a cura

dl), L e i n d a gi n i a t ip i c h e, Giappíchelli, T orino, 20 t 4 .

sono sviluppate applicazioni pratiche speciali".
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re direttive volte a garantire non soltanto la genuinità dei dati tecnici prodotti
e I'affidabilità delle informazioni tecnologiche e scientifiche fornite dagli e-

sperti, ma altresì il rispetto dei díritti fondamentali dei soggetti coinvolti nel

processo, a comíncíare dall'imputafo. La tecnologia, tnfalÍi, offre strumenti
capaci non solo di produrre risultati conoscitivi, in particolare probatori, ma

anche di incidere sugli interessi delle persone 8, che meritano la stessa âtten-

zione riservata aTlo scopo della prova giudiziaria, l'accertamento della verità
dell'ipotesi formulata dal promotore del processo e.

Questa duplice direttrice, epistemica e pratica, impronta anche il presente

articolo, che costituisce un abbozzo di indagine sulla prova tecnologica nel
giudizio ed è articolato in due parti. Innanzitutto, esaminerò ie principali atti-

vità di indíviduazione åi dati probatori tecnici nel procerJimento, per trâtteg-
giare i limiti - epistemici e pratici - entro cui possono essere cornpiute (S 2),

In secondo luogo, mi occuperò dei principali tipi di elementi probatori tecno-

logici che possono essere forniti dagli esperti per la soluzione di questioni di
fatto, al fine di stabilire in che modo il giudice può raggiungerc risultatl pro-
batori saggiandone I'affidabilità (S 3) 'u.

2. La produzione di dati probatorl tecntci

Sistematizzando gli spunti forniti in premessa, pef "proua tecnologica" in-
tendo f insieme dei risultati conoscitivi che il giudice, con la collaborazione
delle parti del processo, da un lato, raggiunge ualutando gli elementi forniti da

un esperto che ha apprezzato ceni dati tecnici prodotti da lui (o da altrill) at-

traverso appositi dispositivi; dall'altro, utllizza per risolvere una determinala
quaestio facti (in particolare, emergente nel capo di imputazione). Protagonisti
della prova tecnologica sono dunque l'esperto, il giudice e le parti del processo.

Per quanto riguarda l'esperto, egli è chiamato di regola a svolgere un du-

plice compito, di cui il giudice e le parti non possono farsi cârico, perché non

8In prospettiva più anrpía, sul condizionamento reciproco che può darsi tta tecnologia e

democrazia, nsanclo la prima per migliorare il funzionamento della seconda, e la seconda pet'

governal'e più efficacemente la prima, v. L. G,t[tNo, Tecnologia e detnocrazt)a Conoscenze tec'

n.tche e scientiflche come beni pubblici, Einaucli, Torino, 2007.
eSul punto, sia consentito il rinvio a G Clxl.tzzl, La ualutazione della proua scientifica,

Giuffr'è, Milano, 2019 , pp 67 7 9 .

r0Per un'accurata analisi terminologica della prova penale, v G U¡r:RrIs, Profili di episte-

ntologia giudiziarta, Giuffrè, Milano, 2015, pp.79 Il9
'rD'ora in poi far'ò riferimento solo al caso di ploduzione di dati tecnici da parte dell'e

sperto.
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sono in possesso delle necessarie abilità e cognizioni (cfr. artt. 220, comma L;

225;233;348, comma 4;359;360 c,p.p.), Innanzitutto, deve produrre dati
probatori tecnici, cioè aspetti della realtà individuabili solo attraverso un appo-
sito dispositivo e suscettibili di essere trasformati in informazioni specialisti-
che. Tale momento costituisce il primo contrassegno della provâ tecnologica.
Di regola, infatti, i dati probatori sono immediatamente accessibili già prima
del processo, e possono pertanto essere rilevati dal giudice o da almi soggetti
mediante percezione diretta (es.: macchie di colore rosso rapprese su un col-
tello, segni ði efftazione su una porta, cicatrici presenti sul volto di una perso-

na, ecc.). Nel caso della prova tecnologica, invece, I'esperto deve produrre e
registrare i dati probatorí sul dispositivo di turno o su un supporto esterno. Si

pensi alle immagini tridimensionali del sistema nervoso centrale che appaiono
sul monitor di uno scânner per la rison anza magnetica funzionale, le quali pre-

sentano diverse colorazioni nelle aree in cui è suddiviso il suddetto sistema e

consentono di individuare quali di queste aree si attivano sottoponendo il pa-
ziente a certi impulsi Oppure all'elettroferogramma prodotto inserendo un
campione di saliva prelevato áall'ináagato in un dispositivo per l'elettroforesi,
il quale consiste in una serie di tratti colorati, continuamente ascendenti e di-
scendenti, e può essere convertito in un codice alfanumerico identificativo del
DNA dello stesso indagato. Oppure ai risultati dell'esame antropometrico ef-

fettuato attraverso un apposito software sulle immagini riprese da una teleca-

mera, i quali consistono in dati numerici e corrispondono approssimativamen-
te alle misure di certe parti del corpo della person a ritratta.

Per produrre i dati in esame, I'esperto deve usare appositi dispositivi ín
conformità a ben precisi principi tecnici, i quali indicano le condizioni opera-
tive che garantiscono che i dati prodotti corrispondano all,a rcaltàt2. Prendia-
mo che un genetista forense sia íncaricato dal giudice di compiere un'analisi di
un campione di saliva prelevato dalf indagato, per stabilire se costui è la fonte
del DNA ticavato daunatraccia reperita srlla scena del crimine'i. A tal fine
egli deve innanzitutto identificare graficamente il profilo genetico dell'inda-
gato e quello contenuto nelLaffaccia suddetta, in conformità ai principi tecnici

12 Sul punto, sia consentito il rinvio a G.Clwlzzl, La ualutazione della proua scientifica, cit.,
pp. L4-77,26-28.

1r Sulla prova genetica, v. C. FaNunrB , La proua del DNA, in G. C¡NzIo-L. Lup,Arr,t (a cura
dl), Proua scientifíca e processo penale, cit., pp. 587-629; A. IacosEru-A. BERTI-M. MATTIUCCI-
P. Fl¡rINt, La testirnonianza espertd nell'Arma dei Carabinieri, in G. Cnnuzzl-G.Tuzm (a cura
dl), La proua scientifica nel processo penale, cit., pp, 65 70;L. Lup,4,nra, Le promesse della geneti-

ca forense e il disincanto del processualista. Appunti sulla proua del DNA nel sisterna italiano, tn
Riu. it rned. leg ,2076, pp. 169-177; R. GENNARI-L. San¡vo, in D. CuRTorrI-L. S¡nAvo (a cura
di),Manualedelleinuestigazionisullascenadelnin¿ine,cit.,pp.627-712;U.RIccI,D.N.A.Oltre
o gn i r a gion e u o I e dub b io, Nerbini, F k enze, 20 1, 6.



clella relativa procedura (es.: trasferimento del rnateriale in una provetta sterile

e DNA-ýee; Ëstruzione del DNA mediante inserimento in quest'ultima di spe-

ciali soluzioni tamponate; impiego nella fase elettroforetica di un sequenziato-

re âutomatico dl acidl nucleiii e dotato åi softuare dedicati alla successiva let-

tura e ínterpretazione del profilo genetico).

La prodìzione di dati tecnici può awenire sia nel corso delle índagini sia

.l.,runtl I giudizio. Nel corso delle indagini, tali dati possono.essere prodotti o

facendo ,* d"i "mezzi di ricerca della prova" disciplinati dal codice di pro-

cedura penale nel Titolo III del Libro III (artt. 244'271: ispezioni' perquisi-

zioni, sãquestri, intercettazioni di conversazioni o comunicazioni), oppure

,volg.ndó "indagini atípiche", consentite in generale ex artl.55, comma 1,

348, commi 2,leit. a) e3,348, comma 4,349, comma 2' c,'p'p''u'

Án.h" la procluzione di datí tecníci durante il giudízio può dipendere sia

da attività disciplinate dal codice (es.; riproduzione delle modalità di accesso

abusivo a un sistema informatico, mediante esperimento giudiziale ex arll'

2IB-2I9 c.p.p.; analisi di un campione di DNA prelevato dall'irputato, me-

diante p"ri"iiaffidataaungenetistaforense exartt.220ss.c.p.p.),siadaatti-
vità atiþiche, consentite dali'art. 189 c.p.p., il quale, da unlato, esige che ser-

uuro nã assicurare l'accertanento dei fattt e non pregiudichino la libertà mo-

rale della persona, dall'altro, stabilisce che il gíudice ne disponga 1o svolgi-

mento dopo aver sentito le parti sulle relative modalità'5'

I probiemi connessi ala þroduzione di dati tecnici appartengono a entrambi

i tipi^illustrati in premes sa: àpistemici e pratici.In sostanza, occorre garantíre che

talå prodrrzione sia non solo genuina, perché altrilenti il successivo apprezza'

-"nio dí tali dati da part" dãil'esperto darebbe luogo a conclusioni false, ma

anche non eccessiva¡rente lesiva dei diritti fondamentali delle persone. Entram-

bi i problemi devono essere risolti dal magistrato (p'*. o giudice, a seconda del-

la fase considerata), col contributo dell'esperto incaricato, nonché, se pfesente,

clella difesa, stabilendo convenienti modalità <l'uso clel dispositivo di turno. Tale

dovere trova riscontro nelle varie norme del codice di rito che disciplinano i

suddetti mezzi diprova e di ricerca della prova, le quali, tuttavia risultano spes-

so assai laconiche ã d.rtrq.r" non selrlpre sufficientemente garantister(',

LA PROVA TECNOLOGICA NT,L PROCESSO PENALE B1

15 Strl punto, cfr. V. BoztO, La proua atipica, in P, F¡,nnU¡-E M,tnz¡oURl-G SpnNcU¡n (a

criradi)' La proua penaLe' Giappichelli ''-^r"rllrtir,Trorlr',rTnr,, 
cospetto dera nuoua reartò inue-

stigat in D. Cuxrorl-L' S¡,n¡vo (a cura di), Malluale

delte , PP' 159-18ó'



GAETANO CARLIZZI

loro immod ificablità" le 
.

GnER,La proua penale, cit., pp. I2I-L48.

della suddetta esigenza pratíca è stâta colmata dalla giuri-

Cass., Sez. Un., 7iettembrc2OL7, n' 40963, Andreucci, in

"È ammissibile il ricorso per cassazione awerso l'ordinanza
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Ad ogni modo, il principale problema emerso sul presente teffeno concef-

rr" lu tutrru ripetibile o irripetibile della copia forense, giacché solo nel secon-

do caso porroro invocarsi le garanzie difensive previste da77'art.360 c.p'p. (di-

ritto di pr"arruiso dell'indagato, della persona offesa e dei rispettivi difensori di

orrist.re al conferimento delf incarico all'esperto, di partecipare agli âcceftâ-

menti e di fare osservazioni, con 1'ausilio di consulentí eventualmente nomina-

ri). Esso è stato risolto variamente: mentre la dottrina si è mostrata oscillante,

ritenendo che tale attività sia sempre ripetibile 2i', semple irripetibile2r o diver-

samente qualificabile a seconda delle circostanze deI câso concfeto22,7a giuri-

,prrd"nrá ha in genere opraro per la tesi della normale ripetibilità2r.

Altra attività di produzione di dati probatori tecnici che ha dato luogo a

diverse questioni èla"captazrone medianfe tuoian ltorse". Essa richiede f in-

stallazione occulta di un file spia su un dispositivo connesso a Internet (smart-

phone, tablet ecc.) e può avere ad oggetto sia le comunicaziont telematiche in-

rrattenute attraverso il dispositivo con altre persone clotate di dispositivi ana-

loghi (es.: chat liue) o con altri sistemi informatici (es': di gestione diun social

,,it*ork visitato); sia i dati registrati sulla memoria del dispositivo a seguito

tes... sms inviati) o in assenza (es.: testi scritti in formato u',ord) di tali comuni-

caztoni; sia le comunicazíoni tra pefsone presenti nei pressi del dispositivo,

previa attivazione da remoto del microfono e/o della videocamera in esso in-

corporata". In sostanza, prendendo possesso del dispositivo attraverso 1l tro-

t:an instaTl.ato in esso, è possibile apprendere pressoché tutto ciò che il disposi-

tivo ha prodotto (testi, video, foto, audio, conversazioni ecc'), a seconda dei

casi, prima e/o dopo essere stato infettato.
Lå forme ái captazione in esame possono essere inquadrate neI genus delle

perquisizioni o delle indagini atipiche, se hanno ad oggetto dati già registrati

id ãisporitivo, oppure delle interceltazioni, se hanno ad oggetto comunica-

zioniin corso. In tutti i casi, anch'esse coinvolgono entrambe le esigenze più

del tdbunale del riesame di conferma del sequestro probatorio di un cornputer o di un supporto

informatico, nel caso in cui ¡e risulti la restituzione previa estrazione di copia dei dati ivi contenuti,

sernpre che sia dedotto I'interesse, concreto e âttuale, alla esclusiva disponibí1ità dei dati".

20L, Cuotvlo, [,a proua digitale, cit., p 701 s

21 L LupriÌ.tA-G. ZtcC¡tutI, Inuestigazione penale e tecnologia inforntatica L'accertamento

Jel reato trd progresso scientifico e garanzie fondamentali, Giuffrè, Milano, 2007 , p' I54 s

22 F. Novaruo , Le proue infonnatiche , cit , p 110 s

2r Cass , Sez, II, 4 giugno 2015, n.24998, Scanu, in CED Cass , rv' 264286'

2aper un quadro aggiomato al d.lgs, 29 dicembre 2017,n.216 dell'evoluzione giurispr:uden-

ziale e normaiiva in mareria cfr O. C.[¡r¡rcA, L'odissea del trojanhorse. Tra potenzt:alitò tecni-

che onn(t en. coî'¿t.,2078, 11, pp 45 76; ín precedenza, v L Cuotvto, /-a

pro cit., M Tnocu, Sorueglianza e "perquisizioni" online, in A Sc¡Lprr

lt ( Le in e, cit., PP. 43I-456.
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volte richiamate: sia I'esigenza epistern

della cap

mano og

diritti di
La tutela ente dalf inquadramento giuridico cui

resenza o non di una disciplina giuri-

captazione mediante nojan è quella

resenti' Al riguardo' bisogna distin-

quelia che dovrebbe entrare in vigo-

a di una presa di posizione espressa

úcavata dalle Sezion i Unite2t atua-

codicistica relativa alle tradizionali in-

nali (in Particolare: ant' 266 e 268

!52, coiv. con modif. ð'aIIal' 12lu'
caotazione suddetta può essere certa-

ceàimenti relativi ai delitti di criminali-

er effetto del rinvio all'art' 13 operato

.374, conv. con modif' åallal' t5

an'tministrøziorte puniti con la re-

clusione non inferiore nel massimo a

ria per 1o svolgimento (anziché assol

zione) delle indagini.La seconda disc

in vigore doPo il 31 dicembre

artt.266 ss' c.P.P. dal d"lgs' 29

intercettazioni la delega della

2019 n. ) (cá. s}azzacorrotti) 26' Essa

attività criminosa in atto' [' ']"'
26Sulla riforma del2}lT,v' M Bosren¡p l'Il captatore o,'!:*

D* pel cont., 20 dicembre 2018, pp' 1-15, R' Onrnw¡l' Us a'et co
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rissato dalLa citata sentenza delle Sezioni Unite, in particolare sotto tre profili'

lnnanzitutto, estende in linea di principio la possibilità di disporre la capta-

zione in esame a tutti i procedimenti relativi ai reati per í quali sono consentite

le intercettazioní di comunicazioni interpersonalí (art.266, comma 2' I perio-

Jo, II parte, c.p.p.), pur precisando che l'inserimento dell'apposito captatore

leve ar,'venife "su ulrdispositivo elettronico poftatile " (limitazione problema-

rica, giacché sembra "r.lrd.t" 
la possibilità di installate trojan supco su altri

dispoìitivi non stfettamente mobili). In secondo luogo, distingue i procedi-

nåti relativi ai delitti ex artt.51, commi 3-bis e3'quater, c'p'p', nonché ai

suddetti delitti conrro la p.a. dai procedimenti relativi a tutti gli altri reati:

mentre nei primi lu rnptaiione mediante trojan è consentita sia che debba av-

r-enire nei luoghi di piivata dimora sia che debba awenire altrove (art' 266,

comma 2-bis, c.p.p.), previa indicazione delle ragioni che rendono necessaria

¡ale modalità (ait. 26f, comma 1, III periodo, I parte, c.p.p.27), nei secondi la

captazione che clebba awenire nei luoghi di privata dimora è consentita solo
''så vi è fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo I'attivítà criminosa"
,art.266, comma 2, II periodo, c.p.p.), previa indicazione non solo delle sud-

dette ragioni, ma pure ¿dei luoghi e del tempo, anche indirettamente determi-

nari, in relazioneãi quali è consentita l'attivazione del microfono" (afi.267,

.o-*u 1, III periodo, II pu.t", c.p.p. - limitazione, anche quella discendente

dall'uso áela parola "microfono", foriera di dubbi, giacché sembra escludere

Ia possibilità di attivare la videocamera clel dispositívo infettato).

D'altro cânto, la captazione meclíante trojan åi cotnunicazioni informaticbe

r,t telematiclte risulta inquadrabil e rdttone obiecti nell'art. 266'bis c.p.p., con tre

corollari. Innanzitutto, sfugge a tutte le questioni appena esaminate con ri-

guardo aIl'afi.266 c.p.p.In-secondo luogo, può essere aulorizzata, oltre che

iei procedimenti relativi ai reatí previsti da quest'ultima dísposizione, anche

in quelti relativi ai reati "commessi mediante I'impiego di tecnologie informa-

tiche o telematiche". Infine, soggiace alla disciplina attuale, e soggiacerà a

quella riformata, degli artt. 261 ss. c.Þ.p., solo se l'una o l'altra sia espressa-

Åente riferita alle comunicazioni informatiche o telematiche (es': aft' 268,

comma 3-bis, c.p.p.) oppure sia compatibile con queste ultime (es.: tale com-

patibilità difetta aila pi*lsione del citato art. art.26J, comma 1, III período,

II parte, c.Þ.p., sull'otbligo giudiziale di indicazione dei luoghi e del tempo di

^tiivaztone 
del "microfono"). Tutto ciò comporta che la forma di captazione

di una recente rifornza, tn Riu. it , 2018' 2' pp

L. C¡.tvi¡ruo, Le innouazioni preu anticonuzione

e ittforntatico, nDir. pen. cont ,24 9' pp 1-18'

27Ma, suí dubbi circa l'estensíbilità di tale norma ai suddetti delitti conffo ]a p-a.,.derivanti

dalla sua infelice formulazione letterale, v. L. C¡ir,talo o, Le ínnouazioni preuiste dalla legge anti
corruzione, cit , P. 9 s.
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in esame può essere disposta entro lirniti più ampi di quelli finora esaminati2s:

conseguenza comprensibile, dato che essa incide sulla sfera dei diritti fonda-
mentali della persona in maniera più modesta dell'ana\og,a captazione di co-

lnunrcaztonl tra pf esentl.
Infine, alquanto controverso è I'inquadramento dell'ultima forma di capta-

zione mediant-e trojdn, avente ad oggetto dati già registratí su un dispositivo.
La dottrina, infatti, si è chiesta se essa specifichi uno dei tradizionali mezzi di
ricerca della prova oppure costituisca un'attività di indagine atipica2e. Chia-
ramente , seguendo il seconclo capo dell'alternativa'", sorge ancora una volta il
problema di come individuare le garanzie spettanti alf indagato e ai terzi che

subiscono un'intrusione nella propría sfera personale.
L'ultima attività di produzione di dati tecnici da considerare è il " local posi-

ttoning" ri. Essa consiste nella individuazione delle posizioni che un soggetto,
presente nei pressi di un dispositivo (telefono cellulare , tracker occultato dalla
p.g. nella sua auto) abilitato a interagire con un sistema informatico che ha

come funzione principale o accessoria la localizzazione (es.: rete di telefonia
mobile articolata nelle varie antenne distribuíte sul territorio, rete di satelliti
orbitanti attorno aTTaTerra di cui ar,-vale il sistema GPJ), occupa via via in un
certo lasso temporale. Gli usi che si possono fare di questa tecnologia sono
molteplici: tra questi, uno dei più comuni è I'accertamento dell'assenza del
soggetto dal luogo di lavoro nel quale risulta invece essere presente in base ad

altre risultanze (es.: derivanti dall'uso del badge d'ufficio), al fine di a stabilire
la sua responsabilità a titolo di truffa.

Come le altre attività finora considerate, anche 1l local postttoning solleva
sia I'esigenza epistemicã che il posizionamento compiuto dal sistema informa-
tico di turno sia il più possibile fedele, sia I'esigenza pratica di evitare che

I'accertamento dell'ubicazione dell'indagato in un certo momento, una volta
acquisito al fascicolo, lo esponga a pregiudizi non giustificati dalf indagine in'

corso (es.: scopefta da parte del coniuge di una relazione extraconiugale). E
anche qui la tutela di tali esigenze dipende soprattutto dall'inquadramento
giuridico dell'attività e dalla disciplina normativa che sta a corredo di esso.

L'opinione maggioritaria in dottrina e giurisprudenza esclude che il local po-

28In questo senso, Cass., Sez. V,20 ottol¡re 20Il , r't.48170, Occhionero, in CED Cass, rv.
27I4I2, così massimata: "Sono legittime le intercettazioni di comunicazioni infolrnatiche o telema-
tiche, di cui all'art. 266-bh cod proc pen., effettuate mediante f istallazione cli un captatore i¡-
fotmatico (c d, 'tlojan horse') all'interno di un colnputer collocato in un luogo di privata dimora"

2o Sul punto, cfi. L Cuol'to, La proua digitale, cit , p.728.
l0Così, Cass , Sez. V, 29 aprile 2010, n. 16556, Virruso,in CED Cass , w.246954.
rrln tema, v. T. BtN¡,, Il pedinanzento eleth'ontlco: truisnzi e problemt spinosi, in A. Sc,ru-¡rt'rr

(a cura di), Le ìndagini atipicbe, cit,, pp. )47 367; F.R. Dltç¡ccl, Localizzazion.e attrauerso celle
telefoniche,iví,pp.369J91;L. Cuonlo, La proua digitale, cit,, pp. 712-722.
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sitioning sia una forma dj intercettazione, non avendo ad oggetto alcuna comu_
uicazione personale o informatica, e lo classifica in modo disiinto a seconcla che
si faccia uso della risultanze della rete satellitare o della rete di telefonia rnobile.
rnfatti, nel prirno caso, il posizíonamento è inquadrato nel peclinament oi2, for-
ma di indagine rotalmente atipica fondata ,.llå no.me generiche degli artí.55,
)17 ,348 e 370 c.p.p.; nel secondo caso, invece, dato chei posizionaÀenro è po-
stumo e awiene in base ai dati registrati sui tabulari di cui è in possesso il g"rto-
re del servizio telefonico, si è fatto riferimento all'acquisizione ,ii utti . ão.,r-
nrenti ex art.256 c.Þ.tt, che detta una disciplina ass ,la man-
canza e, rispettivamenre, la lacunosità della disciplin t.ng com-
portano un'inadeguata protezione delle due esigenze

così,_sotto il profilo eplstemzco,la prassi giudiziaúa ha messo in luce una
serie di fenomeni che þossono pr.cl,rJere uialocalizzazione puntuale basata
sui dati dei tabulati telefonici. Ad esempio: quando lu .upu.ità di gestione
clell'antenna prossima al telefono rnobile si satura p., lu pr.r. nza dialtri cellu_
lari attivi nella rispettiva cella, Ia connession. d.i telefono viene automatica-
mente dírottata su altra ântenna vicina; se le onde *.¿rdio attraverso cui il tele-
fono interagisce con I'antenna incontrano uno o più ostacoli, esse subiscono
cleviazioni, sicché il posizionamento finisce p", uu.." un fonclamento marca_
iamente probabilistico.

sotto il profilo prattico, invece, la dottrina si è posra il problema se jl local
poszhoning comporti un sacrificio sproporzionato di alcunicllrltti fondamenta-
li, dal diritto alf inviolabilità del domicilio ex art.14 cost. (specie nel caso cli
installazione di un tracker in un'autovettura), al diritto alla libertà e segrefezza
clella corrispondenza ex art, 15 cost. (con riguard o ai dati dei tabulati telefo_
ntci utllizzati per il rilevamenro), al diritto ailá übertà di circolazio ne ex aft. 16
Cost., al diritto al rispetto della vita privata e familiare ex art. g CEDUra. sul
punto è intervenuta anche la corte EDU, la quale, pur riconoscendo che un
rnonitoraggio continuo e in tempo reale della ubicazione di una persona me_
djante GP,S si pone astrattamente in contrasto con l'art. B CEDU, ha concluso
che le modalità di pedinamento concretamente adottate rendevano non spro-
porzionato il sacrificio imposto al soggetto sorvegliato rr.

j:þtalsenso,ingiurispludenza,Ttareartre,cass.,sez.vl, 11 aprire2008,n. 15936,Sitzja,i¡ cED cass., t;v 239635; in dotffina, T. BnNn, Ir pedutamentá ,trttiàriui*, ,r,t., pp.349-)52;L.
Cuoivlo, La proua digitale, cit., pp. 711-7Ig.
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Vi è un secondo compito fondamentale che l'esperto deve svolgerei tta-

sformare i dati tecnici individuati in elernenti probatori, cioè in informazioni

utili per la soluzione della questio facti di tvno chiede un

uppoìito apprczzamento da parte dell'esperto, a applica-

re correttamente non solo i principi tecnicí se e dei dati

regola - salvo, cioè, che questi ultimi siano autono-
giudice (come accade nel caso di una conversazione

uto può essere compreso anche da chi è privo di par-

ria da ordinamento a ordinamento).

batorio), generalmente ricorrendo ai mezzi di proua (tipici e atipici) previsti

dal codice di rito (cfr. S 2),
Anche la produzione ái risuhati

richiede in genere che egli compia
Innanzitutto, deve valutare I' affidab
nite dall'esperto, e ritenerle pertanto attendibili, cioè meritevoli di essere prese

per vere ai fini della soluzione áell.a quaestio facti.In secondo luogo, il giudice

). La produzione di elementi e risultati probatori tecnologici

16 Sul punto, cfr., volendo, G. C¡ru-izzI, La ualutazione della proua scientifica, cit , pp. 11,

15 ,22 e 26.
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deve valutarcla persuasiuità delle stesse informazioni, cioè la loro capacità di

contribuire, unitamente alle informazioni non specialistiche che pure emergo-

no in giudizio, alla conferma dell'ipotesí fattuale cla provare.

Entrambi g7i apprezzamenti devono awenire in forma di ragionamento.
più precisamÃt., if gi.rdice deve, da un lato, assumere come premesse l'infor-

^urion" 
da valutare e un criterio relativo alla sua affidabilità epistemologica o,

rispettivamente, capacità di conferma probatoria, dall'altro, tfarne le debite

conclusionirT. Così, riprendendo ancofa una volta I'esempio dell'esame del

DNA, il giudice deve ìalutare se, tra l'altro; il protocollo individuato dall'e-

sperto p.1 h produzione dell'elettroferogramma corrisponde a quello gene-

.ãlm"tlt" applicato nella relativa comunità specialistica ed è stato seguito in

maniera corretta e completa; il numero di corrispondenze tra le coppie di alle-

li presentí nei rnarcatori autosomici dei due profili genetici corrisponde a

q.t"[o minimo richiesto nella suddetta comunità per stabilire una corrispon-

å"ntutra profili genetici; l'eventuale individuazione dell'imputato quale fonte

clel profilo rep.riio sul luogo del fatto confermi, unitamente ad altre risultanze

(ricåvabili, ai es.mpio, da riprese di telecamere presenti in quel luogo, dichia-

razionitestimonialicirca i suoi rapporti con la vittima), che egli ha effettiva-

mente ucciso la vittima.
In questa sede, mi concentrerò sulla valutazione di attenclibilítà. Essa solle-

vu ess"tzíalmenre problemi di tipo epistemico,in quanto riguarcla I'affidabilità

delle informazioni fornite dall'esperto, che possono riguardare la pro<luzione

dei dati tecnici o il loro significato scientifico. In conformità a una precedente

ricerca sul tema, propongo di suddistinguefe entfambe le informazioni (tecno-

logiche e scientiiiche) iÁ tesi nc,rnologiche (che affermano la validità di un

principio specialistico rilevante per la prova del fatto in giudizio: legge o defi-

rlirior= sciåntifica, direttiva tecnica, ecc.'8) e tesi applicatiue (secondo cui i dati

raccolti in giudizio realizzano le condizioni cli operatività di quel principio)re'

Combinatoiíamente ne deriva, nei casi che ci interessano, che la valutazione

gruáiziaria di afficlabilità epistemologica può vertere su quattro tipi di tesi; tesi

ãomologiche tecnologichå, tesi applicative tecnologiche, tesi nomologiche

scientifiche e tesi applicative scientifiche'
Sennonché, la cultura giuridica si è concentrata soprattutto sul terzo tipo,

quello delle tesi nomologiche scientifiche, mentre ha trascurato gli altri, o col-

sìderan.loli cursoríam.rr1e (tesi nomologiche tecnologiche)' o ignorandoli di

fatto (tesi applicative tecnologiche), oppure estendendo automaticamente ad

747

rTPer un'analisi píù articolata della struttur:a logica di enffarnbe le artícolazion\, cft iui,pp'

]8 Su queste e altre specie di principi specialistici, cft iui, pp' 37 -42

)') Iui, pp.7 , 72, )l.
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aoPer una ricostruzione Più dettagliata della relatíva evoluzione, cf iui' pp' 8I-ll)

arCass., Sez' IV, 17 settembre 2010, n. 437 86, Cozzini, in CED Cass, w.2489$ (non mas-

simatâ, tuttâvia' Proprlo sul punto che interessa in questa sede)

a2 Sul punto, v. G. Cnwtzzl, La ualutazione della proua scientifica, cít', pp' 115 .tt7
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biologici, epiclemiologici ecc.) o analoghi (relativi all'usura degli pneumatici)'

un irÉ,é i".trl.i; dall'altro, erano controverse principalmente nella parte in cui

orocedevano all'inclividuazione di tali principi, anzíché alla loro applicazione
'ai 

d,ati processuali. È proprio per questâ ragione che i requisiti in esame non

;r;;;"; farsi valere sic et- slmpllcite'r nella valutazione giudiziale di afficlabilità

ã"11" t"ri nomologiche tecnologichear, né tanto meno delle tesi applicative

is.ientlfl.h" o tecÃologiche) degli esperti. E,d è per 1a stessa ragione che l'epi-

it.mologin giudiziaúJavrà il complito di completare e precisare il quadro

tracciato finora dalla giurisp tudenza.

A questo punto a portibll. dar conto dei principali problemi di affidabilità

{r,{ dispetto delle apparenze, ciò vale anche per il telzo lequisito Daube^rt: I'indicazione del

tasso di erfore noto o potenziale della tecnica eventuaimente usata pef la fotrnulazione di una

;;;i;rp.;t" (in tema, .fr'. ¡.n Mttx*l,n-S.S. DI¿ruoN¡, Tår Hidden Daubert Facror: Hon ludges

IJseEìrorRatesinAssesiingscíentificEuidence,inWiscons LatuReu.,2014,6,pp l0$II3))
pà. .o*p."nd"rlo, o..orr.ïuppriÁn ana\izzare la locuzione, di per sé alquanto ambigua, "tas-

so di errore cìi uua tecnica". Erru p"ò significare fondamentalmente ciue clistinte manchevolez-

,e. Nella prima accezione,I'uso å"\Ia ttlnita prodr-rce dati non coffispondenti alla realtà in un

;;; ;;-;t" di casí. Neila seconcla accezione, èla spiegazione di questi dati, pttr corrisponden-

ti alla realtà, ad essere erfonea in un certo numefo di casi. Un sempliçs esetnpio dovrebbe chia-

,ir= iu diff".." za fi^Iedue situazioni .Il test dt' gtavidanza basato sul prelievo e sull'analisi ema-

;;;;ì.; il n indiuiduu.. la quantità cli bita hcG (o.none prodotto dopo f impianto

deilLvulo nell'utelo fecondato) presente nel san

certo valore, è ritenuta indicativa del1'awenuto

ouantità di beta hCC acceltata è divelsa da

ionn, (..., â causa di difetti della plocedur

beta hCG correttalnente individuata non

u',al*a causa (es : assunzione di un farmaco che stimola I'ovulazione, presenza di una neoplasia

;ù;;;;"). òià porro, lu f.","rn costítuita clal terzo requisito Daubert sí spiega a seconda

¿"1t,^.1ãrio". di'"tassá c{i Ërlore" considelata. In base alla prima acc-ezione, tale pretesa riguar-

àu i".ff.ni I'af{idabílità della tesi nomologica teütologica proposta dall'esperto (es.: "se sí ana^

ir"uuncampione di sangue con una certalecnica, si indívidua la quantità di beta hCG presen-

te in esso"): se costui sosti.ne di aver indivíduato certi dati con una detertninata tecuica' ma

non,'" indi.u il tasso di etrore,la tecnica 
"f.':i:ì: lff;Jå:îXtt'.*b,::t5äi'i^',ïi:i::'tr::

mento \¡ocale effettuato con la tecnica spettro-

rtsce essenzialmente alla seconda accezione cli

'affidabilità della tesi nomologica scientifica pro-

G individuata in un campione di sangue è pali

evato è in gtavidanza" ): se I'esperto spiega certi

scientifico, ma no.Íl inclica in quanti câsi lâ sua
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epistemologica delle tesi degli espertí di tecnologia che possono porsi nella

prassi. Per esigenze di spazio, farò riferimento â una forma particolarmente

problematica di prova tecnologica, quella basata su71'a-IATaa. Per quanto detto

finora circa i compiti degli esperti di tecnologia nel processo, tale problematicità

può manifestarsi come controversia relativa alla individuazione e/o applica-

zione di un principio tecnico oppure scientifico che l'esperto ha compiuto.

Le caratreristiche de17'a-IAT (autobiographical Irnplicit Association Test)45

meritano di essere illustrate con le parole di chi 1o ha sviluppato:

È una valutazione strumentale del contenuto della memoria del testimone

basata sulla registrazione del tempo di reazíone. Se sono disponibili due ipotesi

contrastanti relatívamente ad una memoria autobíografica (come sempre suc-

cede in ambíto giudiziario), la metodologia identifica la memoria corretta con

un elevato livello di precisione (negli esperimenti di validazione effettuati in la-

aaUlteriori specie di prova tecnologica che meriterebbelo di essere considerate sono, soPÍat-

tutto:

285;
GRnuccIo MEZIo,
le, in G. C¡NzIo-L,
P. SuTtoN, L'analisi

delle rnacchie di sangue (BPA), in D, Cunrorrl-L. Snn¡vo (a cura di), Manuale delle inuestiga-

zioni sulla scena del nirnine, cít., pp.774;
c) la prova foni

CoNri (a cura di),
2011, pp. )ü-3%;
fonetica forense,'tn

cit,, pp. 185-206;
o, I de n t ificazion e P erson ale
di medicina legale e scienze

aff¡n¡,tI, Semeiotica nedico legale, Cedam, Padova, 2009, pp' 841 858

45M.T, CorlICA, Gli suiluppi delle neuroscienze, cir.', pp' 367-369; A. Conoa, Neurosciente

forensi e giustizia penale, cit., pp.8'11',1'9'2 rocesso

penale, cit., p.752; O. DI GIovINE, Proue 336; S'

þus¡,ru, A misura di test. Neuroscienze ed e pubbl.,

2OIB,2, pp.2L5-D5; L. S¡t\ß,ttcH¡,I-I-G. SARTORI, Accertanaenti tecnici ed. eletr¿ento soggettiuo

del reato, in Dir. pen. cont. - Riu. trim.,201.5,2, pp. 273-286; G. VnnnaSO, Neuroscienze e con-

sulenza, cit,, p. 261 s.
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boratorio e sul campo la precisione non è maí stata minore åe|92%).I1 sogget-

to esaminato viene sottoposto ad un test computerizzato. Deve rispondere a

delle frasi che descrívono il r'í.o.do da 'validare'. Tipicamente queste frasi rap-

presentano una rícostruzione secondo l'ipotesi âccusatofía e una corrisponden-

te ricostruzione secondo I'ipotesi dífensíva, owiamente solo unâ delle due può

essere Vera. La memoria vera viene riconosciuta perché può essere 'raggiunta'

píù velocemente mentre quella falsa ha un percolso. cerebrale,,Più 'tortuoso'

ihe si ríflette in un allungamento abnorme dei tempi di reazione'",

In sostanza, secondo questo modello, la ueridicità del ricordoaT di un testi-

mone (o di altri soggetti, ivi compreso I'imputato) è appt"zzala clall'esperto,

cla un ìuro, porr"r,dãlli ntt.uuerso un pc alcune coppíe di domande contrarie

su uno stesso tema áel passâto, dail'àltro, ritenendo vera la risposta che lo

;;;. pc, divoltain rrolta, artestâ fornita nel tempo più breve. A ben vedere, il

carafiåre tecnologico dell'esame si ríduce alf impiego del clisposítivo informa-

tico per la registlazione delle risposte, p relativi tempi e

f", iu lo.o 
"iábo. 

azione algoritmica. Pà roprio appare 
-il

,r-,o fr.q.r"r.te âccostamentã a[e tecnich sercso stretto'le

qruli ..nportano il monitoraggio diretto del sistema nervoso centraleas' Più

.o.r"rro ,å-br" dunque l'inquãdramento de11'¿-IAT nel1ambito delle tecni-

che prettam ente Psicologicheae .

In alcuni recenti casi gitdiziari italiani, Il test è slato uflizzato proprio per

valutarela veridicità del iicordo di un teste o dell'imputato50. Mi riferisco, tra

l'altro, al caso di Cremona (ricordo della presunta vittima di una víolenza ses-

suale) e a quello di Venezia (ricordo clell'imputato circa il momento di insor-

genza dersuoi impulsi pedofili)5t, che hanno dato luogo a giudizi contrastânti

16G. S,qntoru, La ualid.azione del resocon.to testirnoniale, consultabile all'tnditizzo internet

https: otn/s
i7 sulla he pet I'accertam

sogge cfr. amenti tecttici ed

,,å,7i ;sul citíci, S FUSELL

cit., pp. 2t8-232.
rscosì anche A. coRIl¡t, La proua neuroscientifica, cit., p, )62: <<prova neuroscíentifica in

5".r.o *r",ro p ar excellence è rappresentata dalle neuroimmagtnt (neuroimaging)>>'

aeln tal senso anche S. FUSlll-t, A misura di test, cit., p.220: <questo tip.o dí questioni può

fornile anche l'occasione p., .hiuri.. la latitudine ,.rnunii.u del concetto di neuroscienze nel

;;;;;;" ¡;;rse, dal momento che il test non indaga stati cerebrali, né mette in collegamento

statí cerebrali e stati mentali, ma lavora esclusivament e sulla'rJitnensione psichica'>> '

t0 per un chiaro resoconto, v. A. Coto¡, Neurosaenze forensi e giustizia penale, cit., pp' 20-24

r Altri dne L, S¿,tr,livtIcu¡,Ll-G. S,{RTORI , Accertarnenti tecnici ed ele-

mento soggettiu salanno discussi qui' poiché l'aticolo non cita i passí sa-

lienti delle relal ali.
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circa I'affidabilità delT'a-IAT. rnfatti, menrre 7a prima pronuncia sostiene, pe-
raltro con motivazione alquanto scarna, se non apodittica52, che il test "soddi-
sfa [...] i criteri fissati nella nota sentenzaDaubert" sr,la seconda afferma che
lo stesso test "ha avuto fino ad oggi limitata applicazione in ambito giudizia-
rio" e "costituirebbe una metodologia di carattere sperimentale i cui risultati
non possono essere ritenuti indiscussi" sa.

Ora, nonostante le rassicurazioni date dallo sviluppatore de||'a-IAT - il
quale ha asserito che "Tutti i criteri Daubert sono [...] soddisfatti dalla meto-
dologia", concludendo che "A nostra conoscenza questâ metodologia non può
essere sostituita da alcuna altra metodologia in termini di validità, precisione,
etc." 55 -,Ia ctitica espressa dalla seconda sentenza è condivisibile. In confor-
mità al modello di analisi che ho proposro in precedenza, tale critica può esse-

re giustificata sotto il profilo sia dell'individuazione sia dell'applicazione del
principio tecnico-scientifico somostante a77'a-IAT. Prima di svolgerla, occorre
riassumere tale principio, quale si ricava dal suddetto resoconto del suo svi-
luppatore: in sintesi, il perito che ne fa uso sostiene che, se a un soggetto ven-
gono poste âttraverso un pc due domande contrarie su uno stesso tema del
passato, è vera la risposta che iI pc a|tesla fornita nel tempo più breve.

Ciò posto, l'affidabilità dell'a-IAT può essere messa in discussione già con
riguardo all'a formulazione di tale principios6. Innanzitutto, bisognerebbe avere
maggiori dettagli sui controlli che avrebbero permesso di fissare nel modestis-
simo tasso dell'8% il suo tâsso di errore operativo 57 . Inoltre e in ogni caso, per
effettuare tale quantificazione con specifico riguardo all'ambito processuale,
che è quello che qui interessa, bisognerebbe già conoscere in partenza quale
delle due risposte fornite dall'esaminato è vera: ciò che per definizione non
può awenire nei casi di uso giudiziario dell'a-IAT e in casi analoghi, In terzo
luogo e per ciò stesso, non si comprende come si possa afferm arc che il test
soddisfa il requisito daubertiano della falsificabilità: posro che, in ambito giu-
diziario, non è possibile dire con certezza se il risultato del test sia corretro o

t2Così anche A. Con¡¡, Neuroscienze forensi e giustizia penale, cít., p.2I: <il rispetto dei
criteri [Daubert] è solo appârente, essendo il vaglio effettuato assai cârente sotto più di un pr.o-
filo>.

tr Gip Trib. Cremona, 19 luglio 2077, n. 109, menzionata in A. Con¡¡, Neuroscienze forensi
e giustizia penale, cit., p.2I.

ta Gip Trib. Yenezia,24 gennaio 2013, n. 296, menzionata in A. Con¡¡, Neuroscienze foren-
si e giustizia penale, cit., p.24.

tt G. S¡ntoru, La ualidazione del resoconto testimoniale, cit.
t6 Per altre critiche, v. S Fus¡lu, A tzisura di test, cit., p. 2I8.
t7 Sulle ricerche che hanno registrato "indici di successo assai diversi da quelli dichiarati dai

suoi sviluppatort" , v. ibidem.
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no, il principio su cui esso poggía è,in sostanza un assioma' Infine' mentre il

,"ro.onto del suo sviluppatore fa riferit

mostrare l'affidabilità del test,la giuri

hanno richíamato ulteriori requisiti, i
sentenza Cozzirti, ma anche dalla sente

dí Appello <1e19' circuito nel processo Daubertss - della indipendenza åell'e-

cui l' a-IAT è stato commercializzato'

biettività critica fornite dal suo svilup-

dí scuola o analoghe), chiamati a

e nelle vesti dí consulenti di parte

â pagamento.- 
D'altro canto, anche talune applicaz

risultano cli dubbia affidabilità. Mi rife
ne trascurano le criticità logiche e fil
esempi forniti nel su.ldetto resoconto'

suo svolgimento non sono propriamen

.io¿, .hJ le loro risposte non possono essere entrambe vefe o entrambe false

(es.: ,,Ho solo rinvenuto il corio di F." e "Ho visto M. sparare a Ir."60: la for-

mulazione corretta della prima doman

è invece "Non ho visto M' sparare a

domande contengono elementi valutat

a fondo sul criterio di giudizio ad essi

mente C.,,: in base a qJale criterio una condotta si stima "sessualmente mole-

sta"?). Tali elementi, pertanto' esercltarìo sui tempi di risoosta un condizio-

namento che dipende dal ,ist"ma di valori del dichiarante di turno, come tale

non precisamente determinabile. Tutto ciò con la conseguenza ultima che i

,"-¡ dl risposta, tanto più in quanto espressi nell'ordine dei millisecondí, as-

,r-orlo ,-rn ,igr-riii.uto alìamente incerto per la valutazione di attendibilità clel-

la dichiarazione resa.

18cfr.,volendo,G.Ctwlzz],Laualutazionedellaprouascientifica,cit'p 9I,nt'24'

teMav.anche glies ridiuso deltest,peraltroaifinidell'accer-

tamento dell'elemento s ilità del ctichiarante) formulati in L S¡pttt'lt

ðtiuti C SaMoRI,,Acce soggettiuo' cit 
' 
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