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mente da Nova Inglaterra, em parte sob a influéngja de Ramus. Mas é
interessante notar que mesmo essa concepgao passou ffela transformagdo que
tornou o instrumental um fator central. Nossa apreensdo dessa ordem era
designada pelo termo technologia, € a unidade da ordem de Deus era vista nio
como uma estrutura a ser contemplada, mas ccﬁo um conjunto de coisas
interligadas que exigia a¢des que formassem um tdyo harmonioso. A harmonia
entre suas partes era captada no termo eupraxia; era mais uma questio da
coeréncia das ocasides para a agdo do que o reflexo miituo das coisas numa
ordem de signos. Nas palavras de Samuel Mathe?:

“Todas as Artes nao passam de raios da Sabedoria do primeiro Ser nas Criaturas,
brilhando e refletindo-se no cristal da compreensaoghumana... Por isso existe uma
afinidade e parentesco das Artes... que estd de acordo com a... subordinagéo de
seus fins particulares... Uma faz uso da outra, uma serve a outra, até todas
chegarem e retornarem a Ele, como Rios ao Mar, para onde correm”*.

Como diz Miller®, pode-se ver as origens ndo apenas do transcenden-
talismo, mas também do pragmatismo nessa visio. Ela é a fonte tanto de
Emerson como de Henry Adams.

Tornar central a postura instrumental néo poderia deixar de transformar
a compreensdo do cosmo de uma ordem de signos ou Formas, cuja unidade
estd em sua relagdo com um todo significativo, em uma ordem de coisas
que produzem efeitos reciprocos entre si, cuja unidade no plano de Deus
deve ser a de propésitos interligados. De fato € isso que vemos surgir no
século XVIII. Mas primeiro temos de examinar o que aconteceu com essa
teologia da vida cotidiana.

54. Samuel Mather, citado em Miller, New England Mind, p. 180.
55. Ver ibid., pp. 162-180.

Cristianismo racionalizado

14.1

este e nos préximos capitulos, gostaria de mostrar de que forma

a afirmacdo da vida cotidiana afetou a identidade moderna. Um

estdgio crucial dessa histéria foi a fusdo da ética da vida cotidiana
e da filosofia da liberdade e racionalidade desprendidas: uma associagdo
da visdo derivada dos reformadores (em parte por meio de Bacon) com aquela
tao influentemente formulada por Descartes. Ja vimos a afinidade entre as
duas no capitulo anterior: tinham adversdrios comuns nos defensores das
visbes hierdrquicas mais antigas da ordem e convergiam na defesa da postura
instrumental em relagdo ao self e a0 mundo.

A combinagdo, ocorrida primeiro na Inglaterra, terminou gerando o
que talvez seja a visdo dominante da sociedade tecnoldgica ocidental mo-
derna. Isso e as reagoes decorrentes — principalmente nas correntes de pen-
samento e sensibilidade frouxamente chamadas de “roménticas” — mode-
laram em grande medida a cultura moderna e sdo componentes cruciais de
nossa imagem do self e de nossos ideais morais.

Em suas formas iniciais, a fusdo preserva uma parte da visdo teoldgica
original que cercava a afirmagdo da vida cotidiana. Depois, mais no \ﬁnal do
século XVIII, ocorre uma mutagio e surge uma variante naturalista, as vezes
ferozmente anti-religiosa, com os autores do Iluminismo radical. Examinarei
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esse processo mais tarde. Nos préximos capitulos, gogtaria de falar sobre a
primeira fase e sobre a série de posigdes dlSt]IltaS chamadas de forma
generalizante de “deistas”.

Locke foi uma figura crucial dessa fase —e, de fato, de todo esse
processo, dada sua imensa influéncia sobre pratigamente todas as correntes
do Iluminismo. A sua foi uma das primeiras formulagdes da sintese. Um dos
articuladores mais importantes da liberdade desprendida — na verdade, aquele
que a levou a novos graus de auto-objetificacap, como vimos acima —,
ele continuou, de certa forma, um cristio fiel e prpfundamente influenciado
pela afirmagdo puritana da vida cotidiana. Estetaspecto ndo costuma ser
muito reconhecido hoje em dia, porque tendemas a ver Locke através da
lente de uma era cética quanto a fé religiosa. Quando se acrescenta que
esse ceticismo com freqgiiéncia é alimentado intelectualmente por argu-
mentos que se pretendem derivados de Locke, é muito grande a tentagdo
de ver o cristianismo de Locke em grande medida como um apego residual
ao passado ou talvez até como um recurso protetor numa época em que a
descrenga declarada atraia represé.lias Embora Locke ndo deixasse de ter
seus acusadores em seu propno tempo!, essa interpretacdo € erronea e,
num sentido importante, anacrénica. E claro que Iocke ndo era inteiramente
ortodoxo em termos teoldgicos, mas sua fé ndo era periférica a essa posicao.
Era séria. Além disso, ndo ver isso é compreender muito potco a natureza
da posicao moral que ele defendeu. Jd que isso teve grande importincia
como um estdgio na formagdo de nossa visdo moderna, essa interpretacdo
errada tem relevancia mais do que histérica: ela repercute em nossa auto-
compreensao.

Seguindo a visdo predominante da corrente puritana da espiritualidade
cristd, Locke inclinava-se para o voluntarismo teolégico. O bem moral para
os seres humanos, suas obrigacdes morais, é algo fundamentado nos
mandamentos de Deus, ndo em qualquer tendéncia que possa ser apreendida
na natureza independentemente de nosso reconhecimento de que somos os
receptores dos mandamentos de Deus. Locke fala da Lei da Natureza e dd
crédito ao “judicioso Hooker™, mas essa lei ndo é fundamentada da mesma
forma que a tradigao tomistico-aristotélica em que Hooker se apoiou. A Lei
da Natureza é normativa para nds, na visio de Locke, porque é um

‘
1. Por exemplo, Edward Stillingfleet, bispo de Worcester, fez restrigoes ao Ensaio,
julgando que solapava os principios do cristianismo. Locke também teve de defender seu
Reasonableness of Christianity de um ataque que o julgava altamente heterodozo.

2. Ver Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett, Cambridge, Cambridge University
Press, 1967, I1.5.

CRISTIANISMO RACIONALIZADO 303

mandamento de Deus. Nesse sentido, ele defende uma visdo que nao era
incomum na época. Pufendorf adotou uma teoria semelhante?.

0 que leva facilmente seus leitores — principalmente do Segundo
Tratado — a incorrer no erro de situar Locke na concepgdo tradicional que
vem dos estdicos até os tomistas e era defendida em sua época pelos
platénicos de Cambridge, e & sua prépria maneira por Grotius, € a insisténcia
de Locke de que a lei também € conhecida pela razdo. Ndo é, como alguém
imaginaria que uma lei puramente voluntarista deveria ser, conhecida
exclusivamente pela revelagdo. Locke concilia as duas, pois acha que, na
verdade, somos capazes de interpretar facilmente os propdsitos de Deus a
partir da natureza real de sua criagdo. Isso leva-o a fazer da preservacao,
como veremos abaixo, o ponto central da lei.

Mas a forma particular de Locke ligar os mandamentos divinos e a razdo
humana resulta no fato de que, embora sendo um voluntarista teolégico, ele
era também um hedonista. Para os seres humanos, o bem é prazer, o sofrimento,
mal (2.28.5)%. A lei de Deus € a lei a ser seguida exatamente porque se faz
acompanhar de recompensas e castigos superlativos. Seguindo a légica desse
hedonismo, a lei de Deus é normativa para nés ndo porque ele € nosso criador
ou infinitamente bom, mas porque profere uma ameaga inteiramente plausivel
de retribuigdo avassaladora para os desobedientes. Locke ndo segue essa
légica de forma consistente. No Segundo Tratado, ele parece pressupor que
somos obrigados a obedecer a Deus porque ele nos criou e os propésitos do
criador sdo normativos para a criatura. Na verdade, para Locke, a dificil
questdo que apresentei — obedecemos a Deus porque ele nos governa ou
porque nos castiga? — ndo poderia surgir. Porque sua prépria concepgdo da
lei requer penalidades’. A menos que uma lei seja acompanhada de penalidades,
ela ndo pode ser imposta a uma criatura racional. Falando dos mandamentos
de Cristo em A racionalidade do cristianismo, ele diz: “Se nao houvesse castigo
para seus transgressores, suas leis nao seriam as leis de um rei, que nao
tivesse autoridade para mandar e poder para castigar os desobedientes; mas
palavras vazias, sem forca e sem influéncia”. Essa é uma doutrina estranha,

3. Of the Law of Nature and Nations, orig. Latim, Lund, 1672, trad. inglesa, Londres,
1710, ILiii.20.

4. As referéncias entre parénteses neste capitulo, exceto quando houver outra indi-
cagao, sio a An Essay concerning Human Understanding, de Locke, ed. P. H. Nidditch, Oxford,
Oxford University Press, 1975 (Ensaio acerca do entendimento humano, Sdo Paulo, Nova
Cultural, 1991); os nfimeros referem-se respectivamente a livro, capitulo e segio. “Epistola”
refere-se 4 “Epistola ao Leitor” introdutéria, seguida pelo miimero de pagina desta edigdo.

5. Pufendorf tem uma concepgdo similar. Ver Law of Nature, 1.vi.5.

6. The Reasonableness of Christianity, Londres, 1695, p. 215.
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porque é muito f4cil ver quanto essas duas razoes patp obedecer, digamos, a
um tirano humano podem divergir. Os participantes Ho séquito do falecido
Joseph Stalin costumavam tentar adivinhar seus desejos. Um movimento correto
nesse jogo poderia ser uma forma de continuar viyo. Portanto, ndo era o fato
de o ditador ter ordenado algo que o tomava imp‘,rativo, e sim a perspectiva
de uma visita ao Lubyanka se alguém nio o cumprisse.

Seja como for, esse amalgama de voluntarismo e hedonismo possibilitou
que Locke visse a Lei da Natureza tanto como gnandamento divino quanto
como o ditame da razdo. A razdo em pauta § instrumental. Assim que
entendemos que somos criaturas de um legiflador onipotente, a coisa
racional a fazer é obedecer. Nenhum outro soffimento ou prazer poderia
servir de compensagdo para aqueles que ele ird ministrar’.

Na verdade, Locke ndo s6 acha que obedecer a Deus € a coisa (instru-
mentalmente) racional a fazer, mas até que a razdo (teérica) pode discernir
o contetido da vontade de Deus. Embora de fato aprendamos a lei de Deus
pela revelagdo, poderiamos, em principio, chegar a conclusdes semelhantes
apenas pela razdo. Locke acredita que a razdo nos mostra claramente que
nosso mundo foi criado por Deus. E acredita que os propésitos bdsicos de
Deus na criagdo podem ser lidos nessa criagdo} Suas criaturas lutam ins-
tintivamente para se preservar e, assim, podemos concluir que a preservacio
¢ uma intengdo de Deus. Mas, embora isso em principio seja possivel pela
razdo, na verdade os seres humanos s6 compreendem a lei de Deus em
toda a sua extensdo por meio da revelagdo. As deficiéncias humanas, sua
preguica, paixoes, medos, supersticoes, sua suscetibilidade a ser dominados
por elites inescrupulosas, tudo isso os leva a fracassar na realizagdo da ca-
pacidade que em principio possuem de compreender tudo, e as procla-
magoes de Deus vém em sua ajuda’.

Esse amalgama foi profundamente repugnante a muita gente, tanto na
época como em nossos dias. Ofendeu as sensibilidades religiosas ao afirmar
que seguir a lei de Deus e obter o prazer como recompensa suprema
deviam estar motivacionalmente alinhados. Ofendeu também sensibilidades
morais ao sugerir que a virtude devia ser vista como algo mercendrio.

7. Todo o debate acerca da relagdo entre as ordens de Deus e a razao se transforma
quando passamos a ver a razao ndo como visao de uma ordem substantiva, mas como algo
instrumental. No primeiro caso, algo sé pode ser uma injpngdo da razao independente se
é bom em virtude da inclinago inerente da natureza. Mas entdo Deus ja ndo é capaz de
alterar o bem ao bel-prazer. Mas, se a ordem de Deus torna a coisa certa ao torné-la o que
hd de instrumentalmente racional a fazer, o conflito desaparece.

8. Ver Two Treatises, 1.86.

9. Essa posigio € apresentada em algum detalhe em Reasonableness, pp. 256-282.
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“Os filésofos mostraram realmente a beleza da virtude; enfeitaram-na e atrairam
para ela a atengdo e a aprovagdo dos homens; mas, como a deixaram sem dote,
muito poucos estavam dispostos a casar com ela... Agora, entretanto, tendo sido
colocado na balanca, do lado dela, ‘um peso considerdvel e imortal de gléria’, o
interesse voltou-se para ela; € hoje a virtude é claramente a aquisi¢do mais vantajosa
e, de longe, a melhor barganha... Tem outro gosto e eficicia para persuadir os
homens de que, se viverem bem aqui, serdo felizes depois. Abram seus olhos para
os prazeres indiziveis e infinitos da outra vida; e seus coragdes encontrardo algo
sélido e poderoso para impulsiond-los... Sobre esse fundamento, e sobre ele apenas,
a moralidade mantém-se firme e pode desafiar toda competi¢do.™?

Em geral, os motivos da moralidade e da maximizagdo sao considerados
rivais, com esta tiltima no papel de principal impedimento da primeira. O
hedonismo de Locke, junto com seu quadro de governo e a opinido do meio
como algo que também obriga & conformidade sob ameaga de castigo,
levou alguns a vé-lo como um relativista moral’. E, para muitos, essa
impressao foi intensificada por sua vigorosa rejei¢do de idéias inatas, pois
isso parecia excluir qualquer tendéncia inerente para o bem nos seres
humanos e, com isso, eliminava a prépria base da moralidade’.

Ver Locke dessa maneira era vé-lo pelo prisma de uma certa concepgao
das fontes morais, fontes que ele parecia estar negando. Voltarei a reagdo que
derivou disso. Por enquanto, é importante perceber que Locke nao tem que
ser compreendido sob essa luz. Mas seus chocados contemporéneos e aqueles
de hoje para quem toda a perspectiva tefsta perdeu sua credibilidade diante
do naturalismo, concordam ao ver Locke como um subversor dessa perspectiva.

14.2

Mas ele nio se via dessa forma. Temos de compreender sua posi¢do
4 luz de sua prépria percepgdo das fontes morais, ndo apenas no contexto

10. Reasonableness, pp. 287-289. Para ser justos, deveriamos levar em conta que Locke
nio estava sozinho na aceitagio dessa visdo repugnante em sua época. Bossuet justificou
sua vigorosa oposigio a doutrina do “amour pur”, de Fenelon, argumentando que a lei de
Deus deve nos prender, ao menos em parte, por nossos préprios interesses.

11. Ver a carta de Shaftesbury a Ainsworth de 3 de junho de 1709, em Life, Unpublished
Letters, and Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, ed. Benjamin Rand, Londres,
S. Sonnenschein & Co., 1900, pp. 403-404: “Foi o sr. Locke que deu o golpe fatal: porque o
carater e os vis principios abjetos de governo do sr. Hobbes tiraram o veneno de sua filosofia.
Foi o st. Locke que atingiu todos os fundamentos, retirou toda ordem e virtude do mundo e
tornou as préprias idéias destas... ndo naturais... Logo, a virtude, de acordo com 0 St Locke, -
nio tem outra medida, lei ou regra que a moda e os costumes”. Interpretagdo muito severa,
vinda de um ex-pupilo! John Yolton descreveu como essa reagdo era comum; ver John Locke
and the Way of Ideas, Oxford, Oxford University Press, 1956), cap. 2.2.

12. Ver Shaftesbury, Life; e a discussdo em Yolton, John Locke, cap. 2.
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daqueles a quem negava. O que poderia inspirar gele um sentido da lei
moral, da lei de Deus, como algo superior, que insfirava veneragio e res-
peito e ndo apenas obediéncia prudente? s

Devemos comegar com o teor da Lei da Natureza que é, diz Locke, a
preservagao. Ele expressa essa idéia na citadigsima passagem do Segundo
Tratado. A razdo, que é a Lei da Natureza, “enstha toda a Humanidade, que
ndo pode deixar de ouvi-la, que... ninguém deve lesar outra pessoa em sua
Vida, Liberdade ou Posses”. A razdo para isgp € que os homens foram
feitos por Deus e, por isso, “sdo sua Propriedade, sdo Obra dele, feita para
durar enquanto apetecer a ele, ndo aos outros”. fSegue-se dai, afirma Locke,
que “cada um € obrigado a se preservar, a ndqytirar a prépria Vida volun-
tariamente; assim, pela mesma razdo, quando sua prépria Preservagio ndo
estd em jogo, deve, tanto quanto puder, preservar o resto da Humanidade™?,

Aqui a questdo parece ser que, como Deus nos deu a vida, vamos
contra a sua vontade ao acabar com ela; a menos, claro, que isso seja
necessario para a preservagdo geral, que é o motivo pelo qual podemos
matar criminosos. Mas, no Primeiro Tratado, discutindo nosso direito de usar
as outras criaturas do mundo para nossos propésitos particulares, Locke
apresenta um outro raciocinio. Como seres criados por Deus com um grande
impulso de autopreservacdo, podemos inferir que nossa preservagio deve
ter sido seu designio. Vemos esse propésito no impulso.

“Deus tendo feito o homem e colocado nele, assim como em todos os outros
Animais, um grande desejo de Autopreservagdo, e enchido o Mundo de coisas
préprias para Alimento, Abrigo e outras Coisas Necessarias a Vida, em Consonancia
com seu designio de que o Homem deve viver e manter-se algum tempo na Face
da Terra e nao que uma Obra tdo curiosa e espléndida, por sua prépria Negligéncia
ou por falta do Necessario pereca imediatamente, depois de poucos momentos de
vida: Deus, digo eu, tendo feito 0 Homem e o Mundo assim, falou-lhe (isto 8},
dirigiu-o por seus Sentidos e Razdo, como fez com os Animais inferiores por seus
Sentidos e Instinto, que colocou neles com esse propdsito de usar essas coisas,
que eram titeis para sua Subsisténcia, e deu-lhes como meio de sua Preservacio...
Pois o desejo, o forte desejo de Preservar sua Vida e Ser tendo sido Colocado
nele, como um Principio de Agdo pelo préprio Deus, a Razdo, que era a voz de
Deus nele, ndo poderia deixar de ensinar-lhe e garantirlhe que, seguindo aquela
Inclinagdo natural que tinha de preservar seu Ser, ele seguia a Vontade de seu
Criador,™* ' ‘

13. Two Treatises, 11.6; ver também I1.135; e Some Thoughts concerning Education, par. 116.
14. Two Treatises, 1.86.
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Ao tornar nossa preservagdo o ponto central da vontade de Deus em
relagdo a nés, Locke estd seguindo a afirmacdo da vida cotidiana protestante,
e nos dois aspectos descritos acima. Primeiro, a atividade destinada a
adquirir os meios de vida € atribuida dignidade e importdncia fundamentais.
Deus quer que sejamos produtivos e isso significa que devemos dedicar-
-nos com energia e inteligéncia a uma tarefa util. Locke integra em seu
pensamento algo parecido & nogdo puritana de vocagdo, como John Dunn
demonstrouts. O fato de Deus nos convocar para um determinado tipo de
trabalho d4 a isso uma importancia maior para nds, mas acarreta um dever
de nossa parte de trabalhar duro e com tanta eficiéncia quanto possivel.

Deus d4 o mundo 4 humanidade inteira, diz Locke no capitulo V do
Segqundo Tratado, mas “também lhe deu a razdo para uséd-lo em favor da Vida,
e da comodidade™s. Como “ele o deu aos homens para seu beneficio, € as
maiores Comodidades da Vida que forem capazes de tirar dele”, ele obviamente
“deu-o para o uso do Diligente e Racional™’. Sdo essas duas propriedades que
Deus deseja que utilizemos. A primeira requer que trabalhemos muito, a
segunda, que sejamos eficientes, para que haja “Progresso”.

A segunda faceta da doutrina puritana sublinhava a necessidade de tra-
balhar para o bem comum. Na verdade, esse fator estava embutido na defini-
¢do de uma vocagdo vilida, que deve ser itil para a comunidade ou para a
humanidade em geral; e o requisito de sermos diligentes e racionais nao
derivava apenas da necessidade de evitar a preguica e estar relacionado aos
propésitos de Deus: estes iiltimos inclufam também proporcionar beneficios a
humanidade. Para Locke, a ordem de progresso ndo estava voltada apenas
para uma maior “comodidade” da pessoa, mas também para o bem geral. E
por isso que o progresso desempenha um papel importante na justificativa que
Locke d4 a propriedade privada da terra. “Pois as provisoes que servem para
o sustento da vida humana, produzidas por um acre de terra cercada e cultivada,
sdo (falando em espago) dez vezes mais do que aquelas produzidas por um
acre de Terra, de igual riqueza, abandonado e de propriedade comum. Portanto,
daquele que cerca a Terra e tem maior abunddncia das coisas necessdrias a
vida tiradas de dez acres do que teria de cem deixados a Natureza, pode-se
dizer realmente que deu noventa acres a Humanidade.™®

Portanto, é isso que Deus requer de nés: agir diligentemente e também
com eficiéncia, para satisfazer nossas necessidades, mas tambem com um

15. Aproveitei muito a discussdo disso por John Dunn em seu livro The Political Thought
of John Locke, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, caps. 16-18.

16. Two Treatises, 11.26.

17. Thid., I1.34.

18. Ihid., I1.37.
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olho no bem comum®. E isso que Locke quer dizer pgr agir racionalmente;
ou, melhor dizendo, isso engloba os sentidos ligeirdmente diferentes em
que ele parece usar essa palavra em sua obra.’John Dunn®, seguido por
Neal Wood*, distinguiu dois sentidos em que Logke fala das pessoas como
sendo diferencialmente racionais. No primeiro serftido — o mais globalizante
dos dois — a pessoa é racional na medida em qhe vé a lei da natureza (=
lei da razdo) e procura viver de acordo com ela. No segundo sentido, o
termo € reservado para aqueles capazes de usar gconhecimento e a reflexdo
para aumentar sua eficiéncia. Poderiamos falaryde racionalidade moral e
intelectual. Depois poderiamos dizer que viverdf de acordo com todas as
demandas de Deus é ser moralmente racional, gnas isso também inclui a
exigé,ncia de que sejamos tao intelectualmente racionais quanto pudermos.

E assim que devemos viver: ser diligentes e racionais na satisfacdo de
nossas necessidades e assim, através dos progressos resultantes, ajudar
a satisfazer as necessidades dos outros. A descricdo da vida humana orde-
nada feita por Locke ajudou a preparar o terreno para a concepgio do alto
Numinismo para a qual Halévy cunhou a expressdo “harmonia de interesses”.
Existe um estilo de vida que pode conciliar satisfacdo pessoal e beneficéncia.
Uma de suas caracteristicas-chave é que a satisth¢io de nosso self assuma
uma forma produtiva, em contraposi¢do a ser beneficiado & custa de des-
respeitos aos direitos e propriedades alheios. Se este é o ideal “burgués”,
entdo temos de pensar em Locke como uma das figuras seminais que
ajndaram a formuld-lo e dissemind-lo.

Na verdade, ele é numa figura crucial na evolu¢do da ética da vida
cotidiana desde sua formulagdo teoldgica original até a moderna naturalista
“burguesa”, que foi tanto facilitada quanto fortalecida pela ascensio do
capitalisn}o. Mas € prematuro pensar em Locke como um apologista do capi-
talismo. E ébvio que aprovava os novos avangos na agrigultura, como a
introdugdo da terra de pousio, da drenagem de brejos e pantanos, da adu-
bagdo da terra e da criagdo de gado, que marcaram seu século. Devia ter
essas melhorias em mente, entre outras, ao falar de “progresso”. E, claro,
elas s6 aconteceram porque os proprietdrios de terra comecaram a agir

_19. “Acho que todos, de acordo com o caminho no qual a Providéncia os pds, estio
obngf%dos a trabalhar pelo bem piblico, na medida de sua capacidade, nio tendo, do
c9ntrario, direito de comer”; carta de Locke a William Moly‘neux de 19 de janeiro de 1694,
citada em Dunn, John Locke, p. 251.

20. Dunn, Jokn Locke, p. 254.

21. Neal Wood, The Politics of Locke's Philosophy, Berkeley, University of California
Press, 1983, p. 115.
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como empresdrios. Mas ele ndo parece ter tido qualquer simpatia particular
pelo comércio e indiistria de larga escala.

Porém, sua perspectiva ética dava claro apoio ao trabalhador sério, pro-
dutivo e pacifico de qualquer classe e mostrava-se contrdria a busca aristo-
cratica e classista de honra e gléria por meio da exibicao e das virtudes
guerreiras. Locke continuou e desenvolveu ainda mais a inversdo da antiga
hierarquia de valores que a ética da vida cotidiana implicava. Sua atitude em
relacdo i ciéncia faz eco a de Bacon: aqueles cujas descobertas haviam con-
tribuido para a prosperidade humana tém mais mérito do que os que apenas
adicionaram novas méaximas gerais ou hipiteses abrangentes da ciéncia
tradicional aristotélica. “Pois, apesar desses Contendores eruditos, desses
Doutores sabichdes, foi ao Estadista ndo-escoldstico que os Governos do Mundo
deveram sua Paz, Defesa e Liberdades; e foi do Mecanico (um Nome da
Desgraca) analfabeto e desprezado que receberam os aperfeicoamentos das
Artes titeis” (3.10.9). Como no caso de Bacon, um julgamento de valor inte-
lectual anda de m3os dadas com uma inversdo do prestigio social.

Era assim que devia ser mas, na verdade, raramente é. Os homens sdo
desviados desse caminho pela preguica, ganancia, paixdo, ambigao. Nao s6
ndo conseguem viver de acordo com esse ideal, como muitas vezes sequer o
reconhecem, extraviados como estdo por suas superstigoes, pela md educacao
e maus costumes, pelo espirito sectarista e por suas préprias paixoes deletérias.
Locke certamente repudiara a crenga no pecado original em tudo que se
assemelhasse ao sentido ortodoxo original que herdara de sua formagéo pu-
ritana®. Mas o substitufra por uma variante naturalizada, uma tendéncia inata
dos seres humanos ao egocentrismo e ao poder pessoal. Isso era inato; vemos
essa tendéncia em criangas bem pequenas.

“Vemos as Criangas quase em seguida a sen nascimento (estou certo que muito
antes de saberem falar) chorarem, ficarem irritadas, emburradas, mal-humoradas,
apenas para terem suas Vontades satisfeitas. Querem seus Desejos atendidos
pelos outros; lutam pela imediata obediéncia de todos & sua volta...

22. Em The Reasonableness of Christianity, pp. 1-2, Locke distancia-se de duas visoes
extremas. A primeira é a daqueles que “veriam toda a posteridade de Addo condenada
4 punigio infinita eterna pela transgressio de Addo, de quem milhGes nunca ouviram
falar e a quem ninguém autorizou a fazer negdcios em seu nome ou ser seu representante;
isso parecen a outros tio pouco consistente com a justiga ou bondade do grande e infinito
Deus que pensaram que julgaram ndo haver redencdo necessdria...; e, assim, tornaram
Jesus Cristo nada mais que o restaurador e pregador da religido natural pura; com isso,
violentaram todo o teor do Novo Testamento”. Locke mantém nitidamente distincia do
defsmo, mas, ao tornd-lo a reagdo inevitdvel ao calvinismo ortodoxo, distancia-se deste
também,
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Outra coisa em que mostram seu amor ao Dominio é g desejo de ter coisas que
sejam suas. Querem ter Propriedade e posse, rejubilando-s? com o Poder que parecem
lhe dar e o Direito que assim hes cabe de dispor delas' a seu bel-prazer.”

Se a isso acrescentarmos as tendéncias humapas a preguica e ao orgulho,
se que ndo tivermos sido acostumados desde dgdo aos bons hdbitos, e se
levarmos em conta os maus efeitos da educacdo'na maioria das sociedades,
nao é de surpreender que a Lei da Natureza ra.ramente seja integralmente
obedecida.

0 ideal seria uma forma de ser muito supdrior e melhor e, em tltima
instancia, mais vantajosa. Mas, por algum moh?: nao conseguimos chegar
14. £ aqui que entra Deus. Através de sua rqvelagdo, ele torna sua lei
conhecida por nés, de uma forma inquestionével que deixa em nés uma
impressdo profunda. Isso acontece particularmente por meio de Jesus Cristo,
que atesta sua condi¢do de mensageiro de Deus através dos milagres que
realiza. Assim, Deus supera espetacularmente as dificuldades que temos
para tomar conhecimento de sua Lei.

Mas isso ndo € tudo. Ao proclamar sua vontade como /ei, isto é, acom-
panhada de sofrimentos e recompensas, ele nos di um motivo irresistivel para
aglr de acordo com ela. Assim, a revelagdo ndo sd nos ajuda a discernir o que
é bom, como nos d4 um tremendo empurrdo motivacional, por assim dizer, na
diregdo certa. O ato legislativo de Deus e sua proclamagio ajudam-nos a sair
do lamagal onde, de outra forma, chafurdariamos sem qualquer esperanca.

Se nos sentissemos tentados a reclamar que o risco negativo de condenacio
eterna é um preco muito alto a se pagar pela ajuda de Deus, a resposta est
em parte no fato de que apenas uma lei, e isso significa um regulamento
acompanhado de castigo pela transgressdo, poderia funcionar. Sem a ameaga
de castigo, as palavras de Deus careceriam de forca e influéncia®®. Mas,
apesar disso, Deus foi misericordioso. As regras do jogo estabelecidas pela
revelagdo cristad sdo que aqueles que tém fé em Cristo, arrependem-se e
procuram sinceramente corrigir sua vida serdo salvos. De maneira que, agora,
a obediéncia integral ndo é uma condi¢do necessiria A recompensa eterna,
mas apenas a tentativa sincera de alcangd-la, associada a fé%.

Visto por essa perspectiva, o Deus legislador e auto-revelador é um grande
benfeitor da humanidade. Acho que era assim que Locke o via e que essa era
a base de uma piedade genuina e profunda. Hoje posso ser um pouco dificil
acreditar nisso, porque o cendrio contemporaneq é dominado, de um lado,

23. Some Thoughts concerning Education, pars. 104, 105.
24. Reasonableness, p. 216.
25. Dunn, John Locke, pp. 193ss.
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pelos incrédulos e, de outro, por fiéis para quem esse tipo de fé parece, na
melhor das hipéteses, insipido, e até mesmo repugnante (confesso pertencer
a esta iiltima categoria). Mas seria anacrdnico concluir disso que a fé de
Locke ndo era sincera ou que foi periférica a sua vida.

Se, ao contrdrio, partirmos de uma visdo dos seres humanos como
potencialmente racionais, mas com uma tendéncia inerente para a irracio-
nalidade e para o mal, condenados por seus préprios pendores a frustrar
até seu maior potencial, vemos que sua condigao requeria um Deus que o
tirasse dela. S6 Deus d4 sentido e esperanga a uma condi¢ao humana que,
de outra forma, é fonte de desespero irremedidvel e de autodestruicdo
potencialmente infinita. Deus tem de existir para os seres humanos a fim
de dar uma certa ordem 2 vida deles. E por isso que Locke foi levado a
excluir os ateus de sua visdo extremamente tolerante em outros aspectos.
Essas pessoas haviam desprezado a prépria base da vida civil humana.

Ao nos elevar assim, Deus lanca mdo de nosso amor por nés mesmos.
Um fato bésico a respeito dos seres humanos é que desejam o prazer e
procuram evitar o sofrimento. Ndo se trata de um defeito, mas de uma
caracteristica inalterdvel de sua constitui¢do (2.20.2-3, 2.21.42, 2.28.5).
Mas existem formas irracionais, destrutivas e erradas de amor por si mesmo,
e uma forma racional e moral. Deus ajuda-nos a subir da primeira para a
segunda. Mas o amor bdsico por si mesmo que possibilita essa operagao,
nosso medo de um sofrimento intermindvel e nosso desejo de felicidades
“indizfveis”, ndo é mau. Foi criado por Deus e, por isso, é bom. Locke ja
estd preparando o terreno para a doutrina posterior do Iluminismo da
inocéncia do amor natural por si mesmo; mas ele proprio estava consciente
demais das fontes inatas de depravagao no homem para poder propor uma
visdo desse tipo.

Nesse sentido, o alinhamento entre a obediéncia a vontade de Deus
e a maximiza¢do de nosso prazer, tao chocante para a corrente princ%—
pal da teologia cristd, estd inteiramente de acordo com o designio provi-
dencial das coisas. Deus, como um superjogador num jogo de escolha
racional, instrumentaliza nossa razido instrumental, dando-nos uma lei
que nos harmoniza com seu propdsito de conservagdo geral. Estamps
seguindo o designio de Deus ao maximizar, quando a fazemos de maneira
apropriada.

Teologicamente, essa aceitagdo das limitagoes da natureza humana
assemelha-se a um trago importante da teologja da Reforma, que também foi
adotado por Bacon. Ao romper com os “conselhos de perfeicio” mondsticos,
os reformadores sublinharam a motivagdo impia do orgulho que levava as
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pessoas a procurar transcender a condigdo leiga comym?®. Os seres humanos
devem aceitar com humildade a natureza que Deus}lhes deu. A aceitacdo
lockiana do hedonismo gassendiano, o fato de sermos impelidos por natureza
a maximizar o prazer, pode ser apresentada sob yma luz semelhante. Em vez
aspirar a um altruismo abnegado para o qualgndo fomos feitos, devemos
aceitar nossa natureza e realizar nela o propdsito de Deus. A psicologia de
Locke poderia ser vista como uma nova transposicdo da teologia da vida
cotidiana, no caminho para a doutrina naturalista que a sucedeu?.

Segundo essa versdo, aproximamo-nos degDeus pela razdo, isto é, o
exercicio da racionalidade é a forma pela qua.ﬁ)articipamos do plano de
Deus. A ética da vida cotidiana, como vimos np capitulo anterior, embora
rejeitasse atividades supostamente “superiores”, faz com que a esséncia
da vida moral dependa da maneira como vivemos nossa vida comum. “Deus
ama advérbios”, como disse Joseph Hall. Na nova transposi¢do que Locke
faz da ética, os advérbios cruciais estdo mudando. Onde, na variante pura
da Reforma, era uma questdo de se viver cultualmente para Deus, agora se
trata de viver racionalmente. Mas, com Locke, ainda estamos numa fase de
transi¢do. Ainda é uma questdo de cumprir a vontade de Deus, s6 que isso
agora é entendido em termos de racionalidade. [Elevar-se acima da paixao,
do preconceito cego e do costume irrefletido até a razao leva a duas trans-
formagbes relacionadas: dd ordem e dignidade i nossa vida produtiva e
liberta-nos do egoismo e da destrutividade em beneficio dos outros. A
razao procedimental desprendida eleva-nos da destrui¢do para a beneficéncia
porque rompe os grilhdes da ilusdo, do costume cego e da supersticdo e,
com isso, tira-nos do egoismo desordenado para a busca produtiva da
felicidade que gera beneficios também para os outros. A razdo liberta a
potencialidade construtiva e beneficente do amor por si mesmo. Essa visdo
elevada do poder moralmente transformador da razdo surge da légica da
teoria de Locke. Ndo é um tema que ele mesmo tenha desenvolvido, mas
serd uma das grandes idéias organizadoras do Iluminismo.

Precisamos de racionalidade moral, claro, mas também de racionalidade
intelectnal. Na verdade, desse ponto de vista, percebemos o que liga as duas.

26. Perkins atacou os “votos papais” do monasticismo como “mero culto da vontade”;
citado em Dunn, John Locke, p. 224, n. 2.

27. Locke, seguindo Bacon, vé com freqiiéncia as divergéncias entre ele e seus oponentes
em termos de orgulho versus um sentido realista da possibilidade humana. Isso se aplica
em particular a proponentes da metafisica que ele ataca. Uma das metas do Ensaio é
descrita como “atacar o Santudrio da Vaidade e da Ignorincia” (Epistola, p. 10). Em

contraste, ele descreveu seu préprio trabalho, com aparente humildade, como o de wm
“subtrabalhador” (ibid., p. 14).
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Estdo conectadas pela primazia da razdo maximizadora instrumental. Essa €
a nossa alavanca interior que Deus utiliza para nos elevar até nosso pleno
potencial. Somos moralmente racionais quando nos deixamos elevar por ele.
Mas essa mesma razio maximizadora requer que sejamos intelectualmente
racionais. Isso significa que o fim apropriado da racionalidade intelectual é a
utilidade para nossos propésitos de vida. O Ensaio, diz Locke, volta-se para
“a Verdade e a Utilidade”. De fato, “falta-lhe muitissimo aquele Respeito que
deve ao Piiblico aquele que imprime e, em conseqiiéncia, espera que os Homens
leiam o que imprimiu, onde nédo pretende que encontrem nada Util para eles
mesmos ou para os outros” (Epistola, p. 9). E quando nos sentimos tentados
a nos queixar que nossa compreensdo das coisas fica tdo distante daquela
“Vastiddo”, devemos refletir que “o Criador de nosso Ser” conferiu-nos “tudo
o que é necessario para as Conveniéncias da Vida e para a Formacdo da
Virtude (2Pd 1,3)". “Ndo teremos muita Razdo para nos queixar da estreiteza
de nossa Mente, se a empregarmos para o que pode nos ser util, pois, para
isso, ela é muito capaz” (1.1.5).

Ao seguir esses dois imperativos de nossa razao instrumental — aceitar
a lei de Deus e adquirir e refletir sobre o conhecimento para utilizd-lo —
participamos do plano de Deus. A racionalidade instrumental, propriamente
conduzida, faz parte da esséncia de nosso servigo a Deus. Ao atribuir um
lugar central a razdo, Locke estava se desviando claramente da teologia orto-
doxa da Reforma; isto estava de acordo com sua rejeicdo do pecado original.
Mas ele se encontrava igualmente distante das visGes tradicionais que atribuiam
um lugar proeminente a razdo humana e que a teologia da Reforma havia
atacado. A razio de que falavam essas teologias mais antigas era substantiva:
era o que nos capacitava a ver a ordem do bem com nossa luz natural. E foi
o que culminou — no caso da teologia que nasceu do casamento com o plato-
nismo helenista, onde a expressdo mais elevada da razdo era a contemplagao
— na visdo beatifica. Locke compartilha com os reformadores o repudio a
essas visdes e, na verdade, usa-o como uma base. A racionalidade em questao
é agora procedimental: em assunos praticos, instrumental; nos tedricos, envolve
o exame cuidadoso e desprendido de nossas idéias e sua organizagao segundo
os cinones da deducdo matemética e da probabilidade empirica. E assim que
participamos dos designios de Deus. Ndo através do instinto cego, como os
animais, mas pelo calculo consciente, ocupamos nosso lugar no todo. Claro
que isso significa que, ao contrario dos animais, temos que nos elevar para
tomar consciéncia desse todo e do propdsito soberano que o dirige. Mas €
exatamente isso o que fazemos quando aprendemos a obedecer a lei de Deus.

Assim, vista de dentro, a religido “razodvel” de Locke ndo é apenas uma
fusdo da obrigagdo religiosa com o egoismo, como pode parecer facilmente
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aos criticos, ou apenas um passo na estrada para o natyralismo (por mais que,
objetivamente, tenha vindo a sé-lo). Ela oferece uma nsﬁz compreensao do que
é servir a Deus, que recupera os termos antigos €om um novo significado. A
bondade e a sabedoria de Deus sdo entendidas agora como as apropriadas ao
criador de um universo, concebidas de modo a levﬁj conservagao continuada
de seus habitantes animados e racionais. Nao foi tm rompimento frontal com
a tradicdo. Sempre se considerou parte da providéncia de Deus que sua
criagdo tivesse espago para o florescimento de seus muitos seres vivos, e o
salmista o exalta por “que lhes dé alimento no t€mpo devido” (SI 104,27). O
Deus de Abrado considera bons a vida e o ser.

Mas, na nova visdo, que Locke ajudou a preparar, e coerente com 0 1novo
lugar central da vida cotidiana, é a preservagdo desta tiltima que assume
agora importancia fundamental. A bondade e a providéncia de Deus sio de-
monstradas sobretudo no fato de ele ter concebido o mundo para a preser-
Yagéo de seus habitantes e, em particular, para que suas varias partes levem
a conservagdo reciproca. A vida eterna, num mundo no além, é algo
acrescentado a esse beneficio; mas encaixa-se tio bem que também leva a
administragdo apropriada dessa ordem terrena, no sentido de que assume a
forma 98 recompensas e castigos que nos impelgm a obedecer a lei da pre-
servacao — sem os quais, de fato, ndo terfamos nenhuma razdo imperativa
para fazé-lo. -

Locke ajudou a defirlir e disseminar o quadro deista em desenvolvi-
mento, que atingird sua plenitude no século XVIII, do universo como uma
vasta ordem interligada de seres, que se servem uns aos outros para o flo-
rescimento miituo, por cuja concepgdo o arquiteto da natureza merece
nosso louvor, gratidao e admiragdo. Cumberland também estava desenvol-

vendo uma visao desse tipo na época de Locke?, Voltarei mais adiante a
essa ordem interligada.

Dentro dessa visdo da criagdo, quando nés, reconhecendo a forca im-
pressionante e avassaladora da retribui¢do divina que ndo nos deixa outra
opgdo racional, harmonizamo-nos com sua lei, ndo agimos com o espirito
dos SErvos prudentes do tirano caprichoso, que sé estdo preocupados em
maximizar suas vantagens num contexto amoral. Pelo contrdrio, fazemo-
-lo com um espirito de admiragdo, assombro e gratiddo. Pois, ao exercer
assim a razdo, vemo-nos ocupando nosso lugar apropriado no plano de
Deus. A racionalidade instrumental é o caminhp para nossa participagdo
na vontade de Deus. Em vez de considerar tudo isso um rebaixamento da
vontade de Deus a condigdo de um elemento de nosso jogo, nés o vemos

28. Richard Cumberland, de Legibus Noturae, Londres, 1672,
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como a elevagao de nosso raciocinio ao nivel de colaborador no propésito
de Deus?.

Assim, essa forma de f€ crista incorpora em si o desprendimento moderno
e a racionalidade procedimental. E, ao fazé-lo, incorpora as fontes morais a
que eles se ligam. Se procurarmos os bens constitutivos dessa visdo, se per-
guntarmos o que é cuja vivida presenca em nossa COmpreensao nos capacita
a agir em fungdo do bem, duas caracteristicas vém a mente: a bondade e sa-
bedoria de Deus conforme reveladas na ordem interligada e nossa razdo des-
prendida como nossa forma de participar do propésito de Deus. Mas esse qua-
dro descrigdo da razdo desprendida est4 ligado, como vimos, a uma concepgao
da dignidade humana. Compreende, em particular, um senso de autonomia
auto-responsével, uma liberdade em relagdo as demandas da autoridade.

E isso também é integrado  crenga religiosa. £ uma idéia central do
deismo em desenvolvimento o fato de que Deus se relaciona com os seres
humanos como seres racionais, que os designios de Deus respeitam integral-
mente a razdo autdénoma dos humanos. Assim, temos as obras de seguidores
confessos de Locke, como Christianity Not Mysterious, de Toland, e Christianity
as Old as the Creation, de Tindal. Locke ainda guardava reservas em relagao
a essa idéia, por ter demasiada consciéncia da fragilidade humana. Mas foi
isso que a religido lockiana passou a significar®.

Mas, se o deismo que Locke inspirou ndo é apenas um disfarce do
naturalismo, isto ndo significa que ndo se tenha descartado de uma boa parte
da tradi¢do ortodoxa. Em primeiro lugar, é claro que o lugar do mistério nessa
religido dimimii tanto que chega a desaparecer. A providéncia divina torna-se
cada vez mais passivel de observagdo, por mais que o detalhe organizador nos
escape. Muitos autores ainda apontam para designios superiores que nao
compreendemos, mas a 16gica da posi¢do dirige-se para a transparéncia racional.

29. John Yolton, John Locke, p. 64, vé Locke como articulando a posigdo abracada pelas
“novas formas de religido natural que vinham aumentando sua popularidade perto do final
do século. Na mente dos simpatizantes do defsmo e do unitarismo, a racionalidade foi
substituida pelo inato como base da moralidade e da religido”.

30. Tenho tentado apresentar uma descri¢do das fontes morais da posicdo de Locke
e resgatd-las da representacio errdnea que delas fizeram seus adversarios contemporaneos
e o atual clima de pensamento naturalista. Mas podemos dizer que Locke ja iniciava um
encobrimento de suas fontes morais? E que isso em parte explica a percepgdo errdnea?
0 desprendimento produz uma objetificagdo do self e do mundo que os apresenta como
dominios neutros abertos ao controle. Mas, quanto mais aparecem nessa otica, tanto
mais fazemos a oclusdo dos bens constitutivos que proporcionam nossas fontes morais.

* Esse processo de oclusio serd levado bem mais longe pelos pensadores do lluminismo

naturalista no século seguinte. A visdo moral que dd forga ao movimento termina sendo
praticamente nio expressa no corpo da doutrina. Ela estd embutida implicitamente nos
recursos retdricos e na polémica.
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Trata-se apenas do outro lado da integracdo da razig auténoma. O titulo da
obra de Toland, Christianity Not Mysterious, diz isso dé forma chocantemente
direta, o que lhe valeu a perseguicdo e a condenagdo de seu livro & fogueira
em praca piiblica. Tindal expdem ainda melhor a compreensibilidade racional
dos propdsitos de Deus. Na verdade, eles ndo sjo mais do que “o Interesse
comum € Felicidade miitua de suas Criaturas acionais™!. Deus é bom o
suficiente para fazer de nossos atos voltados para a felicidade presente um
caminho que garanta nossos bens futuros®; o que significa que as recompensas
e castigos de uma vida futura estdo em harmonig com o caminho que produz
a maior felicidade miitua nesta vida. Como os seres humanos no conseguem
agir por outro motivo além do impulso de buscar a felicidade, esse sistema de
recompensas €, na verdade, o mais apropriado a Qes. Quanto aos detalhes da
vontade de Deus a nosso respeito, basta-nos examinar o “Livro da Natureza”
para ver de que relagoes participamos e o que elas exigem. Somente um tirano
imporia regras que ndo derivem dessas relagdes®. Em Tindal, encontramos as
idéias bdsicas da teologia de Locke, mas levadas i sua conclusio légica e
libertadas de toda ansiedade e percepcdo conflitiva da imperfei¢do e obstinagio
humanas que marcaram a visdo de Locke. Agora temos um cristianismo
razoavel, sem ligrimas.

0 mais fundamental é que o lugar da graéa tende a desaparecer. Se
0 bem humano que Deus deseja torna-se cada vez mais acessivel ao exame
racional do homem, ele se torna também cada vez mais compreensivel is
capacidades humanas.

Essas duas mudancas estdo ligadas. H4 duas grandes correntes tradi-
cionais da doutrina sobre a graca e a natureza no pensamento cristio. A
melhor forma de descrevé-las é relacionando-as com uma concepgdo do
bem natural ao homem, isto é, o bem que os seres humanos ndo depravados
podem discernir sozinhos e pelo menos propor-se a realizar. Durante a
maior parte do primeiro milénio e meio da histéria cristd, esse bem natural
foi definido em termos formulados pelos grandes filosofos pagios.

Havia duas maneiras pelas quais se considerava que o bem natural ao
homem necessitava de suplementagdo pela graca: 1) Deus convoca os seres
humanos a algo mais que o bem natural, a uma vida de santidade, que envolve
participagdo na agdo redentora de Deus. Isso nos leva além das exceléncias
definidas pelo bem natural. Na linguagem do tomismo, além das virtudes
naturais existem as “teoldgicas” — f§, esperancg e caridade. 2) A vontade

31. Mathew Tindal, Christianity as Old as the Creation, Londres, 1730, p. 14.
32. John Toland, Christianity Not Mysterious, Londres, 1696, p. 15.
33. Ibid., pp. 28-29.
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humana ficou tdo depravada com a Queda que os seres humanos precisam da
graga até para fazer uma tentativa decente de atingir o bem natural, e talvez
até para discerni-lo direito, para nao falar em transcendé-lo.

Até a época moderna, a corrente principal dominante das teologias cristas
compreendeu algumas variantes tanto de 1 quanto de 2 acima; mas havia
diferencas profundas, dependendo de qual predominava. Quando nenhuma das
duas é interpretada de maneira radical, a graca € vista como algo que serve
para “aperfeigoar a natureza, e ndo destrui-la”, nas palavras de Aquino®. Essa
busca da perfeicdao natural ndo € obstdculo para a santificacdo, e os grandes
moralistas antigos sdo vistos sob uma luz positiva (como no caso de Erasmo).
Quando 2 é interpretado de forma radical, hd desconfianca e hostilidade em
relagdo a busca da perfeicdo natural e, no caso extremo, os antigos moralistas
sdo censurados (como com Lutero).

0 inicio do periodo moderno foi dominado por batalhas titanicas onde as
interpretagoes radicais de 2 — vamos chamd-las de hiperagostinistas —
desempenharam um papel preponderante, ndo apenas nos movimentos da
Reforma propriamente ditos, mas também na luta entre os jansenistas e seus
adversarios na Franga, entre os arminianos e os calvinistas radicais na Holanda
e mais tarde nos Estados Unidos, e assim por diante.

A ascensdo do deismo iluminista costuma ser vista como um conflito, por
fim vitorioso, com essas interpretagdes hiperagostinistas. E houve de fato
uma luta entre ambos. O alto Iluminismo francés, que incluia Rousseau,
contrapds-se aos terriveis efeitos misantrépicos da doutrina do pecado original.
O Iuminismo escocés travou uma batalha continua contra as forgas do
calvinismo puro radical da Igreja da Escdcia, que tentou silenciar algumas de
suas maiores figuras, como Hutcheson e Hume. O deismo iluminista acaba
suprimindo por completo qualquer espago para a graca do tipo 2, a despeito
da oposicdo ortodoxa, e o naturalismo assume a partir dai.

Nio s6 os protagonistas dessa batalha, mas também seus comentaristas
posteriores passaram a considerar que essas duas posigoes, 0 hiperagostinismf)
e o defsmo iluminista (sucedido pelo naturalismo), esgotaram todas as possi-
bilidades. E o errc mais facil de cometer, pois esse defsmo tem algumas de
suas raizes na teologia da Reforma, como vimos no caso de Locke.

0O que se esquece aqui é a forma pela qual o defsmo também elimina por
completo o papel da graca do tipo 1. E isso a despeito do fato de, em sua luta
com o hiperagostinismo, os deistas terem recorrido macigamente a escnt(?r?s
da tradigdo erasmiana. Na verdade, muitos de seus argumentos contra a visao

34. “Non tollit gratia naturam sed perficit naturam”; Summa Theologica, 1a Pars, quest. I,
art. 8, ad secund.
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de uma divindade impondo ordens sem sentido a suag criaturas para deixar
clara a sua soberania, sua insisténcia de que Deusdeseja nosso bem da
marneira como entendemos o bem, fundamentam-se nessa tradigio. Tindal
segue Whichcote. Mas, entre este 1iltimo e o primeiro, algo crucial é eliminado.
O bem que Deus deseja passa a centrar-se ca(g vez mais apenas no bem
natural. Até a recompensa eterna passa a ser vistd apenas como mais alguma
coisa do género, e distribuida de modo a favorecer e encorajar a produgio do
bem natural aqui na terra.

Locke ainda ndo levou esse deismo as ﬁlﬁx;xz:s conseqiiéncias. H4, em
particular, vestigios de hiperagostinismo em sua avaliagio da fraqueza
humana. Mas, depois de um exame mais cuida?oso, fica claro que ndo hi
muito espago para a graga aqui. Em Racionalidade, hd alguma referéncia
ao espirito de Deus vindo em nosso auxilio®. Mas a coisa mais importante
que Deus faz na revelagdo € deixar claro o que é a lei, motivando-nos assim
mais intensamente para o bem; e, em segundo lugar, no caso da revelagio
cristd, ele abranda as regras referentes ao castigo e permite que a fé com-
pense nossos erros involuntarios®. Mas o primeiro tipo de papel pratica-
mente desapareceu na visdo de Locke. Nas doutrinas posteriores inspiradas
por ele, os dltimos vestigios se desvanecem?®. {

35. Reasonableness, p. 289.

36. Ibid., p. 193.

37. Locke, com justiga, ndo é classificado como um defsta pleno, visto que a posigdo
iiltima que normalmente recebe este nome, como o vemof em Lessing e outros, deu um
passo a mais. Deixou de lado ndo somente a graca, mas mesmo a revelagio histérica.
Vemos essa posigdo plenamente desenvolvida em, por ex., Tindal e Shaftesbury. Cristo
torna-se apenas um mestre particularmente persuasivo de religido natural. Locke repudia
‘expressamente essa posicdo em KReasonableness, p. 2.

Sentimentos morais

15.1

presentei um quadro do que poderiamos chamar de deismo lockiano.

Mas hd um outro tipo bem diferente, que se desenvolve em parte

como oposigdo a esse. Shaftesbury é o fundador dessa variante, que
se cristaliza em torno de uma perspectiva moral rival, a qual passou a ser
conhecida como a teoria dos sentimentos morais, exposta numa série de
textos importantes de Francis Hutcheson.

A diferenca entre as duas variantes pode ser explicada segundo os tipos
de cristianismo ortodoxo do qual cada uma deriva, e talvez até atribuida em
grande medida a eles. A visdo de Locke tem raizes puritanas, o que significa
que se desenvolveu a partir de uma teologia hiperagostinista. Rebela-se contra
esta, mas retém importantes caracteristicas dela. A visdo um tanto negativa de
Locke sobre a propensdo humana para a ilusdo, a inconseqiiéncia e o
comportamento destrutivo é, por assim dizer, uma transposi¢do naturalista da
doutrina do pecado original. Mais importante ainda, ele compartilha com os
puritanos a idéia de voluntarismo teolégico. A lei de Deus é aquilo que ele
decide que ela seja, e a lei de Deus determina o bem. Deus ndo pode ser limitado
por um bem que ji estivesse implicito na tendéncia da natureza que ele criou.

De acordo com essa perspectiva teoldgica, a lei de Deus é duplamente
externa a nés, criaturas caidas. Em primeiro lugar, ndo podemos identificar o
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bem com a inclinagdo de nossa propria natureza. Tegnos, ao contrario, que
descobrir quais sdo os decretos soberanos de Deus enfirelacdo a nés (embora
Locke pensasse que a tendéncia real de nossa natureza para a preservagio
nos d4 um indicio claro das intengdes divinas, como vimos no capitulo anterior).
E, em segundo Ingar, essa lei é contraria a indole tnr;ossa vontade depravada.
Para que seja seguida, ela tem que ser imposta a ima natureza relutante, até
que sejamos inteiramente santificados pela graca.

A afinidade e as conexdes histéricas entre esga teologia € o mecanicismo
empirista ja foram observadas. Essa perspectiva teoldgica levou ela mesma
a adogdo de uma visdo de mundo mecanicista,a}omo ja descrevi acimal. A
soberania de Deus era mais bem salvaguardada diante de uma cria¢do sem
propositos préoprios. Mas o sujeito desprendido assemelha-se a divindade
nesse aspecto. O desprendimento, como vimos, opera objetificando o dominio
em questdo, tornando-o neutro. O sujeito desprendido do mecaniscismo
empirista apropria-se de algumas das prerrogativas atribuidas a Deus pela
teologia ocamista. De certa forma, na verdade, a nova visdo pode ser
considerada uma espécie de transposigao antropoldgica dessa teologia.

Entre outras coisas, ela herda uma teoria controlada da lei e da mora-
lidade. No mundo agora neutralizado da psique, (s6 existe de facto o desejo;
nao ha mais lugar para um bem superior, o objeto de uma avaliagdo forte,
dentro da prépria natureza. “Qualquer que seja o objeto do apetite ou de-
sejo de qualquer homem, é isso que ele, de sua parte, chama de bom”, diz
Hobbes?. E possivel construir uma ética tomando apenas esse desejo de
Jacto como base: o maior bem é exatamente a maximizagdo de objetivos
de facto. Isso seria utilitarismo. A tinica outra alternativa é preservar algum
tipo de teoria controlada. Isso, claro, ¢ o que Hobbes faz em sua teoria
politica. O vinculo com a antiga teologia é evidente na descri¢do do Estado
como um “deus mortal™.

Nessa transposi¢do mecanicizada, talvez até mesmo ateista, a lei ainda
é externa a nds nos dois sentidos acima. A filosofia inglesa do século XVII
parece-nos dominada pela ascensao do empirismo. Mas a tradi¢ao erasmiana
ainda estava viva e ativa, principalmente entre um grupo de pensadores
aos quais se refere imprecisamente como os “platonicos de Cambridge”,
entre eles Henry More, Ralph Cudworth, Benjamin Whichcote, John Smith*.

/————/\

1. Ver acima, Capitulo 9. ‘

2. Hobbes, Leviathan, ed. M. Qakeshott, Oxford, Blackwell, s/d, cap. 6, p. 32.

3. Ibid., parte II, cap. 17, p. 112. Esta conexdo foi comentada por Ernst Cassirer, The
Platonic Renaissance in England, Edimburgo, Nelson, 1953, cap. 3.

4. Ver discussdo em Cassirer, Platonic Renaissance.
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Estes homens opunham-se vigorosamente a religido da lei externa, em
nome de uma outra que via os seres humanos em harmonia intrinseca com
Deus. Os seres humanos aproximam-se de Deus com medo, como de um
legislador inescrutdvel, cujos julgamentos estdo inteiramente além da
compreensdo humana e, na verdade, podem até ja ter nos condenado,
independentemente de nossas atuais aspiragdes de reforma.

“0O espirito da verdadeira Religido é de natureza mais livre, nobre, franca e
generosa... Ele [o amor divino] dissolve todas aquelas afei¢des congeladas que
um temor de Escravo gerou e cristalizou, e torna a Alma mais alegre, livre e
nobremente decidida em todos os seus movimentos em busca de Deus.”™

Smith opde-se a uma religido de medo, de “obediéncia coagida e for¢ada
aos Mandamentos de Deus”, que vé como uma religido servil que considera
Deus um tirano implacével e caprichoso e “gera... uma devogdo forgada e
seca, destituida de Amor e Vida interiores”.

“A religido ndo é estoicismo soturno ou Melancolia opressora, nao € tirania
escravizante exercida sobre as afeigdes nobres e vividas de Amor e Prazer... ela
é plena de um prazer e alegria enérgicos e viris, cuja natureza eleva e enobrece
a Alma, e ndo enfraquece nem tira o espirito da vida, nem seu poder.”®

Smith apresenta seu contraste entre uma religido de medo e outra de
amor, entre uma devogdo servil ou forcada e outra livre. A religido é “Mie e
Ama-de-Leite” de uma “Liberdade realmente nobre e divina”. Mas ele também
usa outras imagens que terdo um impacto tremendo sobre a cultura moderna:

“Existe um tipo de Cristio Mecanico no mundo que, nao vendo a Religido atnando
como uma forma viva dentro dele, contenta-se em apenas fazer dela uma Arte...
Mas a verdadeira Religido ndo é Arte, e sim uma Natureza interior que contém
todas as leis e medidas de seu movimento dentro de si mesma™.

0 orgdnico em oposi¢do ao artificial, o vivo em oposi¢do ao mecanico:
Cassirer estava certo ao ver nos platonicos de Cambridge uma das fontes
originadoras do romantismo subseqiiente. E como se as linhas de batalha
ja tivessem sido tragadas, e Smith viu a afinidade crucial do mecanicismo
com toda a perspectiva religiosa que estava combatendo.

Outra expressdo que antecipa um trago fundamental da cultura contem-
poranea é “Natureza interior”. Mais uma vez, Smith ataca o cerne do volun-
tarismo, que vé a vontade de Deus como algo externo a tendéncia da natureza:

5. John Smith, citado em Cassirer, Platonic Renaissance, p. 164.
6. Ibid., p. 163.
7. Thid., p. 164.
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afinidade ou alianga com esta, ela cresceria ali como hma planta estranha. Mas
Deus, ao dar suas Leis aos homens, ndo dita, em virtude de seu dominio absoluto,
nada a esmo, nem da forma arbitraria que alguns imaginam”™.

“Se pudéssemos supor que Deus plantasse uma Religi}: na Alma que ndo tivesse

A principal alegagdo do voluntarismo era 413 uma vontade “arbitraria”
tinha de ser atribuida a Deus, caso contrdrio' ndo reconheceriamos sua
soberania absoluta. A defesa de uma doutrina do bem natural era, por si,
uma negac¢ao do poder de Deus, uma afronta-f‘l honra de Deus.

A isso os pensadores de Cambridge repligaram que os voluntaristas
estavam projetando sua prépria “Impertinéncia € Voluntariosidade” em Deus,
como se ele fosse um tirano humano “facilmentg seduzido por Bajulages™.
Nas palavras de Whichcote, “ha algo em Deus que é mais belo do que o
poder, do que vontade e Soberania, qual seja, Sua probidade, Sua boa
vontade, Sua justiga, sabedoria e coisas do género™.

Os pensadores de Cambridge basearam sua oposi¢ao ao voluntarismo
numa doutrina teleolégica da natureza como sendo inclinada para o bem,
fundamentada na escola platonica, dai o nome pelo qual em geral sdo
conhecidos. Como observou Cassirer, suas raizes estavam no platonismo
da Renascenga, da forma desenvolvida no sécujo XV por Ficino e Pico. Era
um platonismo muito influenciado por Plotino, uma doutrina em que o
amor representava um papel primordial, ndo apenas o amor edificante do
inferior pelo superior, o éros de Platdo, mas também um amor do superior
que se expressava na atencdo ao inferior, que poderia ser facilmente
identificado com a agdpe crista. Juntos, ambos constituem um grande circulo
de amor que envolve o universo!!. Ndo se poderia conceber nada mais em
desacordo com a filosofia mecanicista. Em sua ciéncia natural, Cudworth
e seus aliados estavam movendo uma agao de retaguarda contra o futuro!2.

Mas a motivagao impulsionadora de seu “platonismo” era religiosa e
moral e, nesse dominio, algo novo estava se insinuando. Uma corrente da

8. Ibid., p. 165.

9. Ihid.

10. Benjamin Whichcote, Sermons, citado in ibid., p. 82.

11. Cudworth, por exemplo, mostra a influéncia da teoria plotiniana da emanagao,
conforme mediada por Ficino, em seu True Intellectual System, onde afirma que as coisas no
Universo “Descem e Deslizam do Superior para o Inferior, de modo que o primeiro Original
de todas as coisas nao foi o mais Imperfeito, porém p mais Perfeito Ser”; citado em
Cassirer, Platonic Renaissance, pp. 137-138.

12. Se bem que Cudworth passou a aceitar de fato o mecanicismo cartesiano no tocante
ao mundo da matéria. Ver seu Eternal and Immutable Morality, Londres, 1731. Mas a tentativa
de enxertar isso numa teoria platdnica-plotiniana das formas contribui para uma fisica
muito estranha.
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interioridade agostiniana estd transformando o “platonismo” em algo
diferente. E isso que se reflete no uso que Smith faz da expressdo “Natureza
interior”. Mas, para ver melhor o que isso tudo veio a significar, temos de
acompanhar a histéria até a variedade de deismo que se desenvolveu a
partir dessa ortodoxia erasmiana.

Na verdade, podemos chegar 14 fazendo essa teologia passar por uma
transposi¢do definida por dois principios cruciais do deismo: 1) o lugar
central atribuido ao sujeito humano como pensador auténomo, e 2} a perda
de importincia da graca. O que resulta disso, nas circunstancias particulares
da virada do século na Inglaterra, é Shaftesbury. O terceiro conde
provavelmente deveu a seu mestre, Locke, sua adesdo & razdo auténoma,
mas grande parte da inspiracdo de suas opinides morais bastante
antilockianas veio dos platénicos de Cambridge. Sua primeira publicacdo
foi uma edigdo dos sermdes de Whichcote.

Sua inspiracdo, digo eu, em vez de sua doutrina. Entre todas as visoes
filoséficas tradicionais, a de Shaftesbury era a mais préxima dos estdicos.
Seus mestres foram Epicteto e Marcos. O maior bem para os seres humanos
¢ amar e alegrar-se com o curso do mundo. A pessoa que consegue ter esse
amor alcanca perfeita tranqiiilidade e calma; estd imune a todos os golpes da
sorte adversa; e, acima de tudo, pode amar os que a rodeiam de forma constante
e estdvel, sem ser afastado por seus préprios sofrimentos e decepgoes ou por
seus interesses parciais. Consegue ter “uma afei¢do generosa, um exercicio de
amizade ininterrupta, uma bondade e benevoléncia constantes™:. Além disso,
esse amor traz em si a maior satisfagao intrinseca. Como por natureza amamos
o que é ordenado e belo, a ordem e beleza mais elevadas e completas sdo
objeto do maior prazer. “Pois € impossivel que essa ordem divina seja con-
templada sem &xtase e deslumbramento™.

Mas, como temos uma tendéncia natural a amar o todo, o objetivo que
procuramos atingir pode ser apresentado negativamente, como a eliminagao
dos obstdculos a esse amor, que surgem de nossa crenca de que o mundo
é, de certa forma, imperfeito e mau's. Como seus mentores estéicos,
Shaftesbury acha que o que nos separa dessa paz e serenidade sao nossas
falsas opinic")es,)através das quais vemos as coisas do universo como males
e imperfeicbes. As opinides certas nos tornam capazes de amar a provi-

13. Philosophical Regimen, em Life, Unpublished Letters, and Philosophical Regimen of
Anthony, Earl of Shaftesbury, ed. Benjamin Rand, Londres, S. Sonnenschein & Co., 1900,
p- 54.

14. An Inquiry concerning Virtue or Merit, em Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners,
Opinions, and Times, Londres, 1711, Nova York, Bobbs-Merrill, 1964, 1.279.

15. The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, 11.20-22.
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déncial. Devo amar a tudo que acontece e ver tudp como apropriado a
mim e de acordo com a ordem no que se refere ad todo, até mesmo “o
saque de cidades e a ruina da humanidade™. ’

Podemos nos poupar dos detalhes de como, Shaftesbury procura con-
vencer a si mesmo e a nés de que esses desastre§ realmente se harmonizam
com a ordem das coisas. Na verdade, ele ndo apresenta muitos detalhes.
Mas alguns dos principios — de que o bem precisa ser realcado pelo mal,
de que imperfeicdes parciais trabalham pelo todo, de que o universo tem
de funcionar de acordo com leis gerais — tornjram-se emblemas do pro-
videncialismo do século XVIII, do tipo que Voltaire satirizou ferozmente em
Céndido. Entretanto, a verdadeira argumentagdotde Shaftesbury néo € feita
nesse nivel panglossiano. A consideragdo crucial é a estdica, de que nada
deve nos afligir ou importar, exceto o estado de nossa propria mente, ou
vontade, ou self. “Minha preocupagdo é com a verdade, a razdo e a justica
V' dentro de mim.”® Shaftesbury adota a distingdo de Epicteto entre coisas
que dependem de mim e coisas que ndo dependem, e assimila o preceito
de se levar em conta apenas as primeiras'®. Depois que isso estiver esta-
belecido, nem minha morte iminente deve me afligir, e Shaftesbury toma
a bela imagem de Epicteto, de que se parta com Agradecimentos ao anfitriao
do banquete®. Ou, em termos mais herdicos:

“Tudo se perde e perece; tudo corre para sua dissolugdo... Mortandades devem
ser esperadas todos os dias — amigos desaparecidos, acidentes e calamidades
iminentes, doengas, aleijoes, surdez, perda da visdo, da memoria, de membros...
Tudo é miséria, decepgdo e pesar. Em vdo procuramos afastar esses pensamentos;
em vio tentamos, pelo humor e diversdo, elevar-nos; tudo quanto conseguimos é
cair mais. S6 é feliz em algum grau aquele que consegue enfrentar essas coisas;
que consegue olhd-las de frente sem desviar a vista; e, conhecendo o resultado
e o fim de tudo, espera pela conclusdo de sua parte, sendo sua finica preocupagao,
nesse interim, cumprir essa parte que lhe cabe e preservar sua mente inteira e
sadia, inabalével e incorruptivel, em amizade com a espécie humana e em unidade

16. Shaftesbury, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, pp. 23-24. Ver
também a afirmagdo, adiante na mesma obra, de que aquilo que torna a dor insuportavel
sdo dogmata errados; p. 158.

17. Thid., p. 30.

18. Ibid., p. 232; grifos do original.

19. Ver ibid., pp. 7-8; também Miscellaneous Reﬂectzons em Shaftesbury, Characteristics,
11.280.

20. Shaftesbury, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, p. 262; ver também
The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, p. 43. A imagem original estd nos Discursos,
11.i.39, de Epicteto.
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com aquela mente original com respeito a qual nada acontece ou pode acontecer,
mas que é a mais aprazivel e 1itil, ¢ que é do bem universal!.

Deus aparece aqui também mas, como no caso dos estéicos, é Deus em
sua condi¢do de arquiteto dessa ordem. E bem diferente do Deus de Abrado,
da revelagdo. Shaftesbury o vé mais como a mente que ndo apenas concebe,
mas movimenta e anima o todo. Téocles, personagem do didlogo The Moralists
que atua como porta-voz de Shaftesbury, assim se dirige a Ele:

“O) Génio poderoso! O Ginico poder de animar e inspirar! Autor e sujeito destes
pensamentos! Tua influéncia é universal e estds no mais fundo de todas as coisas.
De ti dependem seus méveis secretos de agdo. Tu as moves com forga irresistivel
e incansavel, por meio de leis sagradas e inviolaveis, concebidas para o bem de
cada ser particular, da maneira mais harménica com a perfei¢do, vida e vigor do
todo... és a alma original, irradiada, vital em tudo, inspirando a totalidade™.

O objetivo de amar a afirmar a ordem do mundo poderia também ser
descrito como algo que coloca nossas mentes particulares em harmonia
com a universal: “A mente particular deve buscar sua felicidade em con-
formidade com a geral e procurar parecer-se com ela em sua suprema
simplicidade e exceléncia"®.

Essa concepcdo é que possibilita a Shaftesbury apresentar a questao do
teismo versus ateismo da forma surpreendente e desconcertante que utiliza em
seu Inquiry. Ele a considera uma questdo basicamente cosmoldgica. O teista é

aquele que acredita “que tudo € governado ordenado ou regulamentado em
fungdo do melhor, por uma mente ou principio criador, necessariamente bom
e permanente”24 Os atefstas paradigmaticos sdo os epicuristas. O que realmente
importa é a ordem ou falta de ordem do cosmo. Apreender o universo como
entidade singular, como uma &rvore, cujas partes se harmonizam®, e que é
ordenado para o melhor, é o que nos coloca no caminho que leva a Deus.

Temos condigdes de entender por que Shaftesbury opds-se incansavelmente
nio apenas ao cristianismo hiperagostinista, mas também a seu desdobramento
no defsmo de Locke. Ele repudiou por completo uma concepgao da lei de Deus
como algo externo. O maior bem ndo se encontra em uma vontade arbitraria,
mas na natureza do proprio cosmo; e nosso amor por ele ndo é inspirado pela
ameaca de castigo, mas brota espontaneamente de nosso ser. As vezes, ele
faz lembrar as palavras dos escritores de Cambridge ao denunciar uma religiao

21. Shaftesbury, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, pp. 256-257.
22. Shaftesbury, Characteristics, pp. 110, 112.

23. The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, 11.106.

24.-Shaftesbury, Characteristics, 1.240.

25. The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, 11.99-100.
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metido & sua vontade pelo medo do castigo. “Comolpode ser entdo... que,
dependendo da forma como a Divindade nos é representada, deve asse-
melhar-se mais a parte fraca, efeminada e impotente de nossa natureza do
que a generosa, viril e divina?”? Uma religido fle medo, em que o homem
é motivado pela perspectiva de recompensa e castigo, asfixia a verdadeira
piedade, que € “amar a Deus por ele mesmo”?. Esse tipo de religido sofre
de “mercenarismo e um espirito escravo”. :

A teologia de Locke também merece esse epiteto ofensivo. Mas Locke
ainda € censurado por algo pior: deu continuidade a obra de Hobbes e negou
nossa tendéncia natural para o bem. Segundo essg visdo, nada é bom ou mau,
admirdvel ou desprezivel intrinsecamente, mas apenas em relacdo a uma lei
ou norma 4 qual € levado a submeter-se com o apoio das penalidades: “que
todas as agbes sdo naturalmente indiferentes; que ndo tém uma nota ou

cardter de bem ou mal em si; mas se distinguem apenas pela forma, lei ou
decreto arbitrario™.

Nada poderia ser mais errdneo. E tdo absurdo quando dizer que virtude
e vicio, honra e desonra, podem ser questdes de decreto arbitrario, como “que
a medida ou regra de harmonia era capricho ou yontade, humor ou moda™.
Shaftesbury recorre muitas e muitas vezes a essa analogia com a miisica —
e com a arquitetura e a pintura — ao defender-se contra essa tese de Hobbes
e Locke da indiferenca natural: vou dar a isso o nome de teoria da moralidade
extrinseca. O certo e o errado estdo tdo ligados a modelos da natureza quanto
a harmonia e a dissondncia®. Algo como uma harmonia ou proporcio de

que descreve Deus como um ser ciumento e o honTm como alguém sub-

26. A Letter concerning Enthusiasm, em Shaftesbury, Characteristics, 1.28.

27. Inquiry, em Shaftesbury, Characteristics, 1.269.

28. The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, I1.55; ver também Sensus Communis,
ILiii, IILiii, em Characteristics, 1.65-69, 77-81.

29. Advice to an Author, em Shaftesbury, Characteristics, 1.227; ver também 11.139-140,
II. 293-294. Em I1.78-84, Shaftesbury faz o velho do didlogo, criatura deveras desagraddvel
e hostil, defender brevemente a concepgao de que os homens nio viviam naturalmente em
sociedade, mas tiveram de formular um contrato para isso a partir de um estado de natureza.
Esse velho é completamente rechagado. O alinhamento de Locke com Hobbes aparece na
carta de Shaftesbury a Michael Ainsworth, 3 de junho de 1709 (Life and Letters, ed. Rand,
D. 403): “Foi o sr. Locke que deu o golpe fatal: porque o carater e os vis principios abjetos
de governo do sr. Hobbes tiraram o veneno de sua filosofia. Foi o sr. Locke que atingiu
todos os fundamentos, retirou toda ordem e virtude do myndo e tornou as préprias idéias
destas... ndo naturais, e sem fundamento em nossa mente”.

30. Advice, em Shaftesbury, Characteristics, 11.227.

31. Algumas outras passagens da obra de Shaftesbury em que esta analogia aparece

sdo: Characteristics, 1.214, 251-252, 314, 11.129, 177; Philosophical Regimen, em Life and
Letters, ed. Rand, p. 54.
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niimeros deve ser encontrado em todos esses campos. Em Adbvice, é dito que
o verdadeiro artista é aquele que ndo fica “perdido no meio daqueles niimeros
que fazem a harmonia de uma mente. Pois a fraude € mera di}ssonénc-ia e
desproporcdo™®. Ele tem de ter othos ou ouvidos “para esses numeros inte-
riores™. E “o homem realmente honesto... em vez de formas externas de
simetria, impressiona-se com aquelas do cardter interno, com a harmonia e
niimeros do coragdo e com a beleza das afeigoes™.

O que Shaftesbury queria dizer ao usar isso para uma descri¢ao moral?
Nio fica inteiramente claro para nés e talvez ndo tenha ficado para ele. E
evidente que existe um certo pano de fundo platonico-pitagérico para tudo
isso, que talvez Ihe tenha chegado por meio de Ficino e dos platonicos de
Cambridge. Mas serd que ele estd comparando o insight moral ao mate-
matico? Essa foi uma linha de pensamento explorada por alguns pensadores
desse periodo, como Samuel Clarke, por exemplo, 0 colaborador de. Nqun,
e William Wollaston®, que também procuravam questionar a teoria extrin-
seca. Eles falavam de certos atos como “adequados” — por exemplo, a
retribui¢io agradecida de favores por beneficios recebidos — como se iss_o
fosse uma verdade légica, que ndo teria sentido contradizer. Grotius parecia
estar invocando principios desse tipo na Introducdo de seu de Jure Bel{i ac
Pacis®. Alguns adotaram essa forma de racionalismo porque parecia a
finica maneira de derrotar a teoria extrinseca.

Em certo sentido, o termo “racionalista” pode ser aplicado a Shafte_sbury.
Ele de fato aceitava um dos principios mais importantes do deismo mencionado
acima: nio admite nenhuma forma de autoridade religiosa que ndo possa ser
convincente para a razdo auténoma®’. Desse modo, participa do movimento
geral na diregdo do Iluminismo, juntamente com seu mestre. Isso estava em

32. Shaftesbury, Characteristics, 1.136.

33. Thid,, I.216.

34. Miscellaneous Reflections, em Shaftesbury, Characteristics, 1L177.

35. Samuel Clarke, Discourse of Natural Religion, em British Moralists, 1650-1800,'ed.
D. D. Raphael, Oxford, Oxford University Press, 1969, se¢bes 225-226, 230«%32; William
Woolaston, Religion of Nature Delineated, em British Moralists, ed. Raphael, se¢bes 274-290.

36. “0 Direito Natural (jus naturale) é o ditame da razio correta que mostra a torpeza
moral, ou necessidade moral, de todo ato, a partir de seu acordo ou desacordo com um:'a.
natureza racional, e, por conseguinte, que tal ato é ou proibido ou ordenado por peus }
Grotius, de Jure Belli ac Pacis, 1i.10; “é injusto tudo que repugna a natureza da sociedade
estabelecida entre criaturas racionais”, ibid., Li.3. _

37. Na Letter concerning Enthusiasm, em Characteristics, 1.39, Shaftesbtj.ry propoe que, ao
avaliar as alegagoes dos entusiastas, “para julgar sobre os ?gpﬁitos se sao de Dfeus, temos
de julgar antes nosso préprio espirito, se é de razdo e de solido bom senso, se € adequado
para julgar, sendo controlado, sereno e imparcial, isento_ de toda paixdo deturpadora, de
todo vapor de desequilibrio, de toda nuvem de melancolia”.
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concordancia com a politica whig, que ele compartilhava com seu mestre e
com seu avd. Mas ndo o considero um racionalista nb mesmo sentido que o
foi Clarke. A principal analogia por trds de seus miimeros e propor¢des néo
parece ser tanto uma necessidade matemdtica quanto o requisito de totalidades
ordenadas. O bem viver, o bom cardter, eram aglieles em que tudo ocupava
seu devido lugar e propor¢do, nem mais, nem menos. Portanto, o conceito-

-chave era algo parecido com o conceito original platonico ou estéico de uma
/ totalidade de coisas, ordenadas para o bem. Encogtramos os modelos segundo
0s quais devemos viver, os critérios estdveis da n}tureza do correto, por meio
da apreensdo da ordem total em que estamos inderidos. A boa pessoa ama a
ordem global das coisas.

Aqui temos um rival do deismo lockiano, quf: abarca a razdo auténoma e
diminui a importancia da graca, mas tem uma visdo completamente diferente
das fontes morais. Em vez de encontrar estas tltimas na dignidade de um
sujeito desprendido, objetificando uma natureza netitra, procura-as na tendéncia
inerente de nossa natureza para um amor ao todo como algo bom. O auto-
desprendimento de Locke ndo é apenas um erro, é a maneira infalivel de tornar
essas fontes invisiveis, de perder o contato com elas e, assim, com o bem. £
por isso que Shaftesbury tem de combater a tgoria extrinseca como uma
abominacgo. Ela atrapalha o reencontro com nosso préprio amor pelo todo.

A impressdo é de que esse deismo antilockiano, pelo menos como o
vemos em Shaftesbury, simplesmente assume a forma de um retorno aos
modelos antigos, a Platdo e, sobretudo, aos estéicos. Poderiamos ver isso
como parte do resgate do “paganismo”, que alguns consideraram uma
corrente essencial do Iluminismo’®. Mas seria uma conclusio apressada.
Na verdade, a filosofia de Shaftesbury, apesar de toda a sua inspiragdo
estéica, foi modelada essencialmente por uma forma de pensamento mo-
derna, poderfamos dizer que pés-cristd. E isso que teremos de examinar
para entender o impacto de sua teoria em seu século e depois.

Ha dois aspectos importantes em que a linguagem de Shaftesbury é
moderna e dos quais gostaria de falar aqui. Isso nio significa que ndo houvesse
muitos outros aspectos desse pensamento que se adiantassem 4 sua época,
mas que esses dois foram de especial importancia na formagdo da alternativa
ao deismo lockiano. Ambos se refletem em um termo-chave que Shaftesbury
usa. Ele se refere muitas vezes a “afeicdo natural”, A tese de que nés, por
natureza, amamos o todo é expressa pela afirmagio de que nossas afeigdes
naturais ultrapassam nosso circulo imediato de familiares e amigos, indo até

38. Ver Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, vol. I, The Rise of Modern
Paganism, Nova York, Knopf, 1966.
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aum amor desinteressado por toda a humanidade, se entender{nos corretamente
nossa condicio®. A afeigdo natural € o que mantém as sociedades coesas, e
entendé-la corretamente ligaria toda a espécie. Isso faz parte das c,apac1dades
inatas de todos, juntamente com a percepeao de certo e errado, e € o que fica
esquecido pelos proponentes da teoria extrinseca®. .
As duas caracteristicas que vejo refletidas nessa expressdo sdo ,1)_ a in-
ternalizagdo ou, melhor dizendo, a “subjetivacdo” de uma ética ’Feleologca da
natureza; e 2) a transformago de uma ética de ordem, harmonia e equilibrio
numa ética de benevoléncia. Em nenhum dos dois casos fica claro qua.flto 0
pensamento do préprio Shaftesbury refletia essas mudangas:. O certo é que
elas eram o que sua linguagem sugeria a seus contempor{meos € ‘ﬁca'ram
inteiramente evidentes nas teorias do senso moral que ele ajudou a inspirar.

1. As antigas teorias nas quais Shaftesbury se baseou, as de ‘Platfaio e

dos estéicos, ndo eram expressas na linguagem da interioridade. E,
como afirmei acima, isso ndo era apenas um acidente semantico®.
Amamos o bem, e o bem que amamos estd na ordem das coisas,
assim como na alma sabia, em harmonia com a natureza. Mas a
segunda dessas ordens ndo é auto-suficiente: s6 podemos texl or(_iem
na alma depois de ver e amar a ordem das coisas. Par'a P_lalltao, isso
significa ter uma visdo do Bem; para os estdicos, s1gn1lﬁca ver e
afirmar o curso do mundo. E isso o que diferencia sua ética da dos
epicuristas que, nesse aspecto, foram os excéntricos entre os antigos
moralistas. Para as grandes teorias que desempenharam um papel
dominante na tradicdo européia, o bem da alma envolve amar o bem
césmico.

Mas suponha-se a pergunta: Por que amamos o bem céslpico? A res-
posta é simples: somos seres racionais. A razdo é compreendida §ubstan-
tivamente: racionalidade é a capacidade de apreender a ordem das coisas, ela
mesma reflexo da razdo. Ndo hi necessidade de nenhum outro “postu_.lado
motivacional”. Est4 na natureza dos seres racionais amar a ordem racional
quando a véem. O problema € sua incapacidade de vé.-lat Estaq cegos por sel
enfoque nas coisas sensiveis; ou entdo tém falsas opinides (ddgmata) que as-
sumem a forma de paixoes. . s

0 enfoque ndo é interior, na motivagao “dentro” da psique, como dlnalpos.
Em vez disso, o bem césmico é amado porque € essencialmente amdvel, e isso
é tudo quanto precisa ser dito.

39, Ver, p. ex., Shaftesbury, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, pp. 1-10.
40. Ver, p. ex., Inquiry, em Shaftesbury, Characteristics, 1.255, 259-260.
41. Ver Capitulo 5.
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O pensamento cristdo introduz uma mudanca,gbem articulada por
Agostinho. Essa natureza inclinada a amar o bem podeffalhar; sofremos, em
funcao da Queda, uma perversdo da vontade. Existem, potencialmente, dois
amores em nés, um superior e outro inferior, caridade e concupiscéncia. Como
fomos feitos por Deus, amamos o bem; mas, de acort com 0 que nos tornamos,
somos atraidos pelo mal. Talvez nao seja suficiente apenas tornar o bem
evidente para nés; a vontade talvez tenha de ser transformada pela graca.

(Essa mudanga estd ligada, como vimos acima, a0 desenvolvimento, em
L@gostinho e na cultura que o sucedeu, de uma li gem de interioridade.

Quando chegamos a época de Shaftesburyfem seguida as grandes
transposigoes e intensificagoes de interioridade da.l}enascenga que descrevi
antes, essa linguagem jd se tornou inescapavel. E impossivel ndo pensar
nesses termos. Shaftesbury expressa constantemente suas convicgdes e
sentimentos estéicos em termos de uma volta para dentro, ou de uma
preocupag¢ao com o que estd dentro®. E ele fala com fregiiéncia da mente
como um self, tomando esses termos como praticamente sinonimos do
hegemonikon de Epicteto®.

Mas h4 um outro passo para a subjetivagio moderna. £ onde passamos
a dar uma resposta inteiramente diferente a pergunta acima: Por que
amamos o bem césmico (ou qualquer outro)? Essa resposta ndo aponta
para a amabilidade intrinseca do objeto, mas para certas inclinagoes im-
plantadas no sujeito. £ uma resposta desse tipo que a palavra “afeicdo”
sugere a uma pessoa moderna. A explicacdo depende de uma caracteristica
de motivacdo dagquele que ama.

Isso nao significa que uma explicagao “moderna” tenha de ver os bens
como meramente “subjetivos”, como sombras langadas pelo sujeito num
universo neutro, que é o que afirmam as teorias éticas de “projecao” que
discuti na Parte 1. Essa foi evidentemente uma tendéncia importante das
definicées modernas, uma de suas maiores tentagoes, poderiamos dizer.
Mas ndo é a tnica razdo possivel para uma volta para dentro.

42, Por exemplo: “Minha preocupagdo é com a verdade, a razio e o direito em meu
préprio interior”; Shaftesbury, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, p. 232,
grifos do original. Um pouco mais adiante, ele nos adverte que nio nos preocupemos so
com a criagdo de belos ambientes para nés mesmos, mas que nos “recordemos sempre dos
jardins e recantos interiores”, em que tudo é com freqiiéncja “Gético e grotesco”, p. 247.
Em Advice, ele fala de “nimeros interiores”, Characteristics, 1.214; ver também 11.143, 177.
Os chamados a voltar-se para dentro sdo freqiientes: ver, p. ex., Characteristics, 1.29, 31,
11.274-275.

43. Para usos de “self", ver, p. ex., The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, 11.105,
e idem, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, pp. 129, 136, 150, 255.
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H4 uma corrente do pensamento cristao, como vimos tantas vezes,
que ndo se acomodou facilmente ao cosmo ordenado como a medida do
bem. Para Lutero, o0 homem devia ser entendido primordialmente nao como
um animal rationale, mas como homo religiosus. Os homens anseiam por
Deus. Dentro dessa perspectiva, é muito possivel conceber que nosso ponto
de partida na busca do bem supremo possa se encontrar no interior — em
nosso anseio e em nossa sensagao de estarmos incompletos. Essa €, afinal
de contas, apenas uma transposi¢ao da rota predileta de Agostinho para
chegar a prova da existéncia de Deus, por meio da consciéncia de minha
imperfeigdo. Pascal foi o primeiro a explorar essa inquietagdo em tempos
completamente modernos, o que continua relevante até hoje. No préximo
capitulo, examinaremos uma teoria defsta que torna central nossa motivagio
interior mas, apesar disso, ndo é projetivista.

E, mesmo sem uma perspectiva teista, é perfeitamente possivel conceber
que a melhor teoria do bem, aquela que fornece a melhor descricdo do
valor das coisas e vidas que estao abertas a nosso discernimento, seja uma
teoria completamente realista — na verdade, esse é o ponto de vista que
quero defender, sem desejar fazer afirmagdes sobre como as coisas repre-
sentam o universo “em si” ou um universo em que nao houvesse seres
humanos. Uma visdo realista é perfeitamente compativel com a tese de que
as fronteiras do bem, da forma como conseguimos apreendé-lo, sdo deter-
minadas pelo espago que se abre pelo fato de o mundo existir para nés,
com todos os significados que tem para nés — o que Heidegger chamou
de “o esclarecimento”™.

Uma vez que se aceite um desses tipos de tese, entdo, desde que tenhamos
condiges de dar uma explicagdo qualquer a existéncia desse espago em que
o bem aparece, nao pode ser apenas em termos do universo como uma realidade
que se automanifesta; tem de ser também em termos de nossa prépria cons-
tituigdo. A visdo antiga tende agora a parecer ingénua. Somos tentados a dizer
que sua ingenuidade consiste em explicar o bem segundo o universo an sich
(em si). Mas isso é anacronico. A tradigdo majoritaria entre os antigos nao
levantou a questao para a qual uma teoria do bem nas coisas an sich é uma
resposta. Isso pressupde que separamos nitidamente a mente da natureza.
Mas o proprio conceito de eidos ou Forma resiste a essa separa¢ao. A propria
esséncia das coisas é uma entidade intimamente relacionada a mente (rous)

44. “Lichtung™; a palavra aparece em Sein und Zeit (Ser e tempo), mas é usada com mais
freqiiéncia por Heidegger em obras posteriores, com referéncia ao fundamento de todos os
fendmenos, aquilo que torna possivel o surgimento das coisas. Ver a discussdo em Charles
Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, Indianapolis, Hackett, 1983, p. 70.
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e 4 razdo (ldgos)®. Para Platdo, as Idéias ndo sdo apepas objetos a espera de
ser percebidos; elas sdo automanifestantes; a Idéias dgs Idéias é, em si, uma
fonte de luz, de acordo com sua imagem basica.’O logos é ontico.

Mas, para nés, modernos, a questao apresenta-se com insisténcia. Mesmo
quando nao estd presente um motivo pascalino,fa descricao mecanicista do
universo e a postura desprendida do sujeito conspiram para criar uma sepa-
ragdo, até mesmo um abismo entre a mente e o mundo. Qualquer que seja a
resposta, mesmo para aqueles que, como certps romdnticos, procuraram
devolver o Espirito a Natureza — na verdade, pripcipalmente para os roman-
ticos —, a questdo crucial diz respeito a natureza do sujeito. E isso, entre
outras coisas, assume a forma da pergunta: O que existe no sujeito que o leva
a reconhecer e amar o bem? Essa pergunta nio f)oderia mais ser respondida
apenas com o antigo termo “racional”, com o sentido de equipado para ver a
proporcao das coisas, uma resposta que encerra formalmente a questao.

Quando essa pergunta é apropriada, uma investigacdo da natureza e
das condi¢oes do bem leva-nos tanto para dentro como para fora; assim
como a constitui¢do das coisas, temos de examinar nossos préprios desejos,
aspiragdes, inclinacdes e sentimentos. K isso o que significa todo o fmpeto
de subjetivacao; é aqui que os desejos e aspiragOes tornam-se os locais
cruciais de investigacdo. Passa a ser possivel conceber que bem e mal
possam relacionar-se com a natureza de nossos sentimentos. Mesmo aqueles
romanticos que aspiravam a redescobrir o Espirito na Natureza descobrem
a natureza do Espirito por meio de uma volta para dentro.

Depois que essa internalizagao ocorre, fica claro que o projetivismo torna-
se uma grande tentacdo e a controvérsia entre projetivistas e realistas passa
a ser dominante. Mas ainda ndo estamos exatamente af, no umbral do século
XVIII. Este é o momento em que a internalizagio da teoria moral se estabeleceu
e tornou-se parte de uma cultura mais abrangente. Este é o século em que o
sentimento torna-se importante como categoria moral, em uma série de formas,
inclusive de uma influente teoria dos sentimentos morais.

O préprio Shaftesbury parece-me perto demais do antigo modelo estdico
para ter dado ele mesmo esse passo, pelo menos de forma plena e
inequivoca. Mas seu termo “afeigdo” sugere nitidamente internalizagdo. E
ele de fato fala as vezes de um “senso moral™, que veio a ser um termo-
-chave na teoria subseqiiente do sentimento. Voluntariamente ou ndo, ele

45. Assim, no Fédon de Platdo, Socrates faz uma exp’)sigio da teoria das idéias como
representacdo da leitura correta do famoso dictum de Anaxdgoras segundo o qual o nous
estd na base de todas as coisas. Para Aristételes, no conhecimento, o efdos do objeto é o
mesmo que o existente no nous daquele que conhece.

46. Ver Inquiry, em Shaftesbury, Characteristics, 1.262.
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com certeza contribuiu para o desenvolvimento dessa teoria. Essa ¢ uma
forma pela qual pelo menos seu modo de expressdo deu a sua teoria
derivada dos antigos uma fei¢do moderna.

2. A outra também é sugerida pela palavra “afeicao”. As teorias antigas
em que Shaftesbury se baseou fazem da harmonia e do equilibrio da
alma sua principal meta. Mesmo ao falar de nossa maneira de tratar
os outros, o equilibrio e a ordem sdo cruciais. A justica e a temperanca
sdo as principais virtudes que devem presidir nossas relagdes com 0s
outros. £ bem conhecida a injungdo do autor estéico?” de que, ao apie-
darnos do infortiinio de alguém, devemos falar de maneira consoladora,
mas ndo ser movidos pela piedade.

Esse é um aspecto em que o cristianismo foi radicalmente diferente do
pensamento pagdo. A virtude mais elevada era um tipo de amor, de doagdo
ilimitada, cujo exemplar paradigmatico dava sua vida pelos outros. O centro
de gravidade da vida moral muda de lugar. Essas duas perspectivas morais
combinaram-se na cultura cristd, uma unido nem sempre fdcil, evidente-
mente, mas talvez mais harmoniosa na famosa doutrina tomista que acres-
centa as trés virtudes “teoldgicas” as virtudes naturais.

Com a afirmagdo da vida cotidiana, a agdpe é integrada de uma nova
forma 2 ética da existéncia cotidiana. Meu trabalho em minha vocacdo deve
ser para o bem geral. Essa insisténcia na ajuda prética, em fazer o bem a
todos, est4 presente nas vdrias éticas semi-secularizadas que vieram depois,
por exemplo, com Bacon e Locke. A principal virtude em nossas relagoes com
os outros ji ndo é a justica ou a temperanca, mas a beneficéncia. Com a
internalizacdo do pensamento ético, em que as inclinagGes sdo cruciais, o
motivo da benevoléncia torna-se a chave do bem.

Shaftesbury tem certa participagdo nessa mudanca. Ele ainda fala como
seus antigos mentores do bem viver como algo que produz “uma complacéncia
constante, uma constante seguranca, trangiiilidade, calma™®; e Téocles
descreve, em The Moralists, como o homem bom “torna-se, na verdade, o
arquiteto de sua prépria vida e destino, estabelecendo em seu interior os
fundamentos duradouros e seguros da ordem, paz e concérdia™. Mas, no
primeiro desses lugares, os trés itens relacionados acima sdo precedidos de
“uma afeicdo generosa, um exercicio de amizade ininterrupto, uma constante
bondade e benevoléncia”. Fazer o bem também era de crucial importancia para

47. Epicteto, Encheiridion, XV1, recomenda que mostremos simpatia por um amigo que
sofren alguma perda, mas que ndo o lamentemos interiormente.

48. Shaftesbury, Philosophical Regimen, em Life and Letters, ed. Rand, p. 54.

49. The Moralists, em Shaftesbury, Characteristics, 11.144.
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Shaftesbury. Ele é demasiadamente moderno, demasjadamente produto da
época de Locke, para nao falar de sua relagdo intima&ijom ele como mestre,
para que fosse de oufra maneira. s

Apesar disso, ele ainda respira o ar estdicq de calma e equilibrio, ou
aspira ansiosamente a isso. Temos de esperaeror Seus sucessores para
ver a benevoléncia promovida a principal virtude.

Podemos ver tudo isso elaborado na teoria do senso moral, que
Shaftesbury ajudou a inspirar e cujo maior portayoz foi Francis Hutcheson.

52|

Hutcheson foi um adversario feroz da teoria ;xtn’nseca e, nesse sentido,
adotou a postura de Shaftesbury. Sua Inquiry into the Original of Our Ideas of
Beauty and Virtue tem o subtitulo em uma das partes: “em que os Principios
do falecido conde de Shaftesbury sao Explicados e Defendidos, contra o Autor
das Fables of the Bees”. Mandeville, o autor desta iiltima obra, tornou-se o
centro de um dihivio de controvérsias ao tentar demonstrar como coisas que
normalmente eram consideradas vicios tendiam para o bem da sociedade, com
argumentos que depois foram integrados ao pensamento da corrente principal
por Adam Smith, argumentos que classificarfamos hoje de “econdmicos”. A
obra parecia um ataque & prépria validade da distingdo virtude/vicio.

Mas, na verdade, Hutcheson nao dispendeu tanto tempo assim com
Mandeville. Oponentes muito mais sérios foram os moralistas da escola
extrinseca, que acreditavam de fato que o bem é realmente distinto do mal,
mas que faziam essa distingao depender, em tltima instancia, do amor por
si préprio ou do interesse pessoal, uma vez que levemos em conta todas
as conseqiiéncias de nossas agoes, inclusive as recompensas e castigos
divinos. Essa classe inclui os antigos epicuristas e seus seguidores modernos
(onde Hutcheson inclui Hobbes e La Rochefoucauld), mas também contém
certos “Moralistas Cristdos dessa Ordem”, que ndo sdo citados, mas entre
os quais nao € dificil reconhecer Locke*.

Isso parece muito errado a Hutcheson e, como veremos, perniciosamente
errado. Ele sequer se sentiu tentado a adotar essa visdo extrinseca, porque
ela parece evaporar-se diante da mais Gbvia experiéncia humana. E evidente

que somos movidos por algo além do egoismo, por alguns motivos generosos,
L}

50. Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections,
- with Nllustrations upon the Moral Sense, reprodugdo fac-similar da terceira edicdo, 1742,
Gainesville, Scholars Facsimile Reprints, 1969, introdugdo, pp. 210-211. Doravante
Iltustrations.
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quando agimos moralmente. E, muitas vezes, admiramos moralmente um
inimigo valoroso, leal & sua causa, e desprezamos seu colega traidor, por mais
1til que nos seja. A explicacdo extrinseca de nossos desejos e afeicoes nao é
algo em que se possa realmente acreditar, porque faz “o mais generoso,
bondoso e desinteressado deles proceder por Amor a Si Mesmo, por meio de
algumas sutis Cadeias de Raciocinio, as quais os CoragOes honestos sdo
muitas vezes completamente Estranhos™:.

A bondade e a generosidade sio naturais em nés. Numa geracgdo anterior,
ele poderia ter se sentido tentado a dizer “inatas”, mas j& havia internalizado
o suficiente da psicologia lockiana para evitar essa idéia. Por isso ele afirma
que esses sentimentos sdo algo que naturalmente desenvolvemos, assim como
desenvolvemos nossa estatura e forma normais®2.

Mas como explicar esses impulsos de acordo com nossa psicologia?
Hutcheson baseia-se em conceitos lockianos e fundamenta-os num senso moral.
0 senso é aquilo que nos da idéias; opera passivamente, e suas sugestdes ndo
devem ser desprezadas ou questionadas. Exatamente por virem passivamente,
sem qualquer interpretagdo de nossa parte, as idéias devem ser tomadas
como dados brutos, como os tijolos do conhecimento’®. Como Locke. Hutcheson
define o senso, nesse sentido, como aquilo que nos dd idéias®. A inderivabili-
dade suprema de nossos julgamentos e motivagoes morais em relagdo aos
meramente prudentes é entao elevada a uma posi¢ao central na tese de que
temos um senso moral: “Algumas A¢oes tém para os Homens uma Exceléncia
imediata”, e isso por meio de “um Senso superior, que chamo de Moral™*. A
teoria extrinseca redutora recebe um golpe mortal. As reagoes morais nao
podem, por defini¢do, ser mais bem explicadas.

Talvez essa seja uma forma perigosa de atingir essa meta. Ao fundamentar
os julgamentos morais em dados brutos, Hutcheson abre a possibilidade de
tratd-los como qualquer outra reagdo de facto, de desprendé-los e considera-

51. Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections,
reprodugdo fac-similar da edigdo de 1742, Gainesville, Scholars Facsimile Reprints, 1969,
preficio, p. vi [doravante Essay}. Ver também Illustrations, p. 211: “Engenhosos Homens
especulativos, em seu empenho de sustentar uma Hipétese, podem inventar um milhar de
Motivos sutis egoistas com que um Coragdo generoso e delicado jamais sonhon”.

52. Hutcheson, Essay, pp. 200-201.

53. John Locke, An Essay concerning Human Understanding, ed. P. H. Nidditch, Oxford,
Ozford University Press, 1975, 2.2.2.

54. Um sentido é “toda determinagio da nossa Mente de receber Idéias independen-
temente da nossa Vontade, bem como de ter Percepgdes de Prazer e de Dor”; Hutcheson,
Essay, p. 4.

55. Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue,
reprodugdo fac-similar da edigdo de 1725, Hildesheim, Georg Olms, 1971, p. 106.



336 A AFIRMAGAOQ DA VIDA COTIDIANA

-los meras projecdes. Esse tipo de definicdo poderia sgr utilissima para uma
teoria projetivista, em que as propriedades morais serfam assimiladas a pro-
priedades secundarias, sem dncora na realidade, mas parte regular de nossa
experiéncia em virtude de nossa constitui¢do. Essa assimilagdo foi a base de
uma teoria de “erro” projetivista atual, que descrpvi na Parte I*°. E o préprio
Hutcheson as vezes parece aceitar a analogia®”. Uma caracteristica tipica da
analise de propriedades secundarias é que elas sao correlacionadas a qualidades
primdrias e consideradas parte da “coloragao” subi'etiva concomitante a nossa
experiéncia destas tltimas. O que as torna “subjetivas” nessa visdo € que
dependem de nossa constituicdo e poderiam mzjto bem ser diferentes se
nossos sentidos se constituissem de outra maneira.

Hutcheson, parecendo concordar com tal analogia, admite que o senso
moral também possa ser visto como algo fortuitamente anexado ao mundo.
Admite a suposigdo de que Deus poderia ter nos obrigado de outra maneira,
isto é, de modo a ndo nos sentirmos benevolentes para com os outros*® ou
até para sentirmos prazer com seus tormentos®. Hutcheson introduz essas
possibilidades a fim de exaltar a bondade de Deus por ter escolhido a
situagdo existente — provar a providéncia benigna de Deus € um de seus
principais objetivos. Mas ele ndo vé quanto issq abre a porta para o relati-
vismo e quanto isso torna problemdtico seu julgamento a respeito da bon-
dade moral da divindade®.

56. Ver John Mackie, Ethics, Harmondsworth, Penguin Books, 1977, cap. 1.

57. P, ex., em Hutcheson, Illustrations, p. 289, em que ele faz a analogia com a cor.

58. Hutcheson, Inquiry, p. 274. :

59. Hutcheson, Essay, p. 182. Uma afirmagdo andloga é feita acerca da base em tltima
anilise arbitraria do sentido da beleza em idem, Inquiry, p. 42: “Ha uma infinidade de gostos
ou prazeres da Beleza possiveis”.

60. Hutcheson enfrenta cara a cara a questdo em Illustrations, p. 237. Mas depois
procura esquivar-se dela. Na verdade, o problema parece insolivel em seus proprios termos.
Se respondemos que julgamos Deus bom porque ele é benevolente e somos programados
para aprovar a benevoléncia, podemos ouvir a réplica de que, se ele nos tivesse feito
aprovar a crueldade e como resultado fossemos todos (como Hutcheson cré que seriamos)
infelizes, julga-lo-iamos cruel e, assim, ainda o julgariamos bom. Hutcheson pensa claramente
que estd fazendo algum tipo de julgamento entre esses dois cendrios; mas isso requer um
sentido de “bom” independente das respostas ndo mediadas do nosso sentido moral tal
como veio a ser constituido. Na linguagem que usei na segdo 1.1, Hutcheson descreve
nossos julgamentos morais numa psicologia de reagbes brutas, mas deseja continuar a
tratd-las como respostas a objetos préprios. Ele ndo sente o incomodo que julgariamos que
sentiria, porque suas convicgbes bdsicas — acerca da bondade da benevoléncia e da abun-
dante providéncia de Deus — tém para ele, na realidade, um estatuto absoluto, e nao
contingente de sua psicologia (por mais dificil que seja conciliar isso com essa psicologia).
Desse ponto de vista absoluto, os dois cendrios sdo facilmente distinguiveis e a dispensagao
existente, triunfantemente endossada.
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Por mais que essa psicologia possa abrir a porta ao relativismo e ao na-
turalismo — um caminho que Hume talvez tenha comegado a explorar —,
isto, claro, ndo era a inten¢do de Hutcheson. Quer estivesse certo ou ndo,
ele tem uma idéia muito clara e sélida da bondade divina, anterior a sua
escolha dos sentidos com que nos doton. Bom € aquilo que funciona para
nés. Somos seres que procuram a felicidade, e essa nogdo € definida da
forma lockiana padrdo, mais ou menos em termos de prazer®. Nossa sorte
é que 1) nosso senso moral nos leva em direcdo a benevoléncia e 2) a
benevoléncia é o que mais propicia nossa felicidade.

Essa primeira proposigdo é uma doutrina central de Hutcheson. Nesse
aspecto, ele é absolutamente moderno. “Todas as agdes consideradas afaveis...
sempre parecem Benevolentes ou derivadas do Amor aos outros, e do Estudo
de sua Felicidade.” E as “Agdes que nosso Senso moral mais recomendariam
4 nossa Eleicdo, como as mais perfeitamente Virtuosas”, s@o “as que parecem
ter a mais universal e ilimitada Tendéncia 3 maior e mais ampla Felicidade
de todos os Agentes racionais a quem nossa influéncia possa estender-se™”.
Hutcheson tenta até mesmo alinhar as quatro virtudes classicas com essa
moderna hegemonia da benevoléncia. Assim, a justiga é redefinida como “um
estudo constante para promover a mais universal felicidade a nosso alcance
realizando todas as boas fungdes que tivermos oportunidade que interferiram
com um interesse ndo mais abrangente do sistema”®.

Quanto & segunda, Hutcheson acredita piamente no universo perfeita-
mente interligado, que Deus concebeu para a mitua felicidade e bem de
seus habitantes. As coisas interagem para o bem.

“Como alguém pode ver esse Mundo sob a Diregdo de uma Natureza perversa, ou
mesmo questionar a existéncia de uma Providéncia perfeitamente boa? Com que
clareza a Ordem de nossa Natureza nos aponta nossa verdadeira Felicidade e Perfei¢ao

61. “A Felicidade denota Sensacio agradvel de qualquer tipo, ou um Estado continuo
dessas sensagdes”, Hutcheson, lllustrations, p. 207: “a Felicidade consiste nas mais elevadas
e duradouras Gratificacdes ou de todos os nossos Desejos ou, se ndo se puder gratificar
todos de uma vez, daqueles que tendem aos maiores € mais duradouros Prazeres, isentos
tanto das Dores como dos Objetos de Aversdo, ou ao menos daqueles que sdo mais danosos”,
idem, Essay, p. 114.

62. Hutcheson, Inquiry, pp. 150, 165. Em Essay, pp. 118-120, Hutcheson langa um
ataque direto ao ideal de apdtheia dos estdicos.

63. Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, reprodugio fac-similar da edigao
péstuma de 1755, Hildesheim, Georg Olms, 1969, p. 222. Hutcheson tenta uma redugao
semelhante das quatro virtudes cardeais em Inquiry, pp. 126-127: “De modo que essas
quatro Qualidades, comumente denominadas Virtudes Cardeais, obtém esse Nome por serem
Disposigdes universalmente necessarias a promogao do Bem pliblico e denotarem Afeigdes
em relagdo a Agentes racionais”; cf. também ibid., p. 272.

—
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e leva-nos naturalmente para os diversos Poderes da Jerra, do Sol e do Ar, faz
crescer as Plantas e leva-as a Perfeicdo de sua Espégie!... Podemos ver que a
Atencdo ao Interesse mais Universal de todas as Naturezas sensiveis € a Perfeicdo
de cada individuo da Humanidade... E quanto disso vemos realmente no Mundo?
Que Simpatia generosa, Compaixdo e Congratula(is de uns com os outros?”

Portanto, ndo hi choque de interesses. Cada pessoa serve melhor a si
mesma servindo o todo: “Sua busca constante do Bem piiblico é a forma mais
provével de promover a prépria Felicidade™®. Claro que é isso o que afirmam
as teorias extrinsecas que pretendem basear a nforal no interesse particular.
Hutcheson ndo difere delas nesse aspecto. Cqncorda com Cumberland e
Pufendorf que “a Reflexdo sobre as Circunstincias da Humanidade nesse
Mundo sugere que uma Benevoléncia universal e Temperamento social, ou um
Curso dessas A¢des externas, promoveriam mais efetivamente o Bem externo
de todos™®. Chega a concordar com eles que é muito importante fazer as
pessoas verem que existe essa harmonia de interesses®’.

Ele néo concorda é com a afirmagdo de que ver essa harmonia é o que
de fato nos motiva a benevoléncia. Por que deseja deixar isso tdo claro?
Escrevendo com a perspectiva do século XX, em que a questdo do fundamento
da ética tornou-se tao confusa e controvertida, poderiamos pensar que ele via
a teoria extrinseca como uma negagio da morhlidade, contaminada pelas
teorias projetivistas que se desenvolveram a partir dela. E assim que David
Fate Norton, por exemplo, aborda Hutcheson®. H4 alguma verdade nisso;

64. Hutcheson, Essay, pp. 204-205. Alguns dos argumentos de Hutcheson para defender
a idéia de que o mundo estd voltado para o melhor poderiam parecer um pouce exagerados
até para o doutor Pangloss. Ele consola seus leitores (de classe média e alta), pela impressio
que eles podem ter de que o destino das classes trabalhadoras é de “infeliz escravidio”,
com a consideragdo de que as ordens inferiores sdo mais fortes e ndo se incomodam tanto
assim (System, pp. 196-197). Outros argumentos, que mostram a universalidade dos
sentimentos benevolentes, sdo quase comoventes pela boa natureza ingénua que revelam
em seu autor. “A Natureza Humana parece muito pouco capaz de Odio desinteressado ma-
licioso ou de um Deleite impassivel na Miséria dos outros”, Inquiry, p. 132: essa frase nio
poderia sequer ser concebida em nosso século. Afirmagdes do mesmo teor sdo feitas em
System, pp. 156-157, e em Essay, p. 141. Hutcheson chega a invocar “um Instinto natural,
generoso, de ver Objetos de Compaixdo” a fim de explicar por que as pessoas comparecem
em grande niimero a execugdes publicas e para assistir a gladiadores; Inquiry, pp. 217-218.
Embora o Marqués de Sade tenha vivido no outro extremo do século XVIII, Hutcheson se
assemelha as vezes ao tolo santo da filosofia moral, bom demais para este mundo terrivel.

65. Hutcheson, Hlustrations, pp. 227-228.

66. Hutcheson, Inguiry, p. 274. ¢

67. “Representar esses motivos do Auto-Interesse, engajar os homens em Agdes pu-
blicamente titeis, sdo por certo os mais necessarios Pontos da Moral™; Hutcheson, [lustrations,
p. 283. Ver também idem, Inquiry, pp. 227-228.

68. David Fate Norton, David Hume, Princeton, Princeton University Press, 1982, caps. 1, 2.
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afinal de contas, o Inquiry foi concebido como uma resposta a Mandeville, que
com certeza era visto como um subversor da moralidade.

Mas a maioria dos tedricos extrinsecos que ele critica certamente ndo
estava rejeitando a moralidade, e ele admite isso. Chega a reconhecer que o
principal argumento empirico deles, o da harmonia de interesses, é vlido e
precisa ser conhecido. O problema estd em outra parte. Trata-se de uma
questdo de fontes morais. Os tedricos extrinsecos identificaram erroneamente
a mola mestra da a¢do moral. Negam aquilo cujo vivido reconhecimento nos
capacita para a vida moral. Estou usando minhas préprias palavras,
evidentemente, mas Hutcheson parece se referir a algo muito semelhante.

Para Hutcheson, adotar a visio extrinseca ou, de alguma forma, deixar
de reconhecer a benevoléncia de nossa natureza entorpece ¢ mutila nossos
sentimentos morais. H4 uma maneira Obvia pela qual isso pode acontecer,
claro, que é acreditarmos que nosso interesse estd em oposicdo a ajudar os
outros. Esse obsticulo enganador deve ser posto de lado, e é por isso que
temos de convencer as pessoas de que o amor por si mesmo ndo € oposto a
beneficiar os outros. Temos de libertar “essa nobre Disposi¢ao” — “nossa
Propensdo natural & Benevoléncia” — “dos Grilhoes da Ignordncia e das
falsas Visdes de Interesse™®.

Esse é um obstdculo puramente externo, por assim dizer, e nio tem
relagdo alguma com o que estou chamando de fontes morais. Mas Hutcheson
também diz que nio acreditar em nossas proprias inclinagbes morais preju-
dica-as, e reconhecé-las, fortalece-as. Ao admitir as molas mestras do bem
em nés, alegramo-nos com elas e essa alegria faz com que elas fluam com
mais vigor. Por isso é crucial estabelecer sua doutrina do senso moral, €
por isso a teoria extrinseca misantrépica deve ser combatida. |

No prefécio a seu Essay on the Nature and Conduct of the Passions and
Affections, Hutcheson justifica o estudo das paixdes, que alguns poderiam
considerar “sutis demais para a Apreensdo comum e, em conseqiiéncia,
desnecessarias para a Instrugdo dos Homens na Moral, que € a tarefa co-
mum da Humanidade”. Mas, na verdade, jd sdo correntes certas nogoes a
respeito das paixdes (a teoria extrinseca), “para grande Detrimento de mui-
tos Temperamentos Naturais; como muitos foram desencorajados de todas
as Tentativas de cultivar em si boas Afeicoes generosas, por uma Nogdo
anterior de que essas Afei¢des nio existem na Natureza e de que toda
Pretensdo a elas era apenas Dissimulagdo, Afetacdo e, no melhor dos
casos, um Entusiasmo antinatural”™.

69. Hutcheson, Inquiry, pp. 252-253. Ver também idem, Essay, pp. viil-ix.
70. Hutcheson, Essay, pp. iv-v.
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Para sermos bons, é importante identificar nosgas préprias fontes de
bem. E ndo apenas em nds, mas em nossos semelhaftes e, claro, em Deus,

que concebeu tudo isso. Temos de acreditar na bondade da natureza humana.
Ou entao,

“quando por qualquer Injiria insignificante, ou !Libito Ressentimento, ou sutis
Sugestoes supersticiosas, nossa Benevoléncia for tdo fraca que nos leve a
Concepgdes odiosas da Humanidade... como se ela fosse inteiramente M4, ou
Perniciosa, ou como se os homens fossem um Tip& de Criaturas piores do que sao
de fato; essas ConcepgOes nos levam a Afeigde§ malevolentes ou pelo menos
enfraquecem as boas e nos tornam realmente Maldosos™".

L]

Ver a bondade dos seres humanos nos torna melhores. E é por isso
que € tao importante entender que “Toda Paixdo ou Afeicdo em seu Grau
moderado € inocente, muitas sdo claramente afiveis e moralmente boas:
temos Sensos e Afeicdes que nos levam ao Bem piiblico, assim como ao
privado; a Virtude, assim como a outros tipos de Prazer"”.

Mas, se ver o bem em nés mesmos e nos outros libera esse bem e
intensifica-o, o efeito serd muito maior se estendermos nossa contemplacao
e virmos que todo o universo é bom e brota d4 benevoléncia onipresente
do Criador. Na passagem citada acima sobre a ordem harmoniosa do mundo,
em que Hutcheson fala sobre a “Simpatia generosa, Compaixdo e Congra-
tulagdes de uns com os outros” que vemos nessa ordem, continua ele: “O
préprio Estado florescente das Partes inanimadas da Natureza ndo nos
enche de alegria? Nossa Natureza ndo € assim Advertida, exortada e levada
a cultivar a Bondade e o Amor universais por uma Voz ouvida em toda a
Terra, e por Palavras que ressoam até os Confins do Mundo?"”

Mas, acima de tudo,

“uma consideragdo constante por Deus em todas as nossas a¢es e alegrias dard
uma nova beleza a cada virtude, ao fazer dela um ato de gratiddo e amor a ele;
e aumentara nosso prazer em cada alegria, que parecerd uma evidéncia de sua
bondade; dard maior pureza e simplicidade de coragdo conceber todas as nossas
disposigoes virtnosas como implantadas por Deus em nosso coragio, e todas as
nossas agoes beneficentes como tarefas que nos cabem, e os deveres naturais da

71. Hutcheson, Inquiry, p. 161. Ver também idem, Illystrations, p. 327: “A Opinido da
Bondade na Divindade e em nossos Semelhantes aumenta a boa Afeigio e melhora o
Carater: a Opinido Contrdria a qualquer deles, ao evocar freqiientes Aversoes, enfraquece
as boas Afei¢Ges e prejudica o Cardter”,

72. Hutcheson, Essay, p. 88.

73. Ibid., p. 205.
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posi¢do que ocupamos neste universo € o servico que devemos prestar a este
nobre pais™™.

Assim, para Hutcheson, nossas fontes morais — os bens em cuja reflexdo
nos fortalecemos moralmente — sdo, primeiro, nossa propria benevoléncia e,
depois, a fonte em torno dela, a benevoléncia universal de Deus — “o AUTOR
de nossa Natureza”, como Hutcheson freqiientemente o chama. Apesar de
toda a sua aceitacdo dos termos psicolégicos lockianos, sua inspiragao é
claramente Shaftesbury e, por meio deste, suas raizes penetram na tradigdo
erasmiana da escola de Cambridge. Compartilha com eles sua feroz oposicao
a uma ética da lei extrinseca. Mas, com Hutcheson, essa tradigao passou por
duas transformacdes que foram apenas sugeridas na linguagem de Shaftesbury:
nossa inclinagdo para o bem é completamente internalizada no sentimento e
assume a forma, sobretudo, de benevoléncia universal.

Essas duas mudangas o aproximam mais do que Shaftesbury do deismo
lockiano. A internalizagdo para os sentimentos € o que lhe permite apoiar sua
teoria na psicologia lockiana. A énfase na benevoléncia coloca-o numa linha
que vem dos puritanos, passa por Bacon e Locke e chega até os utilitaristas,

Na verdade, Hutcheson parece muitas vezes um utilitarista, e,é evidente
que contribui muito na preparagdo do terreno para essa escola. “E ,melhor a
Acdo”, declara ele, “que traz a maior Felicidade para o maior Niimero de
Pessoas.” Ele considera que o propésito de Deus é a “felicidade universal”,
que ele proporciona imparcialmente™. Foi até mesmo um dos pioneiros da
teoria da escolha racional, propondo cédlculos matemdticos, por exemplo, da
moralidade de uma agdo, a “Quantidade de Bem publico produzida” por uma
pessoa, e coisas do género”’. Além disso, em sua refutacdo dos racionalistas,
apresenta uma defini¢do inflexivel da razdo como instrumental:

“Age razoavelmente aquele que considera as virias AcGes em sen Poder e forma
Opinides verdadeiras de suas Tendéncias e depois escolhe fazer o que levara ao mais
alto grau daquilo a que os Instintos de sua Natureza o inclinam, com o menor grau

possivel daquelas coisas a que as Afeigdes de sua Natureza o fazem avesso™.

74. Hutcheson, System, p. 216. o

75. Hutcheson, Inquiry, p. 164. Ver também idem, Essay, p. 202: A “perfei¢do de nossa
Espécie” consiste, inter alia, no seguinte: “formar as mais amplas Idéias de nossos verda-
deiros Interesses, bem como de todas as outras Naturezas, racionais e sensiveis; abster-se
de todo Maleficio; buscar regular e imparcialmente o mais universal Bem absoluto, tanto
quanto pudermos”.

76. Hutcheson, System, pp. 206-208. Ver também idem, Inquiry, pp. 272, 276.

77. Hutcheson, Inquiry, pp. 168ss. _

78. Hutcheson, Hustrations, p. 226. Nesse argumento, Hutcheson defende aquilo pelo
qual Hume mais tarde ficou famoso com sua afirmagao inesquecivel: “A Razao é e deve ser
escrava das paixoes”.
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A idéia mais importante que esses dois autores tém er comum é a do grande
universo interligado, em que as partes sdo projetadas para levar a sua mitua
preservagao e florescimento.

Assim, de certa forma, o deismo de Hutcheson es? proximo do de Locke.

“Foi observado acima qudo admiravelmente nos€as Afeicoes foram concebidas
para o bem do todo... todas elas estdo dirigidas para o bem, tanto privado como
piiblico: e, por meio delas, cada Agente particular torna-se, em grande medida,
subserviente ao bem do todo. Assim, a Humanjdade estd inconscientemente
interligada e constitui um grande Sistema, por yneio de uma Unido invisivel.
Aquele que se mantém voluntariamente nessa Unifio e sente prazer em empregar
seu Poder em beneficio de sua Espécie, torna-se feliz: aquele que ndo mantém
livremente essa Unido, mas procura rompé-la, toma-se desventurado; pois ndo
tem o poder de romper os Lagos da Natureza.””

Os dois tipos de deismo compartilham uma visdo desse tipo, assim como
a inspiracdo que tal visao proporciona. Nessa medida, suas respectivas
percepgoes das fontes morais se superpdem. Mas diferem em relagio a como
ocupamos nosso lugar nessa ordem. Para o deismo lockiano, fazemos isso por
meio do exercicio da razdo desprendida. Para o deismo que deriva de
Shaftesbury (e também de Leibniz, como Veremog 1o capitulo 16), embora a
razdo desprendida ndo seja repudiada, participamos do plano de Deus por meio
de um reenvolvimento: temos de recuperar o movimento para o bem dentro
de nés e pérmitir que ele assuma a forma que lhe é prépria. Voltamo-nos para
dentro para reaver a verdadeira forma de nossa afeicdo natural ou de nossos
sentimentos benevolentes; e, ao fazer isso, damos a eles sua forca plena.

Assim, nesse aspecto, as fontes morais das duas variantes diferem ra-
dicalmente. Num dos casos, encontramo-las na dignidade do sujeito des-
prendido, clarividente de forma auto-responsavel, racional, controlador. No
outro, também procuramos por elas nos sentimentos que descobrimos no
interior. Quando o deismo estava no auge, na primeira metade do século,
essa diferenca talvez nem sempre tenha parecido significativa. Mas adquire
importancia crucial depois, com o desenvolvimento da concepgio da natureza
como fonte interior. Com Rousseau e com os romanticos, irrompe como
uma das oposi¢oes mais profundas de nossa cultura.

Mas, para entender tudo isso melhor, gostaria de considerar primeiro
essa nova concepgao de uma ordem interligada, assim como a nova concepgao
da natureza dentro de nés, e depois voltar-me ao exame do [luminismo radical
e descrente. Isto ird preparar o palco para o desafio rousseauniano que ainda
reverbera em nossa cultura.

79. Hutcheson, Essay, pp. 179-180.

A ordem providencial

16.1

m geral, tendemos a considerar o deismo do século XVIII apenas
Ff" como uma prepara¢do de cena para o I[luminismo secular descrente.
De certa maneira, ndo é uma perspectiva errada. O deismo de fato pre-
parou o terreno para o Iluminismo radical. Ele explorou alguns dos argu-
mentos que acabaram se desenvolvendo em descrenga. Mas, em outro
sentido, essa perspectiva pode ser muito enganosa, pois muitas vezes é
considerada como uma sugestao de que as visoes deistas foram simples-
mente uma descrenga cautelosa, que seus proponentes ji tinham todos
abandonado uma perspectiva religiosa e estavam, em grande medida, apenas
mantendo as aparéncias. Conclui-se dai que o que os diferenciava de seus
sucessores ateus era apenas a falta de coragem.

E claro que houve muita dissimulagio no século XVIII a esse respeito.
Nao era facil declarar-se descrente, e poucos o fizeram. O prego poderia ser
muito alto. Mas é muito errado ver todos os que podemos classificar como
deistas como dissimuladores ou apenas meio comprometidos com suas
opinioes. E esse erro é altamente prejudicial se de fato desejamos entender
esse periodo; ele obscurece tanto nosso quadro do religioso como do secular.
Pelo menos, é o que me parece. E isso acontece porque tal equivoco
esconde de nds a forca dessas visdes deistas como crencas religiosas.
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