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Habituados a ver el colonialismo como un sistema de explotación, donde basados en alguna asimetría de algún tipo unos grupos instrumentalizan a otros y a los ambientes que habitan, a veces se nos escapa que en cuanto sistema, es coherente en sus distintos niveles de organización. Su impronta está incluso en sus productos.

Ese sistema basado en (presuntas) asimetrías tiende a reforzarlas (o directamente, crearlas). Varias son las formas de reforzar; una, eliminar lo que no es la asimetría.

Entendido como una forma de cultura, el colonialismo puede abordarse como el entramado conceptual y las estrategias cognitivas que posibilitan esa instrumentalización de lo otro por un nosotros que se (auto)habilita para ello. Sin proponer que sea un sistema autopoyètico, si es posible verlo como recursivo.

El colonialismo es, en el contexto de este ejercicio, una forma de construir sentido: de organizar nuestro comportamiento proponiendo un orden para el mundo que no somos nosotros.

Por ejemplo, cuando seres y ecosistemas (y humanos, en cuanto seres) devienen recursos:  medios de cualquier clase que, en caso de necesidad, sirven para conseguir lo que se pretende.

En verdad, lo que pretende conseguir el que los usa, quien es, a su vez, el que decide si es necesario o no.

No son entidades con objetivos y necesidades propias, sino entidades moldeadas por quien las instrumentaliza, el dominus. Pensemos en los animales de laboratorio. Definidos como reactivos biológicos o instrumentos de medida, son desprovistos de su animalidad. Recién con el arribo (no necesariamente bienvenido) del bienestar animal, empiezan a tener algo más que reactividades a las que recurrir.

Entonces, hasta cierto punto, los productos de las construcciones de sentido las reflejan y perpetúan. 

Lo que llamamos conocimiento científico, por ejemplo, es uno de esos productos, que al mismo tiempo, re-produce partes enteras (a veces, todas) del sistema.

Construye sentido mediante un consenso conceptual (el marco  teórico desde y hacia el que opera) y metodológico (cuales operaciones productoras de evidencia se consideran aceptables, y cuales no).

¿En que se diferencia del resto de la cultura?¿Que lo adjetiva?

Que la decisión de si se acepta o no una afirmación existencial se toma a partir de un referente empírico, construido mediante una secuencia observación-registro-descripción. Así, la cultura adjetivada llamada ciencia puede interpelar, o hasta contradecir, lo dicho por el resto de la cultura.

Otra cosa es que sus afirmaciones sean hegemónicas, o siquiera aceptadas; pero aporta esa posibilidad de limitar/expandir las construcciones de sentido.

Más allá de esta propiedad específica, este consenso conceptual es parte de la cultura. Por lo tanto, los sentidos que organizan esa cultura (en ese caso, la que llamo colonialismo) están en él. A veces de maneras evidentes, por ejemplo, basándose también en asimetrías, y la principal, perdida en su origen, es la que separa lo humano… de lo otro. Otras, no tanto. 

Al estar plasmada en la forma de un discurso, la construcción de sentido llamada ciencia tiene, en ese discurso, los elementos que generarán las preguntas, y por lo tanto, el tipo de respuestas posible.

Un ejemplo es lo que llamamos conducta homosexual. Afirmando que el cortejo y la cópula tienen como función la reproducción, las búsquedas se orientan en esa dirección. Y encontramos lo que confirma esa afirmación, o propondremos explicaciones coyunturales a por qué la búsqueda ha tropezado con una (aparente) excepción que antes o después será resuelta.

Apenas cambiamos la afirmación de partida, por ejemplo diciendo que cortejo y cópula permiten formar alianzas que llevan o no a la reproducción, son otras las preguntas. Y por lo tanto, otras las miradas.  

Este cambio es posible en el universo discursivo de la teoría, la teoría lo posibilita. Si no, no ocurriría. Está en potencial dentro de la construcción de sentido.

Suponer a la ciencia como algo independiente de la cultura, un absoluto que permanece y entonces es hegemónico respecto de los demás, que con mayor o menor velocidad cambian, es en cierto modo una forma de describir una propiedad del dominus: lo demás se define desde y para él.

Y no es cierto.

Es por eso que hemos abandonado la idea de progreso; al fin de cuentas, como un aspecto de la cultura, la ciencia cambiará con ella.

En el caso de la teoría (el discurso, la metáfora) de la evolución, que organiza la biología, esos cambios, que Mayr caracteriza como parsimoniosos, han ido de las propuestas predarwinianas a la de Darwin, de esta a la teoría sintética, luego a la teoría sintética extendida que aún está en desarrollo, y al conexionismo evolutivo.

En esa jornada lo que ha ido cambiando es el sujeto que evoluciona, y ese sujeto ha ido incorporando nuevas dimensiones, que son el reflejo en el campo disciplinar de como la cultura comenzó a elaborar un modelo más complejo de si mima. Recordemos la naturaleza es una distinción de nuestra cultura, una especie de espejo que pone frente a sí mismo para constituirse (parcialmente) por oposición.

Esa jornada, que logra distanciarse paulatinamente del sentido común antropoexcepcionalista y eurocéntrico mediante el uso de eso llamado método científico (que también ha ido cambiando) conserva sin embargo los rasgos de aquello de lo que, vía una pretendida objetividad, se separa y diferencia.

Y eso, por la sencilla razón de que se trata de un consenso entre sujetos apropiados (abducidos, ¿secuestrados?, resignificados) por esa cultura. 

La Etología es uno de los frutos de esa asimetría. Ese discurso (y su forma de elaborarlo), traen entonces esa misma orientación. La vieja historia del fruto del árbol envenenado.

¿Tiene este discurso la posibilidad de reformularse? ¿O debe ser abandonado sin más, por contener la semilla que antes o después dará lugar al árbol y su veneno?

Entendida como el estudio biológico del comportamiento, la etología ancla en el discurso evolutivo vía las cuatro preguntas de Tinbergen. No tiene caso aquí, hoy, y ante ustedes, profundizarlas.  Sólo mencionemos que tal vez el campo disciplinar esté maduro para una quinta (y una sexta,  y así) nueva pregunta, que re-situe a los animales, por ejemplo, teniendo en cuenta su personalidad, o su situación de bienestar, o los aspectos que desde la Etología se han ido elaborando a partir de esas cuatro preguntas iniciales.

¿Y qué sucede con los aspectos metodológicos?

Podemos caracterizar las observaciones en tres tipos: espontánea, controlada y experimental
.

Aceptado que la observación es una vivencia, algo que le acontece a quien observa, esos tipos tienen que ver con lo que denominamos diseño observacional.

En el caso de la observación espontánea, (nos) ocurre. Es lo que da lugar a la anécdota.

En la controlada, sabemos cuando y donde va a ocurrir lo que queremos observar. Vamos a ese donde, sincronizamos con ese cuando, y tenemos la vivencia que llamamos, por ejemplo, observar un encuentro agonístico. En el curso de ese proceso, puede ocurrir una observación espontánea: eso es lo que tiene lo inesperado.

En la observación experimental, en cambio, hago que ocurra lo que quiero observar. Tomo al ser que quiero estudiar, y dispongo su donde (su cautiverio) de manera tal que en el cuando por mi decidido ocurra (o no) lo que deseo ver. Se espera de ese diseño que no deje lugar a ocurrencias espontáneas, y que el ser bajo mi control tenga fuertemente restringidas sus posibilidades. Por lo general, a las que me permiten aceptar o rechazar mi hipótesis.

En la observación experimental soy el dominus. Trivializo, simplifico al ser hasta dejarlo reducido sólo a lo que me interesa. Lo que cuenta es la pregunta que me hago, y las respuestas que presumo para mi pregunta. Una vez que acepto que bienestar es el estado de un animal en sus intentos de lidiar (acoplar) con su ambiente
, entonces la pregunta sobre el bienestar aplica siempre. En la observaciòn experimental lo que mido en la variable dependientes es el resultado de mis manipulaciones de la dependiente y de la situación de bienestar del ser en cuestión.

Es el dominus, que en un principio negaba la relevancia de la pregunta sobre el bienestar (y más si lo entendemos como lo que el animal siente
) porque veía al animal como reactivo / instrumento / ¿insumo? el que dispuso como válida (y a veces, como la única válida) esta forma de observación en el consenso llamado ciencia.

Esta sobredeterminación del ser, que nos lleva a una sobre simplificación, genera cada vez más problemas a la hora de generalizar los resultados.

Afirmaciones obtenidas a partir de una rata en una caja de Skinner, ¿qué tanto me sirven para entender a (para construir sentido para) una rata en los vastos basureros que rodean nuestras ciudades? Está claro que sirve. ¿Pero cuanto?

Y lo más relevante en este contexto: ¿cuánto de la afirmación que surge de esa “manipulación deliberada y repetible de un fenómeno donde sólo se permite variar a la vez a uno o unos pocos factores de interés, y eso sólo de una manera controlada, mientras otros factores se mantienen constantes, o variando sólo de una manera restringida
” es resultado de la actitud, y no de la estructura del ser abordado?

Es aquí donde aparece la observación controlada, que en la etología toma la forma de experimento natural.

Aquí, la actitud es otra. El animal está en su ambiente cotidiano, y el diseño observacional se elabora de forma tal que el ser puede sustraerse a él. Es decir, hasta cierto punto nos corremos de nuestra posición de dominus: hasta cierto punto, el otro-que-humano da un consentimiento.

Esto no cambia la situación de estar interviniendo / interfiriendo en su vida; pero lo hace desde otra actitud.
 Y esa actitud posibilita ciertos procedimientos e imposibilita otros, y, por lo tanto, genera otros resultados.

Lo interesante de esto es que con el advenimiento del bienestar animal, caímos en la cuenta de que nunca hacemos una pregunta, sino al menos dos: qué hace, y cómo está mientras lo hace.

Es decir: lo que medimos en la variable dependiente, es resultado de lo que hicimos con la(s) independiente(s), y de la condición de bienestar animal del ser. Ya sea que lo entendemos como “… su estado respecto de sus intentos de lidiar con su ambiente”
, o como “todo lo relacionado con lo que el animal siente”
, reponemos a este ser como poseedor de una vida. Como propone Regan, sujeto de una vida, tiene creencias y deseos; percepción, memoria y un sentido del futuro, incluyendo su propio futuro; una vida emocional junto con sentimientos de placer y dolor; intereses de preferencia y bienestar; la capacidad de iniciar la acción en la búsqueda de sus deseos y metas; una identidad psicológica a lo largo del tiempo; y un Bienestar individual en el sentido de que su vida experiencial les va bien o mal para ellos, independientemente de su utilidad para otros, e independiente de ser el objeto de los intereses de otra persona.

Hasta cierto punto, nos corremos de ese mirar y hacer que los objetiviza. ¿Cómo es posible que esta cultura adjetivada de raíz colonialista pueda correrse parcialmente de esa condición? Propongo que esto es posible por su método para validar afirmaciones: la construcción de evidencia.

La afirmación que hacemos debe ser coherente con el consenso teórico (es decir, con la cultura) y debe poder predecir eventos observables. Por lo tanto, es posible producir una afirmación que es aceptada por coherente con la cultura y rechazada por carecer de evidencia empírica. En algunos dominios cognoscitivos (pienso en la religión, en algunas formas de filosofía, en el así llamado sentido común) se prioriza la coherencia, en el nuestro, la evidencia.

Es esta la herramienta que, producida por el pensamiento colonial, puede ayudarnos a salirnos de él. Habilitadas ciertas preguntas, claramente por un cambio cultural, podemos rechazar la respuesta que es coherente si no produce evidencia empírica.

Pensemos en la sintiencia. Habilitada la pregunta por la sintiencia del otro-que-humano, estandarizada para ser pasible de medición, se pudo salir de una de las marcas de la excepcionalidad humana.

Y esa novedad es claramente de nuestro domino –la etología- porque en otros, que construyen sentido de otra forma, se sigue negando.

Aceptemos que la habilitación de la pregunta es una propiedad del discurso. Una descripción de la rata que no incluya sus vibrisas, no permite hacerse preguntas sobre esas vibrisas.

¿Pero que lleva a formularla?

Hasta cierto punto, la ciencia tradicional hacìa del conocimiento un valor en sì. Si alguna pregunta se podía formular, entonces debía contestarse. Màs aùn: debía encontrarse la respuesta, como si estuviera en alguna arte y uno se limite a tender la mano (intelectual) y tomarla.

Hasta cierto punto, mapa y territorio se confundìan, y estábamos tendiendo a la mente de dios: la suma de todas las respuestas. Que se lograrìa antes o después.

Esto implica instrumentalizar a lo que me rodea: mis acciones sobre el entorno, cualquiera sea, se justifican si encuentro una respuesta.

¿Cómo salirnos de esta otra cara del colonialismo?

Resulta que el Bienestar Animal nos muestra una forma.

La idea de que es “ciencia impuesta” hace referencia a que surge de una serie de eventos por fuera del campo llamado ciencia, y acaban impactando en el. Es decir, algo ocurre en la cultura, que filtra hacia las culturas adjetivadas.

Ese algo habilita nuevas preguntas, que a su vez generan cambios en el discurso, que habilitan otras. Y asì llegamos desde las primeras cinco libertades, a la nociòn de persona no humana.

No pasa sòlo en las ciencias del comportamiento. El movimiento de ciencia ciudadana, entendida como "Trabajo científico realizado voluntariamente por miembros del público en general, a menudo en colaboración con o bajo la dirección de científicos profesionales e instituciones científicas" no se limita sòlo al comportamiento.

Se distinguen al menos cuatro niveles. La Colaboración externa con los conciudadanos no especializados como recolectores (productores) de los datos; la Ciencia participatoria, donde además colaboran en la definición del problema; la Inteligencia distribuida, donde a lo anterior suman el análisis de esos datos, y por fin la Ciencia Ciudadana Extrema, donde los conciudadanos no especializados definen de manera independiente el problema, y a todo o demás suman la divulgación de los resultados.

Hay un segundo impacto de la aparición del Bienestar Animal.

Los comités de ética, que muy al principio se centraban en las conductas correctas entre humanos (no plagiar, no mentir, por ejemplo) ahora mueven su foco a las conductas correctas de los humanos para con los seres que van a instrumentalizar (usar; porque es eso lo que en mayor o menor medida hacemos). 

¿Podemos entonces hablar de una Etologìa ciudadana, como forma de salirnos aunque sea parcialmente del entramado cognitivo del colonialismo?

¿Es posible imaginar un conocimiento basado en observaciones controladas donde los seres puedan sustraerse a nuestro diseño, orientado a responder preguntas que surgen de la comunidad y no de un vacío en el conocimiento que debe llenarse?

¿Podemos elaborar una ponderación de costos y beneficios que incluya los de los otros-que-humanos involucrados, aceptando entonces que habrá preguntas que jamàs serán contestadas no por falta de medios materiales sino por estar màs allà de los costos aceptables?

Presuponiendo que todo el mundo en cuanto espacio habitable està  (casi) totalmente controlado o influenciado por eso que llamamos humanidad (y que de ninguna manera es algo homogéneo), ¿Es un proyecto aceptable conocer (y por tanto, estudiar) a los otros-que-humanos para colaborar a su supervivencia?¿Es imperativo?

Todo lo anterior es para proponer que desde la etología es posible proponer una re-formulación, al menos paliativa, que nos quite del papel de dominus y nos vuelva pares de los otros. Asumirnos como un tipo de animal (un simio) que posee un entramado comunicacional (la cultura) donde, entre otras potencialidades, puede generar afirmaciones asì llamadas cientìficas que ordenen su comportamiento, individual y colectivo.

Dejar de ser colonialista no implica sòlo cambiar los objetivos, dejar de investigar con la finalidad exclusiva de ampliar y afianzar el dominio (por ejemplo, eso que llamamos la ganancia), sino los modos, los estilos: el otro, cualquiera sea, no debe ser instrumentalizado, porque eso produce un tipo de conocimiento, y no otro.

La vivisección sòlo es posible si el otro es màquina. No por saltarse obstáculos èticos: sino porque al decir que el otro es màquina y hacer lo que hoy se considera una profanaciòn, produzco un conocimiento que me permite hacer ciertas cosas… y confirma la idea de que el otro es màquina.

La propia mirada (el ojo del amo) expande el tipo de conocimiento que la posibilita. En cierta forma, es autopoyetica.

La apuesta es generar un tipo de etología, tal vez ciudadana, apoyada en la observación a campo y el bienestar animal, que limite sus aspiraciones, y produzca un tipo de conocimiento que a su vez la transforme y perpetúe transformada.
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