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morte o mesmo medo que lhe infun-
dem as assombragoes.

— Mas é preciso entdo — replicou
Sécrates — que lhe fagam exorcismos
todos os dias, até que as encantagoes 0
tenham libertado disso uma vez por
todas!? ®

— Mas, Socrates, onde poderemos
encontrar contra esse genero de terro-
res um bom exorcista, uma vez que
estas prestes a deixar-nos?

— A Grécia, Cebes, ¢ bem grande
— respondeu Sécrates — e nela nao
faltarao homens capazes! E, além
dela, quantas nagdes barbaras exis-
tem!2 7 Dirigi vossa busca por entre
todos esses homens; e na procura de
um tal exorcista nao poupeis trabalhos
nem bens, repetindo convosco, a cada
momento, que nada ha em que possais
com mais proveito gastar a vossa for-
tuna! Mas, antes disso, é necessario
que procureis entre vOs mesmos, pois
talvez vos seja muito dificil encontrar
uma pessoa que esteja em melhores
condigdes do que vOs para realizar
essa tarefa!?®

— Pois bem, assim faremos! —
disse Cebes. — Agora voltemos a
investigagao, no ponto em que a deixa-
mos, a menos que isso te cause
aborrecimento.

— Muito ao contrario, isso agra-
da-me muito! Por que havia de ser de
outro modo?

26 Alusio aos costumes populares, que acredi-
tavam na possibilidade de expulsar fantasmas
e assombracdes mediante a recitagio cantada
de certas férmulas mdgicas. (N.do T.)

27 Nagdes barbaras quer dizer nagdes estran-
geiras, e nio nagdes incultas; Platdo ndo igno-
rava que os egipcios possufam doutrinas muito
importantes acerca da ciéncia. (N.doT.)

28 De fato foram os discipulos de Socrates,

que constituiram a mais rica sementeira de
doutrinas e escolas da antiguidade. (N.doT.)

— Ah, é bom ouvir isto! — disse
Cebes.

— N3o é uma questao, mais ou
menos como esta, a que temos de
propor-nos: quais sao as coisas que
sdo suscetiveis de decomposi¢ao? A
propbsito de que espécie de coisas
devemos temer esse estado, e-para que
espécie de seres isso nao acontece? De-
pois disso, teremos ainda de examinar
qual dos dois é o caso da alma, para
finalmente, conforme o resultado que
obtivermos, haurir dai confianga ou
temor com respeito a nossa alma.

— E verdade.

— Nao é, pois, as coisas compostas
ou aquelas cuja natureza € composta,
que cabe corresponder precisamente a
composi¢ao? Mas, se acontece haver
alguma coisa ndo-composta, nao € sé a
ela que convém, mais do que a qual-
quer outra coisa, O escapar a esse esta-
do de decomposigao???

— Sim — disse Cebes — é o que
penso; assim deve ser. ]

— Dize-me entao: os seres que
sempre se conservam imutaveis e sem-
pre se comportam do mesmo modo,
nao é altamente verossimil que sejam
esses precisamente 0s seres que nao se
decompdem? Ao contrario, 0 que ja-
mais € 0 mesmo, O que ora se com-
porta de um modo, ora de outro, é ou
nao & isso o que chamamos composto?

— Segundo penso, é.

— Passemos, agora, aquilo para
onde nos havia encaminhado a argu-
mentagao precedente! Essa esséncia,
de cuja existéncia falamos em nossas
interrogagdes e em nossas respostas,

20 Opinido dos filésofos Apaxdgoras e Empé-
docles: o transformar-se resulta da composi-
¢do de certas substdncias simples; o desapare-
cer nada mais é do que a decomposi¢do ou
desagregagio destas substincias anteriormente
unidas num corpo composto. (N.doT.)
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dize-me: comporta-se ela sempre do
mesmo modo, mantém a sua identi-
dade, ou ora se apresenta de um modo,
ora doutro? Pode-se admitir que o
Igual em si mesmo, o Belo em si
mesmo, que cada realidade em si — o
ser — seja suscetivel de uma mudanga
qualquer? Ou acaso cada uma dessas
realidades verdadeiras, cuja forma é
uma em Ssi € por si, nao se comporta
sempre do mesmo modo em sua imuta-
bilidade, sem admitir jamais, em ne-
nhuma parte € em coisa alguma, a
menor alteragao?

— E necessario — disse Cebes —
que todas conservem do mesmo modo
a sua identidade, Socrates !

— E, doutra parte, que dizer dos
miltiplos objetos, como homens, cava-
los, vestimentas, ou quaisquer outros
do mesme género, e que sao ou iguais,
ou belos — sdo sempre 0s mesmos ou
apostos as esséncias pelo fato de nunca
estarem no mesmo estado nem em rela-
¢d0 a si nem em relagdo aos outros?

— E dessa maneira — atalhou
Cebes — eles nunca se comportam da

mesma forma.
— Assim, pois, a uns podes tocar,

ver ou perceber por intermédio dos
sentidos; mas quanto aos outros, 0s
seres que conservam sua identidade,
nao existe para ti nenhum outro meio
de capta-los sendo o pensamento refle-
tido, pois que os seres desse género sao
invisiveis e subtraidos a visdo?

— Nada mais certo !

— Admitamos, portanto, que ha
duas espécies de seres: uma visivel,
outra invisivel.

— Admitamos.

— Admitamos, ainda, que os invi-
siveis conservam sempre sua identi-
dade, enquanto que com os visiveis tal
nao se da.

— Admitamos também isso.

— Bem, prossigamos — tornou S6-
crates. — Nao ¢ verdade que no$
somos constituidos de duas coisas,
uma das quais € o corpo e a outra, a
alma?

— Nada mais verdadeiro!

— Com qual dessas duas espécies
de seres podemos dizer, pois, que o
corpo tem mais semelhanga e paren-
tesco?

— Eis uma coisa que é clara para
toda a gente: com a espécie visivel.

— Por outro lado, que é a alma?
Coisa visivel ou coisa invisivel?

— Nao ¢ visivel, pelo menos aos
homens, Socrates !

— Todavia, quando falamios do
que ¢ visivel e do que nio o &, fizemo-
lo com relagio a natureza humana?
Ou talvez creias que foi a proposito de
qualquer outra coisa?

— Foi a proposito da natureza
humana.

— Portanto, que diremos da alma?
Que ela € coisa visivel, ou que nio se
vée?

— Que nao se ve.

— Vale dizer, por conseguinte, que
ela é uma coisa invisivel?

— Sim.

— Logo, a alma tem com a espécije
invisivel mais semelhanga do que o
corpo, mas este tem, com a espécie
visivel, mais semelhangca do que a
alma?

— Necessariamente, Sdcrates.

— Nao diziamos, ainda ha pouco,
que a alma utiliza as vezes o corpo
para observar alguma coisa por inter-
médio da vista, ou do ouvido, ou de
outro sentido? Assim o corpo é um
instrumento, quando é por intermédio
de algum sentido que se faz 0 exame da
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coisa. Entao a alma, diziamos, € arras-
tada pelo corpo na diregao daguilo que
jamais guarda a mesma forma; ela
mesma se torna inconstante, agitada, e
titubeia como se estivesse embriagada:
isso, por estar em contato com coisas
desse género.

— Realmente.

— Mas quando, pelo contrario —
nota bem! — ela examina as coisas
por si mesma, quando se langa na dire-
¢ao do que € puro, do que sempre exis-
te, do que nunca morre, do que se com-
porta sempre do mesmo modo — em
virtude de seu parentesco com esses
seres puros — é sempre junto deles
que a alma vem ocupar o lugar a que
lhe da direito toda realizagao de sua
existéncia em si mesma € por si
mesma. Por isso, ela cessa de vaguear
e, na vizinhanga dos seres de que fala-
mos, passa ela também a conservar
sempre sua identidade e seu mesmo
modo de ser: é que esta em contato
com coisas daquele género. Ora, este
estado da alma, nao é o que chamamos
pensamento?

— Muito bem dito,
muito verdadeiro !

— Portanto, ainda uma vez: com
qual das duas espécies mencionadas,
segundo te parece, diante de nossos
argumentos passados e dos de agora, a
alma tem mais semelhanga e paren-
tesco?

— Penso ndo haver ninguém, So-
crates, por mais dura que tenha a cabe-
¢a, que seja capaz de ndo concordar,
seguindo este método, em que, em tudo
e por tudo, a alma tem mais seme-
lhanga com 0O que se comporta sempre
do mesmo modo, do que com as coisas
que nao o fazem.

— E o corpo, por seu lado?

Socrates, e

— Com a outra espécie.

— Tomemos agora um outro ponto
de vista. Quando estao juntos a alma e
0 Ccorpo, a este a natureza consigna ser-
viddo e obediéncia, e a primeira co-
mando e senhorio. Sob este novo
aspecto, qual dos dois, no teu modo de
pensar, se assemelha ao que € divino, e
qual o que se assemelha ao que € mor-
tal? Ou acaso pensas que o que € divi-
no existe, por sua natureza, para dirigir
e comandar, € o que é mortal, ao
contrario, para obedecer e para ser
escravo?

— Penso como tu.

— Com qual dos dois, portanto, a
alma se assemelha?

— Nada mais claro, Socrates! A
alma, com o divino; o corpo, com 0
mortal.

— Bem; examina agora, portanto,
Cebes, se tudo o que foi dito nos con-
duz efetivamente as seguintes conclu-
soes: a alma se assemelha ao que &
divino, imortal, dotado da capacidade
de pensar, ao que tem uma forma
unica, ao que & indissoluvel e possui
sempre do mesmo modo identidade: o
corpo, pelo contrario, equipara-se ao
que é humano, mortal, multiforme,
desprovido de inteligéncia, ao que esta
sujeito a decompor-se, a0 que jamais
permanece idéntico. Contra isto, meu

caro Cebes, estaremos em condigdes:

de opor uma outra concepgao, € provar
que as coisas ndo se passam assim?

— Nao, Socrates.

— Que se segue dai? Uma vez que
as coisas sao assim, ndo é acaso uma
pronta dissolugdo o que convém ao
corpo, € a alma, ao contrario, uma
absoluta indissolubilidade, ou pelo
menos qualquer estado que disso se
aproxime?

80 a
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— E por que ndo, com efeito?

— Mas a esta altura podes fazer a
seguinte reflexao: depois da morte do
homem, o que nele ha de visivel, seu
corpo, a parte que continua visivel, ou,
por outra, o que chamamos cadaver, a
isto € que convém dissolver-se, desa-
gregar-se, dissipar-se em fumo, e entre-
tanto nada de tudo isso lhe acontece
imediatamente. Bem ao contrario, ele
resiste durante um tempo relativa-
mente longo. Sobretudo para um corpo
que, a0 morrer, esta cheio de vida e em
todo o seu vigo, tal duragdo € de fato
muito grande. Ademais, € fato que, se
for reduzido e embalsamado como as
mumias do Egito, sua conservagdo
sera quase perfeita durante uma dura-
¢ao, por assim dizer, incalculavel.
Além disso ha, mesmo num corpo em
putrefacdo, certas partes, como os
08s0s, 0s tenddes e outras do mesmo
género, que sio, pode-se dizer, imor-
tais. Nao é verdade?

— E.

— Mas entao a alma, aquilo que é
invisivel e que se dirige para um outro

lugar, um lugar que lhe é semelhante,
lugar nobre, lugar puro, lugar invisivel,
o verdadeiro pais de Hades, para cha-
ma-lo por seu verdadeiro nome3°,
perto do Deus bom e sabio, 14 para
onde minha alma devera encaminhar-
se dentro em breve, se Deus quiser;
entdao ha de ser essa alma, digo, cujos
caracteres e constituigdo natural aca-
bamos de ver, entdo hé de ser ela que,
tao depressa se separe do corpo, se
dispersara e aniquilara, assim como
pretende o comum dos homens? Nao,
muito ao contrario, meu caro Cebes,
meu caro Simias; muito ao contrério,
vede 0 que acontece.

30 Alusdo a filosofia contemporinea de Platio:
os gregos derivavam a palavra Wane
(Hades) de [ e JESI encontra-
ram nesta palavra a significacdo de invisivel,
explicando simplesmente que Hades, como rei
dos mortos, mora com as almas destes debaixo
da terra, e € por isso invisivel aos homens e
aos outros-deuses. Mas Platdo modifica a acep-
¢do: Hades ¢ o “invisivel verdadeiro”, isto é,
a substincia invaridvel, eterna e imperceptivel
aos sentidos, mas captivel pelo espirito, que
depois da morte se aparta dos obsticulos da
matéria (corpo) e vé diretamente o Hades,
isto €, o ser eterno. (N.doT.)

O Destino das almas

“Suponhamos que seja pura a alma
que se separa do corpo: deste ela nada
leva consigo, pela simples razao que,
longe de ter mantido com ele durante a
vida um contato voluntario, ela conse-
guiu, evitando-o, concentrar-se em si
mesma € sobre si mesma, e também
pela razao de que foi para esse resul-

tado que ela tendeu. O que equivale
exatamente a dizer que ela se ocupa,
no bom sentido, com a filosofia, e que,
de fato, sem dificuldade se prepara
para morrer. Poder-se-a dizer, pois, de
uma tal conduta, que ela nao é um
exercicio para a morte?”
— Sim, realmente & isso.

8i a
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— Ora, se tal é o seu estado, & para
o que se lhe assemelha que ela se diri-
ge, para o que é invisivel, para o que &
divino, imortal e sabio; é para o lugar
onde sua chegada importa para ela na
posse da felicidade, onde divagagao,
irracionalidade, terrores, amores tira-
nicos e todos os outros males da condi-
¢do humana cessam de lhe estar liga-
dos, e onde, como se diz dos que
receberam a iniciagao, ela passa na
companhia dos Deuses o resto do seu
tempo! E deste modo, Cebes, que
devemos falar, ou cumpre-nos procu-
rar outro?

— Esse mesmo, por Zeus!

— Segundo me parece, pode-se
também supor o contrario: que esteja
poluida, e nao purificada, a alma que
se separa do corpo; do corpo, cuja
existéncia ela compartilhava; do
corpo, que ela cuidava e amava, e que
a trazia tao bem enfeitigada por seus
desejos e prazeres, que ela so conside-
rava real o que é corpdreo, o que se
pode tocar, ver, beber, comer e 0 que
serve para O amor; a0 passo que se
habituou a odiar, a encarar com receio
e a evitar tudo quanto aos nossos olhos
é tenebroso e invisivel, inteligivel, pelo
contrario, pela filosofia e s6 por ela
apreendido! Se tal & o seu estado, crés
que essa alma possa, ao destacar-se do
corpo, existir em si mesma, por si
mesma e sem mistura?

— E totalmente impossivel.

— Muito ao contrario, julgo eu, tu
a crés mesclada de qualidades corpd-
reas que sua familiaridade com o
corpo, de cuja existéncia partilhou, lhe
tornou intimas e naturais, pois que ja-
mais cessou de viver em comunhao
com ele e até mesmo procurou multi-
plicar as suas ocasides de contato?

— Realmente.

— Sim, mas isso tem peso, meu
caro; nao o duvidemos: é denso, terro-
so, visivel ! E uma vez que € este o con-
teddo de tal alma, por ele € que ela se
torna pesada, atraida e arrastada para
o lugar visivel, devido ao medo que lhe
inspira o que é invisivel e o que chama-
mos de pais do Hades; essa alma
ronda os monumentos funerarios e as
sepulturas, ao redor dos quais de fato
foram vistos certos espectros sombrios
de almas, imagens apropriadas das
almas de que falamos. Elas, por terem
sido libertadas, em estado de impureza
e de participagdo com o visivel, sao
assim também elas visiveis!

— Pelo menos é verossimil, Socra-
tes!

— Seguramente, Cebes! E o que
certamente nao o é, é pretender que
essas almas sejam as almas dos bons.
Sao as dos maus, que se véem obriga-
das a vaguear nesses lugares, que rece-
bem assim o castigo de sua maneira de
viver anterior, que foi ma. E vagueiam
desse modo até o momento em que
encontram o companheiro desejado,
algo corporiforme, e tornam a entrar
num corpo! Ora, aquilo a que elas
assim novamente se juntam, deve ser,
como é natural, possuidor dos mesmos
atributos que as distinguiram no curso
de sua vida.

— Quais sao, Socrates, esses atri-
butos de que falas?

— Exemplo: em corpos de asno ou
de animais semelhantes € que muito
naturalmente irdao entrar as almas
daqueles para quem, a voracidade, a
impudicicia, a bebedeira constituiram
um habito, as almas daqueles que ja-
mais praticaram a sobriedade. Nao
pensas assim?

82 a
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— Perfeitamente! E muito natural,
com efeito.

— E para aqueles para os quais o
mais alto prémio era a injustica, a tira-
nia, a rapina, esses animarao corpos de
lobos, falcoes e milhafres. Ou acaso
pode haver outra destinagao para essas
almas?

— Nao. E bem & que assim seja —
disse Cebes; — as almas desses ho-
mens tomarao essas formas.

— E ¢é perfeitamente claro, para
cada um dos outros casos, que o desti-
no das almas correspondera as seme-
lhangas com o seu comportamento na
vida?

— Bem claro; e como nao haveria
de ser assim?

— Os mais felizes — continuou
Sécrates — serao aqueles cujas almas
hao de ter um destino e lugar mais
agradaveis, serdo aqueles que sempre
exerceram essa virtude social e civica

que n6s chamamos de temperanga e de
Justica e nas quais eles se formaram
pela forga do habito e do exercicio,
sem o auxilio da filosofia e da refle-
xao?

— Mas em que sentido, dize-me,
sao esses 0s mais felizes?

— E que muito naturalmente sua
migragao se fara, de um modo adequa-
do, para alguma espécie animal que
tenha habitos sociais e seja organizada
de modo policiado, sem divida abe-
lhas, vespas, ou formigas; ou ainda, se
€ que voltam realmente a forma huma-
na, sera para dar nascimento a pessoas
honestas.

— Naturalmente.

— E quanto a espécie divina, abso-
lutamente ninguém, se nao filosofou, se
daqui partiu sem estar totalmente puri-
ficado, ninguém tem o direito de atin-
gi-la, a n&o ser unicamente aquele que
€ amigo do saber!

A funcao da filosofia

“Pois bem, ai estdo, Simias, meu
amigo, e tu, Cebes, 0os motivos pelos
quais 0s que, no exato sentido da pala-
vra, se ocupam com a filosofia, perma-
necendo afastados de todos os desejos
corporais sem exce¢do, mantendo uma
atitude firme e nao se entregando as
suas solicitagoes. A perda de seu patri-
monio, a pobreza nao lhes infunde
medo, como a multiddo dos amigos
das riquezas; e, da mesma forma, a
existéncia sem honrarias e sem gléria,

que lhes confere o infortinio, nido é
capaz de atemoriza-los, como faz aos
que amam o poder e as honras. Por
isso, eles permanecem afastados dessa
espécie de desejos.”

— Alias, o contrario de tudo isso,
Socrates, é que lhes ficaria mal! —
acrescenta Cebes.

— De fato, por Zeus! Eis ai por *

que motivo se aparta de todas essas
pessoas, Cebes, o homem que tem al-
guma preocupagao com sua alma e
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cuja vida nao é gasta em mimar o
corpo. Seu caminho nao se confunde
com o daqueles que nao sabem para
onde vao. Acreditando que nao deve
agir em sentido contrario a filosofia,
nem ao que ela proporciona para liber-
tar-nos e purificar-nos, esse homem
volta-se para o lado dela e segue-a na
rota que ela lhe aponta.

— De que modo, Socrates?

— Vou dizer-te. E uma coisa bem
conhecida dos amigos do saber, que
sua alma, quando foi tomada sob os
cuidados da filosofia, se encontrava
completamente acorrentada a um
corpo e como que colada a ele; que o
corpo constituia para a alma uma
espécie de prisdo, através da qual ela
devia forgosamente encarar as realida-
des, ao invés de fazé-lo por seus pro-
prios meios e através de si mesma; que,
enfim, ela estava submersa numa igno-
rancia absoluta. E o que é maravilhoso
nesta prisao, a filosofia bem o perce-
beu, € que ela é obra do desejo, e quem
concorre para apertar ainda mais as
suas cadeias € a propria pessoa!
Assim, digo, o que os amigos do saber
nao ignoram € que, uma vez tomadas
sob seus cuidados as almas cujas con-
digdes sdo estas, a filosofia entra com
dogura a explicar-lhes as suas razdes, a
liberta-las, mostrando-lhes para isso de
quantas ilusoes esta ingado o estudo
que é feito por intermédio dos olhos,
tanto como o que se faz pelo ouvido e
pelos outros sentidos; persuadindo-as
ainda a que se livrem deles, a que evi-
tem deles servir-se, pelo menos quando
ndao houver imperiosa necessidade;
recomendo-lhes que se concentrem e se
voltem para si, nao confiando em nada
mais do que em si mesmas, qualquer
que seja o objeto de seu pensamento.

Que ndo creiam enfim senao no pro-
prio testemunho desde que tenham
examinado bem o que cada coisa é na
sua esséncia e que se persuadam de
que as coisas que sao examinadas por
meio de um intermediario qualquer
nada possuem de verdadeiro, e perten-
cem ao género do sensivel e do visivel
enquanto que o que elas véem pelos
seus proprios meios é inteligivel e, ao
mesmo tempo, invisivel !

“Contra essa libertagao a alma do
verdadeiro filosofo persuade-se de que
nao se deve opor, e por isso se afasta
tanto quanto possivel dos prazeres,
assim como dos desejos, dos incomo-
dos e dos terrores. Ela sabe com efeito
que, quando sentimos com intensidade
um prazer, um incémodo, um terror ou
um desejo, por maior que seja o mal
que possamos sofrer nesse momento,
entre todos os que se podem imaginar
— cair doente, por exemplo, ou arrui-
nar-se por causa de suas paixoes — ela
sabe que nao ha nenhum desses males
que nao seja ultrapassado por aquele
que & o mal supremo; é deste mal que
sofremos, € nao o notamos!”

— E que mal é esse, Socrates?

— E que em toda alma humana,
forgosamente, a intensidade do prazer
ou do sofrimento, a propodsito disto ou
daquilo, se faz acompanhar da crenga
de que o objeto dessa emogao ¢ tudo o
que ha de mais real e verdadeiro, em-
bora tal nao acontega. Esse é o efeito
de todas as coisas visiveis, nao &?

— Efetivamente.

— E nao é em tais afetos que no
mais alto grau a alma fica sujeita as
cadeias do corpo?

— De que modo, dize?

— Assim: todo prazer e todo sofri-
mento possuem uma espécie de cravo
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com o qual pregam a alma ao corpo,
fazendo, assim, com que ela se torne
material e passe a julgar da verdade
das coisas conforme as indicagdes do
corpo. E pelo fato de se conformar a
alma ao corpo em seus juizos e
comprazer-se nos mesmos objetos, ne-
cessariamente deve produzir-se em
ambos, segundo penso, uma conformi-
dade de tendéncias assim como tam-
bém uma conformidade de habitos; e
sua condigao € tal que, em conse-
qliéncia, ela jamais atinge o Hades em
estado de pureza, mas sempre contami-
nada pelo corpo de que sai; o resultado
€ que logo recai num outro corpo, onde
de certa forma se planta e deita raizes.
E por forga disso fica desprovida de
todo direito a participar da existéncia
do que é divino e, portanto, puro e
Gnico em sua forma.

— Tuas palavras, Sécrates — disse
Cebes — sao a propria verdade !

— Al estdo, pois, Cebes, os moti-
vos pelos quais aqueles que sdo, de
fato, amigos do saber sdo prudentes e
corajosos, e nao pelas razoes que alega
o vulgo. Ou talvez penses também
como o vulgo?

— Nao, seguramente que nao!

— Nao, é verdade! Muito pelo
contrario, eis como, sem duvida, refle-
tirA uma alma de filésofo: ela nao ira
pensar que, sendo o trabalho da filoso-
fia liberta-la, o seu possa ser, enquanto
a filosofia a liberta, o de se entregar
voluntariamente as solicitagdes dos
prazeres e dos sofrimentos, para tornar
a colocar-se nas cadeias, nem o de rea-
lizar o labor sem fim duma Penélope
que trabalhasse de maneira contraria
aquela com que trabalhou aquela®’.
Nao! ela acalma as paixdes, liga-se
aos passos do raciocinio e sempre esta

presente nele; toma o verdadeiro, o
divino, o que escapa a opinido, por
espetaculo e também por alimento, fir-
memente convencida de que assim

deve viver enquanto durar sua vida, e
que devera, além disso, apds o fim

desta existéncia, ir-se para o que lhe é
aparentado e semelhante, desembara-
¢ando-se destarte da humana miséria!

Tendo sido esse o seu alimento, nao ha
recear que ela tenha medo, nem —

porquanto foi precisamente nisso, Si-
mias e Cebes, que ela se exercitou —
que tema vir a decompor-se no mo-
mento em que se separar do corpo, ou
ser dispersada ao sopro dos ventos, ou
dissipar-se em fumo e, uma vez dissol-
vida, nao ser mais nada em nenhuma
parte!

Depois destas palavras de Socrates,
fez-se um siléncio que durou algum
tempo. Socrates, isso se notava ao

olha-lo, tinha o espirito completamente
absorto na meditagao do argumento

que acabara de expor, e 0 mesmo
acontecia com a maioria dos presentes.
Quanto a Cebes e Simias, estavam
conversando a meia voz. Vendo isso,
Socrates dirigiu-se aos dois: — Dizei-
me se também nao € vosso pensamento
que falta alguma coisa ao que até
agora dissemos? E bem certo que para
tras ficou mais de um ponto suspeito,
que daria margem a ataques contra
nés se nao fizéssemos uma suficiente
revisao deles todos. Mas, se falais de
outra coisa neste momento, entdo
estou a interrogar-vos em vao! Se, pelo

31 Penélope: esposa de Ulisses, figura da Odis-
séia. Na auséncia de seu marido, perseguida
por muitos pretendentes que desejavam com
ela casar, Penélope prometeu desposar um de-
les quando houvesse acabado de tecer um pano
em que estava trabalhando. Mas desfazia du-
rante a noite a parte que tecera de dia, de mo-
do que jamais concluiu o trabalho, nem casou
com nenhum pretendente. (N.do T.)
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