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Resumo: O gerenciamento de casos (case management) consiste em técnica processual amplamente difundida nos
sistemas juridicos da Inglaterra e dos Estados Unidos da América. Uma de suas finalidades é incentivar que as
partes, mediante atuagao colaborativa com o juiz, obtenham a resolugéo de seus conflitos por meio do emprego de
métodos autocompositivos. No Brasil, visualiza-se a existéncia de um microssistema juridico de incentivo normativo
ao emprego dos meios adequados de solugéo de conflitos. O Cddigo de Processo Civil, ao consagrar o principio da
cooperagao processual e o estimulo estatal a solugao consensual dos conflitos como normas fundamentais do
processo civil, avanga ao estabelecer que o juiz e as partes devem colaborar para a obtengao de uma decisao de
meérito justa, tempestiva, adequada, eficiente e efetiva. Nesse sentido, o presente artigo propde analisar o
gerenciamento processual como técnica de incentivo aos meios autdnomos de solugao de disputas, a partir de estudo
comparativo entre os modelos inglés, estadunidense e brasileiro.
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Abstract: Case management is a widespread technique in the legal systems of England and the United States of
America. One of its purposes is to encourage parties, in collaboration with the judge, to obtain a consensual dispute
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be seen. The Code of Civil Procedure, by enshrining the principle of procedural cooperation and the State’s stimulus to
the consensual dispute resolution as fundamental norms of civil procedure, advances by establishing that the judge
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1. Introdugao

O emprego de técnicas de flexibilizagdo do formalismo tipico dos processos judiciais € uma tendéncia atualmente
verificada em varios paises ocidentais. Comumente, a previsdo de mecanismos de atenuagcdo do rigorismo
procedimental visa a ampliar as possibilidades de gestdo processual, a fim de que o procedimento se adeque as
necessidades do direito material em discusséao.

Todavia, os instrumentos de gestdo processual ndo se limitam as ferramentas legais de adaptacdo técnica do
procedimento judicial as particularidades da causa. Modernamente, a abrangéncia do gerenciamento judicial de casos
alcanga também a eleicao do proprio método que se apresente como 0 mais adequado para a solugao do conflito.
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Nesses termos, o presente artigo tem como objetivo examinar, a partir de estudo comparativo, algumas caracteristicas
dos modelos juridicos inglés, estadunidense e brasileiro que propiciam a pratica de uma gestao processual flexivel na
busca pelo método mais apropriado para dirimir contendas. Ao final, pretende-se analisar de que maneira o judicial
case management contribui para a difusdo e adogdo dos meios consensuais de solugdo de disputas, de modo a
motivar a necessidade de transformagao do papel dos sujeitos processuais — partes, advogados e juizes — que atuam
na resolucao de litigios.

2. O conceito de gerenciamento processual e sua necessaria compatibilidade com o principio da cooperagao
processual

Antes de adentrar no estudo comparativo, faz-se necessario compreender as bases do conceito de gerenciamento
processual, o qual € utilizado neste artigo como sinbnimo de gerenciamento judicial de casos, gestao processual,
case management ou judicial case management. Para tanto, € prudente que se busque auxilio em doutrina
especializada.

Paulo Eduardo Alves da Silva explica que o gerenciamento judicial de casos consubstancia o “planejamento da
condugéo de demandas judiciais em diregdo a resolugdo mais adequada do conflito, com o menor dispéndio de tempo

e custos”.’

Por sua vez, Glaucio Maciel Gongalves e Thiago de Souza Brito entendem que o judicial case management envolve o
“planejamento, elaboragéo e depuragéo das técnicas responsaveis pela otimizagao e racionalizagdo dos instrumentos
processuais mais eficazes para a resolugdo das controvérsias”, e tem como “pressuposto a potencializagao dos
recursos disponiveis, de tal modo que se aproveite o sistema em funcionamento, com vistas a reduzir a demora na

prestagao jurisdicional”.?
No entanto, além dos aspectos atinentes a propria organizagdo, estruturacdo e planejamento das técnicas

processuais que visam a racionalizagao e otimizagdo dos recursos judiciais, atualmente se visualiza a preocupagéo
em se compatibilizar a nogéo de gestao processual com o principio da cooperagao processual.

Nesse cenario, Erico Andrade afirma que a “gestdo processual” (ou o “gerenciamento do processo”) ocorre quando

“[.--] o juiz assume o papel de ‘gestor’ do processo, para organizar e conduzir a marcha processual, em sede de
procedimento flexivel ou adaptavel segundo a complexidade do caso concreto, o que pode permitir distribuicdo mais
adequada dos recursos judiciais entre todos os processos em curso, na busca de atuagdo mais efetiva da duragao
razoavel do processo.”

O autor destaca ainda que, a esse “cenario de gestdo processual flexivel”, é indispensavel que se agregue a
“perspectiva da colaboragdo”, uma vez que “a atividade de gestdo processual pelo juiz ndo deve ser realizada em

confronto com as partes, de forma unilateral, mas sim de forma colaborativa entre partes e juiz’.2

Assim sendo, na visdo contemporanea de judicial case management, o magistrado assume a tarefa de gerir o
processo judicial em regime de colaboragdo com as partes e seus advogados, cujo objetivo é distribuir a prestacéo
jurisdicional de forma mais eficiente, mais planejada, menos morosa e com menor custo. Nessa perspectiva, todos os
sujeitos processuais atuam como cogestores da conducdo do procedimento judicial e do processo de construcao
compartiihada da solugdo mais apropriada do caso concreto. Forma-se uma “comunidade de trabalho”

(Arbeitsgemeinschaft) entre o juiz, advogados e partes,* por meio da qual se opera um permanente dialogo
construtivo e horizontalizado entre os sujeitos processuais.®

A ideia é que ndo ha apenas um unico e “solipsista” centro de gestdo processual (“unicentrismo processual”).
Diferentemente, vigora a concepgédo de que existem, no mesmo procedimento judicial, varios centros de gestdo
processual (“policentrismo processual’)’ que participam de forma integrada do processo de resolugdo adequada da
controvérsia (“coparticipagdo” ou “comparticipacdo”).® Nessa 6tica, partes, advogados e juiz — sem excegdo —
convertem-se em sujeitos participantes do contraditério.®

O modelo de processo baseado na cooperagao entre os sujeitos processuais implica uma alteragdo de perspectiva
quanto a divisdo de trabalho entre juiz, advogados e partes,’® em prol da consagracdo de um ambiente de dialogo

paritario e de compartilhamento de responsabilidades e tarefas.'” Nem as partes possuem a primazia na conducéo do

processo € nem o juiz esta em posigéo autoritaria, tendo em vista que se busca alcangar uma “unido de esforgos”

destinada & obtengao da “justa solucdo do conflito em tempo razoavel”.'?

Cabe ao juiz, advogados e partes colaborar na condugédo do procedimento judicial para que se alcance a solugao

mais adequada da disputa. Para tanto, a legislagao atribui ao magistrado o cumprimento de deveres processuais (v.g.,
esclarecimento, dialogo, prevencdo e auxilio),™ além de impor as partes e advogados uma atuagdo processual

pautada no fundamento deontolégico de eticidade e boa-fé processuais.™

Firmadas essas premissas conceituais, & cabivel conceber que o gerenciamento judicial de casos pode se expressar
de diversas maneiras, tais como:
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a) na preparagao, na estruturagcdo e na organizagao eficiente de unidades judiciarias, por meio da adog¢ao de técnicas
diferenciadas de gestado de passivos judiciais e de triagem de demandas, de controle do fluxo de rotinas internas das

secretarias judiciarias e de divisdo de trabalho entre os serventuarios e o juiz;'®
b) na instituicdo e na profissionalizacdo de fungbes de apoio ao magistrado na consecucdo de atividades nédo
jurisdicionais e na realizacdo de atos processuais ordinarios, a fim de reduzir os “tempos mortos” dos processos

judiciais,'® liberar o juiz de atribuicdes burocraticas e permitir que ele se concentre na analise do mérito das causas —
€ 0 que ja ocorre, por exemplo, em paises como Espanha, onde a antiga “secretaria judicial” foi substituida pelo
chamado “escritério judicial” (oficina judicial); Alemanha, onde houve a criagdo de fung¢des de administragcao judicial

(Rechtspfleger);'” e nos Estados Unidos da América (EUA), onde, além da criacdo da fungdo do administrador judicial
(court administrator),’® verifica-se a existéncia de assessores judiciais (clerks) que exercem atribuigbes de
desenvolvimento e implementag&o de planos estratégicos para o alcance de objetivos institucionais dos tribunais;®

¢) na utilizagdo de técnicas de planejamento e gerenciamento da tramitacdo, do custo e do tempo dos processos
judiciais — o0 que ja vem sendo realizado ha décadas nos EUA por meio da profissionalizagdo dos métodos de gestédo
do fluxo de processos judiciais (caseflow management);?°

d) no emprego de métodos institucionalizados de gestao e de aproveitamento dos recursos humanos, materiais e
tecnoldgicos ja existentes nos érgéos judiciarios;

e) na flexibilizagdo do procedimento judicial a fim de adequa-lo & complexidade do conflito e as necessidades do caso
concreto, com vistas a assegurar que cada causa receba um tratamento particularizado que seja capaz de fornecer a
solugado mais adequada ao imbraglio;

f) na possibilidade de escolha de procedimentos especificos de condugdo de processos judiciais (chamados de
“circuitos processuais”), com vistas a uma melhor adequagao do rito a natureza do direito material em discussao,
assim como para autorizar mudancas e readequacgao do procedimento caso se perceba que o rito escolhido nao foi o

mais adequado (previsdo de “pontes de passagem” de um circuito processual para outro);?’

g) na previsado de instrumentos juridicos de diregao e de condugdo compartilhada do procedimento entre as partes,
advogados e juiz, a partir de uma concepgao cooperativa de processo — conforme se vera, o Cédigo de Processo Civil
(CPC (LGL\2015\1656)) brasileiro adota essa ideia, ao prever, entre outras disposi¢des, a clausula geral de

atipicidade dos negdcios juridicos processuais (artigo 190), o calendario processual (artigo 191) e o saneamento e a
organizagéo do processo de modo compartilhado entre as partes e o juiz (artigo 357); e

h) na ampliacdo da utilizagdo nos 6rgéos judiciarios de métodos consensuais de solu¢do de controvérsias, bem como
de técnicas de prevencgéao e de desjudicializagdo de conflitos.

Para os fins deste artigo, o exame da flexibilidade da gestdo processual limitar-se-a a um dos seus objetivos, qual
seja, o estimulo promovido pelo judicial case management a adogdo de métodos consensuais de solugao de conflitos,
passando-se para tanto ao estudo de manifestacées no direito comparado.

3. O exemplo do sistema processual da Inglaterra: a reformulagédo do gerenciamento judicial de casos (judicial
case management) apés as Woolf Reforms e Jackson Reforms

A idealizacdo do judicial case management como técnica de incentivo aos alternative dispute resolution é
particularmente difundida no Reino Unido, sobretudo na Inglaterra e no Pais de Gales. O gerenciamento judicial do
processo — e da fase pré-processual — foi, sem dividas, uma das maiores preocupagdes das reformas processuais
ocorridas no sistema juridico britanico a partir da década de 1990, comumente conhecidas como Woolf Reforms e

Jackson Reforms.??

De maneira geral, as modificagcbes promovidas pelas Woolf Reforms pretenderam uma transformagédo da cultura
juridica inglesa entao pautada na litigiosidade, por meio da transicao de um estilo antagonista (antagonistic style) para
uma ética processual mais cooperativa (more co-operative ethos) e conciliatéria (conciliatory).?®

Uma das finalidades era que a cultura da litigancia (litigation culture) sofresse mudancas radicais direcionadas a
substituir o tradicional modelo adversarial por um sistema colaborativo de gerenciamento de litigios,>* na busca pela
implantagdo de uma cultura de autocomposigdo (culture of settlement).?® A partir da superagdo da tradigdo do

excessivo “adversarialismo” (excessive adversarialness)?® e da transformagao da cultura adversarial (transformation of
the adversary culture), entendia-se que era possivel a materializacdo de um processo mais colaborativo (colaborative)

e com menor grau de competitividade (competitiviness).?”
Pode-se afirmar que as Woolf Reforms, ocorridas no final do século XX, consistem na mais importante reestruturagéo

do sistema juridico-processual civil inglés. Elas foram idealizadas pelo Lord Harry Woolf, apés convocagéo do Lord
Chancellor no dia 28 de margo de 1994, e estdo registradas em dois relatérios: o Relatério Interino (Interim Report),

entregue em junho de 1995,28 e o Relatério Final (Final Report), disponibilizado em julho de 1996.2° As proposigées

https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/document 3/23



15/08/2023, 11:59 Envio | Revista dos Tribunais

formuladas nesses relatorios foram consolidadas na lei intitulada de Civil Procedure Rules — CPR, publicada no ano
de 1998.

O escopo principal das reformas, nos moldes solicitados pelo Lord Chancellor, era a proposi¢cdo de alteragbes
substanciais nas normas e nos procedimentos civeis dos tribunais da Inglaterra e do Pais de Gales. O objetivo geral
era o aperfeicoamento do acesso a justica por meio da redugdo das desigualdades, dos custos, da morosidade e da
complexidade da litigancia civil, assim como do melhoramento da certeza e da previsibilidade dos prazos e dos custos

da litigancia.*®
Os pilares das Woolf Reforms podem ser assim descritos:

a) o aperfeicoamento do acesso a justica e a redugéo dos custos da litigancia (fo improve access to justice and reduce
the cost of litigation);

b) a reducdo da complexidade das regras e a modernizagao da terminologia (fo reduce the complexity of the rules and
modernise terminology); e

¢) a remocgéao de distingdes desnecessarias entre a pratica e o procedimento (to remove unnecessary distinctions of
practice and procedure).®'

Um dos propésitos das Woolf Reforms era o de instituir uma alteragdo de cultura juridica de tratamento de resolugao
de conflitos, por meio da qual as pessoas seriam encorajadas a provocar a jurisdicdo estatal e a utilizar os
procedimentos nos tribunais apenas como se fosse um ultimo recurso (/ast resort). A ideia era que a judicializagédo da
controvérsia ocorresse apenas depois de terem sido esgotados os outros meios disponiveis e mais apropriados de

solugéo de disputas, de natureza preventiva, consensual e extrajudicial.>2

Nesse contexto, o novo panorama juridico-processual engendrado pelas Woolf Reforms possuia as seguintes
caracteristicas:

a) a litigancia sera evitada sempre que for possivel (litigation will be avoided wherever possible);

b) a litigancia sera menos adversarial e mais cooperativa (litigation will be less adversarial and more co-operative);
c) a litigancia sera menos complexa (litigation will be less complex);

d) os prazos da litigancia serdo mais curtos e certos (the timescale of litigation will be shorter and more certain);

e) os custos da litigancia serdo mais acessiveis, mais previsiveis e mais proporcionais ao valor e a complexidade dos
casos individuais (the cost of litigation will be more affordable, more predictable, and more proportionate to the value
and complexity of individual cases);

f) as partes com recursos financeiros limitados terao condigdes de participar da litigdncia com maiores igualdades de
condigbes (parties of limited financial means will be able to conduct litigation on a more equal footing);

g) havera um claro alinhamento acerca da responsabilidade judicial e administrativa no sistema da justica civil (there
will be clear lines of judicial and administrative responsibility for the civil justice system);

h) a estrutura dos tribunais e o desenvolvimento dos juizes serdo designados para atender as necessidades dos
litigantes (the structure of the courts and the deployment of judges will be designed to meet the needs of litigants);

i) os juizes serdo treinados de forma efetiva a ponto de possibilita-los o gerenciamento da litigancia de acordo com as
novas regras e protocolos (judges will be deployed effectively so that they can manage litigation in accordance with the
new rules and protocols);

j) o sistema de justica civil estara atento as necessidades dos litigantes (the civil justice system will be responsive to
the needs of litigants).?

Lord Harry Woolf ressalta ainda que as mudangas sugeridas visavam a ampliar e a aprimorar a garantia do acesso a
justica, a fim de que a resposta judicial fosse concomitantemente precisa (just); justa (fair); proporcional
(proportionate) aos custos, procedimentos e a natureza das questdes envolvidas; razoavelmente célere (reasonable
speed); compreensivel (understandable) aos usuarios; responsiva as necessidades (responsive to the needs) dos
usuarios; capaz de gerar certeza e previsibilidade (certainty); e efetiva (effective), considerando uma organizagéo

adequada dos recursos disponiveis.®*
Para a consecugao dos seus escopos, as Woolf Reforms implantaram mudangas profundas no sistema de justiga civil
inglés, englobando aspectos como: a) a criagdo de “circuitos processuais” (fracks); b) o incentivo ao emprego dos

meios adequados de solugdo de conflitos (alternative dispute resolution);® c) o estimulo a utilizagdo de mecanismos
de prevencao e antecipacao da resolugao da controvérsia antes da sua judicializagao (pre-litigation resolution); d) a
institucionalizagéo de técnicas de gerenciamento judicial de casos (judicial case management); e) o reforgo da fase de
atividades pré-processuais (pre-action phase) de divulgagao de documentos (disclosure of documents), de preparagao
de evidéncias faticas pelas partes (party preparation of factual evidence) e de produgédo de provas em audiéncias

preliminares (evidence at pre-trial hearings).>®
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No que importa aos objetivos deste trabalho, cumpre examinar de que maneira o sistema processual civil inglés, apos
as Woolf Reforms, criou também modalidades de adequagdo das ferramentas de solugdo dos conflitos,
particularmente por meio do gerenciamento judicial de casos (judicial case management).

Conforme salienta Neil Andrews, as Woolf Reforms, ao outorgarem amplos poderes de gerenciamento do
desenvolvimento de causas civeis aos juizes, ocasionaram uma alteragdo fundamental no sistema processual

inglés.3” De acordo com Lord Harry Woolf, o gerenciamento de casos (case management) é uma questdo crucial para
a efetiva implantagéo das reformas propostas a legislagdo processual civil inglesa. Por intermédio dele, outorga-se ao
juiz a prerrogativa de alocagdo das demandas em diferentes “circuitos processuais” (tracks), em consonancia com as
peculiaridades dos casos concretos.

Com isso, torna-se possivel oferecer as partes a forma apropriada de resolugédo da disputa, ndo apenas por meio do
estimulo a autocomposicédo em uma fase antecipada da instauragao do litigio, como também considerando a criagao
de ferramentas assecuratérias da razoavel duragdo do processo, nas hipéteses em que o julgamento adjudicatério é

inevitavel.3®

Erico Andrade explica que os “circuitos processuais” retratam a possibilidade de flexibilizagéo do procedimento a fim
de adequa-lo a natureza do direito material em discussdo. Os tracks sao ritos especificos de condugdo de processos

judiciais, os quais sdo escolhidos ap6s a judicializagdo da controvérsia considerando as necessidades da causa,* e,
com isso, possibilitam que diferentes casos sejam tratados de forma também diversa.*°

Na Inglaterra, as Woolf Reforms culminaram na criagdo de trés circuitos processuais, denominados de small claims
track, fast track e multi-track. Eles sédo definidos pelo juiz, com a colaboragéo das partes, por ocasido da realizagao de
audiéncias de gerenciamento do caso (management conferences). Os critérios adotados para a escolha do rito sao,
basicamente, a complexidade da causa e o valor econdmico envolvido no litigio.

A small claims track € o procedimento mais adequado para casos de baixa complexidade e de valor econdmico
reduzido, assim como que estejam inseridos na competéncia de juizes préprios para lidar com “pequenas causas”
(small claims jurisdiction).

Ja a fast track retrata o rito apropriado para o tratamento de casos de valor baixo e simples, mas que nao se
enquadram nos limites da competéncia dos juizos de “pequenas causas” (small claims). A finalidade da fast track é
proporcionar um procedimento rapido, simplificado, com custos fixos e com limites a produgéo probatéria — sobretudo
no que se refere ao discovery e a produgao da prova oral.

Por seu turno, o multi-track visa a abranger uma ampla gama de litigios que reclamam a adog¢ao de variados métodos
de gerenciamento judicial. Com isso, o multi-track é utilizado em uma grande quantidade de casos que possuem um
nivel elevado de complexidade, importancia, valor financeiro em discussdo ou significativo interesse publico. Ele
também é recomendavel para as causas que demandam uma atuagdo gerencial mais completa, inclusive com a

condugao do procedimento por grupos de magistrados.*'

A escolha dos ritos (tracks) pelo juiz, em cooperagdo com as partes, &€ concebida como uma atribuicdo relevante
dentro da esfera do gerenciamento da causa. E por esse motivo que, na visdo de Lord Harry Woolf, o gerenciamento
judicial de casos € um mecanismo importante para fornecer as partes os meios apropriados para a solugao de suas
disputas, auxiliando-as a alcancgar situagbes consensuais em tempo razoavel. Ademais, o case management tem
aptiddo para estabelecer uma “igualdade de armas” (equality of arms) entre litigantes que possuem condi¢des
financeiras discrepantes.

Nessa seara, o case management consubstancia um instrumento capaz de facilitar e encorajar a autocomposigéao
entre as partes, por meio da determinagéo prévia pelo juiz das questdes controvertidas, da estipulagdo de prazos
exiguos para a pratica de atos processuais e do estimulo a negociagdo imediata considerando as ofertas dos

demandantes.*?

Segundo Lord Harry Woolf, os elementos essenciais do case management incluem, entre outros, o estimulo ao
emprego dos alternative dispute resolution; a assisténcia judicial para que as partes alcancem a autocomposi¢éo ou
ao menos a concordancia em relagdo a algumas das questdes controvertidas; a identificacdo antecipada dos pontos
passiveis de negociacéo e de possivel consenso; e a alocagdo do caso no circuito processual que Ihe parega o mais

adequado.®®
Em suma, o case management idealizado no ambito das Woolf Reforms possui os seguintes objetivos especificos:
a) a obtengéo de uma autocomposigcao antecipada (early settlement), nos casos em que isso seja possivel;

b) o direcionamento de casos para métodos adequados de resolugdo de disputas (alternative methods for the
resolution of the dispute), quando isso se mostre provavelmente mais benéfico e adequado;

c) o encorajamento a uma postura de cooperagéo entre as partes (spirit of co-operation between the parties) e o
combate ao alto nivel de litigiosidade entre elas, a fim de evitar custos e demora adicionais desnecessarios;
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d) a identificagdo e a melhor delimitagdo das questdes controvertidas (issues) para que se obtenha uma preparagao
do caso mais adequada;

e) a condugcdo da causa para julgamento (frial) da forma mais célere e barata possiveis, nos casos em que a
autocomposicdo ndo tenha sido alcangada.**

Além das Woolf Reforms, outro movimento de reforma do sistema processual civil inglés também teve importancia
significativa na reformulacdo do tratamento dos conflitos civeis. Cuida-se das reformas conhecidas como Jackson
Reforms, propostas pelo Sir Rupert Jackson nos anos de 2009 e 2010.

Embora o foco maior das Jackson Reforms tenha se concentrado no combate aos altos custos da litigancia, ndo ha
duvidas de que elas foram importantes também para sistematizar as criticas relacionadas a complexidade dos
procedimentos. Com os objetivos de assegurar maior celeridade, maior simplicidade e menor custos, as Jackson
Reforms contribuiram para criar maiores oportunidades de acesso a justica considerando a importancia de melhor

equacionamento dos custos da litigancia.*®

John Sorabji ressalta que as Jackson Reforms, na mesma linha das Woolf Reforms, tiveram o mérito de propor
alternativas para a redugao dos custos e da demora no ambito da litigancia, a fim de proporcionar melhores condigbes
aos tribunais para o exercicio das suas fungdes constitucionais de aplicagdo de direitos (enforcing rights) e de
protecdo do Estado de Direito (rule of law). Com isso, essas reformas foram imprescindiveis para ampliar o acesso a
justica para aqueles que nao reunem os recursos ideais para a reivindicagéo judicial de seus direitos, de maneira a

contribuir para a formag&o de um sistema de justica mais distributivo (distributive justice).*®

Assim sendo, tanto as Jackson Reforms como as Woolf Reforms favoreceram a implantagao, na Inglaterra e no Pais
de Gales, de um sistema judicial de resolugédo de conflitos mais racional e voltado para a concretizagdo de uma justica
substantiva (substantive justice). A finalidade das reformas era implantar uma completa mudanga na cultura da

litigancia e na forma de gerenciamento dos conflitos,*” a partir da migragdo de um modelo adversarial para um
sistema cooperativo. Para tanto, as reformas visaram a consolidagdo de um sistema juridico-processual
comprometido com a prevengéo, a antecipagdo e o emprego de meios autocompositivos de resolugao de disputas

civeis, evitando que as suas solugdes dependam da concluséo de longos, caros e demorados processos judiciais.*®

Por fim, em periodo mais recente e ampliando os horizontes para além das fronteiras do Reino Unido, cumpre realgar
a existéncia do projeto desenvolvido pelo American Law Institute — ALI, e pelo International Institute for the Unification
of Private Law — UNIDROIT, sobre os principios do processo civil transnacional (principles of transnational civil
procedure). Entre esses principios, destaca-se a busca pelo acordo (seftlement), a partir do estimulo aos seguintes
comportamentos dos tribunais e das partes:

a) O tribunal, apesar de respeitar a oportunidade das partes de deflagrar um litigio, deve incentivar o acordo entre as
partes sempre que for razoavelmente possivel (The court, while respecting the parties’ opportunity to pursue litigation,
should encourage settlement between the parties when reasonably possible);

b) O tribunal deve facilitar a participacdo das partes em processos adequados de resolugao de disputas em qualquer
estagio do processo (The court should facilitate parties’ participation in alternative-dispute-resolution processes at any
stage of the proceeding); e

c) As partes, antes e depois do inicio do litigio, devem cooperar em esforgos razoaveis para a sua solugéo. O tribunal
pode adaptar a sua decisdo sobre as custas a fim de combater uma falha desarrazoada de cooperagdo ou a
participagdo de ma-fé nos esforgos para a autocomposi¢cao (The parties, both before and after commencement of
litigation, should cooperate in reasonable settlement endeavors. The court may adjust its award of costs to reflect
unreasonable failure to cooperate or bad-faith participation in settlement endeavors).*®

A partir da experiéncia supra, Hermes Zaneti Jr. sublinha a existéncia de projeto semelhante idealizado pela European
Law Institute — ELI, com o objetivo de produzir regras processuais que sirvam como modelo para todo o sistema

processual europeu.’® A premissa projetada é que vigora um “dever geral de cooperagdo” (duty of loyal cooperation)
do qual se extraem algumas regras processuais, a saber: a) o gerenciamento de casos e o0 planejamento do
procedimento (casa management and planning of the proceedings); b) a determinagdo dos fatos e das provas
(determination of facts and evidences); c) a definicgdo das questbes juridicas controvertidas e do direito aplicavel
(determination of issues of law); e d) as tentativas de alcangar a autocomposigéo e o estimulo aos meios adequados
de solugao de conflitos (attempts to reach settlement and use of ADR).

Segundo o autor, os esforgos dos projetos retromencionados indicam uma “ascensao do principio da cooperagéo no

cenario europeu”, com a previsdo de diversas obrigacdes colaborativas entre as partes e o juiz,%' entre elas a
cooperagao na adogdo de esforgos razoaveis buscando a autocomposigdo (Cooperate in reasonable settlement
endeavours) e o fortalecimento do gerenciamento de casos por meio da participagdo em audiéncias de planejamento

da condugdo dos processos (Case management or attending planning conferences).>?

Além do exame do modelo inglés e das tendéncias atuais no direito europeu, também a analise do sistema juridico
estadunidense é relevante para os objetivos deste artigo, conforme se vera a seguir.
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4. O exemplo do sistema processual dos Estados Unidos da América: a transformacgao do papel dos
advogados e dos juizes em prol da adogdo dos métodos consensuais de solucido de disputas

A cultura juridica hoje prevalente nos EUA é baseada no desestimulo a judicializagdo dos conflitos. Como decorréncia
do movimento histérico denominado de vanishing trial,?® eclodido a partir da segunda metade do século XX como uma

resposta & “explosdo de litigiosidade” existente aquela época,> verificou-se no sistema processual estadunidense a
ocorréncia de um fendmeno tendente ao desaparecimento — ou ao menos a reducgao drastica — da quantidade e do
percentual de julgamentos nos 6rgaos judiciarios. Atualmente, é possivel afirmar que a sentencga judicial ndo é o
método principal de solugao de controvérsias adotado nos EUA.

Esse contexto é resultante de uma série de caracteristicas tipicamente atribuidas ao sistema processual
estadunidense. Uma delas é justamente a prevencgéo da judicializagdo desnecessaria de conflitos a partir do estimulo
ao emprego dos alternative dispute resolution.

Nas ultimas décadas, verifica-se nos EUA a transformagéo da experiéncia de litigiosidade das partes, advogados e

juizes,®® migrando-se de uma atuagdo processual com énfase na adjudicagdo (adjudication) para uma ideologia
focada na resolugéo (resolution) do problema.®® A construgdo da solugdo da controvérsia por meios consensuais e a

superacdo da ideia do método litigioso como o Unico capaz de compor disputas sdo identificadas dentro de uma

perspectiva de advocacia de interesse publico (public interest lawyering)®’ e de ampliagdo dos mecanismos de acesso
a justica e de realizagéo de direitos e garantias fundamentais.

Pode-se afirmar que ha nos EUA uma forte preocupagcdo em desenvolver um modelo de pratica juridica que valorize a
busca pela pacificacdo social. A utilizacdo dos meios consensuais de prevengao, gestdo e solugdo de disputas —
sobretudo a mediacéo e a conciliacdo — é oficialmente incentivada pelo sistema legal.

Verdadeiramente, esta institucionalizada nos EUA uma politica publica judiciaria de estimulo a adog¢ao de técnicas de
evitagao, antecipagao e composigao consensual das contendas, inclusive em momento anterior a eventual propositura
de agéo judicial. A solugdo autocompositiva do conflito &€ geralmente considerada mais atrativa, e a sua inutilizagéo é
justificavel apenas em situagbes excepcionais ou se as circunstancias particulares do caso concreto a
desautorizarem.

Essa politica publica esta consolidada, entre outros diplomas legais, no artigo 16 do Federal Rules of Civil Procedure,

com as emendas de 1983 e 1993;%8 no Civil Justice Reform Act, de 1990;°° e no Alternative Dispute Resolution Act, de
1998.

Outrossim, a American Bar Association, ao revisar os padrées do ensino juridico estadunidense, definiu a
necessidade de que cada estudante de direito “[...] receba instrugdo substancial em [...] solugdo de problemas, e
comunicacédo oral [...] e em outras habilidades profissionais geralmente consideradas como necessarias para uma
efetiva e responsavel participagdo na profissao juridica.”®°

A partir do relatério desenvolvido por Robert MacCrate (MacCrate Report) em 1992, a American Bar Association
identificou as dez habilidades fundamentais da advocacia, a saber: a) resolugdo de problemas (problem solving); b)
analise e raciocinio juridico (legal analysis and reasoning); c) pesquisa juridica (legal research); d) investigacao de
fatos (factual investigation); e) comunicagdo (communication); f) aconselhamento (counseling); g) negociagéo
(negotiation); h) litigancia e procedimentos em meios alternativos de solucdo de conflitos (litigation and ADR
procedures); i) organizagdo e gerenciamento do trabalho juridico (organization and management of legal work); € j)

reconhecimento e resolugéo de dilemas éticos (recognizing and resolving ethical dilemmas).®’

De maneira similar, Owen Fiss relata que foi instituida na Universidade de Harvard, a partir da presidéncia do
advogado e educador Derek Bok no ano de 1983, a orientagdo para que os alunos da faculdade de direito
estudassem e adotassem “praticas amigaveis da conciliagdo e do acordo” e “novos mecanismos voluntarios” de
resolucao de controvérsias. O propésito era superar “a comum inclinagao do curriculo juridico com vistas a preparar

os estudantes para o combate juridico”.%?

As faculdades de direito foram encorajadas a criar e desenvolver programas de instrugdo profissional que ensinassem
habilidades relacionadas as diversas situagdes judiciais ou extrajudiciais nas quais o profissional pudesse se deparar
futuramente. A pratica de uma moderna advocacia de interesse publico (modern public interest lawyer) passou a ser
entendida como a conjugacao de habilidades voltadas ndo somente a argumentagao, ao julgamento adversarial e a
compreensao dos precedentes judiciais, mas também direcionadas a formagéo psicolégica e socioldgica apta a
permitir que o futuro profissional atue em processos de facilitacdo de negociagdo e de construgdo consensual de

solucéo de disputas.®®
Com isso, houve um reforgo do ensino de matérias relativas a prevengao, gestdo e negociagado do conflito, inclusive
com enfoque na oralidade. Nas ultimas décadas, verificou-se um aumento substancial do nimero de disciplinas

relacionadas ao ensino de habilidades de prevengédo de conflitos, incluindo métodos consensuais de resolugao de
disputas, entrevista e aconselhamento juridico.
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No ano de 2002, as disciplinas sobre alternative dispute resolution foram as mais frequentes nos cursos juridicos.®*
Comumente, os novos bacharéis preferem uma formagédo educacional que os ensine como esgotar as tentativas
extrajudiciais de solugédo da controvérsia, em vez de simplesmente levar o caso ao tribunal para julgamento.

Por outro lado, para que o estudante de direito adquira conhecimento, habilidades e experiéncia na esfera
contenciosa, € necessario que ele opte por uma grade curricular especifica que o formara como um trial lawyer
(“advogado de tribunal”). Assim, em boa parte das vezes, ndo hd uma formacgéo juridica adequada para a atuagéo na
esfera adversarial. Como consequéncia, a falta de conhecimento e de experiéncia nas salas de audiéncias e nos

tribunais fazem com que os advogados e juizes se deparem com julgamentos sem que tenham tido a oportunidade de
aprimorarem anteriormente as suas habilidades e técnicas contenciosas.®®

Nesse sentido que Stephen Yeazell relata que, em meados do século passado, a referéncia a expressao trial lawyer
(“advogado de tribunal”) soaria um tanto quanto redundante, isto €, o mesmo que dizer lawyer lawyer (“advogado
advogado”). Isso porque, aquela época, prevalecia a presungdo de que a maioria absoluta das controvérsias, em
algum momento, seria levada a julgamento. Por outro lado, no decorrer do século XXI, a tendéncia nos EUA é a de
que apenas uma pequena parcela dos advogados participard de uma sessdo de julgamento durante as suas

carreiras.%®

Uma boa parte do trabalho juridico dos advogados estadunidenses envolve tarefas extrajudiciais, tais como entrevista
e aconselhamento juridico aos clientes, colheitas de provas em fase pré-processual com o auxilio do discovery, e

prevencdo e negociagdo de solucdo de conflitos.®” E comum que os advogados utilizem boa parte do seu tempo
empreendendo esforgos a fim de “educar” os seus clientes acerca das vantagens das solugbes negociadas, em

comparagdo com os altos custos e a imprevisibilidade dos julgamentos.®®

Os advogados estadunidenses estédo fortemente envolvidos na pratica de atividades como planejamento, prevencéo e
negociacdo de conflitos. Para tanto, eles procuram estruturar e organizar racionalmente a escolha sobre qual sera a
forma adotada para a solugdo da controvérsia, entre as varias possiveis, com o objetivo — inclusive — de reduzir os

custos dos servicos judiciarios para os seus clientes.®®

Nessa linha, Thomas Stipanowich aduz que é possivel verificar mudangas significativas na forma com que os
advogados lidam com os conflitos, por meio do desenvolvimento de estratégias e de ferramentas aptas a fornecer aos

seus clientes uma opgao de solugdo mais eficiente, mais rapida, mais barata e mais satisfatéria aos seus interesses.”®
No contexto atual, cabe aos advogados ndo apenas determinar a estratégia que mais bem serve para atender as
pretensées dos seus clientes, como também definir qual o método se conforma as necessidades dos seus
constituidos — inclusive com a possibilidade de criacdo de mecanismos de solugdo de disputas a depender das

exigéncias do caso concreto.”

Marc Galanter afirma que a prevaléncia da solugdo negociada (seftlement) sobre a adjudicacéo (adjudication) é o
reflexo da preferéncia das partes pela possibilidade de assegurar, por intermédio de acordos ou convengoes, 0s
resultados que lhes sejam mais previsiveis, evitando os custos e os riscos de prosseguir com o caso até o

julgamento.”

A opgéo pela judicializagdo da contenda ndo é a uUnica e nem tampouco a preferencial, pois a finalidade do advogado
€ buscar o meio mais adequado e menos oneroso para as partes envolvidas — 0 que, na maioria das vezes, significa
antecipar, prevenir, negociar e resolver a controvérsia de forma extrajudicial, se possivel por meio do consenso. A

antiga cultura do predominio da “advocacia de tribunal” (trial advocacy) é substituida por uma postura de
fortalecimento da pratica juridica focada na consensualidade.

Paralelamente, Marc Galanter constata também a ocorréncia de uma mudanga do padrdo de comportamento dos
magistrados estadunidenses, os quais, de uma concepgao anacronica de meros prolatores de decisdes adjudicatoérias
e condutores solitarios dos frials, passaram a exercer o papel dinamico de incentivadores permanentes do consenso e
de participantes ativos na busca pela autocomposi¢céo das partes.

Verifica-se um contexto no qual os juizes aparecem como mediadores (mediators) de causas civeis, promotores de
acordos (promoters of settlement), solucionadores de problemas (problem-solvers) e gestores de casos (case

managers).”> O “juiz de tribunal” (trial judge) é preterido em favor do “juiz negociador’ (settlement judge).”* Os
magistrados estadunidenses estdo sujeitos a um treinamento especializado que incentive-os a atuar como
facilitadores de solu¢des negociadas, ou melhor, como gestores de casos (case managers) que direcionam as partes
para uma solugdo nado adjudicatéria (non-trial resolution).”

Ao contrario do que ocorria no passado, o papel do juiz ndo se resume ao enquadramento legal de disputas e a
solugdo dos conflitos com base em padrdes legais fechados. Atualmente, é desejavel que o magistrado nio se
coloque em uma posigdo passiva, mas, diferentemente, exerga uma gestdo processual ativa na intermediagdo do

consenso e no gerenciamento dos casos, inclusive na fase preventiva (pretrial case management).’® A finalidade é
empoderar as partes para decidir a disputa por meio da solugdo negociada.”’
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E comum que juizes, conjuntamente com advogados, estimulem o acertamento dos interesses e o ajuste das
pretensdes como uma forma de gestdo do conflito pelas préprias partes, celebrando abertamente os resultados

advindos de uma composicdo negociada.”® O compromisso assumido pelo juiz de buscar a solugdo negociada do

conflito, em colaboracdo com as partes, é classificado por Judith Resnik como um gerenciamento criativo de
processos judiciais (creative judicial management).”®

O desafio do magistrado, portanto, € o de atuar como um administrador e conciliador dos interesses e pretensdes
multiplos envolvidos no caso concreto, a fim de, em colaboragao com as partes e advogados, equilibrar as nuances
faticas e aplicar o direito de modo com que a resolugédo da controvérsia seja mais planejada, eficiente, tempestiva e

menos onerosa econdmica e psicologicamente para os sujeitos em conflito.®°

Nesse cenario, os processos de negociagdo e litigancia sdo tdo proximos que Marc Galanter chega a utilizar o
neologismo litigotiation (litigation + negotiation) para identificar a atividade dos magistrados de resolver as disputas

com o auxilio de solugdes negociadas, em detrimento da utilizagdo do julgamento (trial).2" A litigotiation retrata uma
gestdo processual que privilegia a busca pelo acordo por meio da mobilizagdo da estrutura judiciaria.? A negociagéo
e 0 consenso s3o0 encorajados pelos tribunais como uma condigdo de eficiéncia da administracéo judicial.®

Essa transformagéo do papel do juiz é o resultado da ascensdo de uma politica publica judiciaria que estimula o
gerenciamento ativo de processos judiciais, incentiva a promogédo constante de acordos e questiona a adjudicacao
estatal como o método que produzira o resultado mais adequado para a controvérsia. A fungao primaria dos tribunais
ndo € apenas a enunciagdo e a aplicagdo de normas juridicas, mas também — e principalmente — a facilitagdo da
resolugao das disputas.

Uma boa parte dos juizes estadunidenses absorveu a alteragcdo metodolégica, compreendendo que a sua fungéo
precipua é atuar como um sujeito intermediador da solugédo do conflito, e ndo apenas como um condutor da causa
para o julgamento. Com isso, os 6rgaos judiciarios pluralizaram as formas de solugao das controvérsias, implantando

a nogdo de que existe mais de uma maneira adequada de tratar as disputas — além da adjudicatéria.8* Nessa
perspectiva, os alternative dispute resolution sdo utilizados como um mecanismo de auxilio no gerenciamento do

estoque de casos em tramitagdo e pendentes de solugo.®®

De acordo com Marc Galanter, essa é a visdao dominante nos EUA desde a década de 1970, tendo sido implantada
como uma politica publica institucional de administracao das cortes federais estadunidenses. A alteracao da ideia de
gestdo dos conflitos, com enfoque no planejamento (planning), na prevengao (prevention) e na solugdo acordada
(settlement), representa um dos motivos mais relevantes para a diminuicdo do numero e das taxas de julgamentos

observada nos EUA nas Ultimas décadas.®®

Enfim, a conjugacgéo da ideia do “juiz gestor’ (managerial judge) aliada a pluralizagdo das técnicas de solugao de
disputas resultaram na transformagao do papel do magistrado na condugéo das causas civeis.®” Além da fungao tipica
de julgar, o juiz passa a desempenhar um papel de gerenciamento do servico publico jurisdicional, em prol da

concretizagdo de uma justica substancial (substantive justice) em favor de partes que necessitam mais de uma
solucdo autbnoma e menos de uma adjudicagcédo heterbnoma. A negociagdo e o consenso sao capazes de produzir

decisdes mais justas e qualificadas, e ndo apenas eficientes.%8

Essa profunda reformulacdo do gerenciamento judicial transforma a experiéncia do litigio em uma oportunidade de

negociagdo.®® Considerando uma realidade em que os conflitos sdo cada vez mais complexos, multifacetados e com
varias partes envolvidas, cabe ao advogado e juiz adotar formas criativas para resolver problemas que vao além do

modelo tradicional da adjudicagéo estatal.®®

Segundo Judith Resnik, o reforgo da fungéo judicial gerencial (managerial judging), em prol do estimulo ao
acertamento negociado dos casos, produz uma diminuicdo da distancia entre o juiz e as partes, reforgando a

cidadania e a democracia no processo judicial.’’ Ndo por outra razdo, Stuart Hampshire afirma que uma gestdo
adequada de conflitos é considerada como uma das maiores habilidades humanas.®?

Terminado o estudo do direito comparado, passa-se a analise do sistema processual brasileiro de estimulo aos meios
consensuais de resolucéo de controvérsias.

5. O exemplo do sistema processual brasileiro: o incentivo normativo ao emprego dos meios consensuais de
solugao de conflitos

As recentes alteragbes legislativas brasileiras vém sendo editadas em consondncia com a tendéncia de
institucionalizagdo de uma cultura juridica de tratamento dos conflitos que estimule a adocdo dos meios
autocompositivos de solugdo de controvérsias. O ordenamento juridico nacional estabelece uma politica publica de

“indugdo da consensualidade”,®®> a qual visa a ampliar o acesso & justica ndo apenas por meio de técnicas

adjudicatdrias, mas também por intermédio de métodos consensuais.
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E cabivel sustentar que vigora no Brasil um microssistema juridico de incentivo normativo ao emprego dos meios
adequados de solugdo de conflitos. Com inspiragdo no modelo estadunidense do Multi-Door Courthouse System

idealizado por Frank Sander,** o ordenamento juridico brasileiro consagra um Sistema Multiportas (ou Sistema de

Mltiplas Portas) cuja finalidade é implementar um “modelo multifacetario dos meios de solugao de disputas”.®® Para
tanto, é oportuno destacar os inumeros diplomas legislativos e atos normativos que formam o microssistema brasileiro

de incentivo ao emprego dos meios consensuais de solugdo de conflitos.*®

A Resolugéo 125, de 29 de novembro de 2010 (LGL\2010\2910), editada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
institui a “Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos conflitos de interesses”, com o objetivo de “organizar e
uniformizar os servigos de conciliagao, mediacao e outros métodos consensuais de solugéo de conflitos”.

A referida resolucdo, considerada o “marco legal” da politica publica judiciaria de estimulo a resolugao consensual de

conflitos®” e de implantagéo do Sistema Multiportas,®® tem o propésito de “consolidar uma politica publica permanente
de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solugcéo de litigios”. Para tanto, esta estabelecida
uma “politica publica de tratamento adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de interesses” que visa a
“organizar, em ambito nacional, ndo somente 0s servigos prestados nos processos judiciais, como também os que
possam sé-lo mediante outros mecanismos de solu¢ao de conflitos, em especial dos consensuais, como a mediagéo
e a conciliagao”.

A partir da ideia de que a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, da CRFB) nao se
esgota em sua vertente formal de acesso aos 6rgaos judiciarios, mas também “implica acesso a ordem juridica justa e
a solugdes efetivas”, a Resolugéo objetiva “assegurar a todos o direito a solugdo dos conflitos por meios adequados a
sua natureza e peculiaridade” (artigo 1°, sem destaque no original). Para tanto, a norma destaca que “a conciliagdo e
a mediagdo sao instrumentos efetivos de pacificagdo social, solugédo e prevencgéao de litigios”, os quais tém “reduzido a
excessiva judicializagédo dos conflitos de interesses, a quantidade de recursos e de execugao de sentengas”.

Por esse motivo, o incentivo aos meios adequados de resolugdo de controvérsias se mostra como um fator de
“eficiéncia operacional” e de “responsabilidade social” do préprio Judiciario. Dessa maneira, a Resolugdo prevé que
aos orgaos judiciarios incumbe o gerenciamento dos casos de forma que, “antes da solugdo adjudicada mediante
sentenga”, sejam oferecidos as partes “outros mecanismos de solugdes de controvérsias, em especial os chamados
meios consensuais, como a mediagdo e a conciliagdo, bem assim prestar atendimento e orientagdo ao cidadao”
(artigo 1°, paragrafo unico).

Com a Resolugado 125 do CNJ, o Judiciario, mais do que um Jocus de prolagdo de julgamentos para colocar fim as
controvérsias, converte-se em um local de solugdo adequada de disputas a fim de que as partes saiam o mais

satisfeitas possivel com o resultado.®® Essa perspectiva “propicia um redimensionamento e democratizagéo do préprio
papel do Poder Judiciario”, o qual, na condicdo de agente de transformacdo efetiva da realidade social,
instrumentaliza um “sistema integrado de resolucéo de disputas” focado ndo apenas no julgamento adjudicatério, mas
na “efetiva solugdo do conflito” por meio do emprego do método mais adequado as especificidades do caso

concreto.'%

Com isso, opera-se “importante mudanga paradigmatica”, na medida em que “o Judiciario deixa de ser um lugar de
julgamento apenas”, para também se tornar “um local de resolugédo de disputas”. Portanto, & insuficiente oferecer
apenas o julgamento do caso por meio da imposicdo de uma deciséo, tendo em vista que, no exercicio da gestao
processual, “é preciso que seja conferida uma solugdo adequada que faga com que as partes saiam satisfeitas com o

resultado”,'®! inclusive por meio da realizacdo de “sessdes de conciliagdo e mediacdo pré-processuais” (artigo 8°,

§1°).

Ainda no ambito do CNJ, cumpre realgar também a Resolugédo 198, de 01 de julho de 2014, a qual enumera, entre os
macrodesafios do Poder Judiciario no periodo de 2015 a 2020, a adogédo de solugbes “alternativas” de conflito,
inclusive pelo Poder Publico, a partir do fomento dos meios consensuais e extrajudiciais para a resolugao negociada
de controvérsias com a participacao ativa do cidadao. Novamente, incentiva-se uma gestao processual por parte do
Judiciario que enfatize a busca pela autocomposigao.

No plano legislativo, o vigente CPC (LGL\2015\1656) consagra, como uma das normas fundamentais do processo civil
brasileiro, o estimulo estatal a autocomposicdo das controvérsias, inclusive por meios extrajudiciais e nao
adjudicatorios. Para tanto, a codificagao processual congrega varios dispositivos que permitem o gerenciamento
processual e a flexibilizagdo do procedimento a fim de prestigiar o emprego dos meios consensuais de resolugao de
disputas.

Nos seus §§ 2° e 3° do artigo 3°, oCPC (LGL\2015\1656) valoriza a consensualidade, ao dispor, respectivamente, que
“O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos” e que “A conciliacdo, a mediagéo e
outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”.

Igualmente, a realizagado de audiéncia de conciliagdo ou de mediagao constitui a regra geral do procedimento civil
(artigos 334 e seguintes). Tanto é assim que, para que ndo haja a referida audiéncia, € necessaria a ressalva
expressa do autor na peticéo inicial, ou do réu por meio de peticdo simples, demonstrando o seu desinteresse na
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autocomposicao (artigo 334, § 5°). Caso contrario, a audiéncia ocorrera, sendo que a auséncia injustificada de
quaisquer das partes sera considerada como um “ato atentatoério a dignidade da justica”, passivel de ser “sancionado
com multa de até dois por cento da vantagem econdémica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da
Unido ou do Estado” (artigo 334, § 8°).

O CPC (LGL\2015\1656) também impde aos tribunais a obrigagdo de criar “[...] centros judiciarios de solugao
consensual de conflitos, responsaveis pela realizagdo de sessdes e audiéncias de conciliagdo e mediagédo e pelo
desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposi¢do” (artigo 165).

A codificacdo processual prevé ainda alguns requisitos de profissionalizagdo, habilitagdo, capacitacdo e
credenciamento de conciliadores e mediadores, bem como a necessidade de inscricdo de camaras privadas de
conciliagdo e mediacao em cadastros oficiais no ambito do Judiciario (artigo 167).

Segundo o artigo 166 do CPC (LGL\2015\1656), a conciliagdo e a mediagdo sdo informadas pelos seguintes
principios: independéncia; imparcialidade; autonomia da vontade; confidencialidade; oralidade; informalidade; e
decisdo informada. A livre autonomia privada das partes é expressada, por exemplo, pela definicdo por elas das
regras do procedimento autocompositivo, assim como pelo controle do fluxo de informagbes confidenciais. Para a
obtengdo da solugdo consensual, permite-se a aplicagdo de técnicas de negociacdo que favorecam a
autocomposigao.

As diferengas entre a mediagéo e a conciliagdo estédo previstas nos §§ 2° e 3° do artigo 165. Conforme a codificagao
processual, a conciliagdo é preferencialmente utilizada “nos casos em que nao houver vinculo anterior entre as
partes” (v.g., acidente entre veiculos automotores), sendo cabivel ao conciliador “sugerir solugdes para o litigio” desde
que nao haja “a utilizagdo de qualquer tipo de constrangimento ou intimidagao para que as partes conciliem”.

Ja a mediagdo é propicia para os “casos em que houver vinculo anterior entre as partes” (v.g., agdes envolvendo
direitos sucessorios ou de familia), sendo papel do mediador auxiliar as partes “a compreender as questdes e os
interesses em conflito”. O objetivo é que os proprios interessados “possam, pelo restabelecimento da comunicagéao,
identificar, por si proprios, solu¢des consensuais que gerem beneficios mutuos”.

No que tange especificamente ao gerenciamento processual, o CPC (LGL\2015\1656) prevé expressamente que ao
juiz, no dmbito da sua prerrogativa de dire¢gdo do processo, incumbe “promover, a qualquer tempo, a autocomposicao,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais” (art. 139, V). Nesse particular, compete ao
magistrado dirigir o procedimento em regime de colaboragdo com as partes, inclusive mediante o exercicio do dever
judicial de esclarecimento consistente na possibilidade de comparecimento pessoal das partes perante o juizo, a
qualquer tempo, para sanar duvidas sobre os fatos da causa (art. 139, VIII).

O CPC (LGL\2015\1656) igualmente consagra dois atos tipicos de gestédo processual, os quais, em respeito a norma
fundamental da cooperacao processual (artigo 6°), devem ser exercidos pelo juiz em regime de colaboragdo com as
partes. O primeiro deles diz respeito a possibilidade de o juiz e as partes, em comum acordo, fixarem “calendario para
a pratica dos atos processuais” (art. 191) — conhecida como “calendarizagao processual’.

O segundo se refere a decisao compartilhada de saneamento e de organizagéo do processo. Isso porque, de acordo
com o artigo 357 do CPC (LGL\2015\1656), a colaboragédo das partes pode ocorrer das seguintes formas: a) por
intermédio de pedido de esclarecimentos ou solicitagdo de ajustes, apds o0 saneamento realizado pelo juiz (§ 1°); b)
mediante apresentagéo ao juiz, para fins de homologagao com carater vinculante, de “delimitacdo consensual das
questdes de fato e de direito” (§ 2°); c) caso a causa apresente complexidade em matéria de fato ou de direito, por
meio de comparecimento em audiéncia designada “para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes,
oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegacdes” (§ 3°).

Outrossim, a opgéo do CPC (LGL\2015\1656) por estimular a autocomposig¢édo é verificada em outras passagens do
texto legal, tais como:

a) a obrigatoriedade de realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagcdo no inicio do processo, salvo “se
ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢cado consensual’, ou “quando ndo se admitir
a autocomposicao” (artigo 334, § 4°);

b) a obrigatoriedade de o autor indicar a sua opgao pela realizagdo ou nao de audiéncia de conciliagcdo ou de
mediacao, como um dos requisitos da peticao inicial (artigo 319, VII);

c) a possibilidade de contagem do prazo para apresentagcdo de contestacdo considerando a data da audiéncia de
conciliacdo ou de mediagdo como termo inicial (artigo 335, 1);

d) a dispensa de pagamento de custas processuais remanescentes caso as partes firmem transacdo antes da
sentenca (artigo 90, § 3°);

e) a possibilidade de as partes firmarem negdcios juridicos processuais atipicos com o fim de “estipular mudangas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa” (artigo 190);

f) a necessidade de que se envidem todos os esforgos para a solugao consensual da controvérsia no bojo das acdes
de familia, inclusive com a possibilidade de o juizo “dispor do auxilio de profissionais de outras areas de
conhecimento para a mediagao e conciliagdo” (artigos 694 e seguintes);
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g) a atribuicdo de eficacia de titulo executivo judicial as decisbes homologatérias de autocomposicao judicial ou
extrajudicial de qualquer natureza (artigo 515, Il e Ill).

Além do CPC (LGL\2015\1656), a Lei Federal 13.140, de 26 de junho de 2015 (LGL\2015\4771), também visa a
regulamentar e a encorajar o emprego de meios autocompositivos de solugdo de controvérsias, especialmente a
mediacao. De acordo com a referida legislagdo, a autocomposig¢do consiste em instrumento adequado de resolugéo
de disputas, ndo apenas entre particulares, mas também no que se refere aos conflitos envolvendo a Administragcao

Publica.’%?

Conforme a citada lei, a mediagao consiste na “atividade técnica exercida por terceiro imparcial sem poder decisério,
que, escolhido ou aceito pelas partes, as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solu¢gdes consensuais para a
controvérsia”. Para tanto, ela se orienta pelos seguintes principios: imparcialidade do mediador; isonomia entre as
partes; oralidade; informalidade; autonomia da vontade das partes; busca do consenso; confidencialidade; e boa-fé.

A lei estatui, acertadamente, que a permanéncia em procedimento de mediagdo nao é obrigatéria (artigo 2°, § 2°),
justamente porque a imposicdo do emprego de qualquer método autocompositivo colide com a propria ideia da
autocomposicao.

Tanto os conflitos sobre direitos disponiveis, como aqueles sobre direitos indisponiveis que admitam transacgao,
podem ser objeto de mediagdo. Contudo, no caso de autocomposi¢cdo sobre direitos indisponiveis transigiveis, é
necessaria a homologagao em juizo, apds a prévia oitiva do Ministério Publico (artigo 3°).

A Lei Federal 13.140/2015 (LGL\2015\4771) diferencia as hipoteses de mediagao extrajudicial e mediagao judicial. No
caso da mediagao extrajudicial, o artigo 21 estabelece que o convite para iniciar o procedimento autocompositivo fora
da instancia judiciaria pode “ser feito por qualquer meio de comunicagao e devera estipular o escopo proposto para a
negociacgao, a data e o local da primeira reunido”. A mediagéo extrajudicial, geralmente, ocorre em foéruns privados de
solucdo de conflitos criados para intermediar processos autocompositivos, ou em camaras publicas de mediagao e
conciliagao instituidas pela Administragao Publica.

Ja na hipétese da mediagao judicial, o artigo 24, com o mesmo sentido do citado artigo 165 do CPC (LGL\2015\1656),
estabelece que

“Os tribunais criardo centros judiciarios de solugdo consensual de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes
e audiéncias de conciliagdo e mediagao, pré-processuais e processuais, e pelo desenvolvimento de programas
destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposigéo.”

Finalmente, merece registro a Portaria Interinstitucional do Ministério da Justica 1.186, de 03 de julho de 2014,
editada em conjunto pelo Ministro de Estado da Justi¢ca, Advogado-Geral da Unido, Ministro de Estado da Previdéncia
Social e Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico. Por meio da referida portaria, esta instituida a
“Estratégia Nacional de Nao Judicializagdo — Enajud”, cujo objetivo é

“[...] formalizar articulagéo interinstitucional e multidisciplinar para desenvolver, consolidar e difundir os métodos
autocompositivos de solugéo de conflitos, promover a prevengéo e a redugao dos litigios judicializados, contribuir para
a ampliagao do acesso a justica e para a celeridade e a efetividade dos direitos e das garantias fundamentais” (artigo
1°).

Considerando o “elevado nimero de demandas ajuizadas”, “o congestionamento do Poder Judiciario observado nos
Ultimos anos no Brasil”, a dificuldade na “efetivagdo de direitos fundamentais dos cidaddos em prazo razoavel” e a
necessidade de “constru¢cado de uma cultura do dialogo e da paz” por meio de “acbes cooperadas e integradas” entre o
Estado e a sociedade, a citada portaria estimula o emprego dos “Métodos Alternativos de Solugdo de Conflitos
(Masc), como a mediagéo, a conciliagdo e a negociagéo, entre outras formas de resolugdo extrajudicial”’. A orientagédo
consolidada na Portaria € a de que esses métodos consistem em “processos comunicativos, educativos e
participativos com comprovado potencial de prevenir e reduzir litigios e possuem flexibilidade procedimental para
serem utilizados por todos os atores do sistema de justi¢a”.

Enfim, os atos legislativos e infralegais retrocitados formatam no Brasil um microssistema normativo que orienta o
gerenciamento processual como técnica de estimulo ao emprego dos meios consensuais de solugéo de conflitos.

6. Consideragoes finais

A tendéncia nos sistemas juridicos ocidentais contemporaneos se direciona para o incentivo normativo ao emprego
dos métodos consensuais de solugao de conflitos, a partir da perspectiva de atuagao processual colaborativa entre as
partes, advogados e juiz. O principio da cooperagao atua como fundamento que possibilita a flexibilizagdo da gestéao
processual em prol do emprego de meios autocompositivos de resolucdo de controvérsias.

Na Inglaterra — e em boa parte da Europa — e nos EUA, o fortalecimento do gerenciamento judicial de casos (judicial
case management) nao equivale a atribuir poderes unilaterais ou inquisitoriais ao juiz, e nem tampouco a coloca-lo em
uma posigao passiva dentro de um modelo adversarial. Diferentemente, a perspectiva colaborativa instrumentaliza a
atuagao integrada entre todos os sujeitos processuais em prol da adogao da técnica que se mostre como a mais
adequada para a solugéo efetiva do conflito.
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No Brasil, o CPC (LGL\2015\1656) trilhou 0 mesmo caminho. Ao consagrar o principio da cooperagdo como norma
fundamental do processo civil brasileiro, a legislagdo processual avanca ao estabelecer expressamente que o juiz e
as partes devem colaborar para a obtengdo de uma decisdo de mérito justa, tempestiva, adequada, eficiente e efetiva.
Nesse cenario, uma das maneiras previstas para se alcangar a efetividade e a justeza da resolugdo da disputa
consiste justamente na possibilidade da gestdo compartilhada do processo entre todos os sujeitos processuais,
inclusive como premissa para a escolha do método mais adequado as particularidades da causa.
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