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bastariareputarasociedade re gida pelasnormas
dasociedade em nome coletivo: desaparecendo
05 s6cios comanditarios, ndo haveria nenhu-
ma consequencia, pois os s6cios comanditados
continuariam obrigados pelas dividas sociais &
semelhanca dos s6cios da referida sociedade;
faltando todos os sécios comanditados, os co-
manditdrios teriam de optar entre (i) assumir a

da doutrina tenha aderido a afirmatiy.
sustentam que a fungao de liquidante
preendida nas restricées que pesam s

a, Outr
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manditdrio que, por isso, nio tem Permissé g
0

para gerir a sociedade em liquidaczo.

Tracando o quadro que se lhe deparava o

vigéncia do regime an terior, Herna;
assim o descrevia: “argumenta-se
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que, mesmg

Capitulo
DA SOCIEDADE

v
LIMITADA

Secdol
Disposi¢des preliminares

\ “ ( condicdo de comanditados, sob o risco incon-
| veniente de lhes ser atribuida a ilimitacdo de
il sua responsabilidade, e (ii) alterar o contrato
social para restaurar a categoria dos comandi-

em [ase de liquidacdo, a sociedade tem, mujag
vezes, necessidade de concluir Certos neggcipg.
que envolvem atos tipicos de gestao, que sﬁc;
defesosaosacio comanditdrio. So isto

aresponsabilidade de cadasdcio é restrita
dem solidariamente pela integralizacao

Art. 1.052.Nasociedade limitada,
20 valor de suas quotas, mas todos respon

do capital social.

tados, para tanto escolhendo um dentre eles ou
admitindo um estranho na sociedade. A solucio
do Codigo, além disso, nio é adequada para a
hipétese. A nomeacéo de administrador para
geri-ladurante o prazo de tolerancia (art. 1.051 5
pardgrafo tinico) faz com que, nesse interregno,
ela se torne uma sociedade limitada, uma vez
que o administrador nao se vincula pelos atos
(regulares de gestao) que praticar em nome da
sociedade, inexistindo, assim, na falta de s6-
cio comanditado, quem responda, em cardter
soliddrio e ilimitado pelas obrigacoes sociais”
(Licoes de direito societdrio, v. 1, n. 69, p-171).
Ja Fran Martins havia alertado para a in-
congruencia da norma, quando obtemperou,
ainda 2o tempo do Projeto de Codigo Civil: “E
0 caso de perguntar-se: continuando a sociedade
sem o socio comanditado durante o periodo
de seis meses, e como os comanditados que se
retiraram so6 se responsabilizaram pelos atos
praticados enquanto eram socios, quem res-
ponderd ilimitadamente perante terceiros pelas
obrigacoes assumidas durante esse periodo, ja
que oadministrador provisério, nomeado pelos
comanditdrios, ndo assume a condi¢dodesocio.
O principio estabelecidono art. 1.088, paragrafo
anico, nos parece, por isso, inconsequente”
(Curso de direito comercial, n. 218, p.319).

283. Liquidacio da sociedade

A liquidacao da sociedade em comandita
opera-se segundo as regras gerais, previstas nos
arts. 1.102 e seguintes. Questio interessante,
porém, ¢ a de saber se o comanditério pode

i ’ POl‘tanto,
seria bastante para afasté-lo da funcio de | quld

dante. Outros autores, ao invés, lembram quea
proibicao se entende para durar unicamente ng
periodo devida normal da sociedade, quandoely
estd a exercitar sua atividade produtora. Muito
diversaé, no entanto, a fase nova que se lhe abre
coma liquidacao, na qual as operacoes, mesmg
que ativas, obedecem a escopo bem diverso,
Dirigem-se, por assim dizer, ao passado, eis
que cessou a atividade produtora anterior, que
€ substituida pela atividade posterior, essen-
cialmente liquidadora. Com base nestes argu-
mentos, concluem, como concluimos noés, pela
licitude do deferimentoda funcio de liquidante
a0 s6cio comanditdrio” (Curso de direito comer-
cial,n. 178, p. 362).

Nao vejo, igualmente, como concluir de
outro modo, valendo como ingrediente a so-
mar no debate a regra do art. 1.038 do Codigo
Civil vigente, que estabelece os critérios para
adesignacao de liquidante sem, contudo, criar
qualquer distincao entre os diversos tipos so-
cietarios. E bem verdade que a categoria de
sécio comanditario esteve sempre voltada para
proporcionar aos impedidos ou incapazes par-
ticipar de sociedades, emboranenhum preceito
legal contemple tal reserva. Se 0 comanditdrio
estiver entre os impedidos de exerceratividade
econdmica ou for incapaz, alavedacio nao de-
corre do fato de ser comanditsrio: nao poderio
ser liquidantes em razao de condicao pessoal,
que inibe qualquer socio para o exercicio das
fungoes de liquidante, e nao por figurarem
em uma determinada sociedade como s6cios

Referéncia histérica

A partir da Revolucao Industr.ial fie 1870,
iu a necessidade pratica de criacao dg so-
ciegades em que 0s socios respondessem limi-

‘tadamente pelos riscos da atividade mercantil,

com celeridade capaz de atend~er as exigén}cxas da
éxpansﬁo desmedidadasrelacoes mercanps{i sceln;
os formalismos entao vigentes paraassocie 2{3 e

anbnimas, dentre elesa obrigatone.da(.ile‘de obter
autorizacdo estatal para sua constituicao.

A adocdo dos modelos das socieda.d'es ie
pessoas, que acarretavam a responsablhda_ e
ilimitada de todos os sécios ou, quando nao,
dos seus socios dirigentes, desestimulava essgs
‘iniciativas para enfrentar um mercadobem m?ls
organizado e de producdo em massa. Isso fez
crescer o interesse na criacdo de um I.IOV(_) tipo
societdrio que permitisse aos socios (i) ndo de-
pender de autorizacdo govemamen.tﬁl para sga

criacao, (ii) reduzir formalismos, e (111). gozarda
limitacao de suaresponsabilidade relativamente
as operacdes sociais. .
Noregistro de ALESSANDRO CASICCIA, fO{l prg-
vavelmente por essa tendéncia natural, alem de
outras causas, que, primeiramentena Inglaterra,
depois na Alemanha e, mais recenterpente, na
Austria e na Franca, foram 'mtroduﬂdgs, com
formas diversas, as assim chamadas sociedades

COMENTARIOS

direito la vigente, com aevolugdodas cha}madas
private companies, que néo se caracterizavam

propriamente como um tipo_ aut.énomo de bsloc
ciedade, mas como um derivativo dgs_pu 1
companies. Particularizalvam—:ée pelo hr?-lt? mzixa
ximo de 50 s6cios, proibida ahvr_e trans cr'encd
de acoes e o convite para subscrxg;ao publica de
acoes. Referidas sociedades, por isso, passarzttrr;
a ter sua constituicao permitida sem a ante
indispensével outorga da coroa para sua Tc()ir;sil
tituicao. O Companies Act de 1.862 Co1r'l]:0 :1 e
essa pratica e estabeleceu o reg1mekde. iber
de constituicao das sociedades anonimas.

Sobre o desenvolvimento histérj co dessetipo

societario, sdo de consultaobrigatoria FRA{\I‘MACI;—
1IN (A sociedade por cotas de respo.ns.ablllda e
limitada no direito estrangeiroe braszlg:ro, v.1,p.
13 ess.), EGBERTO LACERDATHXEIRA_(Soc;edade por
quotas de responsabilidade limitada, p. _8 e s;.),
CArLOS FULGENCIO DA CUNHA PEIXOT‘O, »(50c16da es
por quotas de responsabilidade limitada, v. 1, 5
8 ess.) e NELSON ABRAG (Sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, p. 11-14).

A agilidade de constituicao des;es tipcﬁ s0-
cietarios desatrelados do controle eslgtal Te leuu
nos paises do sistema europeu_—contmerl]rtla ,toz
quai% passaram a buscar solucoes se.rllil(ei: dan ;e
visando proporcionar as mesmas facilida efs_ .
constituicio de sociedades para os empresario

ia limi ” (Le societd a garantiza : sarios
g andlalngae : locais. Coube, entio, ao legislador alemao en

contrar a formula e criar, por lei Qe 20 deabril de
1892. as chamadas sociedades limitadas, Cer{o
ﬁm ti{vo intermedidrio entre sociedade de capitale

ser designado liquidante. Embora boa parte  comanditarios. e e esionseomptrata,s, N

‘M As primeiras sociedades com essa confor-

i ivamenie, na
Il macio comecaram a surgir, efetiv 8 m,a w
‘ pratica do comércio 'mglés, gracasao siste
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de pessoas. Poressalei, tais sociedades passarama
seridentificadas pelosseguintes tracos caracteris-
ticos: (i) naturezamercantil; (ii) valor minimo de
capital para sua constituicio; (iii) valor minimo
para cada quota de participacio; (iv) entrada ini-
cialde,nominimo, 1/4 dovalorde cada quota; (v)
livre cessao de quotas, salvo disposicio contratual
proibitiva; (vi) exclusao do sécio inadimplente;
(vii) responsabilidade dos sécios limitada ao valorj
da respectiva quota de participacio e, existindo
bens para a formacéo do capital social, pela plus
valia a eles eventualmente atribuida.

Seguindo o exemplo alemao, Portugal logo
sancionou lei semelhante, em 1901, identifi-
cando 0 novo tipo societdrio com o acréscimo
da expressdo “por quotas”, para separa-la das
sociedades por acoes, fixando-lhe estas princi-
pais caracteristicas: (i) capital minimo; (ii) valor
minimo de cadaquota; (iii) responsabilidade de
cada socio pelo valor da respectiva quota por
ele subscrita; (iv) responsabilidade subsidiaria
e soliddria de todos os sécios pelo pagamento
daquota do socio inadimplente e pela plus valia
dadaaosbens que qualquer deles conferisse para
aformacdo do capital social.

Emseguida, porleide 1906, a Austriaintro-
duziu esse tipo societdrio em seu direito interno,
praticamente com as mesmas caracteristicas,
vindo, depois, o Brasil com o Dec, 3.708/1919;
que extraiu asregras a elas relativas do antepro-
jeto de Codigo Comercial de INGLEZ DE Souza
apresentado em 1912 ao Congresso Nacional,
por sua vez pautado na legislacio portuguesa.

Sobre a tramitagdo dos projetos até sua in-

trodugdo no direito positivo brasileiro, ver, por
todos, Jost WALDECY Lucena (Das sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, p. 11-26). A
Frangaadotouomodeloporlei de 1925, posterior,
portanto, a nossa, tamhém estabelecendo valor
minimo para capital e quotas sociais, responsa-
bilidade dos sécios limitada ao pagamento das
quotas, indicacdo do capital social no nome da
sociedade, regime especial para sociedades com
mais de vinte sécios, além de outras disposicdes
sobre integralizacio e transferéncia de quota]s.

O ingresso na legislacao nacional da so-
ciedade, entdo denominada, por inspiracido do
modelo portugués, de “sociedade por qud tasde
responsabilidade limitada” provocou um efeito
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previsivel: nao necessitando de capital minim,
nem de quota minima para sua constituicio ela
passouasubstituir os demais tipos de soci.eda,des
de pessoas entao existentes e, em pouco tempg
praticamente os fez desaparecer. Realmente,
podendo o sécio limitar sua responsabilidade :
nao responder pelas dividas sociais, qual a razés
dg escolher os modelos antigos, se, sem neces-
sidade de atender formalismos maiores podi
optar pelo novo que eliminava qualquelr’desseal
riscos? Atualmente, nao fosse pelainsisténcia d:
poucos, associedades emnome coletivo e em co-
mandita estariam sendo lembradas apenascomo
pecas de museu, de valor meramente académico
e sem nenhum interesse pratico.

. Areboque, veio, também, outro fenomeng
indesejado, nio resolvido pelo Cédigo Civil:
a inexigibilidade de capital minimo e de un;
valor minimo para as quotas, deu ensanchas
a constituicdo de sociedades fantasmas. Sem
capitaladequado, tém surgido vdrias sociedades
aventureiras, nas quais o empresario individual
abriga-se para limitar ou excluir sua responsa-
bilidade em empreendimentos pessoais mais
ousados, constituindo-a quase sem recursos pes-
soais e participacao figurativa de um consécio,
exclusivamente para preencher o pressuposto
da pluralidade de sécios. Essas sociedades nor-
malmente ja nascem endividadas e seu futuro
quase sempre ¢ fechar as portas em prazo breve,
com prejuizo para os que com ela contratam.

Pode-se argumentar que adesconsideracdo
dapersonalidade juridica resolveria o problema,
0 que nao € exato. Basta que nao ocorram seus
pressupostos para que ela nao tenha aplicacao.
Mas o maior argumento é o de que, sendo a
desconsideracao da personalidade juridica um
corretivo para o desvio de funcio da pessoa
juridica, por que invocd-la em vez de evitar le-
gislativamente a possibilidade de ocorrénciade
situacdesindesejadas, dando, em contrapartida,
segurancaasrelacdes juridicas dai decorrentes?

Fssa realidade nada tem a ver com a socie-
dade unipessoal, que se tornou uma exigéncia
da prética mercantil atual, espraiando-se pelas
legislacoes dos paises europeus como um sub-
tipo dalimitada, estando prevista, inclusive, na
XII Diretiva sobre sociedades, de 21.12.1989,
daUniao Europeia. O rigor na sua constituicao
com o estabelecimento de uma série de normas
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de protecaoaos credores, tem ld evitado os males
que aqui ocorreram.

A empresa individual de responsabilidade
limitada, introduzida no direito brasileiro pela
Lei 12.441/2011, tende a esvaziar, em parte, €ssa
pratica, sabendo-se, porém, que gla s6 pode ser
constituida com capital integralizado de valor
igual ou superior a 100 vezes 0 maior salario
minimo do Pais.

De qualquer modo, € preciso reconhecer

queo Codigo Civil de 2002 procurou dar melhor
estrutura a sociedade limitada, notadamente ao
tentar garantir a efetividade e a intangibilidade
do seu capital social para preservar o patrimonio
autonomo da sociedade e proporcionar melhor
garantiaaos credores que com ela contratam. No
entanto, passou ao largodasociedade unipessoal,
certamente por nao estarna ordem dodiaa época
em que seu anteprojeto chegouao Congresso Na-
cional, nosidos dosanossetentado século XX, A
remodelacio doinstituto miroumuito mais resol-
veraquestdo daslimitadas que, por conta deuma
legislacdo fiscal discriminat6ria, encontravam-se
“yestidas de anonimas” (expressdo utilizada por
Syivio MARCONDES na sua Exposi¢ao de Motivos
ao texto do Anteprojeto do Codigo Civil), do
que estabelecer um regime juridico que desse a
esse tipo societario maior credibilidade e melhor
seguranca aos socios e a terceiros.

Aligs, antes de o vigente Codigo entrar em
vigor, o Governo Federal havia designado uma
comissao composta por notdveis juristas que
chegou a apresentar seu anteprojeto, procu-
rando ajustar a limitada a realidade do mer-
cado nacional com uma série de disposicoes,
inclusive a respeito da sociedade unipessoal.
Suas sugestdes, no entanto, nio foram consi-
deradas pelo codificador, muito possivelmente
pelo adiantado estado em que se encontrava o
processo legislativo que culminounaaprovagao
do Codigo vigente.

Referida comissao, nomeada pela Portaria
145, de 30.03.1999, e ampliada pela de n. 492,
de 15.09.1999, tinha como Presidente o Pro-
fessor ARNOLDO WALD, como relator o professor
Jorce Loso e como membros 0 Ministro Cesar
Asror RocHa e 0s professores ALFREDO Lamy FiLHO,
EGRERTO LACERDA TFIXEIRA € WAILDIRIO BULGARFLLL.
Afastando-se da ideia de criar a sociedade uni-
pessoal, a Lei 12.441/2011 optou por um novo
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ente personificado — a empresa individual de
responsabilidade limitada.

Sobre a sociedade unipessoal, ver as mo-
nografias de CALXTO SALOMAO FiLHO, A socieda-
de unipessoal (Sao Paulo: Malheiros Editores,
1995), e Eoson Isrer, Sociedades unipessoais e
empresas individuais de responsabilidadle limita-
da (Curitiba: Editora Jurud, 1996). A respeito da
empresaindividual de responsabilidade limitada
brasileira, ver os comentdrios ao art. 980-A (ns.
51-A a 51-M supra) ou, ainda, do autor, A em-
presa individual de responsabilidade limitada
(RT915/153-180).

Essa referéncia histérica tem importan-
cia para a interpretacdo da lei brasileira, cujo
laconismo gerou uma série de controvérsias,
principalmente no que toca as principais ca-
racteristicas da sociedade limitada, e para uma
andlise critica da reforma implantada pelo Co-
digo Civil vigente.

285. Conceito

Embora com onome sincopado desocieda-
de limitada, o tipo societdriosob andlise temres-
ponsabilidade ilimitada pelas obrigacoes sociais;
a expressao “limitada”, com que € identificado,
diz respeito a responsabilidade de seus socios.

A sociedade limitada nao é definida pelo
Codigo Civil que, no art. 1.052, restringe-se
a apontar sua principal caracteristica, que € a
limitacao da responsabilidade dos sécios ao
valor de suas respectivas quotas e, em carater
solidario, até a integralizacdo do capital social.
Isso ¢ suficiente para identifica-la. E a Gnica
espécie de sociedade empresdria em que hd so6
uma categoria de socios, que nao respondem
pelas obrigacoes sociais, mas que, como socios,
obrigam-se pelas contribuicdes que promete-
ram, e, em carater solidario, pelas de todos até
ser integralizado o capital social.

De fato, diferencia-se da sociedade anoni-
ma. na qual os acionistas tém responsabilida-
de individual e limitada ao preco de emissao
das acoes que cada qual subscreve ou adquire;
distancia-se, também, da sociedade em nome
coletivo, onde a responsabilidade de todos os
sécios € solidaria e ilimitada, bem como das
sociedades em comandita, simples e por acoes,

em que hd categorias de s6cios com responsa-




