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ARISTOTELES E A SIGNIFICACAO

Sendo o homem um animal ‘naturalmente social’ ou ‘politico’, isto
€, feito para viver em sociedade, nao basta que estejamos habilita-
dos a adquirir o conhecimento das coisas, € preciso ainda que
PoOssamos exprimir esse conhecimento externamente; eis por que
existe um conjunto de sinais convencionais que se denomina lin-
guagem, e gragas ao qual os homens comunicam seus pensamen-
tos entre si: maravilhoso instrumento constituido de sons articu-
lados que atravessam o ar, ¢ que manifesta, na matéria mais daocil
¢ mais sutil, o que ha em nés de mais interior e de mais espiritual

(MARITAIN, 1989, p. 69).

Oculto, por detras da questao da linguagem, estava em Jogo

0 destina

da prépria Filosofia, mais especificamente; daquela --

espécie d¢ investigacao que Platao considerava a verdadeira filo-
sofia, capag de conciliar o uno e o muiltiplo (Cf. Carta VII, 326 a), da

qual seu *
faz uma v
ais do livr
meiros prir

Os gej
sofistas, a

mais genuino discipulo” (Cf. Diogenes Laércio, V, 1.)

erdadeira “profissao de 6" nos dois capitulos inici-

O gama da Melafisica, chamando-a de ciéncia dos pri-
ipios e das causas supremas (Cf. Met., 1003 a 25).

Emes do relativismo e do ceticismo, inoculados pelos

neacavam contaminar o Adyoc, a mais bela joia pro-




FILOSOFIA ARISTOTELICA DA LINGUAGEM

duzida pelo mundo helénico. Aristételes percebet
sepsia, para ser completa e eficaz, deveria se efetu
dialmente na linguagem. Platao Ja havia indicado ¢
como no Crdtilo e no Sofista. Contudo, desde uma
aristotélica, os meios utilizados pelo mestre para c¢
soiistas nao eram apropriados, porque ultrapassav
zonte lingiiistico no qual se situava e deveria se
Sofistica.

r Co

Afinal, ha que se levar a sério as feses! proposta
soas famosas na Filosofia, como as que defendi

am 4

quie a as-

AT prim()r-

caminho,

perspectiva

mbater os
am o liori-
nbatida a

s por pes-
Antistenes

e Gorgias. Aristoteles, alinhando-se a tradigao filosofi

predecessores (Cf. Met., 1004 b 5-10), coloca-se.e
contra os sofistas (Cf. Met., 1004 b 20 - 23). P
dadeiramente, ou seja, de maneira filosdfica, deve
t
debate filoséfico concernente lingu

r-se

agem, o esta

D0e UM NOVO acesso 3 uestao?, substituindo os prin
I

fisticos - no fundo pseudo-principios - por outros
dos, capazes de fundamentar uma teoria da sig
sua Filosofia da Linguagem.

A tarefa de expor tal tema, seria em muito f
nosso filésofo tivesse escrito um tratado sobre
tal tratado nao existe, pelo menos como existem, de
ria, tratados sobre a Fisica, a alma e an
Zoologia e mesmo tratados sobre ética. alé
Nao ha no Corpus aristote
Organum que encontraremos suas reflexdes lingiiis
explicitas, sobretudo no De | nterpretatione. Contudo;
diz Manfredo Aradjo de Oliveira (1
embora sem consciéncia plena do que
sempre no horizonte da linguagem”. As

1SS0 signifi

1 “Tese é um juizo contr

. pois conslituiria uma estulticia 0 preoct
contririas as comuns, se professadas por qua]querarrivisla"(AR]STOTELES, Topicos, 1,11,
270 grande em Aristételes é que sua preocuy
mas antes a descobertade um NOVO acesso a
deaumento de temas, inas de um novograu

problemitica ja levantada, isto ¢, lrata-se,
de reflexao” (OLIVEIRA, 1996, p. 25).
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ara refu

ar o principio formal de suas teses lingiiisticas. Inseri

nificaga

ac
a ques

atureza do in
m de outrg

ragao nao foi,em primeiro lugar, de aumento temait
emprin

ca de seus
itamente
a-los ver-
a contes-
do-se no

|

Irita pro-
Cipios so-
nais soli-
1, base de

I

litada se
tao. Mas
sua auto-
telecto, a
PS tantos.

licum algo como um Hepl Adyov. E no

ticas mais
domo nos

996, p. 26): “Ar stoteles,

ca, reflete

sim, se bem Jue ape-

afilosofia, porexamplo, que nao
ndo Hericlito, ou ue oSer ¢ uno,
1PArmo-nos cot

N gstas opinices,
10
coda tradigao,
tiro lugar, nao




nas impyi

ARISTOTELLS E A SIGNITICACAO

citamente e “[...] de maneira relativamente disper-

sa”, como afirma Frédéric Nef (1995, p- 20), poderemos locali-

zar, no o

njunto de suas obras, elementos para nossa investi-

£acao. j"gamos entao os rastros deixados pelo estagirita em
a

sua bat

ha lingiiistico-filosofica contra os sofistas.

1 - Jontra Gorgias

De fato Gérgias nao estava de todo errado ao dizer - a

partir do
“Aoyoce 41

principio da aderéncia entre linguagem e ser, entre
- qui¢ a lingiagen é um ser-Mais especificamente, uni

ser-entreps seres. Afinal, originariamente a linguagem é um fla-
tis vocis)um som produzido na laringe e que pode ser capta-
do pelo brgao da audigao. Encerrando em si, nio apenas a
sua propria materialidade, mas também a sua dependéncia
sensivel|para ser percebido. Ora, os animais também emi-

tem sonsg,

e nem por isso podemos afirmar que possuem uma

linguagdm, pelo menos como a entende o nosso sofista, ja

que a con

cebe como um instrumento facilitador das relacoes

inter-humanas. Com o que, em linhas gerais, concorda Aris-
toteles, que nos diz:

Assim, 0 homem ¢ um animal civico, mais social do que as abelhas ¢
0s outros animais que vivem juntos. A natureza, que nada faz em
Vvao, concedeu dptiias d cie (0] dUlll Ua }miu\ful, que fiau \jc'vci'uu::
confundir com os sons da voz. Estes sao apenas a expressao de sensa-
¢oes agradaveis ou desagradaveis, de que 0s outros animais sao,

- -como nos, capazes (ARISTC')TELIZ%. Politica, 1,1253 a5-10).

E clajfo que nem Gorgias, nem Aristételes, conheceram as
abelhas do professor Karl von Frisch?, mas, mesmo que as
conhecesgem, é de se supor que subscreveriam a afirmacao de

3 “Segundoas oljservagdes memoraveisde K. von Frisch, quando uma abelha batedora descobre durante o seu
voo solitirio tnfa fonte de alimento, volta i colmeia para anunciar o seu achado dangando sobre os alvéolos
-uma danga espéfial, vibrante, e descrevendo certas figuras que foi possivel analisar; indica assim as outras
abelhas, que se dpressam atras dela, a distanciae a direcao onde se encontra o alimento. Estas voam, entao, e

encontram sem

rro olocal, que fica is vezes muito afastado da colmeia™ (BENVENISTE, 1995, p. 28).
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FILOSOFIA ARISTOTELICA DA LINGUAGEM

Benveniste (1995, p. 60): “Aplicada ao mundo animal,
de linguagem s6 tem crédito por um abuso dos termo
Ora, até aqui, o sofista e o filosofo parecem concorda

T

nogao

rr

r. Mas

param por ai. Pois para Gorgias, mesmo que a linguagem pro-
priamente dita esteja restrita a esfera humana, nem }l(:r 1SSO

deixa de ser, ao fim e ao cabo, meramente um som. Mes

0 que

um som privilegiadamente humano, continua sendo, : penas,

um ser a mais cntre os seres. Mas, para Aristoteles, ater-s¢

exclu-

sivamente a intrinseca materialidade da linguagem sdria um
reducionismo tipico daqueles homens que “[...] evidenfemen-

. te se enganam de muitos. modos”, pois “[...] postulam

- mente os elementos dos corpos-e nao-das-coisas incorporeas, - -

que, no entanto, também existem”*. Afinal, como nota

unica-

Hum-

boldt (1990, p. 78), “[...] falar com outro nao € de modojalgum

coisa comparavel a transmissao de um objeto material

Fr

« Para

nosso filosofo, a linguagem, faculdade natural do homem, além
de seu aspecto material - a voz, comum aos outros animais -
possui também uma estrutura formal (Cf. De Generatiotie Ani-
malium, V, 7,786 b 15 - 20). E, “[...] como nao podemos conhe-

cer melhor as coisas compostas do que decompondo-as
lisando-as até seus mais simples elementos”, deve-sc

€ ana-

, poIs,

analisar os elementos constituintes da linguagem (ARISTO-

TELES. Politica, 1, 1252 a 20).

Nc oloamentos da lineuracem

— - orrs LIL il tﬁ‘ﬁb&;é‘ahix:

(oroLyetor), a silaba (ovliefh), o conetivo (ovvdeouog), a ai
¢ao (dpbpar), o nome (Sroua), o verbo (prua), a flexao o

No capitulo XX da Poética nosso filésofo elenca e ddfine as
partes que compoem o todo da linguagem®. Sao elas: |a letra

ticula-
1 caso

(77cdotg) e a frase (1oyog). Sendo que a letra, a silaba, o canetivo

4 ARISTOTELES. Metafisica, 1,8,988 b 25. Sebem que no contexto em que SUrge, d reprovagao anstotd
direcionada aos sofistas, como tampouco a Gorgias, analogamente bem poderia servir-lhe.

1CA NA0 Seja

5 “L'ordine & sempre dall’irrazionale al razionale: che ora si precisa come passaggio dal semplice alltomplesso,

daldiverso all'uno, o per usare i termini del Castelvetro (il quale fu il primo eforse I'unico a coglic
di questo elenco arnistolelico), dal nou-significative e non-divisibile al significativo ediwisibile” (MORPUR
ABUE, 1967, p. 33).

§2

eil criterio
JO-TAGLI-




ARISTOTELES E A SIGNIFICACAO

e a articulagao nao sao per si, sons que possuam alguma signi-

ficacao. Pg

ainda nao
ando-se, |
estes sim,

Eleme
A letr

elemento
se, assim,

L

)der-se-ia dizer que sao os elementos da linguagem
vinculados a sua inteligibilidade formal, diferenci-
ortanto, do nome, do verbo, da flexao e da frase,
os elementos significativos da linguagem®.

1tos ndo-sign iﬁca tivos

“l...] € um som indivisivel”(Poética, XX, 1456 b 22),
rredutivel de toda fala inteligivel, diferenciando-
dos sons indivisiveis emitidos pelos animais. As

lefras se djstinguem entre vogais, semivogaise mudas. Arsila-"

ba “|...] é
mails uma
jungdo tan
mente, se
vras da m
ficado qu
sentenca,
meio” (Po
o0 conetivy
mes.

Eleme

A0 N
filosofica
tituintes

como obs
teles ¢ co
e, ”|...] tol

um som sem significado, composto de letra muda
com som” (Poética, XX, 1456 b 35). O conetivo ou con-
Ibém nao possui significado proprio e, aproximada-
ria um elemento de ligagao entre oragdes ou pala-
esma oragao’. A articulagdo ”[...] ¢ um som sem signi-
> assinala o inicio, ou o fim, ou a divisao de uma
cuja posi¢ao natural € tanto nos extremos como no
‘tica, XX, 1457 a). Guardando alguma semelhanga com
b, poder-se-ia identifica-la com os artigos e prono-

ntos significativos

psso estudo - que se propoe como uma investigagao
- interessa, sobretudo, a analise dos elementos cons-
da linguagem dotados de significado. Na Poética,
erva Morpurgo (1967, p. 33), “[...] o exame de Aristo-
\duzido com critério escrupulosamente gramatical”
la inferéncia filoso6fica acerca da origem e funciona-

6 “Essa distingao
tante, pois efelivg
atem” (NEF, 199

Hos elementos providos de sentido (como os nomes e os verbos) e os desprovidos dele ¢ impor-
mente ela separa as unidades do discurso que tém uma poténcia referencial daquelcs que nao
b, p-21).

7 “Per giudizio cgncorde dei filologi, la definizione che Aristotele offre di qquesto lermine é delle pit controverse,

edaunsecoloen
1967, p.41).

hezzo in qua gli esperti hanno cercato invano di venime a mpn"(!\‘lOl{I’URGO—TAGL]ABUE,
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FILOSOFIA ARISTOTELICA DA LINGUAGEM

- mento da linguagem ¢ omitida”. Portanto, mesmo qu
assemelhadas, as defini¢coes estabelecidas no De Innterpn
ser-nos-ao mais adequadas. Sigamos entao as recomen
do estagirita: “Em primeiro lugar cumpre definir o n¢
verbo” (De Interpr. 1, 16 a).

a) O nome, o verbo e o caso

muito
tatione
dacoes
me e o

Na Poctica o nome é definido como “[...] um som ¢

mpos—

to significativo, sem referéncia ao tempo, do qual nepnhuma
parte tem sentido proprio” (Poética, XX, 1457 a.10). Ja no e [uter-

pretatione, ha um acréscimo a definigao que nos pern
do horizonte puramente lingtiistico-gramatical do capil
da Poética, para um horizonte logico-filosofico.

te sair
ulo XX

No De Interpretatione Aristoteles afirma o carater anbitrdrio

da significacao. O nome, a menor parte do Adyoc dotada
nificado®, é um som convencionalmente estabelecido
onuavrikny kara ovvOnknr). Vejamos: “O nome é um so
possui um significado convencional, sem referéncia 4
po, € de que nenhuma parte tem significagio propria d
tomada separadamente” (De Interpr, 11, 16 a 20). Os non
dem ser simples ou compostos. Nos nomes simples, as
que os constituem ndo possuem significado algum. Ja ng
postos, embora ‘as partes consideradas separadament
bém nao tenham significado proprio, elas contribuem.,

de sig-
(pwrn
m, que
o tem-
uando
es po-
partes
)S COM-
e tam-
contu-

do, “[...] para o significado do todo” (De Interpr., 11, 16 a 25).

Aristoteles da um exemplo: como constituinte da p

alavra

Emarctporédne = que podemos traduzir por barco-pirata - ¢ nome
Kxédng, que contribui decisivamente para a significacao global

do termo, em si mesmo nada significa. Mesmo que con
do autonomamente - hoje diriamos, como um lexema

8 A expressao ‘menor parte dotada de significado’ ¢ importante. Ela também ¢ usada na lingiiist
do mesmo modo que a usa Aristoteles, a saber: para a delimitagio entre essas partes doladas de sig
partes de uma seqiiéncia sonora que ndo possuem significado proprio. Contudo deve-se observar qu
reconhece apenas nomes e verbos como menor seqiiéncia sonora significativa e nao todas as F
lingiiistica moderna a menor seqiiéncia significativa € caracterizada como morfema. Uma palavra
vérios morfemas (p.ex. uma tnica palavra como “indiferenciavel’ contém quatro elementos signif]
‘di’, “ferencia’ e “vel’)" (TUGENDHAT e WOLF, 1996, p. 19-20).
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ARISTOTELES E A SIGNIFICACAO

nificagao propria; no caso, barco ligeiro. Portanto, os
ompostos guardam em si uma unidade significativa e
rtes perdem a significagao quando isoladas.

erbo, considerado em si mesmo, ¢ um nome (Cf. De [n-
16 b 15). Uma de suas caracteristicas essenciais é a
1a a temporalidade. Vejamos a definigao estabelecida
so filosofo:

O verbo ¢ o que junta ao seu préprio significado o significado do
tempo atual. Nenhuma das suas partes considerada separadamente
significa seja o que for, e indica sempre algo que se predica de
outro (De {{:1‘_{.‘1‘;?1’., I11,-16 b 5)°.

tanto, além da referéncia ao tempo, o verbo exerce uma
redicativa. O que parece ser o ponto “mais importante
a definicao” (MORPURGO-TAGLIABUE, 1967, p. 62).
les insiste no carater predicativo dos verbos: “Por isso,
¢ sempre o signo do que se afirma de outro, isto é, de
erentes a um sujeito, ou contidas em um sujeito’ (L)e

11, 16 b 10). No capitulo 1V das Categorias o estagirita
nos ofer

ece a lista das possiveis determinacoes significativas
avras, sao as «xatnyopiat, as dez classes de predicados.
ena sebun o texto:

As palavras sem combinagao umas com as outras significam por si
mesmas uma das seguintes coisas: o que (a substancia), o quanto

i : s

1
'\LIU(UI.I.ILICILIL;, [Vt \Lll.lll

o

Siz 2o wnlasiana .f: l-n-\.-ﬂ

onde esta (lugar), quando (tempo), como esta (estado), em que cir-
cunstancia (habito), atividade (agao) e pas';lvidade (paixao) (ARIST O-
TELES. Categorias, IV, 1 b 25).

G, JOIT

semos agora a consideragao dos casos ou flexdes. Na

encontramos a seguinte defini¢do: “Flexao é acidente

e ou do verbo, que ou significa de (genitivo) ou a (da-
relagoes que tais, ou da idéia de um ou muilos, por

9 Na Poélica tfmos uma definigio aniloga. Se bem que, como no caso do nome, haja a omissao de uin aspecto

importante d
Vejamos: Ve
senlido prop

» ponto de vista filosofico. No caso, Aristoteles nao faz mengio ao cariter predicativo do verbo.

rbo € um som composto, com significado, com referéncia de tempo, do qual nenhuma parte tem

0, comono caso dos nomes” (Poética, XX, 1457 a 14).
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exemplo, homens ou homem, ou, com a inflexao do at(ﬁr uma
pergunta, ou uma ordem”(Poética, XX, 1457 a 19). Pode-se

entender os casos como desdobramentos gramaticais
porais dos nomes e dos verbos. A nés interessa saber,

e tem-

sobre-

tudo, que os casos referidos por Aristoteles permitem, pois
intrrmedeiam, a articulagao dos verbos e nomes na coOmMpo-
sicao do Aoyoc, ultimo e mais complexo elemento constituti-

vo da linguagem.
b) A frase (Adyoc onpavtikoc)

‘Passo a passo, todas as defini¢oes anteriores dos el
" tos constituintes da lih'guage'm', tanto os ﬁﬁo—signifi(
como os significativos, estao agora imbricados na de
da frase, ou como prefere traduzir Pinharanda Gomes, n
¢do. Sigamos pois a definicaodada no De Interpretatione:
cugao € um som oral com significado convencional, e
cada parte, separadamente considerada, apresenta um

ficado como enunciagio e ndo como afirmacao ou ne
(De Interpr., IV, 16 b 25).

emen-
ativos
1Nicao
a locu-
“A lo-
Im que
signi-
>acaon”

Como podemos ver, atendo-nos principalmente a primeira

parte da definigao, a frase reproduz as mesmas caracte
das partes significativas da linguagem que a constituem
O nome como o verbo, assim como a frase, sao-por pr
pwrny ovvberny onuavricry . Ou seja, sons que possuem ut

v-hvc-iﬁf\f"\f\ -\Mlﬂtlvvu-v!ﬂ “an‘--—\‘qwn.--ln..ﬁ S T T n.nn]‘mnnl-r\ ﬁ
e R ST LE PR S S LS S S S S S S - S S S T R P S D R LG S R S A

portante caracteristica comum esta ligada ao valor referer
frase, assim como de seus elementos significativos. N¢
zonte puramente semantico, onde nos encontramos, nac
feréncia alguma a realidade das coisas significadas. C
onuartikos nao leva em conta a verdade ou a falsidade d
proferimentos. Aristoteles deixa claro, sigamos o autor:

Toda a locugdo tem um significado, ainda que ndo organ
como afirmamos, segundo convengao. Por conseguinte, l
locugao € uma proposigao, s6 o sendo a locugdo em que ha
ou falsidade, o que nao sucede em todos os casos (ARISTOT
Interpretatione, 1V, 17 a).
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ARISTULELES L A SIGNIFICACAQ

‘tanto, se por um lado, a mera frase ou o discurso em ge-

tem o alcance epistemolégico da proposicao - que sera
determinante no combate aos sofistas -, por outro, fica

dada e assegurada a possibilidade tanto do discurso re-.
uanto do discurso poético'. Pode-se assim, como diz
ue (1987, p. 108), “[...] significar sem contradigao o ficti-
anstételes mesmo cita como exemplo uma quimera, o hir-

m misto de bode e de veado que “[...] significa deveras
sa, mas nao ¢ verdadeiro nem falso, a menos que lhe

S que existe ou nao existe, universalmente falando, ou
mente a um certo tempo” (De Interpr. 1,16 a 15)"'. Na Poéti-
lada que ¢ citada como um_exemplo.classico. de. 1dyoc
¢ (Cf. Poética, XX, 1457 a 24). Em relacio a Retorica, lem-

0s que, para o estagirita, ela é a arte “[...] de descobrir
tivamente o que, em cada caso, pode ser proprio para

ir” (Retorica, 1,1, 1355 b 25). Ora, produzir discursos per-
5, NA0 requer, necessariamente, a capacidade referencial

da proposigao. Tanto a arte poética, como a arte retérica, como

observa
palavras

Enrico Berti (1998, p. 164), tém “por objeto nao coisas, mas

v

» 0 que nao significa dizer que tais discursos sejam total-

mente desprovidos de racionalidade ou de valor. Ambos possu-

em, no n

\inimo, uma racionalidade semidntica visto que toda signifi-

cagao, ou seja, toda relacao simbélica, pressupoe a intervenc¢ao

do espir

to, ouquem preferir, da razao. Para Aristoteles a lingua-

gem esta longe de ser puramente um ente sensivel, uma coisa a

mais en

Cor
mir,. sen
linguag
¢ao, pot
aristotél

re as coisas, como julgava Goérgias.

n base no que estudamos até aqui, poderiamos assu-
1 sombra de duvidas, como aristotélica a definicdo de
em apresentada na citagao inicial da nossa investiga-
Jacques Maritain - de resto, reconhecidamente um
ico da gema. Vocé se lembra? O referido autor dizia

10 Para uma ¢t
resumida em u
quatro maneir|

11 Ou ainda nas Analiticos

ou do nome, ¢
TELES. Analit

pologia dos discursos em Aristoteles ver a Teoria dos Quatro Discursos de Olavo de Carvalho que,
ma frase pelo proprio autor diz: “[...] o discurso humano é uma poléncia tinica, que se atualiza de
as diversas: a poética, a retdrica, a dialética e a analitica (logica)” (CARVALHO, 1996, p. 29).
Posteriores em relagao ao ficticio: “Podemos saber apenas o significado ou da locugao
mo ao dizer hircocervo, mas o que seja um hircocervo eis o que é de saber impossivel” (ARISTO-
cos Posteriores, 11,7,92a 5).
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entao que a linguagem € um conjunto de sinais convencionais. A
nos, investigados os elementos constitutivos da linguagem,
cumpre agora saber que espécie de signo extraordindrio ¢é

este, o signo lingiiistico, que nao se encerra em sua se

dade, bem como em que consiste o convencionalisio lir

co cristotélico.

O convencionalismo lingiiistico de Aristoteles

sibili-
giizsh-

Um dos aspectos mais marcantes do Cratilo de Platao é
a disputa travada entre Her mobenes e Cratilo. Como nos diz
Ingemar Diiring (1976 Pp-79), T-«]a proposxto da origem da

lmguai_,em quuerlam a PI’I]'I\EIZl’i dUElH teorias OPOStEIS

O“p-ri—

‘meiro defendia o convencionalismo lingtiistico, o segundo o
naturalismo. Socrates entra na contenda convidado a ¢ecidir

com quem estaria a razao. Entretanto, no transcorrer dc

dialo-

g0, vai pouco a pouco demonstrando a insustentabilidade de

ambas teorias. No final, quando os dois sofistas vao
passear no campo, parece restar-nos apenas a aporia

juntos

socrati-

ca. Contudo, uma das conclusoes que podemos tirar dg referi-

do didlogo platdnico é, como afirma Coseriu (1977, p. 2

das na determinac¢ao dos nomes primitivos. Aristoteles,

i e n.w-n“-.,'-q ’n‘-_ Aoka ]‘ﬂ—'\n "'l Al arat ] v\ﬂnﬁ‘-vr\ Evv\ AR e TR aTal

Ml U, sasTaddidiU U Lotal S0 AL Wil OV Ll SAl il Il S S
I 4 5 g

lingtiisticas ndao o vemos em busca da instituicao das p
para investigar a corre¢ao das mesmas, 0 que 0 move
nificacao. No dito de Jaime Araos (1990, p. 134) temos:

v O estagirita nao dirige sua investigagao na busca do criador,
vras - 0 deutoupyoc ovduarwr o vopobijres (legislador) platonic
na a busca de uma hipotética causa eficiente primeira, e ¢
investigacao, fenomenologicamente, no modo como de
significam, ou seja, em sua razao formal. Signo da mudang
por Aristoteles é a exclusao, em seu tratamento da questao,
ovrOijkn, por convengiio, e sua substituicao pelo acusativo
precedido pela preposi¢ao ket : segundo convengao.

88

3, “[.-]
que o problema da linguagem nao pode ser colocada
um ponto genético”. Lembremo-nos da longa série de i

gacoes etimologicas que esbarravam nas dificuldades

desde
nvesti-
surgi-
ao que

("l“‘(."")('_\

1lavras

e a sig-

das pala-
o -, decli-
entra sua
ato estas
operada
do dativo
ouvlnknr,




ARISTOTELES E A SIGNIFICACAO

Somente o que foi dito Ja basta para nao cairmos nas ar-
madilhas de uma leitura apressada. Ao que tudo indica, o con-
vencionalismo lingtiistico proposto por Aristoteles é bem di-
ferente daquele defendido por Hermoégenes.

O convencionalismo de Hermoégenes, como Platio mes-
mo obsefva (Cf. Critilo, 385 e), esta baseado no relativisimo e no
indioiduglismo de Protagoras, para quem o homem, ou melhor,
o mndividluo, seria a medida de todas as coisas. Nao é por me-
nos que nosso sofista se sente a vontade para dizer que cada
homem pode designar as coisas como melhor lhe parecer. As-
sim, ao bel-prazer de cada um, poder-se-ia nomear os objetos
(Cf. Critylo, 384 ¢=385a). - o % a1 b i

Pois|bem, primeiramente deve-se ressaltar que, como Vvi-
mos, Aristoteles nao emprega o termo “convencional” no con-
- texto genetico-lingiiistico como o faz Hermogenes. Nosso fi-
l6sofo egta preocupado em determinar o principio regente da
linguagem. Em outras palavras, quer investigar a esséncia des-
ta potendialidade humana que nos torna tao diferentes dos ou-
tros animais. Que a linguagem nao seJa composta de meros
sons, mag antes de sons convencionalmente significativos, in-
dica justamente a intervencao da racionalidade humana sedi-
mentadajao longo da tradi¢ao. Além do mais, o homem HETpOV
de Protagoras esta longe de ser o padrao da verdade ou da
falsidadg de todas as coisas. Para o estagirita, sao as préprias
coisas que ofereceriam esta medida, cabendo ao homem aces-
sar a estritura inteligivel dos entes para deles extrair o conhe-
cimento. [E a linguagem, como nao poderia deixar de ser, nio

apenas sgguira este parametro conio sera o veiculo deé sua efe-"

tivagao. Mas deixemos agora isto de lado, pois sera o alvo es-
pecifico jﬁe nossa investigagao um pouco mais adiante. Por
hora, fixdmo-nos - para melhor compreendermos o convenci-
onalismojaristotélico - no que poder-se-ia chamar carater poli-
tico da linguagem.

Ora, se por um lado tem razao Rabuske (1994, p- 13) que,
ao analisar a relacao entre as palavras e as coisas, sem sair do
horizontg aristotélico, nos diz que:
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A diversidade das linguas € prova suficiente de que e
¢ artificial e convencional, portanto, dependente de
vencao ou acordo entre os membros de uma comuni
matica [...].

Por outro lado, nao devemos esquecer as palavra
dinand de Saussure em seu Cours de Linguistiqgue Géné
também, de algum modo, parece espelhar o pensan
Aristoteles. Pois, que a linguagem seja marcada pela
riedade do signo lingtiistico, nao por isso fica ela ¢
ao arbitrio individual: “Se com respeito a idéia q
senta, o blgmflcante aparece como livremente escolhi
contrario, com I‘(.bp(.‘lto a comunidadé lmgjulstlca qu
prega, ele nao élivre, é imposto” (SAUSSURE, 1916,

Afinal, nascemos dentro de uma comunidade 1}
mente determinada que, além de seus costumes e t
possui, sobretudo, uma lingua comum, com a qual m
uma forte relagao, como tao bem traduziu o poeta:

Amo o teu vigo agreste ¢ o teu aroma
De virgens selvas e de oceano largo!
Amo-te, 0 rude e doloroso idioma,

Em que da voz materna ouvi: ‘'meu filho!
E em que Camoes chorou, no exilio amargo,
O génio sem ventura e 0 amor sem brilho!"?

Ora, Aristoteles soube valorizar as opinides comy
tidas pela maioria das pessoas. Nos Lopicos, tais opir
as premissas do silogismo dialético, que nos permitem
gumentar acerca de todas as questoes propostas™ (T

ta relacao
uma con-
lade idio-

s de Fer-
rale, que
ento de
arbitra-
ntregue
repre-
E‘O; pelo.
e 0 em-
p. 106).
istorica-
dicoes,
intemos

1ns emi-
10es sao
“[...] ar-

opicos, 1,

1,100 a). Freqiientemente o estagirita recorre a “[...] ajuda da

experiéncia corrente” (Topicos, VIII, 14, 164 b 15), e
sedimentada na linguagem ordinaria. O exemplo cl3
que assim seja, ¢ a analise empreendida no livro I d
sica. Nele Aristoteles elenca as diversas acepgoes er
usa coloquialmente a palavra sabio no intuito de de

12 Reproduzo aqui, apenas parcialmenle, o poema intitulado Lingua Portuguesa, de autoria de

90

@sta, esta

ssico de
1 Metafi-
N que se
erminar

Dlavo Bilac.




ta se tq

AKISTOLTELES E A SIGNIFICACAO

‘0 que ¢ja sabedoria. E ele quem nos diz: “[...] talvez a respos-

rne mais evidente se examinarmos as opinidoes que

correm|a respeito do homem sabio” (Memfz'Sz'ca, L.2,982 a 5).
Atitudgs como essa nao faltam no Corpus aristotelicum®, e a

justifica
guagen

cao aristotélica para que se recorra a andlise da lin-
coloquial ¢, como ressalta Héctor Zagal (1993, p.408),

muito gimples. Sigamos seu texto que parece esclarecer me-

lhor a g

E i3
co se de
Hermog
aristotél
pretativ
agora, 11

O si

Que
convend
ro que

uestao:

E dificil que uma comunidade humana se equivoque em tudo e por
um largo tempo. Logo, tem seu valor o peso da experiéncia de mui-
tos homens, isto se refere fundamentalmente 2 semantica da lingua-
gem ordindria. Advertindo-se sempre: Aristételes nao confia simpli-_
citér na linguagem ordinaria, como lz'i'mpouco desconfia dela absolu-
tamente. A linguagem é um depésito do qual se pode partir na inves-
tigacao filosofica.

to nao seria possivel se o convencionalismo lingtiisti-
sse de forma absolutamente arbitraria, como propoe
enes. Por isso Jaime Araos, para designar a féormula
ica xare ovrdnknr, sem levantar ambigtiidades inter-
as, prefere usar o termo simbolismo". Precisamos pois,
westigar o simbolo (odufolor).

mbolo

ndo no De Interpretatione, Aristételes esta a insistir na
lIonaildade signiticativa da linguagem, deixa bem cla-

[-..] renhuma voz é por natureza um nome, mas s6 quando o nome
se assume como simbolo (aiufiodor), pois, mesmo quando sons inar-
ticulados como os dos animais significam algo, nenhum deles é cha-
mado nome (De Interpr, 1,2, 16 a 25)

13 Como exemplos podemos citar algumas passagens: Eticaa Nicémaco, 1,4, 1094a 17ss; Etica Eudénuica,1,7,1216b
20ss; 1, 1, 12149b 9ss; Fisica, 11, 4, 196a Iss; De Anima, 11,2, 413 a 1ss.
14 “Muy por e][umra rio, Aristételes sostiene un convencionalismo - que mejor habriamos de llamar simbolismo

para diferencial

la tesis de que

lode otros como el de Hermdégenes o el de los nominalistas - que se inscribe coherentemente con
realidad es la medida del conocimiento y dellenguaje” (ARAQOS, 1990, p. 136).
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O simbolo ¢, pois, expressao da racionalidade Iy

imana.

Alias, desde um ponto de vista aristotélico, dizer racipnalida- _

de humana é uma redundancia, um pleonasmo que,

nP medi-

da do possivel, deve ser evitado, a fim de manter a clareza e a

corregao dos conceitos filos6ficos. Contudo o leitor ma
tc, diante do excerto anteriormente mencionado, deve
perguntando: mas entao como os sons inarticulados ¢

dos animais podem significar algo? E de fato, sob cert@

to, significam, pois do contrario, ndo faria sentido alg
suirmos caes para guardar nossas casas. Sabemos dif

1S aten-
estar se
Omo 0s
aspec-
um pos-
renciar

_perfeitamente quando um. gato.mia por estar com [pme, de

quando mia irritado com algum inseto. L_ preciso, po
algumas distingoes. ‘
Aristoteles, ao tratar da 'ela(,ao simbolica entre a lin

s, fazer

uagem

e as coisas, nao mantém uma terminologia constante, emfpregan—

do ora o termo ogfolor (simbolo) ora o termo onueior
sinal)'*. Mesmo que, no contexto onde aparecem, tais ter

(signo/
nos nao

deixem duvidas sobre comio o estagirita os esta empregando - e

até por isso -, convém a nos o esclarecimento da questaq.

No livro Il dos Analiticos Anteriores - que versa sobr¢ as pro-

priedades do silogismo e sobre as falsas conclusoes e (
cinios proximos dos silogismos - nosso filosofo nos

defini¢ao para signo (onueior): “O signo pretende ser u
posicao demonstrativa, seja necessdria, seja provavel, @
implica outro algo, seja anterior, seja posterior” (Analiti
riores, 11, 27,70 a 10). Segue o exemplo: que uma mulh
leite é sinal de que deu a luz. Poder-se-ia citar inumerave
plos: Havendo ciimulos nimbos no céu, é signo de cht

como de forma geral o efeito é signo da causa. Ou comaq
Ernst Nagel (1974, p. 102) para se livrar de qualque

ontologico, “[...] a ocorréncia de uma coisa constitui u

15 “El lenguage no es una ‘imagem’, una ‘imitacion’ del ser, sinotan sélo un ‘simbolo’, y el simbolo
como um signo, no natural (se trataria entonces de un anuetor), sino convencional. (' también: ¢
manifesta, sino que significa, no ciertamiente como un instrumento natural de designacion, sino g
cion. Pero [a terminologia de Arisloteles no es siempre muy segura, y conviene examinar otros
parecer, podrian contradecir a los anteriores” (AUBENQUE, 1987, p. 107).
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ara a ocorréncia de uma segunda, se a primeira se 1ti-
alidade de evidéncia para a segunda”. O si gNo expressa

uma relagao natural entre as coisas, relacao esta que esta ausen-
te na signjificagao simbolica operada pela linguagem. Neste caso,

arelacao
Como na

¢ de outro tipo; o signo se percebe, o simbolo se interpreta.
s diz Benveniste (1995, p. 29):

[.-.] € preciso aprender o sentido do simbolo, ¢ preciso ser capaz de
inlerprcié-io nasua funcao significativa e nao mais, a penas, de perce-
bé-lo como impressio sensorial, pois 0 simbolo nao tem relagao na-
tural com o que simboliza.

Portanto, mesmo-que Aristoteles usé ¢m suas investiga-

¢oes ling

usar o tei

pecifican
no dizer

De f¢
de Aristd

ouisficas

mostrar-1
tos sensiy
constituid
esséncia i

Deita
enfrentar
cessario p
to. Sigamg

liisticas, ora um termo, ora outro, fica claro que, ao
'mo signo em tais investigagoes, esta se referindo es-
lente ao signo lingiiistico, ou seja, ao simbolo'. E este é,
de Pierre Aubenque: (1987, p- 106).

[.-] a0 mesmo tempo, mais e menos que o signo: menos, enquanto
que nao ha nada que seja naturalmente simbolo, e enquanto que a
utilizacao de um objeto como simbolo implica sempre certa arbitrari-
edade; mais, enquanto que a constituigao de uma relagiao simbolica
exige uma intervencao do espirito que adota a forma de imposic¢io
de um sentido.

oo bes il o

rma geral, se exp6s aqui os principais argumentos -
teles que poderiam ser usados contra as teses lin-
de Géarg stagirita procura
0s que, a parte a linguagem ser formada por elemen-
eis, sendo, portanto, sob certo aspecto, materialmente
la; aquilo ‘que a define como tal &, sobretudo, sua
itelectiva.

o ao solo o primeiro adversario, é chegada a hora de
Antistenes. E, para combater seus argumentos, sera ne-

I ataalal ‘r;tﬂ-\(\(‘
S nTrass s AT STIONG

e =

1A nnic
1 ;

ecisar arelagao entre a linguagem, as coisas e o pensanien-
s entao, confiantes no poder de fogo do nosso filésofo.

p-107).

16 “Desde este dgble punto de vista, el algporor se opone sin duda al arueior, v enionces Aristoteles no usa con
)
propriedad este

X . i - . i . o » 2 19487
Himo término cuando designa con él la relacion del lenguaje a las cosas " (AUBENQUE, 1987,




FILOSOFIA ARISTOTELICA DA LINGUAGE M
2 - Contra Antistenes

Antistenes, com suas teses, 1rritava seus adversarios. Até
nos, se fossemos leva-lo a sério como o fez Aristotelgs, irritar-
nos-iamos também. Afinal, sustentar a impossibilidade da con-
tradicao e do dizer falso, assim como da predicacao, contraria
nossas vivéncias mais cotidianas. Mas de fato, o funrtﬁador da
escola Cinica nao estava de todo errado ao dizer - a partir do
principio da aderéncia entre linguagem e ser, entre Aojyoc e o -
que a linguagem é o ser. Mais especificamente, o préprio ser expres-
sando-se, pois - como ele mesmo-dizia ‘- quem diz, necessaria-
~mente diz alguma-coisa, ou'seja; algo que é. E, dizenfo o ser,”
nao pode deixar de exprimir a verdade. E claro que| para se
dizer a verdade, de alguma forma, ha que haver alguma ¢spécie de
identidade entre o que se diz (Aoyoc) e a coisa nomeada (ov).
Aristoteles, em linhas generalissimas, disso nio disc ordaria.
Contudo, afirmar que foda a linguagem esteja marcada|por esta
afinidade irrestrita, é al 80 com o que nao podera concordar nosso
filosofo!”: “Ora, entre nomes e objetos, nao ha semelh nga to-
tal” (Elencos Sofisticos,1,165a 1 0).E aqueles que isto afirmam, s
o fazem por serem “[...] inexperientes da virtude significativa
dos nomes”(Elencos Sofisticos, 1,165 a 15).

Se contra Gorgias foi preciso descrever os elementos consti-
tuintes da linguagem, para descobri-los em sua dupla jestrutu-

ra maoterial o farrnal | ~nmtes A nitistones g dafaem Al Lo

12 mawena:¢aorma: o contra Antistenes, que defende 4ha tose
vinculada ao naturalismo lingiiistico, sera necessario ar alisar a
capacidade da linguagem de significar tanto 0s objetos da reali-
dade assim como o que pensamos a respeito de tais objetos. In-
cluindo af, sobretudo, a capacidade de significar verdadeframente
esta relagao entre a linguagem, o mundo e o pensar. Que é como
nos diz Rabuske (1994), o interesse preeminente de Aristoteles.
Vejamos pois, se nosso filésofo consegue cumprir seu intento.

17 ”La doctrina aristotélica de la significacion aparece cuando el filésofo se hace consciente de la distancia que
separa, y que a la vez relaciona, al lenguaje y a su objeto. Cuando acierta a distinguir, oponiéndoles] el sentido de
las palavras y la naturaleza de las cosas”(RODRIGUES, 1990, p. 387).
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O simbolo, os estados da alma e as coisas

> no inicio do De Interpretatione, Aristétele
entos relacionais do dizer significativo.

Log
trés mor

S exp("ﬁe 0s

As palavras faladas sao simbolos das a feccoes d
escritas sao simbolos das p

aalma, e as palavras
alavras faladas. E como a escrita nao ¢
igual em toda a parte, também as palavras faladas nao siao as mesmas
emtoda a parte, ainda que as afeccées de alma de que as palavras sao
SIgNOS primeiros, sejam ideénticas, tal como sio idénticas as coisas de
que as afecgoes referidas sio imagens (ARISTOTELES. De Interpreta-
tione, 1, 16 a 3ss)

Esta )as's'eigem do 'Hepi Ecwy%';’r'r;‘ fornbh~sé, principalmente
apos o medievo, o locus classicus das pesquisas relativas ao
conceito e Aoyoc, influenciando praticamente toda a tradicao
filoséfical ocidental. Tomas de Aquino'®e Martin Heidegger®
sao exemplos paradigmaticos de pensadores que se ocupa-
ram deste texto aristotélico.

De tal passagem, primeiramente cabe ressaltar que o esta-
girita, diferentemente dos sofistas, leva em consideracao trés
constantes lingliisticas ao invés de duas. Entre as palavras e
as coisas|ndao ha uma ligacao imediata como propunham as
teses sofigticas. Ha antes, a mediagio efetuada pelos estados da
alma (marjuara ¢ Yuxie). Assim temos, em uma terminologia
mais proxima da nossa, como propoe Rabuske (1994), uma
tipiice igiacav enire siyino (>iboioy, significado (estados da
alma) e referente (coisas). A relacao entre o signo e o significado
sera diversa daquela entre o significado e o referente. A nos .
caberd, antes, esclarecer esta diada, para depois conseguirmos

-

& o

18 “Segundo o fil
similitudines). E,
intelecto. Assim pj
nos”(TOMAS DE
19 "Como discursy
mais precisamenty
aquilo sobre o que
outros.[...] Nem ta
monstrando. Um p
discurso (deixar v
davaoies - articula

sofo, as palavras sao signos dos conceitos, e os conceitos sao semelhangas das coisas (rerum
entao, patente que as palavias se referem as coisas significadas mediante os conceitos do
pis, segundo como podemos conhecer intelectualmente algo, assim pode ser nomeado por
AQUINO.Th,, 1,q.13,a 1).

), Adyog diz, ao contrario, draoin, revelar aquilo de quetrata o discurso. Aristoteles explicitou
esta fungao do discurso, determinando-a como anodxeiveotie . Oddyo; deixa e faz ver (palicoda )
se discorre e o faz para quem discorre (medium) e para todos aqueles que discursam uns com os
do discurso, porém, possui este modo propio de revelagao no sentido de deixar e fazer ver, de-
edido (elyn), por exemplo, também revela, embora de outro modo. Emseu cxcrricioconcr'c to, o
r) tem o cariter de fala, de articulagio em palavras. C Xdyo: é Py e, na verdade, dovi pesa
v30 verbalem que, sempre, algo ¢ visualizado"(HEIDEGGER, 1988, p. 62-63).
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compreender a complexa relacao que se da entre sigho e refe-
rente, entre a linguagem e o ser.

Entre os simbolos e os estados da alma nao hs nais que
uma relagio estritamente convencional. As palavras material-
mente consideradas, ou seja, como fonemas ou como grafe-
mus, nao acessam a realidade de forma imediata. Nem ¢ ne-
cessario fazé-lo. Mesmo quando consideradas em seuraspecto
formal, ou seja, como simbolos dos estados da alma, a lingua-
gem pode manter-se em um horizonte puramente semantico.
Afinal, na alma, existem conceitos independentes do verda-

deiro e do falso, ou seja, sem referéncia a realidad¢ (Cf..De -. -

'__In tm";}f‘e_tqfione,. 1,16 a 10). Lembremo-nos do A0yoc onuarticog,
que, sem ter a obrigacﬁo de se referir necessariament¢ ao real,
resguardava a possibilidade tanto do discurso retérich quanto
do discurso poético, assim como daque_la espécie de discurso
que Jacques Maritain chama de discurso de intengio pritica®.
Em contrapartida, existem na alma também concgitos que
necessariamente remetem i realidade (Cf. De Interpr, 1, 16a
10). Entre estes estados da alma e as coisas ha, conforine Aris-
toteles, uma relagao de identidade. Convém ressaltar qug a iden-
tidade de que nos fala Aristoteles nio pode ser entendida como
o perfeitamente igual - o que seria um contra-senso - mas antes
como semelhanga (duolwue). E por intermédio da alma que te-
mos uma‘imagem (duolwue) idéntica a coisq. E, se como|nos diz
Jaime Araos (1990, p. 130), que prefere usar outro termio - con-
tudo andlogo ao nosso - “a mesmidade & expressao daq nature-
za”, temos que concordar com Rabuske (1994, p. 13) aolafirmar
que “[...] arelacdo entre significado e referente é natural” .
Agora, 1) se por um lado, o0 mesmo Jaime Araos ([1990, p-
131) tem razao ao descrever a relacao entre a linguagem, os
conceitos e as coisas, como veremos:

20O discurso de intm;‘ﬁapr:ih'ra (oratio ordinativa) exprime alguma coisa afuzer. Supode sem duvid: algum juizo,
mas o que ela comunica a outrem ndo é exatamente esse Juizo, € uma certa mogio a agir. Distingufm-se quatro
espécies de discurso de intengao pratica: o discirrso que chama, pelo qual movemes outra pessoa a ter seu espirilo
atento; o discurso que inferroga, pelo qual movemos alguém a nos responder; o discurso que orddjia, pelo qual
movemos wm inferiora cuamprir um ato; e o discurso que suplica, pelo qual movemos do mesmo modd um superior
(pois para com o superior como tal nés nio somos capazes de mover a nao ser pela expressao do ndsso desejo)”
(MARITAIN, 1989, p. 121).
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Enquanto simbolos (appora) dos conceitos, as palavras remetem aos
conceitos, e enquanto mesmidades (opowdpata) das coisas, os conceitos
remetem as coisas. Tanto as palavras como o0s conceitos sao, pois,
entes intencionais, ou seja, entes que consistem em manifestar algo
distinto de si mesmos e até ao qual levam nosso entendimento.

Afing
pensava |
em dizer
feita iden
lado 2), a
cionalmej
ticos estac

I, a lingilagcm' nao consiste simplesmente - como
Antistenes - em dizer algo, mas antes pelo contrério,
Igo sobre algo®. E portanto, nao pode haver uma per-
tidade entre o que se diz e a coisa dita. Por outro
linguagem, mesmo que constituida de sons conven-
1te estabelecidos, na medida em que simboliza idén-

a estas pqde se referir e, de alguma forma se assemelhar, mes-
mo que ifdiretamente. Ou seja, que digamos amarelo, que outro
~diga yellow, e outro giallo, ou ainda jaune e, se -fosse possivel
registrar Jﬁossos estados da alma ao pronunciar estas palavras
em um espectrofotdmetro, veriamos que as medidas resultan-
tes estarigm na mesma faixa espectrométrica, compreendida
entre 566 a 589 nandOmetros. Estaria mos falando, muito aproxi-
madamente, da mesma coisa, havendo, portanto, uma certa iden-
tidade entre a coisa real e a coisa nomeada. Ao extremo, entre lin-
guagem ¢ ser, pois que, COMO Nos ensina o proprio estagirita

“homem (e também branco) é simultaneamente coisa e
palavra”(Elencos Sofisticos, 14,174 a 5).

Mas ¢

IHISUHSC?T!

om isso, ainda “[...] ndao esta esclarecido o mistério da
(KABUSQULE, 1994, p. 14). E vocé, admirado, deve

los da-alma, que sao semelhantes-as-préprias coisas, = -

estar se pé

rguntando: Como é que “da parte semantica resulta

um todo gpofantico” (MORPUGO-TAGLIABUE, 1967, p: 70),

capaz nag
aquilo qu
nho certo,
a filosofar

Contt
mos apen

apenas de significar as coisas, mas de dizer delas,
> elas realmente sao? Sinal de que estamos no cami-
“[..I pois 0s homens comegam e comegarao sempre
movidos pela admiragéo”(Memﬁ'sim, [, 2,982b 10).

1do, para desvendar tal mistério, nao basta estudar-

as a frase - o que ja fizemos. Temos agora que nos

21 “Odiscurso és
representar” (RI(

mpre discurso a respeito de algo: refere-se a um mundo que pretende descrever, exprimir ou

OEUR, 1997, p. 16).
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debrugar sobre a frase declarativa, a proposicio (Adyoc dnog
A unica forma lingiistica “[...] em que ha verdade ot
de” (De Interpretatione, 4,17 a).

A proposicao (A0yoc dmodartikdc)

Ha para Aristoteles um tipo especial de frase que
ao homem acessar a realidade. Podendo, com isso,
nas obter o conhecimento das coisas, mas também c
lo. Para Martin Heiddeger (1988, p. 63), este seria o
auténtico, “[...] aquele que retira o gue diz daquilo ‘sc
discorre de tal maneira que,.em seu discurso, a camt
discursiva revele e, assim, torne acessivel aos outros
sobre que discorre”.

. Tais frases sao as proposigées, queé terao papel deqi
constituigao da ciéncia apodictica®. Onde serdo as pren
demonstragdo, o silogismo cientifico, pois tais premissa
ser, antes de tudo, verdadeiras, como diz Enrico Berti, ’

1

>

ﬁ(l’

VTLKOC).
falsida-

permite

a0 ape-

(;'rnu nica-

1SCUrso

bre que . ..
Inicagao. ..
, aquilo

sivo na
issas da
devem
[...[asts

€, exprimir como efetivamente siao as coisas, nao sendpo possi-

vel haver ciéncia de um estado de coisas que nao ex
este ¢ o papel fundamental da proposicao, emitir julgz
a respeito da realidade, ou, como prefere Tugendha
(1996, p. 22), “[...] dizer que algo é o caso”. Tendo isto
ta ¢ que Manfredo Araujo de Oliveira (1996, p. 30) pd
mar que € na proposigao que se manifesta “| ...] a trans
Cla da iiilgt:dgcu'l ituinaia, PULs € nesse nuvei que eia uj
sa a simples perspectiva de pura significacio para ten
gir as coisas em si mesmas”.

Colhidas as opinides dos doutos, cabe a nos, agar

guntarmos ao proprio filosofo grego o que é a proposig
“[..] lugar privilegiado em que o discurso sai em cert

fora de si mesmo”, para apreender e comunicar o re
BENQUE, 1987, p. 109).

—
4

=y

22 "A forma de racionalidade da qual Aristoteles é tradicionalmente considerado o primeiro
aquela que muitos, de Zabarella e Bacon em diante, consideram a tinica, ou a tinica verdadeira fo
nalidade por ele teorizada, ¢ indubitavelmente a ciéncia apodictica, isto é, demonstrativa” (BER]
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~

Nao erramos ao dizer que no De Interpretatione Aristoteles,
ao anjﬁsar a linguagem, esta interessado antes de qualquer
coisa, em sua qualidade apofantica. O proprio fil6sofo pede que
“|...] deixemos de lado os outros tipos de frase” (De Interpr., 4,
17 a 5),laquelas que pertencem “[...] mais a Retorica e a Poéti-
ca” (De Interpr., 4, 17 a 5), para fixar-nos especificamente na
proposicao, ao nosso estudo interessa principalmente pers-
crutar a célula apofantica, a proposi¢do simples. Esta é definida
pelo estiagirita como “[...] uma emissio de voz com um signi-
ficado relativo a presenca ou a auséncia de um predicado em

um sujgito, em conformidade com os. tempos”™ (De [nterpr., 5,
17 a20)l Ha portanto duas espécies de proposicdes simples,
uma afirmativa (xatdpaoid) e outra negativa (ardgaoig). A pri-
meira “[...] é uma proposicio de algo acerca de outro” (De In-
terpr., 6,17 a 25), a segunda “[...] é a deélaragz‘io de que algo
esta separado de outro” (De Interpr., 6,17 a 25). Se o leitor ain-
da se re¢orda dos elementos constituintes da linguagem, per-
cebera, ¢omo o fez Morpurgo—Tagliabue (1967, p. 71), que a
defini¢ap apresentada por Aristoételes da proposicao simples,
“[...1 ndq se distingue de fato daquela que havia dado do ver-
bo”. E ng proposicio que o verbo exerce toda a sua potenciali-
dade predicativa-temporal, fora dela comporta-se como se fos-
S¢ um npme. Por isso nosso filésofo afirma que “[...] toda a

proposigao depende necessariamente de um verbo oy da fle-
Xao de iim \ferb(\” {Dp !!']’_f”?‘l"ﬁl" Q’ 17 alm

L)

Ha um verbo em especial que possui uma nitida vocagao apo-
fantica e por isso exerce um papel determinante nas proposigoes,
- 0 verbo sgi?. Afinal, no livro V da Metafisica Aristételes nos diz :

As modalidades de ser em si sao exatamente as indicadas pelas figuras
de predicagdo, pois os sentidos de ser sio em numero igual ao dessas
figuras. Por conseguinte, como alguns predicados indicam o que € 0
sujeito, outros a sua qualidade, outros a quantidade, outros a relagao,
outros atividade ou passividade, outros ainda o onde ou o quando, ser
tem um significado correspondente a cada uma destas categorias.
Nenhuma diferenca ha entre um homem é convalescente e um homen:

23 Para uma melhor compreensio da vocagao filosofica do verbo efiat, ver: Kahn (1997).

99




FILOSOFIA ARISTOTELICA DA LINGUAGEM

convalesce, nemy entre i homem ¢ caminhante ou cortante ¢
caminha ou corta; ¢ do mesmo modo em todos 0s outros ¢

TOTELES. Metafisica, V, 7,1017 a 20-30).

i loniem
1505 (ARIS-

Assim, Rabuske (1994, p. 15) tem razao ao afirmar, dentro do

horizonte aristotélico, que “[...] todos os enunciados p
e~plicitados, introduzindo o verbo ser”. Nosso filésofo
“[...] a nogao de homem, a qual nao acrescentemos, ner

dem ser
adverte:
1 é, nem

era, nem sera, nem nada desse g)énero ainda nao constitui uma

proposigao” (De Interpr.,
relacionamos os elementos semanticos que, combinado
adequadamente, serao capazes de dizer algo sobre algc
vamente Portanto, a férmula pr()posmonal fundamentc
la em que um sujeito esta ligado a um predicado por meio
la** (S é P). Vejamos o que Charles H. Kahn (1997, p. 70) t
dizer a respeito da fungao copulativa do verbo ser:

O que Aristateles tem em vista é o fato de que, enquanta
tivo usado como sujeito e o adjetivo usado como predic

subslantivo ou participio usados como predicativos) indi

5,17 a 10). E por meio do verbp ser que

entre si
veritati- .
L¢aque-
da copu-

>IN a Nnos

o substan-
htivo (ou o
am os dois

componentes da proposigao ou do juizo, toti especifica que o predi-

calivo pertence ao sujeito.

Se como temos dito, a proposi¢ao é o Adyoc espe
verdade, e se, no célebre capitulo 9 do De Interpretatic

rifico da
ne - que

versa sobre a questao dos futuros contingentes® -, Aristoteles

nos diz que “[...] a verdade das proposi¢des consiste|n
formidade com os sujeitos” (De Interpr.,9.19 a 30). ent

na con-
o deve-

mos concluir que a proposigao esta sendo determmlada nae

apenas pelo que enuncia, mas antes de tudo, pela vei
‘quilo que enuncia. E a verdade ¢, para ‘Aristoteles, un
to do real que, afetado pela alma, se sobrepoe a lingu
verdade é primeiramente uma percepgdo, depois, um

dade da-
1 atribu-
HoeIm A
‘dizer o

que se percebe” (Met., 1051 b 25). Nosso filosofo exemplifica,

a fim de tornar mais claro: “Tu nao és palido pelo fata

de pen-

sarmos com acerto que o €s, mas € por seres palido que dize-

mos a verdade quando afirmamos isso” (Met., 1051 b

24O verbo ser, quando aplica assim uma determinagao a um sujeito, recebe o nome de copula
fungao unir o predicado ao sujeito, ou de declarar sua identidade real” (MARITAIN, 1989, p. 7
25 Para um estudo da classica queslao dos futuros contingentes ver: Fleck (1997).
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nos de fato uma proposigao, um Adyo; a@roparcixoc,
m dizer da verdade das coisas, “[...] se 0 sujeito e o

atributo
ocorre” (
uma proj

realmente se combinam, e a falsidade se isso nao
Met., 1051 b 35). A frase “Gilberto Gil ¢ musico” sera
osicao verdadeira (katdgpaoic), se e somente se a com-

binac¢ao anunciada entre Gilberto Gil e a musicalidade tiver

uma exig
p:15),|
amente ¢
mentos ¢
termo d¢
~binacao ¢
Sendo as
que (198
radica, n
mo da c¢
separa o
do espir
nos fala |
zindo-a ¢
te modo,
ne a pro
ou divisi
lacao qu

Se a
0S, COMaQ
assemell
.invulgar
imediatqg
pensar e

téncia real. Portanto, como nos diz Rabuske (1994,
] 0 que a proposigao procura imitar nao sao propri-
s colsas, mas a relacao entre elas ou entre os ele-
entro da mesma coisa”. E esta relacao ¢ - usando o
Rabuske - imitada pela linguagem através da com-
u separagao dos. termaos seméanticos da proposigao.
sim, devemos aceitar a afirmacao de Pierre Auben-
7, p- 109) para quem “[...]'a ‘esséncia da proposigao
10 NOS termos da €omposicao, senao que, no ato mes-
mposigao”. E este ato de composi¢cdo, que combina ou
s termos semanticos da proposigao, ¢ uma operagao
to, ou melhor, um destes estados da alma dos quais
Aristoteles. Sao estes que acessam a realidade, tradu-
simbolicamente por intermédio da linguagem. Des-
acertadamente, M. L.. Rodrigues (1990, p. 390) defi-
bosicao aristotélica como sendo “[...] a composicao,
10, de termos significantes que pretende imitar a re-
> as coisas mantém entre si”.
intengao de Aristoteles era demonstrar a adversari-
Antistenes e Cratiio, que nem toda a.iinguagem se
la ao ser e, mesmo aquela modalidade lingtistica
a proposicao, que acessa o ser, nao o faz de modo..
como pretendiam os referidos sofistas, poder-se-ia

m parar por aqui. Errado! A linguagcm carrega con-

sigo Sutilezas ainda maiores, que lhe imprimem uma certa
tragicidagde. As quais serda preciso investigar, se se quer de

fato exti
tos sofis

par, de uma vez por todas, os infundados argumen-
1COS.
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As sutilezas da linguagem

Se podemos confiar na potencialidade da linguage

m para

atingir a verdade das coisas, tem-se que ressaltar, contudo,

que tal potencialidade s6 se atualiza sob condigoes
al’ssimas. Como em uma experiéncia quimica em la
rio, onde, sob condic¢oes adequadas de temperatura
sao, podemos combinar diferentes elementos quimice

especi-

borato-

e pres-
DS, con-

trolando e aferindo com uma boa margem de seguranga os

resultados obtidos com a referida combinacio; assim

se pas-

sa, analogamente, com a linguagem. Sob certas condicdes -

na verdade rigorosas condi¢des - podemos combinat
lavras no intuito de obter um dizer verdadeiro. E ist
na proposi¢ao. Mas; assim como nao deixamos de
cotidianamente procedimentos quimicos sem a nece:
da precisao laboratorial - pensemos como exemplo

as pa-
0 56 da
ealizar
ssidade

10 pro-

cesso de filtragem de nosso café matinal -, assim também se

passa com a linguagem. Em nossa vida comezinha, ¢
sas relagoes familiares ou sociais, e até mesmo em nos
académica, nao estamos o tempo todo, ou melhor, qua
ca, a fazer enunciagoes proposicionais em estrito senso.
atributiva, que “[...] seria a tinica com a virtude de exp1
verdade do ser” (RODRIGUES, 1990, p- 390), nao ps
em ato a maioria dos momentos do nosso dia-a-dia.

deve ao que se costuma chamar de condigdo dialética da
gem (Cf. AUBENQUE. 1987). ‘

A condigdo dialética da linguagem

Um dos tragos mais marcantes da linguagem - e mu
vavelmente o seu motor - é a comunicacdo. A linguagem
resume, como dissemos acima, em dizer algo sobre alg
antes, em dizer algo sobre algo a alguém. Aquele que fala sqg
Nao que nao possamos fazé-lo - vulgarmente se diz que
bem das bolas, é tido como um louco. Portanto, o dialog
brepoe como o lugar comum da linguagem. Ora, mas o
passa no dialogo ao ponto de levar Rabuske (1994, p. 1

102

m Nnos-
sa vida
5e nun-
A forma
essar a
rpassa
Isto se
lingua-

to pro-
nao se
0, mas
zinho -
a0 bate
) Se SO-
que se

h) a di-




zer que
dada, cc

Se n
da alma,
te na bu
voltada

1

ARISTOTELES E A SIGNIFICACAO

e é “[...] fonte da superficialidade”? A resposta nos é
10 nao deveria deixar de ser, por Aristoteles:

Temos todos o costume de enderegar as nossas investigacoes, nao
segundo a coisa mesma, mas segundo as obje¢oes de quem nos con-
tradiz. E mesmo quando somos nés mesmos que fazemos objegoes,
nao levamos a nossa investigagao além do ponto justo em que ja ndo
podemaos fazé-las (ARISTOTELES. De Coelo 11, 13, 294 b 5-10).

1 proposicao direcionamo-nos, por meio dos estados
as coisas mesmas, tentando imita-las simbolicamen-
sca da verdade, no dialogo nossa atencao esta mais

10 que se diz, ou seja, a propria linguagem e nao as

coisas mesmas: O que nao invalida a linguagem "dialogica,

apenas 4
horizont
lado poc
de, por ¢

Tenc
ma libe
nosso fil
literario-
de resto
de. Pois,
mas sim
das coisa

Hetn
dialética
Aristotel

26 “La \'crnsin
presuncion de
precisamente ¢
situada la verd

especifica. O dialogo se situa primordialmente no
> do verossimil, nao da verdade®. Por isso, se por um
e ser um recurso util e até eficaz na busca da verda-
utro pode ser fonte de enganos e de desvios.

o em vista o que foi dito e, se nos é permitida algu-

rdade especulativa, poder-se-ia supor que, por isso,

bsofo tenha cedo abandonado o didlogo como género
filosofico, passando entao a escrever tratados. O que
140 € necessariamente garantia de se atingir a verda-
mesmo quando visamos nao “[...] o discurso exterior,
o.discurso interior da psiqué”, podemos nos desviar
s mesmas (Analiticos Posteriores, 1, 10, 76 b 20).

- can nartant n

. ac difirnildadec inerentec 3 rnnr{n"\n
s

da linguagem. Afinal, em ultima instancia, nos diz
65

Como nao € possivel trazer a discussao as coisas em ato, e em vez
delas temos de nos servir dos seus nomes como simbolos, supomos
que o que se passa com 0s nomes se passa também com as coisas, 0
que alids se ilustra com o exemplo das pedras, proprias da arte do
calculo (ARISTOTELES. Elencos Sofisticos, 1,165 a 5).

ilitud - y por eso Aristoteles acabard por rehabilitar ladialéctica - sigue siendo, sin duda, una
rerdad; perola verosimilitud es mas amplia que la verdad, y la endeblez del discurso depende
e que se conforma con esas generalidades, bastindole con saber que enel interior de cllas esta

hd”(AUBENQUE, 1957, p. 112).
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Mas as dificuldades, principalmente quanto a pogsibili-
dade do conhecimento, nao param por ai. Saber algo ¢ saber
dizé-lo. Irremediavelmente, para as questoes de ciéndja, nao
vale a desculpa do aluno: “Mas eu sabia a matéria prafessor,
sO nao soube escrever na prova”. Afinal, “[...] é matéria das
idcias tudo quanto se deve apresentar por meio da pglavra”
(Poctica, XIX, 1456 a 34). Eis entao a tragicidade da linguagem:

Os nomes sao em numero limitado, bem como a plur;lliﬁadc das
defini¢oes, mas as coisas sao em numero infinito. I£ portant( inevita-

© vel que varios objetos sejam significados tanto por uma tniga defini-
¢ao como por um unico e mesmo nome (Ibidem, 1, 165 a 1().

Da polissemia a imonossentia

As coisas, como nos diz o eéta.girita, sa0 em numero infi-
nito, apresentam-se sempre em sua particularidade. Ja a M'ingua-
gem ¢ limitada e falamos, inevitavelmente, sempre ng geral.
Por isso a tese antisténica contra a predicacao, levada ag extre-
mo de suas consequiéncias, é tao absurda. Nao ha unj nome
para cada coisa. Aristoteles ao se deparar, no livro VII da Meta-
fisica, com dificuldades relativas as defini¢oes, nos diz:

Ora, a definigao consiste em palavras, e quem define nao deye inven-
tar uma palavra (pois quem a entenderia?); mas as palavrasjconheci-
das sdo comuns a todos os membros da mesma classe, portanto
devem aplicar-se a outra coisa além da que se esta definind¢ (Metafi-
Stu, Vi, 1D, 1U4U QA 1U).

Até al tudo bem, se o problema fosse s6 esse. Mas, ¢ quan-
do a mesma palavra se refere a classes totalmente distintas?
Mesmo a célula apofantica, a proposi¢ao, nao esta livre disso,
pois os elementos semanticamente validos que a compoem, ou
seja, 0s nomes e os verbos, ou melhor, as palavras, ndo possu-
em sempre a univocidade semdntica esperada. O que d3 margem
a muita confusdo, da qual se aproveitam os sofistas parja ludi-
briar seus debatedores. Mas nosso filésofo nao deixa passar em
branco e investiga essa questao. Afinal, ele sabe que ndo se pode
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ﬁlfi_nguagem, “[...] mas podemos passar de uma lingua-

usa e subjetiva a uma linguagem relativamente objeti-
a da Ciéncia” (RABUSQUE, 1994, p. 16).

psta Otica, Aristoteles classifica as palavras nas Cafegorias em
nas (Quainyu), sindnimas (ouipior) e parbnimas (mepai ).

Chamam-se homo6nimos 0os nomes que s0 tém de comum o nome,
enquanto a nogao da sua esséncia ¢ distinta. Por exemplo, animal
tanto € um homem como um homem em pintura; ambas estas coisas
ttm de comum apenas o nome, enquanto a nogao de esséncia desig-
nada pelo nome ¢é diferente [...]. Chamam-se sindbnimos quando si-
multaneamente tém o mesmo nome e esse nome significa comuni-
dade de nome e identidadé de esséncia. Assim, por exemplo, tanto
um. ]1omcm= como um boi recebem o nome de animal[...]. Denomi-
nam-se paréonimos 0s nomes que derivam de outros, por meio de
flexao verbal, como, por exemplo, de gramatica deriva gramatico, e
de coragem, corajoso (ARISTOTELES. Categorias, 1, 1 a-15).

10850 estudo convém, sobretudo, perscrutar a homo-
s palavras ou, usando outro termo, a equivocidade, que
resenta sob dois aspectos.
neiramente existe a equivocidade relativa ao referente,
ynificado. Desta, Aubenque (1987, p. 116) nos diz que,
...] de ser um mero acidente da linguagem, aparece
principio como seu vicio essencial”. Mas a equivoci-
s referentes ¢ inscrita de maneira indelével na estru-
relacao entre a linguagem e o mundo. Diante da sin-
de das coisas, possuimos uma linguagem que, finita
la, se situa sempre no piano gerai. Portanto, como atir-
. Rodriguez (1990, p. 389), “[...] é preciso reconhecer
1s as-palavras tém pluralidade de referentes, uma ho--
A necessaria e indesarraigavel que de modo algum
a comunicagao entre os homens.” Quando uso o ter-
. posso fazé-lo tanto para designar o meu gato, o seu
mesmo o gato da vizinha. Ao fim e ao cabo, uso o
lermo para designar todos os gatos que existiram, exis-
existirao. Tal equivocidade inerente a linguagem, an-
'r aceita, assim, sem menos, deu muito pano pra nmanga
ria da Filosofia, tornando-se uma das preocupagoes
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tedricas precipuas da escolastica, ficando conhecida
querela dos universais®. Ainda hoje, se bem que, como
deria deixar de ser, sob outra perspectiva, autores ¢
wson (1989) investigam a questao. Mas voltemos a
les, que € o que a nés no momento importa.

A outra equivocidade diz respeito a pluralidade de s
¢oes de um mesmo termo. I aquela da qual se serviai
fistas para elaborar muitos de seus argumentos, os p
nos. Com os quais “[...]
quem sabe” (Elencos Sofisticos, 8, 169 b 25
ser enganado pelos belos discursos sof
antes de qualquer coisa, “l:] distin
termo assumido eni acepcoes varia
uma tarefa facil (Elenc. Sofis., 7,169 a 20). A homonimia
falamos agora é justamente esta: nio raras vezes, desi
coisas completamente diferentes com um mesmo te
zemos, por exemplo, rosa, podemos estar nos referindo
uma cor, como a uma senhora, ou ainda a uma flor; qu
possuir a colorag¢ao vermeiha, ou branca, ou ainda ama
até mesmo azul, além de rosa, € claro. Um dos exem
Aristoteles é a palavra cio, que tanto pode ser aquele
do qual é dito ser o melhor amigo do homem, como um
telagdo. Esta pluralidade de significagoes pode causar
mas. Nem tanto em nossa vida cotidiana, onde a ques
verdade possui uma importancia tangencial. Mas, qua
trata de fazer ciéncia. de dizer das coicas aquiln ;
mente sao, tal homonimia pode ser um obstaculo. Pojs
nos diz o filésofo, “[...] o que apresenta um duplo s

isticos, sera

nao ¢” (Elenc. Sofist., 19, 177 a 15). Por isso a anilise qu
mos com os outros, que se processa mediante as pala
fonte de erros (Cf. Elenc. Sofist., 7, 169
sabemos, pois nem sempre fica claro, a que se refere

27 A grosso modo podemos identificar trés maneiras distint
transcendente, de cunho platénico, afirmava a existéncia
anle rem); b) o realismo moderado, de influéncia aristoté
sal i re) e ¢) O conceptualismo-nominalista, que afirm
post rem).

asdaescolastica lidar coma questao: @
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interlocutor quando usa um determinado termo, ainda mais

quando 1

Port
analise d
tés de qu
uma proj
do, assin
“seu, e qu
Aristotel

E se
- procedii
questoes
10). Afin
mos, serl
Xamos
do que
uma ling
fantica.
definida

1Isamos os fermos técnicos da investigagao filosofica:

[-.-] bem o mostra o frequiente desacordo acerca das palavras; acerca
de saber, por exemplo, se o significado de ente e de uno é sempre o
mesmo, ou se ¢ diferente, porque, para alguns filésofos, o ente e o
uno tem o mesmo Signiﬁcado, énquanto outros resolvem o argu-
mento de Zendo e de Parménides, dizendo que o uno e o ente se
assumem em varias acepgdes (ARISTOTELES. Elencos Sofisticos, 33,
182 b 20-25).

into, toda discussao filosofica deveria comegar por uma
a linguagem a ser utilizada. E preciso certificar-se, an-
alquer coisa, se quando empregamos-uma palavra em
b0OsICao, intencionamos atingir o mesmo objeto. Garantin-
|, que o estado de alma que me anima é semelhante ao
e portanto falamos sobre a mesma coisa. Nos Topicos,
ps expoe esta exigéncia metodologica:

E til ter-se feito o exame do nimero de acepgoes de um termo, tanto
pela clareza da discussao - uma vez podermos conhecer melhor o que
afirmamos, pois esclarecemos a diversidade dos significados - como
por causa de termos a certeza de que 0s nossos juizos se aplicam ao
proprio sujeito, e nao apenas ao seu nome. Caso falhemos em ver com
clareza quantos os sentidos de um termo, pode acontecer que o res-
pondente, tal como o interrogante, nao considere 0 mesmo termo.
Pelo contrdrio, uma vez postas a claro as diferentes acepgdes de um
termo, e uma vez sabermos acerca do qual o interlocutor propoe a sua
asser¢ao, o que interroga pareceria ridiculo se nao aplicasse o seu argu-
menta an sentidn nronnsto (ARISTOTFI FS T_ri'p[(-of: 18 1NR 2 1R}

nao bastasse tudo isso, nao nos esquegamos que tal
nento-também ¢ indicado “[...} para a pesquisa-das
que brotam em noés mesmos”(Elen. Sofist., 16, 175 a
lal, mesmo quando investigamos algo por nés mes-
1 0 auxilio do dialogo com o outro, nao por isso dei-

c.l‘Pe correr o risco de nos guiarmos mais pelas palavras

elas coisas mesmas. A monossemia é a exigéncia de
ruagem que pretende ser, além de clara e concisa, apo-
Antes de definir algo dizendo, é preciso dizer algo de
. Para nosso filosofo, o ser precede o dizer.
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Com 1ss0, o leitor mais atento ja deve estar suspg¢itando;
entramos em outro territorio, o da mﬂu[ogia, que de rasto nao
esteve ausente em nenhum momento da investigacdo, pois
que, como veremos, € o pressuposto fundamental sen o qual
Aristoteles nao poderia ter proposto sua teoria da significa-
¢au, com a qual pode combater Antistenes, mostrando-lhe que
nem toda a linguagem diz o ser, s6 aquela efetuada soly estrei-
tas condicoes, e que, como veremos, esta rigorosamente fun-
damentada sobre uma teoria do ser. Mas antes, e até por ter-
mos chegado a ontologia, convém dizer algo a respeito|de Pla-

~tao. Nao para render-lhe tributos, mas para perscru tarmps, pelo
| ~menos no que diz respeito as investigagdes lingiiisticas efetu-
adas pelos dois filosofos gregos, os elementos tanto dé conti-
nuidade quanto de ruptura, do pensamento do mestrg em re-
lagao ao pensamento de seu discipulo.

3 - Notas sobre a heranca platénica

Aristoteles, poderia, parodiando seu colega de trwnbalho,
Apel, contemporaneo nosso, ter escrito um artigo com|o titu-
lo: Com Platdo, contra Platio, pelo menos em relacao 3s suas
investigacoes acerca da linguagem. Pois, se por um lad( é ine-
gavel a importéncia das pesquisas platonicas para a ulterior
constituicao do pensamento de Aristoteles, por outrd lado,
também sao considerdveis os pontos de divergéncia entre os
dois.

Uma boa parte da terminologia émpregada por Atistote-
les em suas pesquisas lingtiisticas, sobretudo no De Intq rpreta-
tione, ja estava presente nos dialogos de Platao. Voltenios por
exemplo ao Crdtilo, ao qual foi dedicado o primeiro c pitulo
deste estudo. Tanto no dialogo platdonico, como também no
tratado aristotélico - principalmente nos primeiros quaLt.ro ca-
pitulos - encontramos a oposigao entre o convencionalismo
lingtiistico e o naturalismo lingtiistico. O termo ovr@rjkn em
oposicao ao termo ¢uoic. Os elementos constituintes da lin-
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m dos quais nos fala Aristoteles na Poética também ja

estavam, quase todos, no Crdtilo: a letra (ororyetor), a silaba
(ovddeftyy ), 0 nome (droua), e o verbo (prua), assim como a voz

(2%

guage
gem e

> a escrita (ypauua), as formas de apresentacao da lin-
m. A questao da semelhanga (dquolwua) entre a lingua-
ds coisas também ja se encontrava no didlogo de Platdo.

E se procurassemos mais, com certeza encontrariamos outros
termoscomuns. Mas estes ja bastam para concordarmos com

0 que

nos diz Jaime Araos (1990, p. 130), para quem “[..] tal

concordlancia tematica e terminolégica sugere ou prova que o
estagirita tinha muito presente este dialogo (Crdtilo) quando
escrevig o De Interpretatioine” . Afirmacac esta-que ampliamos,
sem mgdo de errar, para outras obras dos dois filosofos, pelo
menos em relagao a linguagem.

E

tratar

b

jatural que se empregue o mesmo vocabulario para se
almesma questao. Ainda mais quando os argumentos a

ser conjbatidos provém dos mesmos inimigos, no caso 0s so-

fistas.
dois fi

Mas, ao que tudo indica, os pontos de ligagao entre os
I¢psofos, em alguns casos, nao se limitaram apenas a uma

convergéncia terminologica. De fato a teoria da predicagao
desenvplvida por Aristoteles, da qual a proposi¢ao € seu mo-
mento mais elevado, comegou a germinar em solo platonico,
mais egpecificamente no didlogo Sofista, vejamos:

A
la apo
te, pel

Estrangeiro: Ao dizer: o homeimn aprende nao reconheces ali um discur-

50, 0 mais simples e primeiro?

Teeteto: Para mim, sim.

Estrangeiro: E que, desde esse momento, ele nos da alguma indica-
" ¢do relativa a coisas que'sao, ou sé torraram, ou foram, ot $€rao; nao

se limitando a nomear, mas permitindo-nos ver que algo aconteceu,

entrelagando verbos e nomes. Assim, dissemos que ele discorre, e

nao somente que nomeia, e, a esse entrelacamento, demos o nome

de discurso.

Teeteto: Justamente (PLATAO. Sofista, 262c-d).

filiacao é patente. Para Aristoteles, como vimos, a célu-
inmtica, ou seja, a frase declarativa, é formada, justamen-
combinagdo de, no minimo, um nome e um verbo. Er-
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nest Tugendhat chega a censurar nosso filosofo por ter s
dido tanto ao referido didlogo de Platao®.

g pren-

Agora, quando reparamos no alerta, que freqlientemente

nos faz Aristoteles, chamando nossa atengio para o fato

se quisermos atingir realmente a verdade, nao podemo
nossa investigagao apenas pelos nomes das coisas, mas, ant
contrario, devemos nos dirigir as coisas mesmas, chegamos
sar que, no caso, entre Platao e Aristoteles nao ha uma ¢

¢a fundamental de pensamento. Lembram-se da conclusa

le que,
5 gular
es pelo
a pen-
iferen-
Daque

havia chegado Socrates no Critilo?: “Basta-nos termos cj\egado

a conclusao de que nao ¢ por meio de seus nomes qu
mos procurar conhecer ou estudar as coisas, mas, de. pr
cia, por meio delas proprias” (Crdtilo, 439 b).

S6 que, por estranho que possa parecer, € justamente 3

de fato eles mais se aproximam, que repousa a grande ditrgén—

cia entre os dois. Deve-se considerar a questao sob dois as
Em um plano mais geral, ambos possuem uma te
realidade que lhes permite ter uma confian¢a na potenc
de humana de atingir a verdade das coisas, obtendo, a
conhecimento. Aristoteles também ian¢ou-se aos remo
com Platao, empreender uma segunda navegagio. A forn
do supra-sensivel perpassa o pensamento dos dois.
Sofistica esta ausente. Portanto, do ponto de vista dos sofi
grandes fomentadores de toda esta discussao a resps
linguagem, entre uma Filosofia da Linguagem platonicg
Filosofia da Linguagem aristotélica, hda uma grande d
similitude. Para os dois filosofos, nao s6 ha um ser que
de o dizer,-como justamente por haver um'ser é que pa
dizer. Por isso a preocupagao de ambos é dirigir suas i
gacoes nao por intermédio apenas da linguagem.
Poder-se-ia objetar: os Sofistas nao foram unificad
te trabalho justamente por possuirem em comum o q

28 " A concepgao de Aristételes se explica em parte pelo fato de ele se prender ao que é apresentado
Platio, onde Platdo se contenta em analisar a estrutura da menor frase, deparando-se com frases con
sentado, compostas de um nome e um verbo. Esse posidonamento teve contudo em Aristoteles a con:
que ele considerou apenas frases predicativas, uma grave limitagao para a historia posterior d
filosofia”( TUGENDHAT e WOLF, 1996, p. 20).
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mamos d¢ principio da aderéncia entre linguagem e ser? Nao pos-

suilam ele

negada?

licoes do
dirmos as
Todo

livro 1V
em muit

30). Ou s

fo, sobre

E este é 1
nosaque

réncia ne

existénci
e limitad
pensado
vel” (Me
mestre d

ontologia
C

mo prop

Eé|
vergénci

; portanto uma nogao de ser que lhes esta sendo agora
Bem, ¢ justamente aqui que devemos empregar as
pstagirita a respeito da homonimia para ndo confun-
} COlSas. |

s nds ja devemos conhecer a célebre passagem do
a Metafisica, na qual nosso filésofo nos diz que e
s sentidos se pode dizer que uma coisa ¢” (2, 1003 a
ja, o ser se diz de muitos modos. Interessa ao fil6so-
tudo, investigar o “ser enquanto ser”(Met., 1003 a 20).
ma entidade meta-empirica. Ora, os sofistas, pelo me-
es nos quaisidentificamos o referido principio da ade- -
ram qualquer possibilidade, nao s6 de acesso mas de
 de um ser meta-empirico. O ser para eles é definido
0 a sua finitude. Os sofistas seriam como aqueles
res que “[...] identificam o que é com o mundo sensi-
., 1010 a). Eis o ponto geral de convergéncia entre o
a Academia e seu discipulo; ambos possuem uma
que lhes permitiu enfrentar o relativismo e o ceticis-
agados pelos sofistas.

istamente ai, onde convergem, que comegam suas di-
1s. Dizer que ambos possuem uma ontologia, nao €0

¢
(]

!

mesmo (ue dizer que possuem a_mniesina visao ontologica da

realidadys
to do rea

tao, o qu
é o limit

Plati

sujeito a
do conh

. A idéia que Aristételes tem do real e do conhecimen-
| 6 um tanto quanto diferente daquela que possui Pla-
> em suas investigagoes concernentes a linguagem, que
> deste estudo, levou-os a conclusoes conflitantes.

70, da exigéncia de que algo permanega estavel - nao
b constante devir do mundo sensivel - para a efetivagao
ecimento, postula a existéncia das Formas. Sua onto-

logia esta determinada pela feoria das Idéias. E esta esta condi-

cionada
estado p
onde se
lética di

por questoes como a perenidade da alma, que em um
ré-empirico frui da contemplagao do mundo inteligivel,
encontram as verdadeiras realidades, cabendo a dia-
scorrer sobre aquilo ja conhecido contemplativamen-

te pela alma. Portanto, quando pela boca de Socrates, Platao

111




FILOSOFIA ARISTOTELICA DA LINGUAGEM

nos adverte que, para ating
dirigir as coisas mesmas,
mos mais chances de atingir o conhe
ou melhor, se recordarmos a Idéia
do inteligivel da qual particip
€.npiria, e
a ciéncia discursiva das Idéias, ou seja, o
apresentar aquilo que ja foi previame
estado metafisico, nao deixa e
teristicas do mundo sensivel
tanto, um instrumento, apesar de
to para‘se atingir o puro p_éﬁéar d
sentido que pesquisadores como Auben
onar a existéncia de uma Filosofia da Ling
Gadamer (1977, p:490) nos diz que “[...] o
Idéias por Platio oculta 4 esséncia d
do que o fizeram os tedricos sofisticos” .
Aristoteles, como sabemos, nao conce
Idéias platonicas. Para nosso filgsof
seriam apenas uma reduplicac
0s Platonicos, com suas Formas,
Colsas sensiveis eternas”(Met., 111,
“[
nhuma é convincen te”(Me
as coisas possuem uma esséncia estave
passuiy noie
exista “algo cuja natureza
nao pode estar separada d
prias coisas que devemos
para delas mesmas extrairmos, ou melhor,

antes cou

la de possui

..] todas as provas que damos d

1 nte na e s G )

HEE S A T RIS B ol o T S
| e T P B

guaje en Platon? Recuérdese el final del Cratitlo,
latén despide a ambos adversarios con una espe
auna mejor teoria del lenguaje que propone, sing
envezdeiralas cosas mismas. | a palavraes paraél
endireccion ala esencia (la Carta V] describira las et
L. Méridier ‘noes la lingiistica, sino la dialéctica, la
deja de tener el interés que poseia para los sofistas y
exatitud, Platon concibe la posibilidad de una dialéctica quen
profundamente, de Jas Ideas”( AUBENQUIE, 1987, p. 104).

29”Hay una teoria del len
au Cratyle, p 30, en él°I
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estavel igtelectiva pela qual as coisas sao aquilo que sao. O mun-
do sensivel, antes de ser uma coOpia-um tanto quanto imperfeita
de um Suposto mundo intelectivo ideal do qual deveriamos
nos recqrdar, é o veiculo através do qual chegamos ao conheci-
mento™} sendo a linguagem o modo de exprimir simbolica-
mente tanto o mundo sensivel como a sua estrutura formal.

Se para Platao os principios supremos estao para la da lin-
guagemy (Cf. Carta VII, 341 c-e), sendo acessiveis apenas “[...]
para aqueles poucos capazes de encontrar a verdade sozinhos”
(Carta V1, 341), ou seja, prescindindo inclusive do auxilio da
linguagem; para Aristételes, “[...] o mais certo de todos os prin-
-cipios” (Met., 1005 b 20) nao oculta nenhuin mistério, sendo a
todos agessivel, pois é uma determinacao da pr()pria lingua-
gem, o principio da ndo-contradicdo. Bastando dizer algo para que
ele se instaure, €, sem o qual, nao somos “l...] mais que um
vegetal”(Met., 1006 a 15).

Mag nao nos adiantemos. No quarto capitulo deste estu-
do teremos a oportunidade de investigar mais detalhadamen-
te 0s prepsupostos ontologicos da Filosofia Aristotélica da Lin-
guagemi Por ora basta o que foi dito para compreendermos
melhor por que Aristoteles, além de dirigir seus argumentos
contra o$ sofistas, também os dirige contra Platao.

4 - (Jonsideracaes finaic

Chegamos ao final do terceiro capitulo. Nele vimos como
Aristoteles, considerando ainda nao refutados os arguhiéntos
sofisticog, decide enfrenti-los no proprio territério imposto pe-
los mestres da elogiiéncia, a linguagem. Nascendo deste en-
frentamento uma teoria da significacdo, base de sua Filosofia da
Linguagem.

30 “Nos homent, a memoéria gera a experiéncia, pois as diversas recordagées da mesma coisa acabam por
produzira capagidade de uma so experiéncia. E esla se parece muito com a ciéncia e a arte, mas na I'C.’ll‘id«]dl-’ a
ciéncia e a arte nps chégam através da experiéncia; porque ‘a experiéncia fez a arte’, como diz Polo, ‘e a inexpe-
riéncia fez o acago’. Ora, a arte surge quando, de muitas nogoes fornecidas pelaexperiéncia, se produz emnos
um juizo univergal a respeito de uma classe de objetos” (ARISTOTELES. Metafisica, 1, 1,981 a 5).
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Num primeiro momento voltamos nossas atencoes
lises de Aristoteles que mais se prestavam a refutacao

as ana-

das teses

de Gorgias. Contra Gorgias, que dizia ser a linguager
um ser a mais entre os seres, negando-lhe a possibili

apenas

lade de

indicar outra coisa que nao ela mesma, foi preciso mostrar-lhe

que a Iinguagem nao se encerra em sua materialidade.

Atraveés

da analise e da definicao dos elementos que a constituem, reve-

lou-se-nos a linguagem uma entidade de dupla face.

Por um

lado seus elementos materiais nao dotados de significado: a le-
tra, a silaba, o conetivo e a articulacdo. Por outro, os eldmentos
significativos vinculados a inteligibilidade formal da ling agem:
~onome, o verbo, 0 caso e a frase. Descobrimas assim ol cardter
essencialmente simboélico da linguagem, que nos permit quan-

do dela fazemos uso, mantermos uma relacao significat

outros seres que nao a propria linguagem, inclusive os f

Num segundo momento, contra Antistenes, para
linguagem seria, toda ela, a expressao do ser, resultan
isso a idéia de que sempre que se diz algo se diz a v

impossibilitando o dizer falso e a contradicao, fomos |
pelo estagirita a compreender a refacao existente entie
guagem, os estados da alma e as coisas. E, a partir des
¢ao, como, apenas em condigoes especialissimas e nao

po todo como julgava o sofista, é possivel que o ser se

se através da linguagem na proposi¢do monossémica.

Aristoteles soube reconhecer o que havia de ¢

ambas as teses sofisticas, articulando-as num horizon

complexo e amplo. Na disputa entre o convencionalismo

tico'e' o naturalismo lingiiistico, nao opta absolutamente por
ma das duas teses, ou melhor, opta de forma muito pa
pelas duas, mostrando a parcialidade tanto do conve;
lismo estrito de Hermdgenes, baseado nos ensinamer

va com
Icticios.
Juem a
1o com
'rdade,
evados
a lin-
5a rela-
o tem-
X pres-

rto em
e mais
Ingiiis-
renhu-
‘ticular
1ciona-
tos de

Protagoras, ao qual filiasse G()rgias, quanto do naturalismo

de Cratilo, ao qual Antistenes esta ligado, indicando
mento exato onde as duas teses se imbricam. Para nos

O Mo-
5o filo-

sofo, a linguagem oscila entre o convencionalismo - na medida




ARISTOTELES E A SICNIFICACAO

em que| difere das proprias coisas com as quais se¢ relaciona
através|dos estados da alma - e o naturalismo, na medida em

q.l.l(l Po

de simbolizar veritativamente os referidos estados da

alma que se assemelhan as coisas mesmas. Como afirma Mor-
purgo-Tagliabue (1967, p. 85), ndao existe em Aristoteles “[...]

um dis

¢urso semdntico diverso daquele apofdntico. Existe ape-

nas uma diversa dimensao analitica”.

Os

sofistas, baseados em seu principio da aderéncia, levando

em confa apenas a diada, lin¢uagen e coisas, esqueceram-se que
& LAy |

entre o

mundo e as palavras estad o homem. Nao o individuo,

~mas este animal racionalmente constituido que, como diz Pas-

cal (1957, p. 434), “]...] ultrapassa infinitamente o homem”. Ele

exerce

uma funcao mediatizante entre a linguagem e as coisas

através|do pensamento, ou para mantermos, como convém, a

terminglogia aristotélica, através-dos estados da alma (maOnuata
wc Yuic)-
Aos sofistas faltava uma concep¢ao adequada do ser. Pla-

tao, ao

que tudo indica, foi o primeiro a reconhecer tal ausén-

cia, sentindo a necessidade de elaborar um pensamento que

desse ¢
mologi

bnta do constante devir das coisas e da exigéncia episte-
ra da permaneéncia dos fundamentos. Mas sua concep-

cao ontologica levou-o a conclusoes, pelo menos em relagao a
linguagem, com as quais nao podia concordar Aristoteles, que

tomou

mente

para si a tarefa de analisar e fundamentar ontologica-
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v inouacem cem ahandoni-la nocaminhn H 6 a octa re-
gian m . e 3 oct:

lagao ontoldgica que fundamenta a filosofia aristotélica da lin-
guagem, que direcionaremos, a seguir, nossa investigagao.
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