DECADENCIA E PRESCRICAO NO DIREITO TRIBUTARIO

Notas a um Acordao do Supremo Tribunal Federal

BRANDAO MACHADO
Socio Fundador e Diretor
Tesoureiro do IBDT/USP.
Advogado em Sao Paulo.




§ 1

1. 0 Supremo Tribunal Federal jul
gou, em 6 de outubro de 1982, embargos no recurso
extraordinario numero 94.462-1, de Sdo Paulo (Dia-
rio da Justica da Uniao, de 17 de dezembro de 1982,
ementario numero 1.280-6), acolhendo as razdes da
Uniao Federal, para concluir que, com a Jlavratura
do auto de infracdao, se consuma o lancamento do cre
dito tributario. A empresa embargada havia sido no
tificada de um auto de infracao lavrado em outubro
de 1969, no qual o fisco federal impugnara a dedu-
¢ao de despesas contabilizadas em 1967 e 1968, pa-
ra o efeito da apuracao do lucro tributavel. Con-
tra o auto de infracdao apresentou a empresa impug-
nacao administrativa e, depois, recorreu para o
Primeiro Conselho de Contribuintes, que julgou des
favoravelmente o seu recurso em abril de 1975. Co-
mo entre a data da lavratura do auto de infracao e
a intimagdo do acordido do Conselho haviam decorri-
do mais de cinco anos, entendeu a empresa que a Uniao
ndo mais lhe podia exigir o imposto e a multa noti
ficados, uma vez que, & @poca da notificacdo, ja




se achava extinto pela decadencia o seu direito de
proceder ao lancamento. No julgamento do recurso
extraordinario da empresa, o Supremo Tribunal aco-
lheu a sua tese, concedendo-lhe a seguranga impe-
trada, mas nos embargos voltou a sua jurispruden-
cia, segundo a qual a lavratura do auto de infracgao

esgota a atividade de lancar que 0 Estado pode e-
xercer, apos a ocorrencia do pressuposto do tribu-
to. A decisao do Supremo., agora, reproduz em subs-
tancia o que ja decidira em acordaos anteriores (Re

vista Trimestral de Jurisprudencia, vol.89, p.939;
vol. 90, p.272; vol.94, p.382; vol.97, p.912), com
a diferenca, porem, de que a Sua motivacao procura

apoiar-se em elementos doutrinarios que nao pare-
cem jdoneos para justificar a conclusao adotada em

sua jurisprudencia.

2. A decisao anotada resolve ques
toes que, de ha muito assentadas embora em alguns
paises, constituem ainda hoje, em outros, objeto de
viva controvérsia, merecendo a atengao de boa par-
te da doutrina. Afirma-se no acordao que a ocorren
cia do fato gerador do imposto cria a obrigacao tri
butaria e, ao mesmo tempo, faz nascer para o Esta-
do o direito formativo (potestativo. segundo a ter
minologia italiana adotada no Acordao) de proceder
ao lancamento do tributo, sendo, por isso, de deca
déncia o prazo que tem o Estado para exercer esse

direito. 0 direito formativo, como se sabe, pode
ser gerador, modificativo ou extintivo, conforme

tem por objetivo criar, modificar ou extinguir um
direito (Pontes de Miranda, Tratado de Direito Pri
vado, Rio, 1955, tomo V, p.242-243). Segundo ;
doutrina do Acordao, a ocorréncia do fato gerador

cria o direito formativo modificativo, pois, atra
ves do langamento tributario, que consubstancia ;
exercicio desse direito, a obrigacao tributaria se
modifica, passando de iliqUida para 17qlida. Su;?
tenta-se ainda na decisao a tese de que, por ser
formativo o direito de Tancar o tributo, pode o Es
tado exerce-lo, ou nao, a seu arbitrio, sem que ;
sua omissao constitua qualquer violagao de direi-
ko .

§ 2

1. Nao € de hoje a ideia de que,
para proceder ao lancamento do tributo, dispoe o
Estado de um direito autonomo, que nao se confun-
de com o direito de credito, nocao que predominou
no seculo passado e que encontra defensores neste
seculo, explicando, assim, a classificacao dos im
Postos em lancaveis e nao-lancaveis. 0 nasciment;
da obrigagdo tributaria, nos impostos nao-langa-
veis, resultaria diretamente da realizagao do seu
Pressuposto independentemente da atividade da ad-
ministracdo publica, ao passo que, nos impostos
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langaveis, a obrigacao decorreria tao so do langa
mento. Ao direito do Estado de proceder ao langa-
mento dava-lhe o administrativista alemaoc Otto
Mayer (Deutsches Verwaltungsrecht, Berlim, 3a.ed.,
1924, voi.l, p.331) o nome de Befugnis, que se tra
duz por faculdade, poder, autorizacao, em perfei-

ta consonancia com o que estabelecia a antiga le-
: _de

gislagao prussiana sobre prazos de prescricao
tributos, como por exemplo a lei de 18 de junho
de 1840 (Becker-Riewald-Koch, Reichsabgabenordnung,
Colonia, 1963, vol.l, p.468). Esse direito se con
trapunha nao ja a uma obrigacao do contribuinte,
mas ao seu dever de suportar o lancamento, tendo
este, portanto, a funcao de constituir o débito

do imposto. Nesse mesmo sentido se orientava tam-
bém a jurisprudéncia do Superior Tribunal Adminis
trativo da Prissia, segundo Kurt Ball (Einfihrung
in das Steuerrecht, Mannheim, 1927, p.139). Outro
autor do passado, Kormann, citado por Schranil
(Besteuerungsrecht und Steueranspruch, Lipsia,
1925, p.78), ja no comego do século, via no direi

to de langar exatamente um direito formativo, tal
como o havia enunciado Seckel em seu ensaio. Alem
do credito tributario (Steuerforderung), entendia
Kormann que o titular desse direito, © Estado, era
tambem titular de um direito formativo. Franz
Schneider, para quem a relagao tributaria era mais
relagao de poder do que relagao de direito, defen

d1§ tese semelhante. Ocorrido o pressuposto do tri
bur?y‘nasnia para o sujeito passivo um dever tri:
butario (Abgabenpflicht), uma especie de obblj

do direito italiano, mas era ga intimacao do im -
to lancado, a ordem administrativa (Befehl) >

constituia a obrij a -
: gagcao (Das Abgabengewaltverha i
Tubinga, 1918, po22) PELEEE

o 2. Promulgade o Codigo Tributario
; emao em 1919, abandonou-se a classificacao
Tmpostos em lancaveis e nao-Tancaveis ‘

dos

rec

dD-Sf no lancamento a funcao apenas de concizzfzja
0 credito tributario, ja nascido com a ocorrencia
do seu pressuposto. Era natural que a nova doutri
ni consagrada pelo direito positivo suscitasser%;
¢oes. Assim, por exemplo, Hermann Mirbt, profes:

sor na Universidade de Gotinga, ndo aceitou sem
reservas a teoria de que o crédito tributario e a
correlata obrigacao nascem exclusivamente do fato
gerador (Grundriss des deuschen und preussischen
S?euerrechts, Lipsia, 1926, P.88-89). Nao admiti

er?t que o langamento tivesse perdido a sua ef'a
cacla constitutiva, pois entendia que a so redIT-
zaga? do pressuposto nio era suficiente para qu
Fermlnar todo o conteudo da relagao de debito :‘
1mposfo. Qutro professor, nao especialista em t ?
butacide, mas autor de grande peso, ;

Hans Nawiask
que criti odi 0 pege
ticou o Codigo com acrimonia, rejeitando a




solucao do direito positivo, defendeu tese Seme-

lhante. Para Nawiasky, a ocorrencia do pressupos-

to do tributo lancavel, da nascimento a um direi-

to de lancar, um direito formativo, e nao um di-
reito de credito (Steuerrechtliche Grundfragen, Mu
nique, 1926, p.16), que somente surgira com o lan
camento. Se antes do lancamento, no tributo lanca
vel, nao ha crédito do Estado, nao ha tampouco O-
brigacao do contribuinte. A verificacao in concreto

do pressuposto cria apenas 0 direito formativo do
ao qual, corres-

langamento (Veranlagungsrecht),
ponde, no lado passivo, um dever de sujeicao a es
se lancamento (Veranlagungspflicht). 0 creditotri
butario e a obrigacao correlata nascem de um ato
constitutivo (Gestaltungsakt) da administracao pu
blica (p.16). A obrigacao tributaria, no tributo
nao sujeito a lancamento, resulta imediatamente da
lei (unmittelbar aus dem Gesetz). Essa teoria,que
conferia ao lancamento eficacia constitutiva, for
mou-se no seculo passado e predominou na doutrina

alemi até a promulgacao do Codigo Tributario, sen
do, no entanto, definitivamente abandonada na de-
cada de vinte, nao obstante a autoridade do seu
G1timo e maior defensor que foi Hans Nawiasky.

3. Superada embora na Alemanha, a
doutrina constitutivista persistiu em outros paf-
ses, refletindo o grande influxo que a Ciencia das

Financas ainda exercia sobre o direito tributario
Na Franca, Gaston Jeze, mais financista do quetr1-
butarista, ensinava em 1936 que o credito tributa
rio, nos impostos sujeitos a lancamento, nao re-
sultava da verificacdo do fato gerador. Este ape-
nas servia de base para a criacgao da obrigacao tri
butaria (Natire et régime le 1a creance d' impot
na Revue de Science et L&gislation Financiéren
1936, p.198 e segq. ). Quanto aos impostos nao ]an:
¢cados, a obrigacao tributaria surgia com a so rea
lizacao do seu pressuposto. Em trabalho posterior
ttad?21do para portugues e publicado na Revistad;
Direito Administrativo, vol. IT, fasciculo I, 1945
Jeze afirmou que "o fato gerador niao cria dwvida,
alguma ? cargo de quem quer que seja, salvo quan-
to aos impostos Pagos espontaneamente pelos con-

tribuintes" (p.52). Outro autor frances, Pierre
Damervalle, na mesma epoca

s defendia a tese de
que o fato gerador era a causa da obrigacao tribu
taria, pois somente ele podia fornecer indicagao
da capacidade contributiva do sujeito passivo (La
Nature Juridique de la Créance d° Impot, Pari;_
1937, p.18). 0 fato gerador constituia um fato:
condicao para o nascimento do crédito tributario
;s;]:)’ ?u? SUfgié ?om 0 ato administrativo cria-
a divida individual do imposto (dette indivi
duelle d’impdt) (p.19). Tratando-se de imposto pa
go, d1retamente pelo contribuinte, nao haveria en




tao o ato administrativo do langamento, hipotese
em que o pagamento ficaria sujeito ao controle pos
terior da administracao (p.16). A tese dos dois
autores franceses reflete um dos criterios que os
antigos financistas aplicavam para classificar os
impostos em diretos e indiretos, conforme eram pa
gos pelos contribuintes com a interferencia da ad
ministracao publica, ou sem essa interferencia(Paul
Ler:y-Beaulieu, Traite de la Science des Finances
Paris, 1899, tomo I, p.273). Registre-se que tam-
bem ha no direito frances quem negue eficacia cons

titutiva ao lancamento, tomando o fato gerador co
mo causa da obrigacao tributaria (J. Dufour, "La
formation de la creance fiscale", Revue de Science
Financiere, 1961, p.210).

4. Na Italia tambem se ensinou,
em Ciencia das Financas, que os impostos chamados

diretos se cobravam mediante rol nominativo e, por

tanto, atraves de lancamento (Francesco Nitti,
Principi di Scienza delle Finanze, Napoles, 5a.

ed., 1922, p.278), ensinamento tambem corrente nos
tratados de direito administrativo (Lorenzo Meucci
Instituzioni di Diritto Administrativo, 6a. ed.,

Turim, 1909, p.483). Esse fato explica porque nem
todos os autores peninsulares adotaram, desde To-
go, a teoria alema que atribui ao lancamento efi-
cacia simplesmente declaratoria. Se € certo que

]

muitos doutrinadores italianos defenderam essa
teoria, bastando mencionar Vanoni, fugliese,Cutrera,
Tesoro, Giannini, Alessi, & fato tambam que a fed-
ria constitutivista continuou recebendo adeptos

embora nao tenha sido uniforme a fundamentacao qu;
Uns e outros desenvolvem para justifica-la,
cesco D'Alessio, no Corso di

Fran-

-l ° Diritto Finanziario,
publicado em Napoles em 1937, adverte de

que os autores alemies dicono cosa
do atribuem ao fato gerador a ori
tributaria (p.288).

infcio
inesatta, quan

gem da obrigacao
i Para D'Alessio, o fato gerador
nao bastaria para criar essa obrigacao (p.289). Era
necessario um ato de avaliacao do admini

. strador pu
blico, de modo que, g

enquanto nao se praticasse es
se atoy @ obrigacao ficaria suspensa, :
Se concretizaria (p.290).

isto e, nao
i Outro professor italia-
no, da epoca, Gustavo Ingrosso, defendia ideia se
melhante, nas Instituzioni dj g

E Diritto Finanziario,
Napoles, 1937. Para Ingrosso,

- 0 fato gerador dava
nascimento a um dever juridico tributario (vol.I1

p:61), que, todavia, permaneceria em estado poten
cial, enquanto a administracao piblica nao .
?e?se a atividade propria para identificar o su-
Je1to passivo, o objeto (sic), a medida do tribu-
to e o montante que o sujeito deveria pagar (vol.
I1, p.62), & obrigacao tributaria surgiria, enfim,
somente depois de efetivado o lancamento. Em arti
9o de 1938, Berliri 0

exer-

Sustentava entendimento analo
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go (Rivista Italiana di Diritto Finanziario, vol.
11, parte I, p. 85-97), para concluir que ha tres
a) os que o contribuinte po

especies de tributo:
de pagar independentemente de qualquer intervencao
da administracao publica (ex: imposto do selo, a
obrigacdo tributaria surge com a so verificacao do
fato gerador); b) os tributos cuja obrigagao de
pagar nasce igualmente da verificagao do fato ge-
rador, mas € satisfeita, em regra, apos um ato da
administracio, a liquidagdo (ex: imposto de regis
tro); c¢) os tributos cuja obrigacao de pagar nao
nasce com a verificacao do fato gerador, mas com
a inscricao no rol do debito ja liquidado (ex: os
impostos chamados diretos). A ocorrencia do fato
gerador, nesta Ultima especie de tributo, daria
nascimento a um direito para o Estado, o direito
de constituir-se credor. Berliri, pouco depois,ree

labora a sua teoria, expondo-a mais amplamente no
I1 Processo Tributario

1ivro, em dois volumes,
Amministrativo, Reggio nell'Emilio, 1940,
cluindo: a) que ha impostos cuja obrigagao nasce

com a so ocorrencia do seu fato gerador; b) ha im
o do fa

e con-

posto cuja obrigagao surge com a verificaca
to gerador, mas 0 seu pagamento depende de um ato
administrativo; e c) ha impostos cuja obrigagao
nasce tio so com a inscrigao do debito liquidado
no rol nominativo de contribuintes {vols ks P 1lbr
117). Para os impostos indicados nos itens b e c,

a ocorrencia do fato gerador faz nascer para o Es
tado um direito potestativo, no primeiro caso, pé

ra liquidar os impostos, e, no segundo, para ins-
crever o debito no rol nominativo, constituindo-
se_credor do imposto (vol.I, p.121-123). Berliri
c?nFinuou defendendo sua teoria em Principi di
Diritto Tributario, Milao, 1957, vol.II, tomo I

p:16—20; vol.IIIl (1964), p.290 e 295, e Corso Is:
tituzionale di Diritto Tributario, Milao, 2a.ed

1980, vol.I, p.169-170. h

5. Outros doutrinadores italianos
propuseram tambem diferentes solugoes para expli-
c?r 0 nascimento da obrigacao tributaria (e do cré
dlto correspondente), gque nao estaria na rea]iza:
cao do fato gerador, como de longa data concluiu
a~d0ufr1na alema, mas na atividade da administra-
¢ao publica. De tais doutrinas constitutivistas,
n?m sempre coincidentes entre si, bastaria refe-
rir entre os mais antigos a de Allorio (Diritto
Processuale Tributario, Turim, 1942; 3a.ed., 1954

5a.ed., 1969), e, entre os mais recentes, a de
Maffezzoni (Profili di una teoria giuridica gene-
r?]e d'imposta, Milao, 1969) e Micheli (Curso de
Direito Tributario, trad.de Marco Aurélio Greco e
Pedro Luciano Marrey Jr., Sao Paulo, 1978), ambos
da chamada escola procedimentalista. Allorio en-

t toema? >
ende que ha tributos cuja obrigagao nasce com a




<5 ocorréencia do fato gerador (a que ele prefere
chamar situacao-base), independentemente do lancga-

mento (a que ele prefere chamar ato de imposicao).
Mas, ao lado desses, ha tributos cuja obrigagao sur
ge tao somente com o lancamento, oOu ato de imposi-
cao. Se, nestes tributos, a obrigagao nasce com 0
ato de imposigdo, e nao com a verificacao do seu
pressuposto, caberia entio indagar se da ocorrencia

deste nao resultaria algo juridicamente relevante,
um quid juridico, ainda que tenue, como diz o pro-
prio Allorio (p.96, 3a.ed.). Se da7 nada resultas-
se, acrescenta o processualista, a conclusac seria
que a administragao fiscal estaria agindo de modo
arbitrario, sem vinculagao a uma norma juridica.Eis
porque esse quid preexistente ao ato de imposicao,
mas posterior ao fato gerador, ha de ser natural-
mente um direito de iniciativa do Estado, ao qual

corresponde, no lado passivo, uma simples sujeigao,
nao ja um dever do futuro devedor do imposto (p.97,
3a.ed.; p.102, 5a.ed.). 0 direito de iniciativa cons
titui uma das bases da construcao da teoria alloriana
do direito processual tributario. Antes de ser pra
ticado pela administragao o ato de imposicao, o que
existe & uma sujeicdao do futuro devedor, a qual cor
responde um poder (potesta) vinculado de imposicao
(p.583-584, 5a.ed.). Esse poder vinculado da admi-
nistracao ha de ser exercido em estricta conformi-

dade com o vinculo fixado pela lei e refletido no

fato gerador, de modo que, além de ser o fundamen-
to economico da obrigacao tributaria, o fato gera-

dor cria em favor do futuro devedor um interesse

1ethim2, que Allorio (p.596, 5a.ed.) explica como
a posigao que tem o futuro devedor do imposto, des
de.antes do ato de imposicao, no exercicio do di:
retto de postular a anulacao desse ato, se pratica
dg em desacordo com o vinculo. Em abono da afirma:
¢ao de que a obrigacao tributaria surge com o0 ato
de imposigao (langamento), Allorio emprega duas or
dens de argumentos: se a obrigagao ja nascesse co&
a realizacao do fato gerador, entido o devedor pode
riaddesde logo paga-la; mas, como o seu pagament;
s? e possivel depois de praticado o ato de imposi-
20, segue-se que a obrigagdo passa a existir so-
mente apos o lancamento e em virtude dele; outro
ar?umegto, e o de que & possivel haver obrigacao
tributaria nascida so com o Tancamento, sem que te
nha ocorrido nenhum fato gerador (p.578, 5a.ed.).-
Es§as, em linhas gerais, as idéias de Allorio, 0
Mais combativo constitutivista italiano.

6. Tambem para Maffezzoni e outros
pr?cedimenta1istas a ocorrencia do pressuposto do
tributo nao da nascimento 3 obrigacao tributaria
m?s geri uma situacdo juridica ativa para a admi:
nxsttagao fazendaria (poder de imposicao) e uma si
tuagao juridica passiva para o individuo (devertr;




butario). Essas duas situagoes juridicas subjetivas

ceriam autonomas,

nologica do seu desenvolvimento,
a esse desenvolvimen

Como entre

ligadas apenas pela sucessao cro
e o conjunto de

atos através dos quais se oper

to constitui o procedimento tributario.
correspondencia de

tais situacoes juridicas nao ha
contetdo, nao ha como surgir dai uma relagao obri-
A verificagao do fato gerador desencadeia,

gacional.
ormas instru

assim, o procedimento, orientado por n
dinamizando o poder de imposigcao. O pro-
obriga-

mentais,
cedimento tributario, de que se origina a
desenvolve-se em varias fases, coO-
ou de

cdo tributaria,
mecando com a denincia do sujeito passivo,
terceiros, quando cumprem deveres impostos pela lei.
Depois vem a fase instrutoria, em que ocorre 0 &Xa
me de documentos, pedido de esclarecimentos, peri-
cao de outras provas, para culminar com
sicao, em que o credito tributario @
jtaliano se chama

cias e produ
o ato de impo
determinado em ato a que em

provvedimento (Micheli, Curso, op .Cik. p.195-204).
ideia de

0s modernos procedimentalistas repelem a
pois que a administracao pu-

direito potestativo,
tem & um po-

blica nao dispoe de um poder livre;

der-dever (Micheli, Curso, op.cit. p.159;
delle Finanze,

di Diritto Finanziario e Scienza
1964, I, p.686; 1966, I, p.683).

7. Toda a problemdtica que isola
procedimentalista,

a concepcao germanica da doutrina
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Rivista

df autores italianos, pode reduzir-se a uma indaga
gio muito simples: se a ocorrencia do fato gerado;
nao basta para o nascimento daobrigacao tributiaria
?omo afirmam os procedimentalistas, a eles se pode’
1ﬂdagar se, ocorrido aquele fato, a administracao
publica apenas se armaria do poder de imposicao, pa
ra simplesmente aplicar a lei, subsumindo os falo;
nos pressupostos que ela estabelece, ou adquiriria
poderes para criar a obrigacao, sem vincular os fa
tos aos pressupostos. Uma resposta que contivess;
esta segunda alternativa nos conduziria evidente-
mente ao absurdo de admitir que a verificacao do
fato gerador daria a administracao publica a liber
dade de criar a obrigacao, segundo o seu arb?trio:
uma vez que nao estaria adstrita a subsuncao. 0
grande equivoco da teoria procedimentalista esta
afsim, precisamente em supor que a atividade da a;
anistragéo pode Tivremente criar o debito tributa
rio, quando na verdade a sua funcao consiste ape:
nfs em revelar obrigacao ja nascida com a verifica
¢ao do fato gerador. A natureza mesma da atividad;
administrativa do lancamento, que opera sobre fa-
tos, mostra que, sendo o procedimento de qualquer
forma atos de aplicacao da lei, nao poderia criar
nada que nao resultasse dessa aplicacao. Bastaria
:ecordar, como exemplo expressivo dessa verdade, o
éngam?nto do imposto de renda, na hipotese em que
a participacao do contribuinte se limita a decla-




rar seus rendimentos. 0 que a administragao publi-
ca deve apurar, no caso, g inicialmente o montante
dos rendimentos brutos declarados e, a partir dai,
encontrar a renda liquida tributavel. Toda a tare-
fa da administracao consistira em verificar se as
deducoes realmente aconteceram; se 0S abatimentos
feitos pelo contribuinte sao fatos comprovaveis e,
finalmente, se as deducoes dos rendimentos estao
autorizadas por lei. A administracao trabalha com
fatos. Se estes efetivamente aconteceram e se Ssub-
sumem nas normas legais, entao o imposto devido se
ra faticamente o que tiver resultado da operagao
aritmética em ogue dos rendimentos brutosse subtraem
as deducoes e os abatimentos. 0 processo de Tanca-
mento, no exemplo dado, aue & dos mais complexos,
consiste, portantc, em apenas apurar 0 que realmen
te aconteceu no mundo dos fatos. Com a so inciden-
cia das normas legais (que disciplinam a aplicacao
de aliquotas., a classificagao dos rendimentos, as
dedugoes, os abatimentos, etc.) sobre os fatos ja
nasce a obrigacao tributaria, que sera revelada por
atos de aplicacao da norma praticados pela adminis
tracao (lancamento) ou pelo proprio contribuinte,

conforme dispuser a lei.

8. Para sustentar a tese de que a
obrigacao tributaria nao nasce do fato gerador, mas
do lancamento, recorrem os procedimentalistasa dois

argumentos, que vem muitas vezes reproduzidos. 0
primeiro deles @ o que afirma ser impossivel ao con
tribuinte pagar o imposto antes do lancamento, ;‘
que viria comprovar que a obrigacio de paga-lo sur
ge tao so do langamento (Allorio, Diritto Processua]é
Tributario, Turim, 1969, 5a.ed., p.578). Contra es
S€ argumento, sustentou-se que também o devedor d;
uma obrigagao civil resultante da responsabilidade
aquiliana ndo pode paga-la antes de ser liglidada,
ao que redarguiram os procedimentalistas que esse
pagamento e plenamente possivel, desde que acordem
credor e devedor, o que nd3o ocorre em relagao a o-

brigacao tributaria, que nio dispensa o langamento.
0 que se verifica, desde logo, nessa oposicao dear
gumentos & a inadequada comparacao entre 0s tipo;
de obrigagao. Embora sejam ambas obrigagoes ex facto,
na obrigacao aquiliana podem credor e deveggr tran
sigir, livremente, sem antes se conhecer 0 montan:
te exato da indenizacdo, ao passo que na obrigacao
tributaria o credor deve ater-se com rigor ao co-
mando legal, nao podendo a divida ser nem menor, nem
maior do que o previsto na lei. A apuracao do exa-
to valor da obrigacao constitui um prius logico, im
posto pelo proprio principio da legalidade. 0 qu;
efse principio ndo impoe & que o quantum da obriga
¢ao tributaria seja necessaria e privativamente a:
Purado pela administracdo pGblica mediante o lancga
Ménto. Permite que a lei ordinaria, sem ofensa a;




principio, defira a tarefa da apuragao a? .préprio
contribuinte, para ulterior exame da adm1n1stragaa
H3 até, no moderno direito tributario, uma tfnden—
cia para generalizar o metodo do autofa1c910
(Selbstberechnung, self-assessment, autoliquidazione,

autoliquidacion), como, a exemplo do que Jja ocorre

em varios paises, passou a ser adotado na Italia e
também no Brasil (Lei n® 4.506, de 30.11.64, art.
34 e Decreto-lei n® 352, de 17.06.68, art.15), e se
propoe seja introduzido na Inglaterra (cf.N.A. Barnr,
S.R.James e A.R.Prest, Self-Assessment for InEoTe
Tax, Londres, 1977, p.47). Fica sempre a criterio
E;_legis1ador deferir 2 administracao pﬁbiica'ouao
proprio contribuinte a tarefa de apurar’o tr1b9to
devido. Se essa apuracao tivesse a eficacia decriar

a obrigacao tributaria, como querem os procedimen-
talistas., ter-se-ia entao de admitir que, quando
deferida ao contribuinte, ele mesmo e que criaria

a sua propria obrigacao de pagar o imposto.

9. 0 outro argumento e o que de-
fende a possibilidade de existir uma obrigacao tri
butaria criada t3o so pelo lancamento sem que tenha
ocorrido o fato gerador (Allorio, Div.Proc.Tribut.,
op.cit., 5a.ed., p.578). 0 argumento e enganoso.S?
o fato gerador constitui, na concepcgao dos proced%
mentalistas, a mola propulsora que dinamiza a admi
nistracido publica, que lhe da poderes para criar a

obrigagao, esta visto que, sem a ocorréncia do
fato, a administragdo nao teria legitimidade para

iniciar o procedimento, sob pena de viracriar uma
obrigacao tributaria falsa. Se essa obrigacdo ti-
vesse por fundamento, digamos, a renda atribuida ao
contribuinte langado e ele, na verdade, nio houves
se auferido nenhuma renda, o langamento criaria um
imposto de renda falso, ou melhor, nao criaria um
imposto, mas uma prestacao ilicita, em aberto con-
flito com o principio da legalidade, pois que o im
posto de renda tem por pressuposto legal a aquisi-
¢ao da renda. Um imposto assim langado nao tem ju-
ridicidade; € uma entidade il7cita criada pelo ar-
bitrio, ndo pelo direito, e ndo pode chamar-se o=
brigacao tributaria.

10. OQutro procedimentalista ita-
liano, Franco Gallo, em conferéncia proferida em
1978 na Escola de Administracio Fazendiria em Sao
Paulo (Conferéncias sobre Temas Tributarios, pubTi
cacao coordenada por Geraido Ataliba, Sao Paulo,
1979), apresentou dois outros argumentos em defesa
da teoria constitutivista do langamento. Argumenta
Franco Gallo (p.33) que, no langamento indutivo, pre
visto na legislacdo italiana, a administracao pu-
blica impde o tributo com base em presuncoes, e nao
diretamente em fatos, porque omitidos pelo contri-
buinte. A ligdo do tributarista italiano  permite

SUpor que, nesse tipo de langamento, a autoridade
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fiscal teria ampla liberdade para criar a obriga-
cao tributaria. Na verdade, porém, nao & isso o0 que
ocorre no direito italiano. Tambem no lancgamento in
dutivo, ou sintético, a administragao busca conhe-
cer os fatos (rendimentos, dedugoes, abatimentos,

etc.), e somente quando nao lhe da a conhece-10s 0
contribuinte @ que procede mediante presungoes fun
dadas em elementos concretos, nao em dados por ela
imaginados. Como diz Pellingra, o langamento indu-
tivo & fundado no procedimento de pesquisa tenden-

te a estabelecer porcentuais de incidencia e mon-
tantes de lucros 1iqlidos ou brutos, atraves da ins
pecao de documentos, de exames fiscais ou recolha
de elementos fornecidos pelo cadastro tributario
(L'Imposta sul Reddito delle Persone Giuridiche,Ro
ma, 1977, p.92). As presungoes, calcadas em elemen
tos colhidos pela propria administracao, estao em
lugar das provas que se produzem para o langamento

dedutivo e se destinam a reconstituir os fatos, exa
tamente porque sao os fatos que dao nascimento a o
brigacdo tributaria. Ora, o simples fato de neces-
sitar a administracao formular presuncoes para com
provar a ocorrencia de fatos significa, a fortiori,
que tais fatos assim comprovados e que originam o
débito do tributo. As presungoes constituem uma es

pecie de prova de algo que deve ter acontecido no
mundo dos fatos (cf. Hedemann, Die Vermutung, Jena,
1904, p.281). Tanto as presungoes como as provas

diretfs tem por €s5Ccopo apenas revelar os fatos de
que nao se prescinde para a aplicacao do direjito

Quer no lancamento analitico ou dedutivo quer n;
1a?gamento indutivo ou sintetico, o aplicador da
lei tem de operar com fatos, que sao provados dife
r?ntemente, ora por provas diretas, ora por TndT:
C10s e presuncgoes. Sao sempre os fatos que governam
a aplicag%o do direito, pouco importando a forma co
Mo sao comprovados, e iss¢ ocorre também com o ]a;
camento tributario, mesmo indutivo. Se assim né;
fosse, a obrigacao tributdria n3o se fundaria em
fatos, mas seria criacao arbitraria e fantasiosa da
administracdo publica, e o arbTtrio exclui o direi

to. ‘

11. 0 outro argumento desenvolvi-
d? por Franco Gallo & atribuido ao tributarista
Giulio Tremonti (p.33 e 34). Se o lTancamento nao ti
vesse eficacia constitutiva, diz Tremonti, entao ;
Sua anulagao em decorrencia de vicios formais nio
afetaria a obrigagao tributdria. Mas como a anula-
?ao do langamento acarreta a anulacao da obrigacao
1s§o significaria que e o langamento que cria a o-’
brigacao. Na verdade, os vicios formais anulam o
l?ngaTento, mas a administragdao plblica porissonao
fl?a 1Tpedida de promover outro Tangamento (Codigo
Tributario Nacional, art. 173, II). F evidente que,
anulado o Tancamento, em razio de vicios de forma,




o contribuinte ainda nao pode pagar o tributo, uma
vez que a apuracao dele ha de ser feita com a fxa:
ta observancia da lei. Entao, o que se anula nao e
a obrigacao tributaria, que continua subsistente,
mas tao so o lancamento formalmente viciado, como
ato ou procedimento administrativo praticado em de
sacordo com a lei. A anulacao desse ato ou procedi
mento nao atinge a relacao juridica de debito nas-
cida com-o fato gerador, ressalvada apenas a hipo-

tese de prescricgao.

§ 3

1. 0 Codigo Tributario Nacional a
dotou, quanto 2 obrigacao, a doutrina consagrada pe
lo direito positivo alemao. 0 seu artigo 113, § 19,
estabelece que "a obrigacao (tributaria) principal
surge com a ocorrencia do fato gerador, tem por Ep
jeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunia-
ria e extingue-se juntamente com o credito dela de
corrente”. 0 crédito tributario, que e a mesma obri
gacao considerada do seu lado ativo, decorre ou sur
ge tambem da ocorrencia do mesmo fato gerador. 0
Codigo prescreve que o credito tributario decorre
da obrigacao principal (art.139), o que quer dizer
que o credito nasce nao so do fato gerador, mas ta?
bem do ato administrativo que aplicou pena pecunia
ria ao contribuinte. Mas ocorre que, diferentemen-
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te do que dispoe o direito germanico, o Cadigo con
fere ao langamento um efeito constitutivo, o efei-
to de constituir o crédito tributario,

ja nascido
com a obrigacao tributaria. Prescreve o seu artigo
142: "Compete privativamente 3 autoridade adminis-
trativa constituir o cradito tributirio pelo lanca
mento, assim evtendido o procedimento administrati
vo tendente a verificar a ocorréncia do fato gera-
dor da obrigacdo correspondente, determinar a mate
ria tributavel, calcular o montante do tributo de-
vido, identificar o sujeito passivo e, éendo 0 ca-
50, propor a aplicacao da penalidade cabivel". Tem-
S€, assim, que no direito brasileiro o crédito de-
corre da obrigagao tributaria, isto €, nasce com
ela, mas € constituido pelo langcamento. Essa con-
tradicao ja suscitou criticas ao texto do Codigo,
chegando alguns autores a sugerir que constituir(o
crédito) esta em lugar de formalizar.

Por ocasiao
da discussdao do seu anteprojeto no Instituto Brasi
leiro de Direito Financeiro, Tito Resende propos a
substituicao do verbo constituir por estabelecer,
Por considerar a Comissao que o lancamento e ato
simplesmente declaratorio da obrigagao tributaria
(Codificacdo do Direito Tributario, Rio de Janeiro,
1955, p.191). No anteprojeto, no entanto, se mante
Ve 0 texto que veio a constar no projeto que se
transformou no Cdigo, que & a-Lei no 5.172, de 25
10.1966. 0 autor do anteprojeto explicou porque o




lancamento constitui o crédito tributario, embora

ja nascido com a obrigacao tributaria. Como rela-
tor dos trabalhos da Comissao Especial do Ministe-
rio da Fazenda, Rubens Gomes de Sousa esclareceu
que, ao dar origem ao debito fiscal, o langamento
produz um titulo executorio, de modo que se pode
admitir que "a situacao juridica nova criada pelo
Jancamento e exatamente a executoriedade da obriga
cac tribut3ria® (Trabalhos da Comissao Especial do

Codigo Tributario Nacional, Rio de Janeiro, 1954,

p.204). 0 autor do anteprojeto invoca a licao dos
dois autores para o apoio de sua concepgao: Aster
Rotondi, que havia publicado um 1ivro entao recen-
te (1950) Appunti sull' Obbligazione Tributaria, Tu
(§ 2, 2)

Steuerrechtliche Grundfragen, Munique, 1926. Mas

rim, e Hans Nawiasky, no seu ja citado

na verdade nenhum desses dois publicistas defendeu
teoria que se concilie com o conteudo da norma do
artigo 142 do Codigo Tributario Nacional. Rotondi,
depois de examinare criticar as doutrinas italia-
nas sobre accertamento, conclui (p.116) que o lan-

camento tributario tem por funcao constituir a obri

gacao tributaria e que o fato gerador cria o debi-

to do imposto, nao a obrigacao (p.113): "0 debito

do imposto surge no momento em que se verifica )
pressuposto de fato, ao qual a lei vincula o nasci
mento do debito mesmo, mas nesse momento nao nasce
tambem a obrigacao tributaria, que surge, por outro

lado,

em virtude e depois de um seu ato especifico

de nascimento que & exercido pela administracao pu

blica e que se chama lancamento".
tingao entre débito tributirio e obri

Admitida a dis-
gagao tributa

ria, Rotondi entende que na formacao da relagio ju

ridica de débito tributirio ocorrem tres momentos :

a) debito tributirio que encontra seu fundamento na
Tei; b) obrigacio tributaria, que & gerada pelo
langamento; ) obrigagao (obbligo) de pagar o trij
ggig ?ue adquire vida jurTdica no titulo executiv;
1ft° e, o rol, para os impostos diretos, e a injun
§40, para os impostos indiretos (p.115), Port;;;;:
segEndo Rotondi, a executividade da obrigacao tri-
butaria nao resulta do Tancamento,

mas da sua inscriciao no rol ou da injuncao. Tampou
co Nawiasky ensinou qualquer coisa que seja compa:
tivel com o que estd em nosso Codigo.
Que se disse no § 2, 2.

Repetindo o
destas notas, Nawiasky en-
tendia que, para os impostos nao-lancaveis, a obrij
gacao tributaria resultava diretamenfe da lei (p?
16): d0 passo que, nos impostos Tancaveis, a obri-
gigao nascia do ato constitutivo da autoridade (be
hordlichen Gestaltungsakt, p.16). A ocorréncia E;

fato gerador fazia surgir o direito de

i lancar
Jeranlagungsrecht, p.40), correspondente a sujei-

€40 ao lancamento (Veranlagbarkeit, p.40).

-

a

? s, Quanto
Xecutividade da pretensio tributaria, nao se po

de dizer que constitui efeito do lancamento, pois

que apenas acria,




somente este & constitutivo da obrigacao tributaria
0 que ensina Nawiasky, e isto vale para toda pre-
tensio de direito administrativo, & que toda execu
cao necessita de uma formulacao exata do seu obje-
to (Steuerrechtl. Grundfr., cit. p.73). Seria logi
camente impossivel executar uma pretensao ainda nao
quantificada. A apuracao do quantum € requisito es
sencial cuja falta impede a realizagao do credito.

2. Embora a norma do artigo 142 do
Codigo Tributario Nacional nao tenha a base doutri
naria que se lhe pretendeu dar, pois a executivida
de das decisoes e pretensoes da administracao pu-
blica resulta da autotutela aue se insere no Seu pQ
der administrativo (cf. por todos F. Benvenuti, En
ciclopedia del Diritto. Milao, 1959, vol.IV, s.v.
autotutela (dir.amm.), 0.539), e nao da sua quanti
ficacao previa., que & apenas o prius 10gico da exe
cucao, nao a sua causa, o fato & que a norma pare-

ce referir-se a um direito formativo do credor do
tributo, pois que lhe da competencia para consti-
tuir o crédito tributario, seja essa constituigdo a

simples apuracao do quantum e eventual aplicacao de
pena, seja a criacao de eficacia executiva, como
explicou o autor do anteprojeto do Codigo. 0 arti-
go 173 fala expressamente em direito de constituir

o crédito, o que autorizaria admitir que se trate
efetivamente de um direito formativo, nao obstante

criada a obrigacao tributaria com a verificacao do
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pressuposto e, correlatamente, o crédito dela re-
sultante. 0 que cabe entdo examinar e se, existin-
do o direito formativo, o seu objeto ha de ser a 1i
qu1dagao do credito ja criado, como sustenta a de-
cisao agora anotada do Supremo Tribunal Federal.Mas
antes desse exame, € Util recordar o que se enten-
dia a respeito de prescricido e decadéncia no diréi
to tributario antes da codificacido alema de 19]9?
Consoante ja se disse no § 2, 1. era doutrina domi
nante, apoiada pela Jurisprudencia, que aobrigagE;
tributaria de pagar o imposto langavel (e correla-
tamente o credito tributario) nascia do lTangamento
€ que o Estado dispunha, a partir da ocorréncia do
fato gerador, de um direito auténomo de criar a o-
bTigagEo pelo langamento (Havia também entre os an
tigos quem nao defendia essa doutrina, como, po;
exemplo, Georg Meyer, Lehrbuch des deutschen
Verwaltungsrechts, Lipsia, 1894, II, p.202 para
quem o lancamento tinha eficacia apenas declarato-
ria). Conquanto doutrinariamente ji se conhecesse
a‘distingéo conceitual entre prescricao e decadaen-
Cla, distingao que recebeu o primeiro
cientifico com Grawein em 1880 (Verjanrung und
gesetzliche Befristung, Lipsia), o fato & que o e
gislador baralhava os conceitos, submetendo indis-
tTntamente aos efeitos da prescricao qualquer espe
€ie de direito. Seja exemplo a“lei austriaca deTB?é
que dispunha soore prescrigao. 0 seu § 190 estabele

tratamento




cia: "Prescreve em regra em quatro anos 0 direito

do Estado de apurar o montante de um tributo em re
lacao a um determinado tempo ou determinadc ato..."
(Oesterreichische Gebuhren und Steuergesetze, com
pilados por Leo Gelier. Viena, ig82. vol.1l,; p~12).

Apurar o montante de um tributo (eine Abgabe zu
bemessen) era o mesmo gque langar © tributo. Somen-
te mais tarde & que a distingao passou a figurar
também no ambito do direito tributario, ainda assim

em texto de doutrina.

3. Costuma-se, entre nos, atribuir
a Blumenstein a primazia de haver, em 1945, com a
publicagao do seu System des Steuerrechts, Zurique,
ensinado que o direito de lancar decai, nao pres-
creve, por isso que se trataria do exercicio do di
reito de constituir outro direito. A analise da e-
volucao do pensamento do tributarista suigo mostra
a) que nao foi sua & introdugao no direito tributa
rio da distincao entre prescrigao e decadencia; b)
que, aderindo as concepgoes adotadas pelo Codigo
Tributirio alemio de 1919, quanto ao nascimento da
obrigacdo tributaria, continuou ele 3 defender a te
se do direito autonomo de langar, nao mais para
criar a obrigacao, mas para documentar e aperfei-
coar o crédito tributario. De fato, quem pela pri-
meira vez falou em decadencia nc direito tributario
foi Otto Mayer em 1895 no seu conhecido tratado
(Deutsches Verwaltungsrecht, vol.l, p.331) e com
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muita propriedade. Se, na sua concepcao, o crédito

tributario (nos chamados impostos lancaveis) nas-
cia do langamento, e ndo do fato gerador (ver § 2

9
1), natural que concebesse um direito existente an

tes do langamento, precisamente o direito de cons-
tituir o credito, nao ja um direito de cradito, de
modo que, tratando-se de direito temporal, nao se
havia de sujeitar 3 prescricao, mas 3 decadencia,
que diz respeito a possibilidade do seu exercicio.
Otto Mayer usou ent3ao o conceito de decadéncia pe-
]a‘primeira vez no direito tributario, aplicando ex
pressao adequada (Ausschlussfrist), Depoisde]e,ma;
ainda antes de Blumenstein, oautor austriaco Myrbach-
Rheinfeld, no seu compendio (Grundriss des Finanz-
rechts, Lipsia, 1906), também falou em decadéencia
do direito de constituir o crédito tributario (p.

121), usando igualmente terminologia entio corren-
te (Praeklusivtermin) em seu pais. Somente alguns
anos depois e que Blumenstein adota a licao de Mayer
e Myrbach-Rheinfeld, citando-0s nominalmente e ali
nhando-se correntemente entre os autores que conc;

biam o credito tributario como nascido do lTangamen
to, e nao do fato gerador. Destinado ao livro dee;
tudos em homenagem a Eugen Huber (Festgabe Euge;
Huber zum siebzigsten Geburtstag, Berna), publica-
d? em 1919, escreveu Blumenstein sob o ttulo “Sig
Nificado dos conceitos de direito civil para o mo-
derno direito tributario”, lTongo artigo em que, en
tre outros temas, tratou da prescricao e da deca:
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déncia. Entendia entdo que havia impostos ]q?e GZE
tornavam devidos diretamente por forca de lei, Ci;
tros sobre os aguais a pretensao do Fsta?o zzs '
apenas indiretamente atraves da realizagao .
ato administrativo especial, o 1agg?menFo (p. i%
Para Blumenstein o credito tribut?r1o tinha, a;je1;
origem no lancamento, quanto aos impos tos 1a?i a,
e o direito de lancar, portanto, estaY? sugeT 0 ’
decadencia (p.237), como antes dele Jja ensinava

Ottc Mayer e Myrbach-Rheinfeld.

4. Poucos anos depois, Blumenstein,
odi i ari a nsi
sob a influencia do Codigo Tributario alemao, ensi

i i 3 Tu
na, no seu tratado Schweizerisches Steuerrecht, Tu
2

binga, cujo primeiro valume foi pub]ic?do fm.1926;
que o lancamento nao cria o credito ?r1b?taf10]h:.
1, p.53). Alguns anos depois, no art1go.1nt1tu a :
"0 imposto como relacao juridica", escrito para

coletanea de estudos em homenagem a.Geom;von Schanj
(Festgabe fir Georg von Schanz. Tubinga, 19?8, vor
I1), volta a ensinar Blumenstein que o credito tr}

butario surge com a realizacgao do Eressupost? .do
tributo (Tatbestand). a cuja ocorrencia a lei V1T-
cula a possibilidade de sua cobranca (p:1§), ?ao
havendo necessidade de nenhum ato adm1n1strat1v?
especial para a sua constituicao (p.17). No i?gii)
do volume do seu tratado (Schweizerisches Steuerrecnt),
Tubinga, vol.1I1), publicado em 1929, rﬁpete
Blumenstein sua licao anterior, referindo-se a dou
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trina alema, para concluir que o lancamento real-
mente nao tem afeito constitutivo relativamente 3
criagao do crédito tributirio (p.387), mas entende
que o lancamento ndo pode :er eficacia apenas de-
claratoria, pois, constatando a existencia ou ine-
xistencia do crédito trioutario,

Em outras palavras: o lancamento aperfeicoa o cre-

dito tributdrio em si ja existente (p.389)

> Essa
licao de Blumenstein vem reproduzida em trabalhos

bem posteriores, como no seu artigo "A revisao do
Tangamento fiscal", publicado em 1950 no volume 19
da revista Archiv fur Schweijzerisches Abgaberecht,

p.146, e nas sucessivas edigdes do sey System des
Steuerrechts, Zurique, la.edi., 1945, p.245; 2a.
ed., 1951, p.291-292; 3a.ed. JUT9PE) po3%e L Aderine
do inteiramente 3 doutring alema inaugurada

pelo
Codigo de 1919, quanto ao nascimento da obrigacio
tributaria e, correlatamente, de crédito, Blumenstein

afastou-se, no entanto, da concepcao gque coerente-

mente atribufa eficdcia apenas declaratoria ao lan
¢amento. Mas o tributarisca suico em nennum Tugar

€M que tratou do assunto aeixou clars o Seu pensa-
mento em torno do efeito constitutivo que atribuiu
a0 langamento. Ja em 1929, no tratado Schweizerisches
Steuerrecht, vol.II, p.389, ensinava que, alem de
Constatar a existéncia do crédito tributario, o lan
Gamento o aperfeicoa, sem dizer &M que consiste es

S€ aperfeigcoamento. No System des Steuerrechts, em
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torna-o exequivel.




todas as edigoes, esclarece que o efeito juridico
do lancamento € de natureza formal, pois fixa o

quantum pretendido peio credor e, sob certas cir-

cunstancias, alcanca o reconnecimento do débito por
pérte do devedor (p.291, da 2a.ed., 1951). E acres
centa que a funcao do lancamento & a de aperfeicoar
o credito tributario, embora esse aperfeicoamento
ja existia previamente como direito material(p.292,

2a.ed.). Da 1igao de Blumenstein se colhe o enten-
dimento de que o lan¢amento nac cria, nem modifica

nenhum direitc, pois & sua funcao e a de apenas com
pletar (perfekticnieren direito ja existente; tor

nar conhecido o montante do credito tributario e do
cumenta-lo. Issc quer dizer gue, nao criando, nem
modificando o credito tributario, ja nascido com a
verificacao do pressuposto, o lancamento esta su-
jeito a um prazo de decadencia (System, 2a.ed., p.
220), pois sem ele o crédito tributario nao adqui-
re a perfeicdo necessaria a sua validade juridica
(p.220), embora esse aperfeigoamento ja exista des

de a origem.

5. A incongruencia que se eviden-
cia na ligcao de Blumentein vem do fato de haver a-
dotado a doutrina consagrada pelo Codigo Tributario
alemao, de 1919, relativamente a criacao da obriga
cao tributaria, sem levar em conta que a adogao des
sa doutrina implicaria igualmente uma mudancga na
concepcao de um direito de constituir o crédito,
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sujfito & um prazo de decadencia. Se o cradito tri
butario ndo mais surgiria no Tancamento, mas dire:
tamente do fato gerador, segundo a concepcgao de
Enno Becker, consagrada no texto do Codigo, claro
que o credito deveria agora estar sujeito a pres-
cricao, e nao a decadéncia. 3lumenstein perfilhou
a doutrina do Codigo, mas continuou a conceber um
direito autonomo de langar, destinado a documentar
0 credito e a completi-lo com g revelacao do sey
quantum. Como a formalizacao do credito e sua quan
tificagao nao modificam a sua natureza, que e ;

mesma desde a ocorréncia do fato gerador, tem-se
que essas duas operacdes nao sdo objeto de direito
formativo que visa a constituir, modificar ou ex-
tinguir direito (Messina, Scritti Giuridici, Milao

1?48, P.42). Na verdade, documentar crédito pree-
Xistente @ o mesmo que registrar graficamente no
Papel o que ja esta na mente das pessoas; naoe ato
que modifique a substancia do direitoc de credito,
mMas que simplesmente torna ‘ormal a sua existencia,
apurar o quantum do credito tampouco constitui ato
qfe altere a substancia dele; apenas concretiza em
numeros o que antes ja existia em abstrato. Se, an
tfs do langamento, nao ha direito formativo, nS;
ha tampouco razio para se cogitar de decadéncia.
De quaiquer forma, & oportune consignar que, nao
obstante as reiteradas afirmacoes de Fanio Fanucchi,
feitas em diferentes lugares (por exemplo Caderno




de Pesquisas Tributdarias nQ 1 - Decadencia e Pres-

crigao, Sdo Paulo, 1976, p.123 e 125; A Decadéncia
e a Prescricaoc em Direito Tributario, S.Paulo, 1976,
p.59), Blumenstein nac defendeu nenhuma tese, nem
desenvolveu teoria a respeito de prescricao e deca
déncia no direito tributario. Reproduziu apenas dou
trina de antigos publicistas gue atribuiam ao lan-
camento de tributo eficacia constitutiva.

6. Mas, voltando a analise do acor
dao do Supremo Tribunal Federal, o que primeiro se
observa na decisdao e a preocupacac de dar ao texto
do nosso Codigo Tributario (art.173) interpretacao
que, ajustando-se quanto possivel a sua expressao
literal, se concilie i1guaimente com categorias ela
boradas pela teoria do direito, ainda que nao cogi
tadas, pelo legislador. 0 artigo 173 do Codigo, co
mo ja se disse (§ 3, 2.), fala expressamente em di
reito de constituir o credito tributario, mas em
nenhum lugar do Codigc se diz guando e em razao do
que adquire a Fazenda Publica esse Direito; tampou
co permite claramente definir a sua natureza. Como
o direito de constituir o credito nao pressupoe um
devedor, pode-se desde 1ogo admitir que nao se trata
de direito de credito, mas tratar-se-ia de direito
formativo, assim definido o direito subjetivo, des
pido de pretensao, que confere ao seu titular o pg
der de, unilateralmente, criar, modificar ou extin

guir direito ou relagoes juridicas (Pontes deMiran
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da, Tratado, op.cit.., p.242; Messina, Scritti

Giuridici, op.cit., p.42). Sequndo a doutrina ado-
tada pelo acorddo do Supremo, a ocorréncia do fato

gerador criaria dois direitos: primeiramente o di-
reito de crédito, como decorréncia da obrigacao
(art.139 do Cddigo), e simultaneamente o direito
formativo de tornar 17iquido o credito atravas do
lancamento . 0 direito de lancar teria assim, por
objeto modificar o crédito tributario, que o Tanca
mento transformaria de il7auido em 17qliido. Essa
posigao por assim dizer doutriniria do Supremo, se
ndao explica o conteiido semantico do verbo consti-
tuir que ocorre no artigo 142, procura remover a
contradigao evidente que se observa entre a norma
do artigo 139 ("0 crédito tributiario decorre da o-
brigacao principal...”") e o disposto nos artigos
142 e 173 (direito de constituir o crédito tributa
rio). A Corte consagra, portanto, na interpretagE;
do Codigo, a existéncia de um direito formativo da
Fazenda Publica, criado pelo fato gerador, se nao
para constituir o crédito tributario, entao para
transforma-lo, dando-lhe liquidez. A despeito, po-
rem, do que dispoe a norma codificada e da inter-
pretacac que lhe da o Supremo Tribunal Federal, nao
parece que o ato de langar tributo possa constituir
objeto de direito formativo, ainda que, como na hi
potese, o lancamento tenha por escopo a 1iquidagE;
de credito ja nascido com a obrigacao. £ que o di-

reito formativo nao tem por conteddo o dominio ime
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diato atual sobre um objeto. npessoa ou coisa, SO-
bre bem especial ou imaterial, mas o poder de, uni
lateralmente, criar, extinguir ou modificar direi-
tos de dominio ou uma relacao juridica (Seckel, Die

Gestaltungsrechte des Burgerlischen Rechts, Darmstadt,

1954, ed.esp., p.8-9). 0 titular do direito forma-
tivo nao pode exigir de ninguéem nenhuma prestagao,
nem consti-
tuindo pretensao, nao existe devedor (Seckel, Die
Gestaltungsrechte, op.cit.; p.18 e 38). No outro

porque, nao sendo direito de credito,

polo da relagao juridica nao ha obrigagao, mas ape
nas sujeicao ou, como prefere von Tuhr, Der

Allgemeine Teil des Deutschen Blrgerlichen Rechts,

Berlim, 1957, vol.I. 0.170). vinculacao, conceito
inadequado, porgue, na verdade., a pessoa visada nao
esta vinculada ao portador daquele direito, mas su
jeita t3o so as consequéncias do seu exercicio. O
que cabe recordar & gue., como ja se disse e consoan
te assinalam todos os doutrinadores, desde Seckel
até o nosso Pontes de Miranda, o titulardo direito
formativo nao tem por isso nenhum crédito. Se por
ato unilateral adouire direito contra alguem; ou
modifica direito ja exiztente ou extingue uma rela
¢ao juridica, nac pode exigir desse alguem, em ra-
zao do seu direito formativo, nenhuma prestacao, por

que nao exerce pretensao.

7. Ora, a atividade da administra
cao publica, na realizacao do langamento tributario,
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culmina com ato de pura cooranga do tributo. A no-
tificagcao do lancamento, que & parte integrante de
le, nao objetiva apenas dar a connecer ao contri:
bE1nte 0 montante do triouto devido, mas constitui
Ja uma intimagao para pagar. Por meio do lancamen-
to, a autoridade fiscal exige uma prestacao, exer-
ce a pretensao nascida com o fato gerador. Nao se
Timita a mudar de iliquide para Tiquido o crédito
tributario, como esta dito no acordao do Supremo.
E realmente generalizada a nogao de que o langamen
to, como ato ou procedimento administrativo, vis;
basicamente 3 quantificagao do tributo, e para isso
concorre com certa medida a definigao legal de lan
camento (artigo 142 do Codigo Tributario Naciona]i
na qual nao estd contemplada a idéia de imposicao
que o verbo lancar comunica desde os primordios da

Tingua (lancar imposto e impor a obrigacido de paga-
Jo; cf. Pereira e Sousa, =sbogo de um Dicionario
Juridico, Lisboa, 1827, tomo IT, s.v.lancar; Morais
Silva, Dicionario da Lingua Portuguesa,

Lisboa,
1813, tomo 1II, s.v.langar). Ndo dispde a nossa 1in
?ui de expressdo que traduza concom® Tantamente a;
1deias de quantificar e exigir o tributo, como a-
contece com a lingua alema. A exigéncia se proces-
Sa por meio da notificacio, que e, como ja se dis-
5@, parte integrante do ato administrativo do lan-

?amento. 0 Tangamento sem a notificagao seria ato
Tnterno despido de aficacia juridica, comoc & dos
Principios do direito administrativo

(Paulick,
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Lehrbuch des allgemeinen Steuerrechts, Colonia,

1977, p.339; Alessi-Stammati, Istituzioni di Diritto
Walter Jellinek,

Tributario, Turim, s.d., p.103;
Der Fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkingen, Tu

binga, 1908, p.68; Micheli, Cursc, op.cit., p.171).
0 lancamento ha de ser sempre necessariamente noti
ficado para que se concretize o exercicio da pre-
tensio do Estado. Apenas para ilustrar, recorde-se
que o direito tributario alemao dispoe de vocabulo
que reune as nogoes de apuracao e de notificagao. 0
imposto e lancado por meio de processo a que se cha
ma Steuerbescheid; que se traduz por ato notifica-
do de lancamento, conforme vem definido no proprio
Codigo Tributdario de 1977 (art.155, da trad.de Alfred
J. Schmid et al., Rio, 1978). 0 Steuerbescheid nao
& so o ato administrativo de langar, mas o ato ad-
ministrativo tributario notificado. Se a definigao
de lancamento do Cdadigo Tributario do Brasil nao in
sere a notificacao, que o integra como ato adminis

trativo, nao se infira dai que a atividade da admi
nistracao publica se exaure, depois de cumpridas as
tarefas descritas na definicao. Impoe-se-lhe a no-
tificacao do destinatario do lancamento, como ato
de cobranca. Nao € o langamento que confere ao cre
dito tributirio a sua exigibilidade; o proprio lan
camento ja & ato de exigéncia; atraves dele, o Es-
tado exerce a sua pretensao, ainda que esta, despi
da de acao, se possa exercer apenas administrativa
mente (cf.
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por todos Pontes de Miranda, Tratado de

de Direito Privado, Rio, 1955, 2a.ed
452 e 458).

.» tomo V, p.

8. Esse carater de cobranca do Tan
camento exclui a possibilidade de se tratar de at;
que resulta de direito formativo, pois, como assi-
nalou Seckel, o titular desse direito apenas inter
fere na esfera juridica de outrem, que nao e deve-
dor, sem exigir-lhe prestacao. Mas, seodireito de
lancar nao & direito formativo, ao contririo do que
deczara a doutrina do Acordio do Supremo, caberia
entao examinar melhor a sua natureza. A grande maio

ria dos que, no Brasil, se ocuparam do tema da de-

cadencia e prescricao no direito tributario, ndose
Preocupou com a natureza do direiro de langar ( =

d? constituir o credito tributdrio, na expressao do
Codigo). Sem mesmo discutir a categoria dos direi-

tos formativos, que possivelmente nao reconhece por
falta de melhor estudo, toma a maioria o direito
de Tancar como direito formativo, sujeitando-o des
de logo aos efeitos da decadencia. Nio seria, real
mente, possivel 3 primeira vista classificar de ou
tra maneira esse direito, pois ao direito da Fazen
da nao corresponde aparentemente nenhuma obrigacgao
go contribuinte, senao apenas a sua sujeigao, que
€ a situacao tipica de quem se contrapoe ao titular
do direito formativo. Outros tributaristas tenta-
ram explicar de outro modo o chamado direito de lan

&ar. Alcides Jorge Costa entende que a tarefa de
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lancar constitui antes um onus do que um direito do
Estado (Contribuicdo aoc Zstudo da Obrigacao Tribu-

tiria, tese de doutoramento, mimeografada, S.Paulo,

1972, p.28, 56, 57, 60, 61; Direito Tributario -

Conferencias, edicao da Procuradoria Geral do Esta

do, Sao Paulo, 1977, p.15). Na concepgao de A]ci-
des Jorge Costa, "o lancamento constitui o exerf1j
cio do poder do Estado de cobrar determinado credi
to tributario., de exigir determinado credito, e ao
mesmo tempo um onus que a lei impoe ao Es?ado. S?m
cumprir esse onus, o Estado nao pode exigir o cre-
dito" (p.15 do volume das Conferencias). Essa ex-

plicacao foi inspirade na doutrina do onus, desen-
volviaa com maior rigor inicialmente pelos proces:
sualistas, e hoje estudada com o mesmo rigor-em va
rios ramos do direito., comoc se ve da Tligao de
Carnelutti (Teoria Geral do Direito, trad. pgrt.,
Coimbra, 1942, p.273). Dnus & um dever que ha ée
ser cumprido oelo titular de um poder, como condi-

como explica

c3o para que obtenha um direito, ou, .
Zanobini, invocado por Alcides Jorge Costa (Contri
.
buicao, op.cit., n.28)., & um dever de observar, no
3 2 2 ’ !

exercicio de um direito subjetivo, determinaéo ?cm
portamento, com a sangao de vir a perder 0 dTr?1tm
no caso de sua inobservancia (Corso di Diritto
Amministrativo, Milao, 1954, vol.l, p.202). Na ei-
plicacao de Alcides Jorge Costa, distinguem-se tres
a) o direito de credito, criado pela o0~
b) o poder administra-

figuras:
correncia do fato gerador;
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tivo do Estado que lhe confere, como administracao,

a autotutela dos seus interesses; c¢) o Bnus de Tan

¢ar o tributo, assim entendido o dever de cobra-To.

Se o lancamento & o exercicio do poder administra-
tivo de cobrar o crédito e, ao mesmo tempo, o onus
que o Estado tem de cumprir, exercendo. esse poder,
tem-se que a cobranca (Tancamento) e o dever de co
brar (lancamento) se confundem, de modo que o des-
cumprimento do onus (o nido Tancamento, a nao cobran
¢a), no periodo de tempo indicado pelo Codigo (art.
173), importara na perda do direito de credito, nao
do poder de lancar. Essa solugao produz o mesmo re
sultado pratico objetivado pela norma do Codigo: ao
Passo que o descumprimento do Onus acarreta a per-
da do credito, o ndo exercicio do suposto direito
formativo de lancar extihgue esse direito e, indi-
retamente, o crédito.

9. Paulo de Barros Carvalho tam-
bem entende que nao existe um direito de langar (Ca
derno de Pesquisas Tributarias, no 1, Decadencia e
Prescrigdo, Sao Paulo, 1976, vol.2, p.104). Com
apoio-na doutrina dos poderes desenvdWida;mr Santi
Romano (Frammenti di un Dizionario Giuridico, Mj-
lao, 1947, p.172-203), defende a tese de que, em
vez de um direito formativo, o Estado dispoe de po
deres que influenciam tanto a obrigacao tributaria
quanto os deveres instrumentais (obrigacdes acessd
rias, na expressio do Cddigo, art.113), inscreven
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do-se o lancamento tributario no quadro desses po-

deres (Caderno, op.cit., p.51). Como 0 exercicio do

poder de lancar do Estado & vinculadoe obrigatorio,
chama-

e nao discricionario, esse poder melhor se
ria poder-dever (p.52, 69, 91), afastando-se de to
do a idéia de se supor ai a existéncia de um direj

to potestativo, que pressupoe o arbitrio do seu ti
tular (p.70). A obrigagao e o credito tributarios
nascem com a ocorréncia do fato gerador; o Tlancga-
mento, como ato administrativo modificativo, confe
re ao cradito tributario a pretensao (p.90-91), "es
tipulando os termos de sua exigibilidade" (p.66,91).
0 Estado deve promover o lancamento no prazo fixa-
do no Codigo; se nao o promove, libera-se desse de
ver, ficando entao impedido de exerce-lo (p. 106).
Embora o autor dessa tese ndo o tenha dito, e o0b-
vio que esse impedimento acarretara a perda do di-

reito de credito.
10. Muito se assemelham as posi-

coes adotadas por Alcides Jorge Costa e Paulo de

Barros Carvalho. Ambos repetem a idéia de um direi
to de lancar da Fazenda Publica, admitindo que a
obrigagdo e o crédito tributarios nascem da verifi
cacao do pressuposto do tributo. 0 Tangamento e pa
ra ambos exercicio de um poder, mas enquanto bara
Alcides Jorge Costa & tambem um onus, para Paulo de
Barros Carvalho @ um dever; para o primeiro € um
poder-onus; para o segundo, um poder~dever. 0 lan-

1352

gawento visa 3 cobranca do crédito tributirio no
prlm?iro caso; objetiva, no segundo, conferir
credito a sua exigibilidade. Em ambos 0s casos 0
descumprimento do onus ou do dever acarretaréa,per
da QO direito de crédito. Essas duas solugoes c];
ramente artificiosas, tém no entanto o mérito, d;

ao

a?01her 0 que ja se tem hoje como verdade de cien-
Cla, quando sustentam que a obrigacao e o0 credito
tributarios resultam da verificacao do fato
dor, e ndao do lancamento.

gera-
Ambas falam de poder, mas

n ~ .
a0 no mesmo sentido, de modo que se impoe o exame

independente de cada conceito. Para Alcides Jorge
Costa, poder exprime a posicao de comando da auto-

d . : S
dade incumbida de administrar a coisa publica e

¢oes. Naszido o crédito tribyutird -

. utario, com a verifica
cao ?o pressuposto do tributo, e atendidos certog
requisitos, pode a autoridade apurar o debito do
contribuinte e proceder a sua cobranca, impulsiona
da nao pelo nascimento do direito de créedito ma;
Pela necessidade de cumprir o onus de proced;r ao
langamfnto. Falta, na verdade, explicar a origem
d?sse onus, que nao esta explicito no direito posi
tfvo, em que por outro lado se consigna a existén:
Cla do direito de crédito e do direito de
Na explicagdo de Paulo de Barros Carvalho, poder
tem outro valor semantico, colhido como se disse,

em Santi Romano (Frammenti, op.cit., (p. 178-179)

que torna orias i j
a executorias ipso jure as suas

lancar,




que, pretendendo negar a existencia daos direitos

formativos (= potestativos, na terminologia italia
na), classificou tais direitos como poderes juridi

cos, pondo-os ao lado de outros poderes, como, por

exemplo, o poder de legislar (do Estado) (p.178), 0
poder de agir em juizo (p.179), o poder de acupar
a res nullius (p.179), o poder de dispor dos pro-
E evidente que a maioria dos po
nao se

prios bens (p.197).
deres assim classificados por Santi Romano
ajusta ao conceito de direito formativo cuja exis-
tencia ele pretende negar. A este conceito corres-
pondem os poderes, chamados "de conformacao", que
objetivam constituir, modificar ou extinguir rela-
gSes juridicas (p.178). Ainda que nao exercitados,
0s podefes subsistem plenos e integros (p.180),sao
imprescritiveis e ndo estao sujeitos a decadencia

(p.201); o que pode ocorrer e a decadencia do exer

cicio do poder, no caso concreto, em razao do de-

curso de prazo, nao a perda do poder mesmo {p.201):

Como a atividade do lancamento tributario e "vincy
lada e obrigatoria" (art.142, § unico, do Codigo),
Paulo de Barros Carvalho agrega deveres aos pode-
res formulados por Santi Romano, para concluir (Ca
derno, op.cit., p.52) que o "langamento se inscre-
ve no quadro dos poderes tributarios do Estado,mais
precisamente, poderes-deveres". A nogao de poder-

dever afasta a concepcao do direito potestativo de

lancar, porque o exercicio deste ficaria sempre ao
arbitrio da administracao publica, adstrita no ca-
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S0 ao seu dever (Caderno, op.cit., P.70 e 105). Se
a administracdo ndo cumpre o seuy dever no prazo que
a lei lhe assina, liberta-se desse dever, niao mais
podendo praticar o ato do lancamento (Caderno, op .

cit., p.106), e perdendo obviamente direito ao tri
buto. 0 estudo de Paulo de Barros Carvalho suscita
tambem mais de uma objecao.

d Nao colhe a afirmacao
€ que 0 exercicio do direito formativo fica sem-

pre ao arbitrio do seu titular (Caderno, op.cit,p.
70). 0 que tem levado alguns autores a essa suposi
¢ao € a idéia de poder contida no qualificativo po
testativo com que a doutrina italiana, desde o inf
cio do seculo, com Cicala e Chiovenda, traduziu ;
inadequada expressao alemi Recht des rechtlichen
Koennens (direito de poder juridico)

Zitelmann, mas suplantad il

5 a pelo termo Gestaltungsrecht
(=direito formativo) proposto em 1903 por Emil
Seckel e hoje integrado definitivamente na lingua-
gem do direito. Na criacio do termo, Seckel Jlevou
eém conta ndo a capacidade ou a disposicao do titu-
lar do direito, mas tdo so o sey objeto,

sl embora o
reito formativo, como qualquer outro, nao deixe

de ser um poder (Macht). Se a ideia do arbTtrio es
td Tnsita no que € potestativo, entao todo direito
poderia a rigor dizer-se potestativo, porque em re
gra sempre caberia ao seu titular decidir sobre ;
Seu exercicio. Mas na verdade o exercicio do direi
to formativo nio fica necessariamente, em razao de

s - .
ua natureza, ao arbitrio do seu titular. A obriga

1355




——=—

gao de exerce-lo pode ser assumida em contrato ou
ser criada -por lei (Seckel, Die Gestaltungsrechte,

ghscites p87).

11. Conquanto utilizado por mais

de um autor (por Micheli, Curso, op.cit., p.159; por

Miguel Reale, Ligcbes Preliminares de Direito, Sao
Paulo, 1974, p.291, por exemplo), o conceito poder-
dever compoe uma escusada antinomia que 0 proprio

Santi Romano pos em relevo em seu estudo:"un diritto
come anche un dovere, non sarebbe piu un diritto o
un potere, perché una cosa non puo essere il suo
contrario." (Frammenti, op.cit., p.203). A ideiade
dever no caso absorve e torna escusada a nogao de

poder, que e pressuposto necessario do dever, pois
seria inconcebivel que o portador de um dever nao
tivesse a possibilidade de cumpri-lo. 0 mesmo nao
se poderia dizer de um direito formativo de exerci
cio compulsorio, como concebeu Seckel. Seria o ca-
so, por exemplo, de um acionista que, em acordo ce
lebrado com outros acionistas, assumisse a obriga-
cao de exercer o seu direito de opcao nos aumentos
de capital da companhia. Mas, na explicagao de Pau
1o de Barros Carvalho, o dever que pretende agre-
gar ao poder do Estado constitui encargo que a lei
impoe ao seu agente, como foi salientado no Acor-
d3ao do Supremo objeto destas notas. Esse dever po-
deria resultar, nao da responsabilidade funcional
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dos agentes plUblicos, mas do principio da isonomia,
que impoe ao Estado o dever de cobrar tributo de
todos os devedores, a fim de evitar um il17cito tré
tamento discriminatorio na cobranca dacontribuigE;
de cada um. 0 que parece singular na explicagao des
se autor e a afirmacao de que o Estado se liberad;
dever de langcar o tributo, se ele nao cumpre esse
dever, como se recebesse um premio (liberagao) pe-
Ta inadimplencia.

§ 4

| 1. Uma explicacao muito satisfato
ria para o problema deu-a em 1966 Carlos da Roch;
Guimar3aes (Prescricdao e Decadéncia, Rio de Janeiro,
1983, 2a.ed., p.208, nota, e p.224), ao concluir
que nao ha direito formativo da Fazenda Piblica de
constituir o credito tributario, pois, surgindo a
obrigacao e o credito tributarios da verificacaodo
Pressuposto, o lTancamento simplesmente concretiza
0 que netes ja esta implicito (p.224). Se o crédi-
to existe a partir da ocorrencia do fato gerador,
§ sua extingao nao pode resultar da inercia do cre
dor Tum prazo de caducidade, mas em prazo de pres:
trigao, uma vez que, tomando conhecimento da veri-
ficagao do pressuposto, ja pode a Fazenda Piiblica
Proceder desde logo a concretizacao e cobranca do
seu credito. A solucao de Rocha Guimaraes coincide
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substancialmente com a solugao concebida por Enno
Becker na elaboracao do anteprojeto que se trans-
formou no Codigo Tributario alemao, de 1919. Ate
Enno Becker, predominava nos paises europeus de fa
la alema a doutrina segundo a qual o lancamento tri
butario tinha por funcao, nos impostos ditos lgﬂgg
veis, criar a obrigagdao tributaria. O Estado dispy
nha, por isso, de dois direitos: primeiramente, do
direito de criar a obrigacao, direito formativo,
com exercicio Timitado a um prazo de decadencia, cQ
mo observara antes de todos Otto Mayer; em segundo
lugar, do direito de creédito, nascido com a obriga
cao tributaria, cuja cobranca ficava sujeita a um
prazo de prescricao. Becker desconsiderou a classi
ficacdo dos impostos em langdveis e nao-langaveis,
submetendo a uns e a outros a mesma disciplina: a
obrigacao e o credito tributarios nascem coma ocor
rencia do fato gerador, de qualquer imposto, e nao
em decorrencia do respectivo lancamento. No comen-
tario que Becker fez ao Codigo, dois anos depois de
promulgado, esclareceu: "As normas sobre prescri-
cao estdo intimamente ligadas as regras do § 81, se
cdo 1, que disciplinam o nascimento da obrigagao
tributaria. Como o Codigo nao atribui ao lancamen-
to nenhuma influencia na criacao da obrigacao tri-
butaria, nao mais e necessario distinguir entre
prescricao de impostos lancados e uma prescricaoes

pecial do direito de langar (=decriar a obriga-

¢ao)". (Die Reichsabgabenordnung, Berlim, 1922,
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p.180). Depois de explicar que o prazo de prescri-
¢ao da pretensdo fiscal tinha inicio depois de en-
cerrado o ano em que havia nascido a pretensiao, is
to @, no ano seguinte aquele em que ocorrera o fa:
to gerador, aduzia Becker que o lancamento consti-
tuia, na verdade, uma interrupcao do prazo da pres
cricao, uma vez que o lancamento consubstanciav;
uma cobranga, e esta era um dos fatos que interrom
piam a prescricao, como estava previsto no § »12;
(p.180). Essa ligao foi sucessivamente repetida nas
edicoes posteriores do comentario, até a ultima, pu
blicada como a setima em 1930 (Die Reichsabga-
benordnung, Berlim, 1930, p.362).

2. Quando incumbido pelo Governo
alemao, em 1918, de elaborar o anteprojeto do Codi
go, Enno Becker era civilista e niao tributarista ;,
por isso mesmo, ja lhe era familiar a distingao en
tre os conceitos de prescricao e decadencia, esta:
belecida inicialmente no ambito do direito privado,
em que, no entanto, nao recebera de pronto a com-
preensao unanime dos civilistas, que confundiam os
dois conceitos, como ocorreu, por exemplo, entre
nos quando se elaborou o nosso Codigo Civil. Tanto
conhecia Becker a distingcao, que o proprio Codigo
chegou a referir-se a prazo de decadéncia de modo
expresso no § 65. Conhecia a obra de 0Otto Mayer,
pois citou~a por mais de uma vez em seu comentario,
e nao ignorava a concepcao do administrativista re
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lativamente ao direito do Estado (Befugnis)de criar
o credito tributario pelo lancamento, direito sus-
cetTvel, como ja se disse, a extinguir-se pelo de-
curso de um prazo de decadencia (Ausschlussfrist).
Ao conceber o crédito tributario como criagao  do
fato gerador, e nao mais como produto do lancamen-
to, como pensava a maioria dos tributaristas e ad-
ministrativistas do passado, era evidente para Enno
Becker que o direito de lancar (= de apurar e CcO-
brar o imposto) nao poderia estar sujeito a deca-
dencia. Se o crédito nasce com a ocorrencia do fa-
to gerador, e com ele a pretensao, o direito de co
brar deveria coerentemente estar sujeito a prescri
cao. Esta coerencia nao foi observada por Blumens-
tein, que, adotando a concepgao de Becker quantoao
nascimento do credito tributario, continuou, no en
tanto, a falar em decadencia de um direito que dei
xara de ser concebido como formativo. Para Becker,
o prazo de prescrigdo nao deveria ter inicio depois
de vencido o prazo de pagamento do imposto lancgado,
mas logo apos o nascimento da pretensao, criada pe
lo fato gerador. 0 Codigo de 1919 estabeleceu, por
isso, que a prescricao comecava apos o decurso do
ano em que havia nascido o crédito tributario ( §
122), e que podia ser interrompida com o langamen-
to. Essa mesma disciplina se manteve inalterada
apos as alteracoes sofridas pelo Codigo na numera-
cao dos seus paragrafos e no seu texto, inclusive
nas normas que dispunham sobre prescricao. Como o
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lancamento do imposto (Steuerbescheid) consistia nao
apenas na apuragao do quantum, mas também e sobretu
do na cobranga da prestagao, o prazo da prescrigE;
recomecava a fluir a contar do vencimento da divida,
se nao era paga pelo devedor (Peter Karl Czerweny,
Die Verjghrung im Steuerrecht, dissertacao, Munique,
1973, p.113). 0 novo Codigo Tributario alemdo, que
vigora desde 1977, estabelece agora dois periodos de
prescricao: um para inicio antes do lancamento, e ou
tro para depois do lancamento. Em ambos os casos, ;
prescricao visa a extinguir as pretensdes que resul
tam da relacao de debito de imposto, criadas com ;
ocorrencia do fato gerador (§ 38 do Codigo). Nasci-
da, portanto, a pretensao do imposto (Steueranspruch),
cabe desde logo a Fazenda Piublica tomar a iniciati-

va de calcular o debito e exigir o seu pagamento.
O prazo geral da prescricao tem infcio, entdo, apds
o decurso do ano em que nasceu a pretensao (§ 170)%
Notificado o devedor e ndo pago o seu débito, aj co
meca a fluir o segundo periodo de prescricao. Com;
observaram Tipke-Kruse, esta Ultima prescricdo atin
ge as pretensoes vencidas (AD - Kommentar zur AO
1977 und FGO, Colonia, 1979, 10a.ed., coment. ao §
228) ao passo que a outra prescricao alcanga as pre
tensoes abstratas, ainda nao concretizadas. )

3. 0s nossos doutrinadores de di-
reito tributario, quando versam o tema da decadencia

€ prescrigao, nao cogitam, em sua grande maioria,
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senao apenas do direito e da agao judicial, esta
como objeto da prescricao e o direito como objeto
da decadencia como se nao houvesse tambem a preten
sao. Mas a pretensao & tambem figura inevitavel no
estudo do tema. Que seja omitida em texto didatico,
para o ensino elementar, e fato que se pode com-
preender, mas desconhecera existencia da pretensao,
no estudo do direitoc subjetivo e da acao relativa-
mente as conseqliencias do seu nao-exercicio em cer
to lapso de tempo, e descuido injustificavel, so-
bretudo quando se recorda que a pretensao, assim no
direito privado como no direito publico (Roland
Dubischar, Grundbegriffe des Rechts, Estugarda, 1968,
p.33), ja recebeu nos diferentes sistemas juridicos
o mesmo tratamento cientifico que se tem dispensa-
do ao direito subjetivo. Como exnlica Pontes de Mi
randa, pretensao e a posigao subjetiva de poder e-
xigir de outrem alguma prestagao (Tratado de Direi
to Privado, Rio, 1955, 2a.ed., tomo V, p.451). A
pretensao nao se confunde com o direito, nem com a
acao judicial (p.452); e sempre contida no direito,
ou se refere a elemento do conteudo do direito (p.
455). Direito subjetivo e pretensao tem a mesma
origem (Alessandro Levi, Teoria Generale del
Diritto, Padua, 1967, p.287). Nasce a pretensao no
mesmo momento em que nasce o direito de credito
(Ricardo Reimundin, Los Conceptos de Pretension vy
Accion en la Doctrina Actual, Buenos Aires, 1966,
Rs36).
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4. 0 que caracteriza a pretensao
e a exigibilidade. Exigir a prestagao e exercer pre
tensao (Pontes de Miranda, Tratado, op.cit., tomo

VI, p.94). Exatamente por isso & que lancar impos-
to € exercer pretensao, e nao exercer um direito
formativo, como esta dito no Acordao do Supremo Tri
bunal Federal. Exigir nao e so exigir por meio de
agao judicial, pois ha pretensoes inacionaveis e
pretensdes ainda nido munidas de agao (Pontes de Mi
randa, ibid, p.114). A exigibilidade pode dar-se
atraves de orgao do Estado (tomo V, p.478), de pes
soa a pessoa, ou pelo ato administrativo ou pela
agao judicial (p.457-458). Assim como ha direitos
com acao, mas desprovidos de pretensao, como sao 0s
direitos formativos (p.482), assim tambem ha pre-
tensoes sem ac¢ao (tomo VI, p.62) e pretensoes a que
ainda nao tenha nascido a acao (tomo V, p.479). Nao
€ necessario que a exigibilidade seja atual; pode
ser potencial apenas (tomo V, p.478). Pretensao e
direito nao se identificam (tomo V, p.458). Pode
extinguir-se a pretensao, sem que se extinga o di-
reito, como acontece de regra com a prescrigao, que
extingue nao o direito, mas a pretensao (tomo V,
p.455; Rehfeldt-Rehbinder, Einflhrung in die Rechts-
wissenschaft, Berlim, 1973, p.49; Reimundin, op.

cit., p.36), salvo quando de outro modo dispuser

regra especial do direito positivo.

5. Nas obrigagoes que nascem ex

1363




facto, como sao as obrigacoes por ato ilicito e a
obrigacao tributaria, a pretensao surge da relacgao
entre credor e devedor no mesmo instante em que
nasce o direito. "Para que nasca a pretensao - diz
Pontes de Miranda, referindo-se as obrigacoes por
ato ilicito - nao @ pressuposto necessario queo ti
tular do direito conhega a existencia do direito,
ou a sua natureza, ou validade, ou eficacia, ou a
existencia da pretensao nascente, ou da sua exten-
sao em qualidade, quantidade, tempo e lugar da pres
tacao, ou outra modalidade, ou quem seja o obriga-
do, ou que saiba o titular que a pode exercer" (to
mo VI, p.117). A pretensao tributaria nasce, assim,
no mesmo instante em que surge a obrigacao tributa
ria, independentemente da quantificacao do credito,
que ocorre por ocasiao do seu exercicio atraves do
ato administrativo do lancamento. A doutrina alema
reservou o nome de abstrata para designar a preten
sao ainda nao guantificada, que se concretiza no
processo de lancamento, parte integrante do proces
so de arrecadacao do tributo. Como dizem Schwarz e
Groger, "a pretensao inicialmente abstrata se con-

cretiza atraves do lancamento ou outro ato adminis
trativo" (Abgabenordnung, Kommentar, 1978, p.335).
Walter Lang: "as pretensoes decorrentes da relagao
de debito de imposto se concretizam atraves do ato
administrativo" (A0 1977, Einfuhrung und Kommentar,
Herbig, 1977, p.244). Helmuth Plath, nos seus CoO-
mentarios ao Codigo, falou o mesmo: "As pretensoes
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inicialmente abstratas resultantes qga relacao de de
bito de imposto sao concretizadas através de at;
administrativo" (Abgabenornung (A0 1977) - Kommentar,
Francoforte-no Meno, 1977, p.462). Da mesma forma,
esclarecem Klein e Orlopp: "Atraves do lancamento
se concretiza a pretensao inicialmente abstrata..."
(A0 - Abgabenordnung, Munique, 1977, p.463). Com
palavras semelhantes diz a mesma coisa Edgar Wolf:
"Atraves de ato administrativo (langamento) se con
cretiza a pretensao inicialmente abstrata..."

(Abgabenordnung - A0 1977 -, Baden-Baden, 1977, p.
361). Tambem Helmut Helsper: "0 lancamento concre-
tiza a pretensdo inicialmente abstrata" (Abgabenord-
nung A0 1977, de Karl Koch, Colonia, 1976, p.477).
Peter Hellwig foi mais explicito: "0 lancamento tem
significado apenas declaratorio (de declarar o di-
reito). A pretensao existe também sem o Tancamento.

Ela se concretiza atraves do langcamento" (Abgabenord-
nung (A0 1977), Estugarda, 1977, p.87). Mittelsteiner
e Schaumburg explicam: "0 conceito de pretensao de
imposto designa a pretensao abstrata, que nao pre-
Cisa estar ja concretizada atraves do lTangamento"
(AO_'77 - Abgabenordnung 1977, Colonia, 1976, p:63):
Tambem Tipke e Kruse ensinam: "Pretensdo tributiria
e a pretensio abstrata ao imposto que o credor tem
contra o devedor" (Abgabenordnung, Kommentar zur AO
1977, Coldnia, 1980, 10a.ed., p.2 do coment. ao §
3&). No comentario ao § 37, da obra coletiva de
Hubschmann-Hepp~Spitaler, Kommentar zur AO, Colo-
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nia, 1979, 7a.ed., Offerhaus, juiz no Tribunal Fe-
deral de Financas, escreveu: "Designa-se como pre-
tensao tributaria a pretensao abstrata a uma pres-
tacao pecuniaria que o credor tem contra o devedor

e que nao precisa ja estar concretizada atraves do
lancamento". Na vigéncia do Cddigo Tributario de
1919, assim também doutrinavam os especialistas, co
mo se ve do comentario de Tipke e Kruse ao § 91, A
20 {Reichsabgabenordnung, Kommentar, Colonia, 7a.
ed., 1974). Buhler era mais explicito: "Mais corre
tamente se devera dizer que a obrigacao tributaria
nascida com a ocorréncia do fato gerador & inicial
mente antes uma'obrigagio abstrata, existente ape-
nas quanto ao seu fundamento, talvez nao exatamen-
te determinada também quanto ao seu conteudo, a
qual sera concretizada pelo langamento, determina-
da no seu quantum e fixado o seu vencimento"(Steuerrecht,
Grundriss in Zwei Banden, Wiesbaden, 2a.ed., 1953,
v61.9, p-214-215).

6. Alberto Xavier entende que a
abstracdao nunca & atributo da obrigagao tributaria,
"que e por natureza concreta e subjetivamente de-
terminada" (Conceito e Natureza do Acto Tributario,
Coimbra, 1972, p.490; Do Lancamento no Direito Tr
butario Brasileiro, Sao Paulo, 1977, p.270). Nao
possivel falar em obrigacao abstrata, diz ele, por
que a obrigacao tributaria e de natureza pecunia-
ria, isto €, ja esta determinada quanto ao objeto,

L
e
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nao comportando um ato voluntario de concentracao
por parte do credor (p.490 e p.271), Acredita, por
tanto, que, com a qualificagao de abstrata, prete;
dam os autores alemides exprimir a eventual situa:
¢ao de incerteza em que as partes se encontram quan
to a existéncia e contelido da obrigagdo, antes d;
exercida a atividade de investigacao e de prova de
fato, por vezes de contornos imprecisos e de expres
$ao quantitativa dificilmente apreensivel (p.491 e
p.271). Conclui, assim, que através do lancamento,
a administragao fiscal ndo concretiza uma obrigacao
aEstrata, Ou, 0 que vem a dar no mesmo, uma preten
sao tributaria abstrata, porquanto, ao fixar e va-
Torar os fatos e subsumi-los nas normas legais cor
respondentes, apenas aplica o direito, isto &, a:
justa a lei ao fato, o abstrato ao concreto, donde
se seguiria que concretizar &€ o mesmo que aplicar
0 direito (Conceito e Natureza, 6p.Cit., ps491])

7. 0 que a ciencia juridica ale-
ma entende por concretizacao tem, na verdade, exa-
ta aplicagdao no direito tributario. Concretizar,
ou concentrar, e determinar ou tornar especifico o
que ainda esta genérico ou indeterminado, como o-
torre por exemplo, com a obrigacao dita generica
(Gattungschuld) que, atraves da concretizacao, se
torna especifica. A concretizacio & o resultado da
aplicagao da lei e, portanto, com ela nao se con-
funde. Da aplicagao da lei, que & uma operacdo men

1367




tal, resulta na declaragao da autoridade fiscal em
que identifica o devedor do tributo e fixa o mon-

tante respectivo. Concretizar o credito tributario

& 0 mesmo que determina-lo, de modo que o efeito
juridico do lancamento nao e o de criar, nem modi-
ficar ou extinguir direito, mas apenas o de decla-
rar direito de crédito do Estado ja preexistente.
Quando a doutrina alema diz que o créedito tributa-
rio, nascido com a ocorrencia do fato gerador, e
abstrato e que se concretiza com o langamento, a-
firma que ele & indeterminado no seu guantum. Aqui,
abstrato se opoe a concreto, expressoes que corres
pondem a conceitos freqlientes no ambito do direito.
No mais amplo estudo ja feito sobrea concretizacao
no direito, Engisch alinha uma grande série de opo
sicoes semanticas do abstrato-concreto, colhidas
da linguagem dos 10gicos, e entre essas menciona o
concreto com o valor de determinado e o abstrato
com valor oposto (Die Idee der Konkretisierung in
Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, Edelber
ga, 1968, p.6). A uma obrigacao juridica indetermi
nada pode-se chamar abstrata, que no entanto se di
ra concreta, depois de especificada. A obrigagao
tributaria, que & abstrata antes do ltangamento, con
cretiza-se exatamente no langamento. A concregao
que ela adquire no lancamento nao consubstancia ne
nhuma modificagao na sua natureza. Da ocorréncia do
fato gerador nasce o credito tributario tal qual
se apresenta depois de concretizado. O lancamento
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apenas revela na concregaoc o que ja preexiste em
abstrato. Da¥ porque a doutrina alem3a do direito
tributario vé€ no lancamento um efeito meramente de
claratorio. A concretizacao da pretensao tributaﬁ;
nao modifica nenhum direito, nem cria direito novo.

8. 0 credito tributario no direi-
to alemao nao esta sujeito, como se vé, a regras
de decadencia. A partir do seu nascimento, ocorri-
do com o fato gerador, fica sujeita a prescricio a
pretensao do imposto: ha uma prescricao para a pre
tensao abstrata, que flui antes do langamento, ;
outra prescricao para a pretensao concretizada. A
esse resultado chegou o direito positivo alemdo, de
pois de mais de cinqﬁenta anos de elaboracao cien:
tifica. Com essa posicao coincide substancialmente,
como se disse (§4, 1), a explicacao de Rocha Guima
raes, que vé no artige 173 do Cédigo Tributario N;
cional prazo de prescricao, e nao prazo de decadég
cia, por isso que, tambem em nosso direito, a pre:
tensao tributaria surge com a verificacao do pres-
suposto, e nao com o lancamento, que apenas a con-
cretiza. Nao hda a7 o direito formativo a pressupor
prazo de decadencia.

§ 5

1. A parte a querela sobre se o

lancamento & apenas um ato administrativo, ou um
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conjunto de atos administrativos entre si coordena
dos compondo um procedimento, ate porque o direito
positivo brasileiro (Codigo Tributario Nacional,
art.142) define como procedimento a atividade admi
nistrativa do lancamento, o fato & que ha sempre
um ato administrativo pelo qual a administracgao fa
zendiria fixa o montante do tributo e, tornando es
se ato conhecido do contribuinte, deste exige o seu
pagamento. A rigor, ter-se-ia de ver ai dois atos

distintos, como queria Hensel (Steuerrecht, Berlim,
1933, 3a. edicao, p.158): o ato administrativo in-
terno destinado a apurar o montante do tributo e o
ato de sua notificacao, entendendo-se esta como O
ato administrativo através do qual o devedor & in-
timado a pagar determinada importanc’s« dentro de
determinado prazo. Mas como o atc de fixacao f(ou me
lhor: de apuracao) do quantum so produz eficacia,
quando conhecido oficialmente pelo contribuinte, a
notificacao passa entdo a integrar o ato de apura-
¢ao. Nao ha como cindir os dois atos: a apuracao
sem a notificacdo e ineficaz; a notificagao sem a
apuracao e impossivel, pois nao poderia a adminis-
tracao publica notificar alguem de algo que nao ti
vesse praticado. Diz-se, portanto, que 0 Tangamen-
to do imposto & o ato administrativo notificado com
que a administragao concretiza a pretensao fiscal,
exercendo-a, pois a notificagao ai nao visa apenas
a dar a conhecer (fazer noto = fazer conhecido) ao
contribuinte o montante do seu debito, mas consti-
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tui ja uma compulsao, que o contribuinte podera a-
tender, ou nEq, conforme venha a aceitar ou impug-
nar a cobranca. Cabe mencionar aqui en passant que
0 direito de impugnar a cobranca administrativa do
tributo, assegurado pela legislagao tributaria de
praticamente todos os povos, nao & senao um desdo-

bramento nitido do direito de peticio consagrado
nas Constituicoes {(cf.Heinrich Konrad, Finanzverwalt-
ungsrecht, Viena, 1913, p.284, que observa que por
peticao (direito de petigao, das Constituicoes) se
entende tambem um pedido, uma reclamacao em busca
de um interesse individual). A garantia desse di-

reito e que impoe como necessadria a instancia aami
nistrativa, que o contribuinte pode exaurir ate qu;
a concretizacao do credito tributario se torne de-
finitiva. A definitividade do ato de concretizaggg
pressupoe ou a conformagao do contribuinte com a
pretensao do fisco ou a sua renuncia ao direito de
impugnar. Como bem disse a Corte de Cassacao ita-
liana, em decisao de 1971: "A funcao do aviso de
lTancamento (notificacao) & provocatio ad opponendum,
dado que a definitividade do lancamento deriva da
aceitagao do contribuinte (explicita ou implicita
no fato de nao haver apresentado impugnacao) ou da
decisdo definitiva das comissoes tributarias" (15.
2.1971, Foro Italiano, 1971, I, p.2634; Rivista

Fiscale, 1971, p.1532; Rivista di Diritto Finan-
Ziario e Scienza delle

Finanze, 1972, 1, p.342).




2. Nao se tome o conceito de defi

nitivo como oposto de provisorio. Definitivo opoe-

se a impugnavel, recorrivel administrativamente. A
to definitivo de concretizagao da pretensao tribu-
taria € o que pressupoe renuncia ou exaustao da ins
tancia administrativa, tornando-se insuscetivel de
impugnacgao, fundada no direito de petigcao. A defi-
nitividade do ato administrativo do lancamento tem,
assim, eficacia semelhante a da coisa julgada em

que se converte a decisao judicial. Essa similitu-
de, posta em relevo sobretudo por autores austria-
cos, levou os administrativistasa admitirem a coisa
julgada administrativa, logo acolhida tambem pelo
direito tributario, como eficacia que confere ao
ato administrativo e, portanto, ao lancamento defi
nitivo a sua imutabilidade. Em artigo publicado em
1917 na revista suica Monatsschrift flir Bernisches
Verwaltungsrecht und Notariatswesen, vol.XV, cader

no 5, p.193-198, Ernst Blumenstein, estudando a pos
sibilidade de lancamento suplementar nos impostos
periodicos ("Zur Frage der Zuldssigkeit einer nach
traglichen Veranlagung bei periodischen Steuern"),
admitia o efeito de coisa julgada do langamento
(Rechtskraftswirkung der Veranlagung), quando esgo
tada a possibi]idade de impugnacao administrativa
(p.196). 0 Codigo Tributario alemao, de 1919, tam-
bém admitia francamente o mesmo efeito nas decisoes
administrativas (§ 5, se¢.2, § 200, seg¢.1, § 433,
se¢.1), sendo a coisa julgada amplamente discutida
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por autores da epoca, como Kurt Ball (Neue Steuerrund
schau, 1920, p.265; Ottmar Blhler (Deutsch;
Steuerzeitung, 1922, p.855); G.Schmauser (Deutsche
Steuerzeitung, 1924, p.86). Mas o primeiro traba-
Tho monografico sobre a matéria foi empreendido pe
To juiz R.Kloss, presidente de turma doTribunal d;
Financas do Reich, que publicou na revista Steuer
und Wirtschaft, vol.IV, 1925, co01.13 e 217, exten-
so estudo sobre a res judicata tributiria no ambi-
to administrativo, tornando-se dafj por diante tema
incontroverso assim na doutrina como na jurispru-
déncia dos tribunais. Entre nds defende posigao i-
dentica Pontes de Miranda, que tambem atribui ao
lTancamento tributario n3o mais impugnavel a forca

da coisa julgada (Questoes Forenses, Rio, 1957, to
mo I, p.331). ]

3. Arguiu-se por mais de uma vez
a impropriedade da expressio e do conceito de coi-
sa julgada, tomados ao direito processual, para
qualificar a eficacia, formal ou material, do ato
administrativo incontestavel na esfera da adminis-
tracao. Nao obstante as objecoes, o conceito e a
terminologia, como observou Ernst Forsthoff (Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, Munique, 10a.ed., 1973, p.
252), ja foram consagrados n3o so pela ciencia, mas
também pelos tribunais, aplicando-se tanto as deci
soes como aos atos administrativos. Faz pouco sen:
tido - acrescenta o professor de Edelberga - con-

1373




trariar essa tradicdo e abster-se do uso dessa ter
minologia quando se qualifica a estabilidade ddos
atos administrativos. Pelo contrario, importa e e~
vitar o emprego de termos que deem motivos para e-
quivocos (p.252). Assim nao entendeu, no enEanto,
Hans J. Wolff, professor na Universidade de Munster,
quando publicou a primeira edigao do seu compendio
Verwaltungsrecht, I, Munique, 1956, para substituir
a expressao coisa julgada (Rechtskraft), propos
Wolff (pag.256) o termo Bestandskraft para designar
a imutabilidade do ato administrativo. Embora pos-
teriormente o proprio autor da proposta tenha reco
mendado fosse evitado o emprego do novo termo, por
nao ter sido, segundo supunha, aceito por unanimi-
dade pela doutrina e tribunais (Verwaltungsrecht,
1, Munique, 1974, p.443, 9a.edicao confiada a cola
boracao de Otto Bachof), o fato & que Bestandskraft
entrou no vocabulario juridico alemao e o seu con-
ceito foi ja objeto de estudo em riquissima litera
tura. 0 proprio direito positivo germanico consa-
grou o conceito e a expressao, adotando-0s no tex-
to do novo Codigo Tributario de 1977 (§ 172). Na
traducao portuguesa desse Codigo, com referenciaao
tTtulo que antecede o § 172, o autor destes comen-
tarios apos uma nota de rodape (p.72), em que fi-
cou assinalada a distincao entre Rechtskraft e

Bestandskraft. Traduz-se Bestandskraft por defini-

tividade, qualidade do lancamento tributario admi-

nistrativo inatacavel. A linguagem t&cnica do di-
reito tributdrio brasileiro, a exemplo de outros
sistemas juridicos de expressao latina, como o ita
liano, ja dispunha de termo adequado para traduzir
o conceito de incontestabilidade do ato tributario.
0 Codigo Tributario Nacional, em mais de um dispo-
sitivo, se referiu a concretizacao definitiva da
pretensao do fisco. Assim o artigo 129 dispoe: "0
disposto nesta Secao aplica-se por igual aos credi
tos tributarios definitivamente constituidos ou em
curso de constituicao a data dos atos nele referi-

dos, e aos constituidos posteriormente aos mesmos
atos, desde que relativos a obrigacoes tributarias
surgidas até a referida data". Tambem o artigo 154
se refere a definitividade do lancamento, quando
dispoe: "Salvo disposicao de lei em contrario, a
moratoria somente abrange os creditos definitamen-
te constituidos a data da lei ou do despacho que a
conceder, ou cujo lancamento ja tenha sido inicia-
do aquela data por ato regularmente notificado ao
sujeito passivo". Outra referencia a definitivida-
de esta no artigo 174, que prescreve: "A acao para
a cobranca do credito tributario prescreve em cin-
co anos, contados da data da sua constituicao defi

nitiva".

4. A nocao de definitividade inse
rida nos dispositivos do Codigo permite deduzir que
0 ato tributario do Tancamento visa a um duplo ob-

1375




jetivo: a) assegurar ao sujeito passivo, destina-
tario do ato, o exercicio do direito de petigao,ate
que, esgotado o contraditorio, possa o credor do
tributo exigir uma pretensao concreta; b) criar um
tTtulo com a sua definitividade. Este segundo obje
tivo e posto em relevo pelo Prof. Peter Badura, no
trabalho incluido na obra coletiva editada por H.-U.
Diederichsen e W. Martens, Allgemeines Verwaltungs
recht, Berlim, 1975, p.265: "Se se tem de executar
o contribuinte administrativamente, o ato tributa-
rio ganha, alem do mais, o significado proprio de
um titulo, depois de adquirir definitividade". Pa-
ra legitimar a sua cobranca, a pretensao fiscal ha
de ostentar e requisito fundamental da definitivi-

dade, e para alcancar esse requisito, isto e, para
a concretizacao definitiva da pretensao (o Codigo
diz: para a constituicao do credito, no art. 173),
dispoe o Estado do prazo de prescrigao de cinco anos,
que pode esgotar-se antes que a pretensao se con-
cretize definitivamente, ocorrendo entao a extingao

do credito tributario, como determina o artigo 156,

item V. Nao se trata de prazo assinado para a auto
ridade fiscal simplesmente dar inicio ao processo
de lancamento. 0 prazo € para a realizacao do lan-
camento, nao de um lancamento impugnavel ou rever-
sivel, mas do lancamento definitivo, pois so depois
deste e que se inicia a prescricao para a cobranca
judicial. Para efetivar, pois, o lancamento defini
tivo, tem o Estado um prazo de cinco anos, de pres
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cricao, nao de decadencia. A definitividade tem de
ser a]cangada_a fortiori dentro desse prazo.

Conclusoes. A doutrina do acordio
anotado admite que a ocorrencia do fato gerador do
tributo cria a obrigacdo e o credito tributarios,
mas cria tambem um direito formativo, o de trans-
formar em 17quido o crédito iliglido, de modo que,
supondo o direito formativo um prazo de decadencia,
cessaria a fluencia do prazo uma vez iniciado o lan
camento. Na verdade, porem, o lancamento ndo pres-

supoe um direito formativo, pois que a concretiza-
cao da pretensao abstrata nao chega a ser objeto
de um tal direito, uma vez que em nada altera a na
tureza juridica da relacao entre credor e devedo;
do tributo da mesma forma que nido modifica em nada
a relagao juridica entre os lTitigantes a liquidacao
da sentenca judicial que reconheceu essa relacgao.
Constitui o langamento desde logo exercicio da pre

tensao (lancar € exigir o apurado), da cobranca

administrativa do crédito, até que a sua concreti-
zagao se torne definitiva. Da7 porque o prazo ha
de ser de prescricao e fluira, desde o termo ini-
cial até que se alcance a definitividade do ato tri
butario e, consequentemente do crédito concretiza:
do. Iniciado ou ndo o lancamento, a partir de seu
termo, o que importa.& o prazo para a constituicao
(=concretiz§g§o) definitiva do crédito tributario.
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No caso concreto julgado pelo Supremo, a pretensao
da Fazenda de haver o crédito definitivamente con-
cretizado ja estava prescrita, com o transcurso do
qlinglienio, pois, iniciado o langamento em outubro
de 1969, mediante a lavratura do auto de infracao,
somente se tornou definitivo em abril de 1975, qua

se seis anos depois.




