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direto, de tal modo que, pela simples enunciacdo do nome, uns tributos sio
nediatamente considerados diretos e outros indiretos.

Connd)

A erronia das decisdes dos tribunais em matéria tributdria e a irracionalidade
15 leis tributdrias sdo devidas, em grande parte, & classificagdo dos tributos em
iretos e indiretos segundo o critério da repercussio econdmica. Hoje, praticamente

totalidade de doutrina condena o critério da repercussfio, considerando-o
asolutamente artificial e sem gualquer fundamento cientifico. A Ciéncia das
inangas Piblicas e a Politica Fiscal t8m demonstrado que aquele critério repousa
a simplicidade da ignorincia™.

Complementa BECKER:”

“A verdade € que ndo existe nenhum critério cientifico para justificar a
lassificagdo dos tributos em diretos e indiretos e, além disto, esta classificaciio &
npraticdvel. .

Mo distante ano de 1882, PANTALEONI chegara a esta conclusdo. Também
ELIGMAN conclui, em 1909, que, para o bem da ciéncia financeira, devia-se
bandonar completamente a classificag@o dos tributos em diretos e indiretos e até
sar outra terminologia. Em 1912 GASTON JEZE reconheceu que a verdade € que
»das estas classificagdes niio tém valor cientifico. E impossivel de dizer o que é um
nposto direto ou indireto”,

wmnwmm_ﬁ enfim, apresenta uma irrefutdvel conclusiio:

“CONCLUSAQ —Em cada pafs, sob determinadas condigdes de tempoe lugar,
:ndo-se presente a conjuntura econdmica da época, apds complexfssimo estudo,
ode-se alcangar uma relativa previsibilidade da provavel repercussio econfmica
o tributo. Esta relativa previsibilidade da provdvel repercussido econdmica do
ibuto consiste no seguinte: a previsdo nunca indicard a probabilidade da tendéncia
a repercussdo econdmica, de sua velocidade, de sua forma, de sua graduagio de
una diregdo preferencial a esta ou aqguela classe econdmica.

Impossivel € conhecer a verdadeira incidéncia econdmica do tributo, A
lentificagio do contribuinte ‘de fato’ & impraticdvel”.

Por tudo que foi acima exposto, 56 resta insistir: o dnico titular da relacio
aridica tributdria € o contribuinte; as expresses contribuinte de fato e contribuinte
‘e direito carecem de rigor cientifico e devem ser repelidas com veeméncia do
niverso da Ciéncia do Direito, .

W2.4.2. A responsabilidade

Retomando a terminologia legal, o art. 121, pardgrafo tnico, inciso II, do
“ddigo Tributdrio Nacional, estabelece uma definigio de responsdvel:

1 ldem, ibidem, p. 491,
2 ldem, ibidemn, p. 499,
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Art. 121, . . . .

I - responsdvel, quando, sem revestir a condiczio de contribuinte, sua obriga-
¢do decorra de disposi¢do expressa de lei”.

E completa o art. 128 do mesmo Cédigo:

“Art. 128, Sem prejuizo do disposto neste C apitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagiio, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuin-
do-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagio.”

O Cédigo Tributdrio Nacional ainda dispde sobre responsabilidade dos suces-
sores (arts. 129 a 133), responsabilidade de terceiros (arts. 134 e 135) e responsabi-
lidade por infrages (arts. 136 a 138).

A doutrina nfio tem sido unfssona ao elaborar um critério precise para distin-
guir o responsdvel do substituto. Isto se explica por duas razdes bésicas: a) falta de
técnica por parte do legislador que emprega ambos os termos indistintamente; e b)
falta de um mesmo critério para efetuar a correta distincao.

Posto isso, retomemos o que foi dito sobre o contribuinte: o contribuinte & o
tinico sujeito de direito (sujeito passivo) que pode figurar no pélo passivo da relacio
juridica tributdria e cuja identificacio é informada pelo critério pessoal passivo do
conseqiiente da norma impositiva de imposto; se o sujeito passivo for outro (res-
ponsdvel ou substituto, p. ex.), a norma terd necessariamente natureza diversa da
tributdria.

No caso do responsiivel € exatamente isso gue ocorre. A norma, cujo critério
pessoal passivo do conseqiiente informa os tragos para identificar o responsdvel (que
somente exsurge no dmbito de uma relagéo juridica), ndo tem natureza de norma
impositiva de imposto, nem mesmo natureza impositiva tributdria.

A norma que dispe sobre a responsabilidade pode apresentar-se de duas
formas diferentes:

a) ser uma norma primdria principal nao-tributdria:* on

b) ser uma norma priméria punitiva.

PRIMEIRO - a responsabilidade decorre de uma norma priméria principal
de natureza ndo-tributiria nos casos em que se processa uma sub-rogacio
subjetiva de todos vs direitos ¢ deveres (em especial os deveres tributarios), exceto

os personalissimos (art. 928 do Cédigo Civil —ex.: o direito i vida, & satde etc.), do
confribuinte para o responsével.

Em se tratando das chamadas pessoas fisicas, essa sub-rogacéio subjetiva de
todos os direitos e deveres, exceto os personalissimos, somente & possivel se

23 Definigio completa de norma impositiva tributdria - ver subitem 4.5.1 da capitulo IV.
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focessar na sucessiio causa mortis, sendo impossivel juridicamente sua realizacio
or intermédio de sucessio inter vives (art. 131, I e ITI do CTI).

No que toca &s chamadas pessoas juridicas, a sub-rogacio subjetiva de todos
s direitos e deveres se processa por meio das figuras da fusdo (Lei n® 6.404/76 —
. 228), transformagéo (Lei n° 6.404/76 — arts. 220 2 222) e incorporagio (Lei n°
404/76 — art. 227). Nestes casos desaparece o sujeito de direito anterior — o
mtribuinte sub-rogado, sendo transferidos todos os direitos e deveres para outro
1jeito de direito — o responsdvel sub-rogador (art. 132 — caput do CTN).

A sub-rogacio subjetiva de todos os direitos e deveres (tanto da pessoa fisica
lanto da pessoa juridica ) decorre da realizagio de fato juridico licito {para as
sssoas fisicas — o fato-morte ; para as pessoas juridicas — o fato-transformacéo, o
To-incorporagdo ou o fato-fusdo).

€ a sub-rogacdo subjetiva advém de fato Juridico licito, entio a norma que
spoe sobre a responsabilidade por sub-rogacio subjetiva total & necessaria-
ente uma norma primdria principal, pois seu antecedente descreve um fato licito
ma pessoa fisica morrer ou uma pessoa juridica transformar-se, ser incorporada
1 fundir-se).

Por conseqiiéncia, a norma que dispde sobre a sub-rogacio subjetiva total
Inca serd uma norma punitiva, Jd que esta se caracteriza por descrever, no
itecedente, um fato-conduta ilicito, e por prescrever, no conseqiiente, uma punigio
juele que se conduziu ilicitamente (ou seja, de forma contriria ao prescrito por
fia norma priméria principal).

Poder-se-ia cogitar sobre uma possivel ilicitude envolvendo o fato-morte (ex.:
n homicidio}, o que prejudicaria a assercio acima efetuada de que todos os casos
- responsabilidade por sub-rogacio subjetiva total sdo regulados por norma
imdria principal e ndo por norma primdria punitiva.

Essa proposigdo permanece intocada mesmo no caso de um homicidio. O
-0-conduta relevante para implicar a responsabilidade por sub-rogacio sub-
tiva total das pessoas fisicas & a agdo de morrer cujo sujeito (desta acio) € o
lecido, ndo a agdo de matar, cujo sujeito € o homicida. Aquela aciio (morrer), em

nao ¢ ilicita. Esta agfio (matar) € a eivada de ilicitude, & a acfio proibida pelo
denamento juridico.

Portanto, cabe pontificar sobre essa primeira hipdtese de responsabilidade: 2
sponsabilidade por sub-rogacio su hjefiva total é sempre imposta por nerma

imidria principal de natureza nfo-tributdria. >

Como se atesta da defini¢io de norma impositiva wibutdria (subitem 4.5.1 2o capitule 1Y), a
norma que dispie sobre a responsabilidade tem natureza nio ibuldria pelo fato de o sujeito
passivo indicado em seu conseglicaie ndo ser aguela mesma pessoa que ¢ descrita pelo
anlecedente da norma impositiva tributdria, qual realizard o falo-conduia Iicita (fato juridico
tributdrio).
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A demonstragdo do modo pelo qual surge a responsabilidade “tributdria”
por sub-rogaciio subjetiva total contribui paraelucidar esta iltima assercio. Segue
um esquema simplificado;

i) Plano Normativo — Norma primdria principal impde a responsabilidade
“tributdria” por sub-rogacio subjetiva total em fungio do evento morte de uma
pessoa.

i.1 — Antecedente

Se um contribuinte morre sendo titular de direitos e deveres, em especial,
deveres tributdrios e deixando herdeiros.

1.2 — Consegiiente

(entdio) Os herdeiros seriio obrigados a entregar uma guantia equivalente
aquela devida pelo contribuinte falecido, limitada ao montante transmitido por
SUCESSA0 causa mortis.

ii} Plano Fatico

Mauro (contribuinte) morre, deixando para um tinico herdeire; Jodo, montante
de 1000 e uma divida tributdria no valor de 2000.

iii) Plane Relacional — relagio juridica ndo-tributdria,

Jodo estd obrigado a entregar 1000 reais ao Estado.

No esquema acima exposto, fica evidenciado que 0 sujeito que realizou o
fato-conduta licito (fato Juridico tributdric) descrito pelo antecedente da norma
impositiva tributdria e que aparece como o titular do pélo passivo da relagio juridica
tributdria (que corresponde, plano normativo, i relagio juridico-formal prescrita
pelo conseqiiente daquela mesma norma impositiva tributdria) foi Mauro, o contri-
buinte, que veio a falecer depois de realizar o fato-conduta licito, o fato jurfdico
tributdrio. Este sujeito de direito, de modo algum, pode ser confundido com o
responsavel rributdrio, pelo exemplo, Jodo.

A norma que permitiu a identificaco do responsdvel-Jofio € a norma priméria
principal ndo-tributdria. A norma que possibilitou a identificacio do contribuinte-
Mauro € a norma impositiva tributsria. Por forca de esta norma ter incidido sobre o
fato juridico tributdrio surgiu, no momento 1, a obrigacdo tributdria para Mauro
(contribuinte). Somente no momento 2, quando da morte de Mauro, € que se
completou o fato juridico no-tributirio, que por sofrer a incidéncia da norma que
dispde sobre a responsabilidade, fez surgir a responsabilidade para Jodo (responsd-
vel tributdrio).

Logo, estd patente a natureza nio-tributdria da norma que dispde sobre a
responsabilidade por sub-rogacio subjetiva toial,

SEGUNDO - os demais casos de responsabilidade tributdria previstos no
Cédigo Tributdrio Nacional { exceto os relacionados acs arts. 13 1,Telle 132, caput)
decorrem do disposto em norma primiria de natureza punitiva.



18 ] LUIS CESAR S0OUZA DE QUEIROZ

Verifica-se uma nitida diferenca entre a norma impositiva tributdria (in
151, de imposto) e a norma gue dispde sobre a responsabilidade por punicdo,
nal seja:

a) naguela, hd uma relagdo juridice-formal prescrita pelo consegiiente de
orma impeositiva tributdria (no caso, de imposto), o qual informa os tragos
lentificadores de um tinico sujeito passive possivel, denominado (segundo o
nunciado legal) contribuinte;

b) nesta, atesta-se a existéncia de outro tipo de relagio juridico-formal (ngo-
ibutdria), prescrita pelo conseqiiente de norma de natureza punitiva {logo, ndo-
ibutdria), o qual informa es trages identificadores de um sujeito passivo,
enominado (segundo o enunciado legal) responsavel.

O denominado responsdvel (que nio se confunde nem substitui o
ontribuinte na relaciio juridico-formal de natureza tributédria) estd presente em
uas relagdes juridico-formais diferentes:

a) na relagio juridico-formal prescrita no conseqgiiente de norma priméria
rincipal, de natureza nio-tributdria, administrative-fiscal, a qual lhe impde um
eterminado dever (on seja, uma obrigacio de se conduzir— “0Op™ — de certa forma)
e interesse da Administraciio (p. ex.: o caso do sucessor responsdvel que tem a
brigagdo de verificar se os tributos relativos aos bens adquiridos foram satisfeitos
wlo alienante —art, 131, I, CTIN);

b) na relagdo juridico-formal prescrita no conseqiiente de norma priméria
mnitiva, a qual The impde um dever de cardter punitivo (antecedente da norma
wimdria punitiva — ndo-cuimprimento da conduta prescrita no consegiiente da
wrma primdria administrativo-fiscal, p. ex., ndo verificou que os tributos relativos
.08 bens adquiridos nio foram satisfeitos pelo alienante; conseqiiente da norma
wimdria punitiva — o responsdvel € obrigado a entregar av Estado wma quantia
quivalente aquela que deveria ter sido entregue pelo alienante, o entdo
rontribuinte, a titulo de objeto do tributa).

Sublinha-se: a norma que afeta o responsdvel tem natureza de pena (punigdo)
wiministrativa. Tal cardter punitivo € totalmente estranho & definigio de tributo.

Logo, conforme afirmado anteriormente, se o sujeito passivo da relagéo
uridico-formal prescrita pelo conseqgliente da norma ndo for o definido como
oniribuinte, a norma terd natureza diversa da tributdria.

No caso do sujeito passivo ser o responsavel, a norma primdria pode possuir
ima dupla natureza:

a) natureza administrativo-fiscal — norma primdria principal administrativo-
mmnm_wﬁ ou

15 Em consonfincia com o explicado no subitem 2.9.2 do Capitulo 11,
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b) natureza de pena administrativa — norma primdria punitiva administrati-

vo-fiscal.

Esse fendmeno nio passou despercebido pela argiicia de PAULO DE BAR-
ROS DE CARVALHO:™

“Cremos haver demonstrado a natureza do vinculo que se instala, sempre que
pessoa externa ao acontecimento do-fato juridico tributdrio € :E“mmommmm para o
tépico de sujeito passivo. Teremos uma relagiio jurfidica, de cunho obrigacional, mas
de indole sancionatéria — sangio administrativa”.

E completa com precisio:

“Alguns autores invocam a extingdo da obrigacao tributdria, quando o respon-
sdvel paga a divida, como um argumento contririo 2 tese que advogamos. O
argumento, todavia, é inconsistente. Nada obsta a que o legislador declare extinta a
obrigaciio tributdria, no mesmo instante em que também se extingue a relagiao
sancionatéria. Dd-se por satisfeito, havendo conseguido seu objetivo final. Nem por
isso, contudo, poderd impedir que o responsdvel procure ressarcir-se junto ao sujeito
passivo tributdrio, aparecendo, perante ele, como credor no fimago de uma relacio
de direito privado”.

O ensinamento de PAULO DE BARROS CARVALHO parece escorreito. A
circunstincia de o responsivel pagar um valor (a titulo de tributo) e tal fato implicar
a extingdo da relagdo juridica tributdria, em nada prejudica a conclusio de que a
norma juridica que dispde sobre a responsabilidade possui natureza nao-tributdria
— norma primdria punitiva administrativo-fiscal.

Algumas palavras merecem ser ditas.

— Uma - parece certo que o pagamento pelo responsivel, de importincia
equivalente aquela devida a titulo de tributo, extingue a relagio juridica tributéria
(que significa dizer que extingue tanto a obrigagio quanto o crédito tributdrio,
respectivamente, perspectivas passiva — obrigagdo tributdria — ¢ ativa — crédito
tributdrio — de uma mesma relacio juridica tributdria, assunto que serd melhor
tratado no item 5.4 deste capitulo). O fundamento desta assercao repousa no gue
dita o art. 128 do Cédigo Tributdrio Nacional, ao estabelecer, expressamente, que a
atribuicio de respensabilidade a terceira pessoa (responsivel) exclui a responsabi-
lidade do contribuinte ou atribui a este um cardter supletivo do cumprimento total
ou parcial da obrigagdo. Portanto, se terceiro (responsavel) paga {cumpre totalmen-
te) & indubitdvel que fica extinta a relagfio juridica tributdria entre o sujeito passivo
(contribuinte) e o sujeito ativo (Estada).

— Duas — a caracterizaciio de uma norma juridica como sendo de natureza
tributdria independe do fato de outra norma prescrever alguma “responsabilidade

26 Idem, ibidem, p. 224.
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tributdria™ para terceira pessoa (responsdvel). A norma primdria principal (nunca
norma primdria punitiva ou norma secunddria) serd tributdria se a conduta regulada
apresentar-se com as caracteristicas de tributo, em outras palavras, de prestagio
tributdria, nos termos do art, 3° do Cédi go Tributdrio Nacional (ver subitem 2.9.1.
do Capitulo II),

—Trés — A caracterizag@io de uma norma juridica (sempre priméria principal)
como sendo de natureza tributdria independe do fato de haver norma regulando o
ressarcimento do responsdvel ributdrio pelo contribuinte (sujeito passivo
tributdrio}, na hipétese de aquele pagar importéncia equivalente & devida por este a
titulo de objeto do tributo.

- Quatro —No que tange i existéncia on néo de direito por parte do responsdvel
de ser ressarcido pelo contribuinte, deve-se dizer que © sistema jurfdico brasileiro
veda o “enriquecimento sem causa” e, portanto, permite dquele que foi obrigado a
pagar divida de outrem exigir deste o correspondente ressarcimento. Essa é a regra
geral . Todavia, esta regra geral ndo se aplica a todos casos elencados no Capitulo
V. Titulo II, Livro Segundo, do Cédigo Tributdrio Nacional intitufado “Responsabili-
lade Tributdria”. Em algumas situages, em virtude do préprio fundamento da
‘esponsabilidade, o ressarcimento nio € cabivel. Vale examinar, de forma sintética,
>ada uma das hipéteses previstas nos arts. 130 a 137 deste Cadigo:

a) art. 130 — Segundo este dispositivo “os critérios tributdrios. . sub-rogam-se
1a pessoa dos adquirentes”; a relagiio juridica tributdria se estabelece somernte entre
> contribuinte (sub-rogado, p. ex.: o antigo proprietdrio de um imével no que tange
10 débito relativo ao IPTU existente em momento anterior i alienagio) e o Estado
sujeito ativo); os adguirentes (sub-rogadores, responsaveis tributdrios) sio
sbrigados a entregar certa soma em dinheiro a0 Estado, a titulo de punicdo,
:quivalente ao devido a titulo de tributo pelos “alienantes” (contribuintes). Neste
‘aso, had total possibilidade juridica de o responsavel tributdrio exigir o
:orrespondente ressarcimento junto ao contribuinte (a relagio nfio é de cunho
ributdrio, mas de natureza civil), com o propdsito de afastar o enriquecimento sem
:ausa deste; o Estado-Fisco nada tem que ver com tal situacio, que lhe &
uridicamente estranha.

b) art. 131 — Este dispositivo subdivide-se em tés incisos. Quanto ac inciso I,
L sitnagdo ¢ semelhante 4 do art. 130, porém um pouco mais ampla. O art. 131, 1,

a7

rata da aquisigido e também da remigio™ de quaisquer bens; em funcdo da

T Autilizagao do termo “remide” no texto legal permite concluir que a figura sob exame € a da

remicio (relativa ao verbo remir, —liberar de um omus , desonzrar) e nde a da remissio {atinente

a0 verbo remitir— perdoar), Neste mesmo senlide, leciona Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio
Brasileiva, Rio de laneiro, Forense, 1984, p. 483,

SUJEICAC PASSIVA TRIBUTARIA 191

semelhanca existente, é cabivel aqui a mesma argumentagio mmmm_mé?mn_m na #nﬂm
“a*, Os incisos II e IIT referem-se & sitnagio concernente & sucessio causa mortis.
Se a divida tributdria jd existia antes da “‘data da abertura da sucessio”, ou sej m..m:.,ﬁm
do falecimento do contribuinte — o de cujus, € caso de mera mﬂ.uw-a_n.mmmmw szﬂEm
passiva (caso de responsabilidade por sub-rogacio m:Ewmﬁm estudade acima)
para os sucessores causa mortis (os herdeiros — noama:ﬂm.m n_(w sposto no art. .qum do
Cédigo Civil), que respendem nos limites de seus ﬂ..:z.wﬁmm (regra @g.:._..ﬁﬁm:ﬁm
aquela do-Direito Civil — Cadigo Civil — art, 1578, que limita a memmmmmgrmmmam do
herdeiro as forgas da heranga). No caso de a obrigagio ser do conjuge meeiro, em
rigor, ndo hd que se falar em responsabilidade tributdria mas em Eammmo ﬂm
contribuinte, pois a situacio do cénjuge meeiro era a de uma comunhio wﬁnm.mo:ma
(de direitos & deveres) e, neste caso, ele responderd pela parte ﬁnm lhe caiba mo
patrimdnio comum — 0 cdnjuge meeiro terd que entregar parte da H\Emmmmaum qu E\ ja
era co-titular. Na hipdtese de a divida surgir apds a abertura da sucessdo e até a
partilha ou a adjudicacho, a divida ji nasce para o nm&.zw.m meeiro ou para 0s
sucessores, por forga do que dispde o art. 1572 do Cédigo Civil _Hcmwmﬂm asucessao,
o dominio e a posse da heranga transmitem-se, desde logo, aos Wm&mﬁom legitimos
e testamentdrios”). Pelas razbes acima expostas, tanto nos casos do inciso 1 guanto
nos do inciso 111, ndo faz sentido cogitar de “ressarcimento™ ;

c} art. 132 — Os casos previstos no caput deste dispositivo, pela mﬁ“ﬁum
natureza, sao incompativeis com gualquer ressarcimento. Contudo, na Em\oﬁ.w,m_m
prevista no pardgrafo tinico, caberia um ressarcimento junto aos mmﬂmH.m ex-socios,
se a pessoa juridica extinta era quem figurava na qualidade de mcnnd_uﬁ\_ﬁm quando
da pritica do fato juridico tributdrio. O fundamento deste ressarcimento € Hmcmr.\n m.\m“m
a eliminacfo do enriquecimento sem causa, in casu, por parte dos demais ex-sdcios;

d) art. 133 — Pelos mesmos fundamentos da letra anterior, é cabivel o ressar-
cimento junto ac alienante (o efetivo contribuinte), no que se refere aos fatos

. juridicos tributdrios ocorridos até a data da respectiva alienagfio. Hd duas espécies

de responsabilidade aludidas — a integral e a subsididria. Com relagiio aquela, o
sujeito ativo da relacdo juridica tributdria (Estado) somente pode n._ume_. E.m forma
exclusiva) do responsavel, cabendo a este providenciar o H%EEEW:E junto ao
contribuinte (ou no caso de pessoa juridica extinta, junio aos ex-sdcios amﬂﬂ.
Quanto & responsabilidade subsididria, em primeiro lugar, o sujeito ativo qmwﬁ.mﬂo
{Estado) deve cobrar do alienante (contribuinte) e, somente se este nao tiver
possibilidade de cumprir a obrigagio tributdria (total ou wmﬂmaamsﬁ: 0 mn_ms_qmumm
(responsavel) serd obrigado a entregar (a titulo de punigio) quantia mmﬁ.{.mmm:ﬁ
aquela devida pelo alienante (a titulo de tributo) e ndo paga (total ou parcialmente).

e) art. 134 — Neste artigo cuida-se da chamada responsabilidade de terceiros.

E caso tipico de responsabilidade, pois esses “terceiros” nilio se confundem com
aqueles sujeitos passivos da relagiio juridica tributdria — os contribuintes. O
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nciado legal sob exame apresenta redacdo defeituosa (carente de precisio
itifica), pois mistura os conceitos de solidariedade com o de cardter subsididrio.
art. 134, tem-se caso de responsabilidade subsididria, nfo soliddria. Aquela &
ssoria, secunddria, s6 exsurge “nos casos de impossibilidade de exigéncia do
iprimento da obrigacio principal pelo contribuinte” (€ a hipétese do art. 134).
‘eria respensabilidade solidéria (nio é o caso do art. 134), se fosse possivel exi gir
rundo a escolha do sujeito ativo — Estado) do contribuinte (a titulo de punigdo)
trega de certa quantia em dinheiro, em sua totalidade (nos termos do pardgrafo
‘0 do art. 896 e do art. 904 do Cddigo Civil). Cabe firmar que o enunciado do
so I do art. 134 do CTN é preciso ao rezar que os pais séo responsdveis “pelos
tos devidos pelos filhos menores”, pois os filhos menores sdo realmente os
tribuintes (p. ex.: no caso do IPTU, se um filho menor é o titular do direito
etivo de propriedade sobre uma casa, estd caracterizada uma situagio gue se
’senta como signo de rigqueza e é parte desta riqueza que deve ser entregue ao
o a titulo de tributo; a obrigacdo tributdria ¢ do menor, que deverd ser
esentado, se absolutamente incapaz, ou assistido, se relativamente incapaz, nos

da vida civil, pelo seu representante legal, a quem cabe zelar pelos interesses
nenor (arts. 84, 384, V do Cédigo Civil). O mesmo pode ser dito, guardadas as
das diferengas, gnanto ao enunciado do inciso II do art. 134 do CTN, que dispge
¢ a obrigaco tributdria dos tutelados ou curatelados (contribuintes) e a responsabili-
: dos tutores e curadores (respectivamente, arts. 426, I e 453 do Cddigo Civil).
f) art. 135 — Nos casos deste dispositive ndo € cabivel qualquer ressarcimento.
)essoas referidas nos incisos I a I11 sdo pessoal e diretamente responsdveis em
4o de seus atos indevidos.

g) arts. 136 e 137 — As situagGes elencadas nos incisos I a Il do art. 137 guardam
-parecenga com as citadas na letra anterior. As pessoas 14 referidas sio pessoal e
amente responsiveis, ndo havendo qualquer direito a ressarcimento.

Uma tltima questiio merece ser abordada quanto ao tema do ressarcimento nos
s de responsabilidade tributdria. Poder-se-ia argumentar que a natureza puni-
das normas que dispdem sobre a “responsabilidade tributria” (normas puniti-
¢ incompativel com o ressarcimento. A raziio desta ASSEr¢ao seria a seguinte:
sarcimento (quando cabivel) elimina o cardter punitivo da responsabilidade
tdria.

Essa linha de raciocinio ndo tem fundamentos para prosperar. O cardter
ivo nio € afetado pela existéncia de um direito a ressarcimento, e mais, ele
parece, de forma evidente, seja mediante uma anlise sintdtica seja por meio
na andlise semintico-pragmatica, como atestar-se-4 a Seguir;

a) Andlise Sintitica — foi visto anteriormente que a norma primdria punitiva
e dispde sobre a responsabilidade tributdria Por punigiio) caracteriza-se por
‘ever, em seu antecedente, uma situagio (fato-conduta, necessariamente)
spondente & nio-realizacio do comportamento prescrito pelo conseqiiente de
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uma norma priméria principal (elemento caracteristico de natureza sintdtica) e por
prescrever, em seu conseqiente, uma conduta que apresenta natureza de pena,
punigio. Um exemplo elucida a exposicio: se o adguirente, antes do mmo _mm aquisicdo
doimdvel, ndo fizer com que o alienante (contribuinte) extinga seu débito E_uEmuo
atinente ac IPTU (antecedente da norma primdria punitiva), entio ‘o.mmﬂm:m:ﬁ
(responsdvel por punicdo) ficard obrigado a mmﬁ_.mmmﬁmm mmmmm__.u { mElEE .mﬁa_mu .n_w
relagiio juridica tributiria e da relagéo juridica de cardter punitivo, nao-tributdria)
certa soma de dinheiro equivalente aquela que deveria ter sido entregue pelo
contribuinte a titulo de imposto, mas nio foi.

b) Andlise Seméantico-Pragmatica — a natureza de pena mwmmmﬁmm no nc:wm.
giiente da norma priméria punitiva fica evidenciada & medida que alguém ?mmwcm.um.wn
vel) passa a ter a obrigaciio de entregar dinheiro a outrem hmmn.ucﬁm noaﬁxg._moﬂ_m,
desagraddvel, nido desejada — que caracteriza, em termos mﬂ.ﬂmz:no-nammaﬁ.ﬁa.m,.m
pena, a punicde), por ndo ter cumprido certa conduta prescrita pela norma \ﬁ::ﬁﬁm
principal administrativo-fiscal. Mesmo considerando-se que o Jumwﬁ:mue.m_ tem
direito de ressarcir-se junto ao contribuinte, o cariter ﬁuz#mﬁw :mm.mnm ”mmmmMmmP
pois o responsiavel nio seria obrigado a desfalcar sen ﬁmﬁ:E.mE_..u (ainda que
temporariamente) se tivesse feito com gque o alienante __“naun_.—meﬂn”_._. p. ex.,
extinguisse o deébito relativo ao IPTU. Alerta-se ainda que o Emmm\HEEm:.ﬁo junto ao
alienante (contribuinte) serd obtido a conta e risco do responsavel A.m_mmmm.unmw o
que reforga a indole punitiva que envolve a responsabilidade tributdria por

uniggo.
o ﬂﬂm vez estudadas as duas modalidades de responsabilidade rributdria E_n.u.
sub-rogacio subjetiva e por punigio), uma ﬁ:ﬂmmmo.ﬁ,mmﬁamﬁnn Ser resp ondida:
se 0 responsdvel ndo € parte na relagio juridica tributdria, por que utiliza-se o
adjetivo tributdric para qualificd-la?

Haé duas razdes bisicas:

Primeira — a expressio responsavel tributdrio € normalmente wéﬁﬁmmaw
pelo fato de a origem desta responsabilidade estar juridicamente Emﬂ.mmu.m a
existéncia de uma relagfio juridica tributdria, cujo sujeito passivo € o contribuinte
e o sujeito ativo € o Estado, Os casos de Bmmonmwwmﬁmmm ou nnnnﬁﬂ.: n_m. mera
sub-rogacio subjetiva de direitos e deveres, em especial, os deveres tributdrios —
responsabilidade tributdric por sub-rogacfio subjetiva (ex.1 — caso dos sucesso-
res causa mortis —art. 131, IIT; ex.2 — caso da pessoa juridica que resultar de fuséo,
transformag@o ou incorporagio de outra ou em outra —art. 132, caput), ,oz aﬂncmdmd
de um dever nido cumprido pelo denominado responsavel relacionado & .,ﬁ.ﬂmn.mmmo
da regularidade da sitnacéio passiva tributdria de uma terceira pessoa (contribuinte)
subordinada ao responsdvel ou negocialmente ligada a este; e -

Segunda— para distinguir, em termos seméntico-pragméticos e com ::&Em\am

meramente diddtica, de outras espécies de responsabilidade, decorrentes de vin-
culos: com relagdes juridicas de natureza diversa (exs.: responsabilidade civil,
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responsabilidade societdria, responsabilidade penal, responsabilidade funcional
ate. )

Portanto, encontra-se plantada, com rigor e fundamento constitucional, a total
listingiio entre contribuinte e responsavel.

5.2.4.3. A substituicio

A doutrinatem divergido ao longe do tempo arespeito da definigio do conceito
le substituicao tributdria.

Segundo o ensinamento cldssicoe pioneirona doutrina brasileira de RUBENS
50MES DE SOUZA:®

“O tributo deve ser cobrado da pessoa que tira uma vantagem econdmica do
1to, fato ou negdeio tributado. Quando o tributo seja cobrado nessas condiges, dd-se
L sujeiciio passiva direta, que é a hipétese mais comum na prética.

Entretanto, pode acontecer que em certos casos o Estado tenha interesse on
iecessidade de cobrar o tributo de pessoa diferente: dd-se entfio a sujeiciio passiva
ndireta. A sujeiciio passiva indireta apresenta duas modalidades: transferéncia e
ubstituicio; por sua vez, a transferéncia comporta trés hipdteses: solidariedade,
ucessfo e responsabilidade”.

Percebe-se no ensinamento de RUBENS GOMES DE SOUZA que o conceito
uridico de substituwicio encontra-se amalgamado com conceitos econdmicos, nio
0 Direito, o que prejudica o raciocinio juridico e dificulta a compreensio desta
Lgura.

AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, ® a0 tratar da substituiciio triburdria,
$sim se manifesta;

“Tem-se, assim, que a substitnigio representa uma sub-rogagio ex lege de um
ujeilo passivo substituto a um outro que possui a capacidade contributiva que
ormalmente faz surgir a obrigaco tributdria (substituido) - ‘La surroga ex lege de
n soggelio passivo (sostituta} — ad un altro che possiede la capacita contributiva
he normalmente fa sorgere | ‘obbligazione tributaria (sostituito)."

(..o

A substituicdo, pois, € mero critério, legalmente eleito, de atribuigio do fato
nponivel.

Como tal, o substituto € sujeito passivo da relaco tributdria”,
ALFREDO AUGUSTO BECKER™ pontificou que:

i Rubens Gemes de Souza, C oimpéndio de Legisiagio Tribuidria, Sao Paulo, Resenha Tribuldria,
1981, p. 92,

b Amilear de Araijo Falcga, Intreducdo ao Direito Tributdrio, Rio de Janeiro, Forense, 1993, pp.
B3e9l.l.

Vo ddem, ibidem, pp. 503 e segs,
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“A fenomenologia juridica da substituicdo legal tributdria consiste, pois, no
seguinte: Existe substituto legal tributdrio, toda a vez em que o legislador escolher
para sujeito passivo da relacéo juridica tributdria um outro qualquer individuo, em
substituigdo daquele determinado individuo de cuja renda ou capital a hipétese de
incidéncia € fato-signo presuntivo. Em sintese: se em lugar daquele determinado
individuo (de cuja renda ou capital a hipétese de incidéncia € signo presuntive) o
legislador escolheu para sujeito passivo da relag@o juridica tributdria um outro
qualquer individuo, este outre qualquer individuo & o substituto legal tributdrio,

A doutrina juridico-tributdria costuma introduzir na conceituacio do substituto
legal tributério uma série de elementos supostamente essenciais, mas que na verdade
cientifico-juridica do fendmeno sio completamente estranhos e indiferentes i
configuragio da substitui¢iio tributdria. Esta confusio e desentendimento da doutri-
na € provocada pela mistura de conceitos Juridices com conceitos econdmicos,
auséncia de terminologia cientffica, hibridez de raciocfnio juridico com raciocinio
econdmico, em sintese, o fendmeno patoldgico da contaminacéo da atitude mental
Juridica.

(o)

O sujeito passivo da relagio juridica tributdria, normaimente, deveria ser
aquela determinada pessoa de cuja renda ou capital a hipétese de incidéncia &
fato-signo presuntivo. Entretanto, freqiientemente, colocar esta pessoa no polo
negativo darelagio juridica tributdria é impraticdvel on simplesmente criard maiores
ou menores dificuldades para nascimento, vida e extingiio destas relagdes. Por isto,
nestas oportunidades, o legislador como solugdo emprega uma outra pessoa, cria o
substituto legal tributdrio.

(=

O substituto legal tributdrio é uma espécie de género contribuinte ‘de jure’.
Contribuinte ‘de jure’ € a pessoa que a regra juridica pde no pélo negativo da relagio
juridica tributdria, assumindo a posiciio de sujeito passivo da mesma, Contribuinte
‘de jure’ € o género que abrange duas espéeies: O substituto legal tributério e aquela
determinada pessoa de cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia & fato-signo
presuntivo.

O fen&meno da substituigio opera-se no momento politico em que o legislador
cria a regra juridica”,

A postura de BECKER, apesar de rigorosa & bem centrada em fendmenos
exclusivamente juridicos, € pouco fértil em oferecer critérios e limites para que o
legislador infraconstitucional imponha a alguém a situagdo de substituto. Sua
atencdo estd voltada apenas para as disposigées da “lei” (norma legal, infraconsti-
tucional), esquecendo o jurista gatcho de pesquisar o relevante papel das normas
constitucionais de produciio normativa.

Essa omissio cientifica da teoria de BECKER acaba poratribuir uma excessiva
liberdade ao legislador ordindrio, a qual se apresenta flagrantemente contrdria s
normas constitucionais (de produgio normativa) vigentes. Tal afronta (descon-
sideraglo, desrespeito) ao prescrito pelas normas constitucionais de producio
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yrmativa impede o nascimento de norma juridica (vilida) no sistema do Direito
Jsitivo.

Posicionamentos doutrindrios assemelhados ao de BECKER nio contribuem
wra a solugdo de sérios problemas relativos ao tema da fenomenologia da sujeigio
issiva tributdria, como € o caso da malfadada substitui¢iio antecipada ou para
ente, que serd objelo de acurado exame no capitulo seguinte (Capitulo VI).

A doutrina mais moderna também & dissonante sobre a precisa caracterizagio
1 substituicio triburdria.

Leciona PAULO DE BARROS CARVALHO: ™

“Nao sobeja renovar que a substitnigio de que falam os mestres, ou que
‘gistram os textos prescritivos, dista de ser fendmeno juridico em que um sujeito
> direitos cede lugar a outro sujeito de direitos, sob o pdlio de determinado regime,
ymo sugere o termo. A modificagio se produz antes que o texto seja editado, em
mpo que antecede o aparecimento da disciplina juridica sobre a matéria. Estamos
ante de algo que se opera em intervalo meramente politico, quande o legislador
‘epara sua decisio e a norma ainda ndo logrou entrar no sistema.

oga)

E preciso dizer que nio se perde de vista o substituido. Ainda que ndo seja
ympelido ao pagamento do tributo, nem a proceder ao implemento dos deveres
istrumentais que a ocorréncia suscita, tudo isso a cargo do substituto, mesmo assim
srmanece a distdncia, como importante fonte de referéncia para o esclarecimento
> aspectos que dizem com o nascimento, a vida e a extingdo da obrigacao tributéria.
std af a origem do principio segundo o qual o regime juridico da substitni¢io é o
> substituido, néo o do substituto. Se aquele primeiro for imune ou estiver protegido
or isengdo, este dltimo exercitard os efeitos correspondentes. Ao ensejo do
ngamento, a lei aplicdvel hi de ser a vigente no instante em que ocorreu a operacao
-aticada pelo substituido, desprezando-se a do substituto, Mas, uma peca indispen-
wel no arranjo juridico da substituiciio € a pronta disponibilidade de um mecanismo
icaz para eventuais ressarcimentos do substituto™.

Pontifica RICARDO LOBO TORRES:

“Substituto € aquele que, em virtude de determinagio legal, fica em lugar do
tribuinte, assumindo a responsabilidade pela obrigagio tributdria. O conceito de
1bstitui¢io se subsume na defini¢io do art. 128 do CTN: a lei pode atribuir de modo
(presso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao
ito gerador da respectiva obrigagio, excluindo a responsabilidade do contribuinte.

Fundamentos..., idem, pp. 189 e segs.
! Ricardo Lobo Tarres, Curso de Direito Financeiro e Tributdrio, Rio de Janeiro, Renovar, 1993,
pp. 212 e segs.
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(....)

Mas o substituido néo ¢ totalmente estranho 4 relagiio tributdria. Para que haja
a substitui¢do € necessdrio que o contribuinte e o substituto participem do mesmo
processo econdmico, de modo que entre as suas atividades haja algum nexo. As
imunidades e as isengdes pertencem ao substituido, e niio ao substituto.

Mas entre o substituido e o substituto nfo existe nenhum vinculo de natureza
tributdria. O substituto pode ingressar com agio regressiva contra o substituido, para
recuperar a importéncia correspondente ao imposto e para manter o equilfbrio da
equagio financeira da substituigio, sem que esteja em jogo qualquer prestagio
veramente tributdria”.

Assevera MARCAL JUSTEN FILHO:™

“Quando se passa a substitui¢do, existem duas normas jurfdicas. H4 a norma
tributdria comum, dita principal ou auténoma, definindo hipétese de incidéncia e
mandamento (onde consta, como sujeito passivo, o destinatdrio legal tributdrio).

E hd a norma de substitui¢io, ou nfio autbnoma, Essa norma contém, na
hipétese de incidéncia, a previsio da ocorréncia do fato imponivel da norma
principal e, ademais, a verificagio de uma situagio de poder juridico. Em decorrén-
cia dessa situagiio de poder juridico, o destinatério legal tributério estd subjugado &
vontade de um terceiro qualquer, relativamente ao gozo da riqueza a que se alude a
hipdtese da norma principal™.

Professa JOSE EDUARDO SOARES DE MELO:*

“Na substitui¢éo — num plano pré-juridico — o legislador afasta, por completo,
o verdadeiro contribuinte, que realiza o fato imponivel, prevendo a lei — desde logo
—oencargo da obrigagiio a uma outra pessoa (substituto), que fica compelida a pagar
a divida prépria, eis que a norma ndo contempla divida de terceiro (substituto)”.

Com esse sucinto escorgo do pensamento da doutrina nacional, foi possivel
evidenciar a diversidade de critérios erigidos para delimitar o instituto da substitui-
¢@o friburdria. Sem embargos de opinides em contririo, é cabivel neste momento
focalizar esta questdo utilizando o instrumental metodolégico desenvolvido no
presente trabalho, a fim de apresentar uma proposta coerente, de definigiio do
conceito juridico sob exame.

Em tal contexto, urge retomar algumas premissas fundamentais adotadas
durante a exposigio, quais sejam:

—uma — a Ciéncia do Direito Positivo tem por objeto a descri¢io das normas
juridicas (vilidas),

33 Margal Justen Filho, Sujeipio Passiva Tributiria, CEJUP, 1986, p. 348.
34 José Edvardo Soares de Melo, JCMS — Teoria e Prdtica, Sao Paulo, Dialética, 1993, p. 95.
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—dias—oconjunto de normas veiculadas pela Constituigio apresenta-se comao
na-origem do Direito Positivo brasileiro;

—{rés — hd normas constitucionais cujo objeto imediato € a regulagio do modo

gual uma norma juridica € criada, modificada ou extinta, e recebem a
yminagdo de normas constitucionais de produg@o normativa;

—guatro — o Direito Positivo € composto exclusivamente de nonmas juridicas,
y, 08 denominados Principios Juridicos ndo se localizam ao lado das normas,

sim estio contidos nas normas jurfdicas;

— cinco — o Principio Constitucional da Capacidade Centributiva (em sentido
tivo ou absoluto) € o complemento, necessério € condicionante, do aspecto
aracdo prescritiva do antecedente da norma constitucional de prodogio
nativa (que dispde sobre a criagio de normas impositivas de imposto), portador
levada carga axioldgica, o gual exige que o antecedente da norma impaositiva de
osto descreva um fato que ostente sinal de riqueza pessoal € que o seu
seqiiente prescreva a conduta (cbrigatdria) do titular desta riqueza de entregar
e dela ao Estado;

— seis — por forga do Principio da Capacidade Contributiva, norma impositiva
mposto ¢ aguela que se caracteriza por apresentar, no antecedente, a descrigio
im fato que ostente sinal de riqueza por parte de um determinado sujeito de direito
o consegqiiente, a prescricio de uma relagao juridico-formal, onde um sujeito de
ito (sujeito passivo tributdrio ou contribuinte) estd obrigado a entregar parte
uela sua rigueza pessoal a outro sujeito de direito, o Estado (sujeito ativo
utario).

Uma vez revisadas essas premissas fundamentais, é possivel enfrentar o tema
tivo & definigio do conceito de substituicdo tributdrin de modo coerente com
wodelo até entdo proposto.

Em geral, a doutrina sustenta que o conceito de substituto pode ser extraido
:nunciado do art. 121, pardgrafo dnico, inciso II, e do art. 128, ambos do Cédigo
sutdrio Nacional (CTIN); seguem:

“Art. 121, Sujeito passivo da obrigagio principal € a pessoa obrigada ao
:amento de tributo ou penalidade pecunidria.

Pardgrafo tinico. O sujeito passivo da cbrigacio principal diz-se:

I — contribuinte, quando tenha relagio pessoal e direta com a situagio que
istitua o respectivo fato gerador;

I — responsdvel, quando, sem revestir a condigio de contribuinte, sua
igagdo decorra de disposigio expressa de lei.

()

Axt. 128, Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo

wesso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao
» gerador da respectiva obrigagiio, excluindo a responsabilidade do contribuinte
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ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigaco”.

Cabe insistir e deixar devidamente assentado:

i), contribuinte & o tnico sujeito de direito que figura no pélo passivo da
relagio juridica tributéria,

ii ) responsavel tributdrio € o sujeito de direito que figura no pélo passivo de
uma relagio juridica ndo tributdria, decorrente de uma norma priméria principal
nio-tributdria (no caso do responsdvel por sub-rogacio subjetiva) ou de uma
norma primdria punitiva (no caso do responsavel por punicia).

A aceitacio dessas premissas permite a seguinte conclusdo: em respeito ao
principio ldgico da identidade, o conceito de substitui¢fio nio se confunde com
o conceito de contribuinte nem com o de responsavel.

Nesse plano, caberia a pergunta: se a norma que dispde sobre a substituigdo
ndo possui natureza tributdria, se tal norma se distingue da que dispde sobre a
responsabilidade tributdria, que espécie de norma regula a conduta do substituto
tributdrio?

A resposta é dnica: trata-se de norma cuja natureza € meramente administra-
tiva.

O instituto da substitui¢iio triburdria tem por fundamento o atendimento do
interesse da chamada “Administracdo Tributdria”. Muitas vezes € dificil para a
Administraciio efetuar a arrecadag@o e a fiscalizagdo dos tributos. Daf surgir o
regime juridico da substitui¢fio tributdria que se justifica, basicamente, por trés
importantes motivos:

a) pela dificuldade em fiscalizar contribuintes extremamente pulverizados;

b) pela necessidade de evitar, mediante a concentragio da fiscalizagdo, a
evasdo fiscal ilicita; e

¢} como medida indicada para agilizar a arrecadacdo e, conseqiientemente,
acelerar a disponibilidade dos recursos,

Todos 0s motivos acima elencados dizem respeito, exclusivamente, a interes-
ses da Administracio Tributdria no tocante (repita-se) as funces de arrecadagio e
fiscalizacfo tributdrias.

. N 33 . .-
A doutrina mais arguta,™ aponta 08 seguintes requisitos para que possa haver
substituicdo:

35 Geraldo Ataliba e Aires F. Barreto, “Substituigio e responsabilidade tributdria”, artigo publicado
na Revista dos Tribinais, RT, 1989, vol. 49, pp. 75 e segs. De certa forma, na mesma linha:
Alfredo Augusto Becker, idem, pp. £84-488 e 500-508; Paulo de Barros Carvalho, ibident, pp.
190 £ segs.; Ricardo Lobo Torres, ibidem, p. 213. .
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a} que o regime juridico aplicdvel a tributagiio seja o do substituido e ndo o do
tituto;

b) gue a lei aplicdvel seja a da data das operagGes substituidas e no a da data
peracio do substituto; e .

c¢) que a lei por forga de determinacfio constitucional estabelega mecanismos
1zes que garantam o pleno e rdpido ressarcimento do substituto.

Explicando esse tltimo requisito, Geraldo Ataliba e Aires Barreto™ lecionam
ele se deve a quatro exigéncias constitucionais:

a) o principio da igualdade de todos perante a lei (art. 150, IIT);

b) o principio da capacidade econdmica (art. 145, § 1°);

¢} o principio que veda o confisco (art. 150, IV): e :

d) o fato de *a Constituigdo sempre désignar, implicitamente mu.&awm quem &
jeito passivo do tributo™.

Em funcéo das proposic¢Ges acima referidas, convém tecer alguns comentdrios:

1 — O primeiro requisito citado se explica pelo fato de sé existir relagéo juridica
Itdria entre o contribuinte e o Estado, sendo a relag@o entre o substituto e o Estado
unhce meramente administrativo, funcionando (o substituto) como um merg
e arrecadador.

2 — Nio hi que se falar em garantia de rdpido e eficaz ressarcimento para o
tituto, pois & inconstitucional qualquer exigéneia que se lhe faga no sentido de
zgar “dinheiro”, sem que exista a possibilidade (fisica e juridica) de ele ter,
iamente, aquela importiincia em dinheiro. Se porventura o substituto tivesse que
zgar dinheiro sem ter (previamente) recebido ou retirado do contribuinte, haveria

.obrigacio de entregar parte do sen patriménio n_mmmoa sob a forma de dinheiro
iduta esta que ndo € tributo, jd que o substituto ndo € o titular da mmcmwm niao
a capacidade contributiva) sem o fundamento constitucional necessério, o
se evidencia pelo ndo-enquadramento nas hipdteses constitucionais taxativas de
iigdo direta e frontal ao direito de propriedade (melhor dizendo, hipdteses que
licariam a diminui¢io do patrimdnio pessoal, ou seja, de quaisquer direitos
etivos suscetiveis de avaliagio econdmica, entre os quais se destaca— apesar de,
lentemente, no ser o tnico — o direito de propriedade) quais sejam: o tributo
5. 145 e segs. —diminui o patriménio); a desapropriagdo (art. 5°, XXV e art. 22,
- extingue direitos); a requisi¢do (art. 5°, XXV e art. 22, IIT — pode extinguir
itos); a pena (em sentido amplo, de natureza penal ou civil —art. 5%, XLV, art.
§1° etc.); as limitagdes e serviddes administrativas (arts. 170 - 111, 216, § 1° -
em diminuir o valor do patriménio pessoal); e expropriagdo (art. 243 — extingue
itos sem indenizag@o, € espécie de pena). Logo, a imposiciio ao substituto da
ega injustificada e antecipada de dinheiro configura confisco, que é incons-
cional.

Idem, ibidem, p, 76.
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3 — A impossibilidade juridico-constitucional de se lhe exigir a entrega
antecipada (antes de receber ou de retirar do contribuinte) comprova que o substi-
tuto s¢ pode atuar como mero agente arrecadador.

Conseqlientemente, surge uma dupla possibilidade:

~a) ou a norma determina (obriga — “0O”) que o contribuinte entregue (“p”) o
dinheiro ac denominado substituto (agente arrecadador do Estado);

b) ou a norma permite (“P"") que o denominado substituto (agente arrecada-
dor do Estado) retire (retenha definitivamente — “p”) o dinheiro que, apesar de estar
em sua posse (do substituto), ji é da disponibilidade juridica do contribuinte, o que
caracteriza o fato-signo de riqueza (€ o caso, p. ex., das normas que dispdem sobre
o h__zﬁa,ﬁ sobre a renda retido na fonte — IRRF). .

Atesta-se que tanto na hipdtese “a™ quanto na “b" nfo hi por parte do substituto
a obrigagio de antecipar a entrega (entregar, para depois tentar receber do contribu-
inte) de dinheiro, o que caracterizaria uma restri¢do inconstitucional ao direito de
propriedade, melhor dizendo, aos direitos subjetivos de cunho patrimonial.

Para finalizar, cabe dizer que, no fenfmeno que envelve a substituicfio
rributdria, existem duas relagdes juridico-formais de naturezas diversas e inconfun-
diveis:

— uma — a que corresponde a relagfio juridica tributdria que surgird entre o
contribuinte e o Estado (representado pelo seu agente arrecadador, o substituto)
—refacdo juridico-formal de natureza tributiria; e

— ecutra — a que corresponde a relacio juridica administrativo-fiscal que
nascerd entre o substituto e o Estado, onde o substituto (drgdo meramente
arrecadador) é obrigado a entregar (repassar) ao Estado o dinheiro recebido ou
retido do contribuinte — relacfo juridico-formal de natureza administrativo-fis-
cal.

Esse tema serd retomado no capitulo seguinte, quando analisar-se-d com
desvelo a controvertida questio da sujeicBo passiva rributdria antecipada, in casu,
substituicio tributdria para frente.

5.2.5. Definicio completa da norma impeoesitiva de imposto

A norma impositiva de imposto & diretamente informada pelo Principio
Constitucional da Capacidade Contributiva, cujo conceito foi definido do seguinte
modo (subitem 5.2.1 deste capitulo);

37 Dizendo de forma conversa (inversa): o contribuinte é ebrigade a permitiv que o Estado {por
meio do seu agente arrecadador, o “substitute™) retive (retenha definitivamente) o dinheiro que
14 estd em sua (do substituto) posse. Em termos seménticos, falar em “obrigado a permilir que
retire” assemelha-se 2 “obrigadoe a entregar”. A conduta de enrregar {em sentido amplo,
englobando a situagio de “permilir que retire™) foi considerada a conduta representativa da
prestac@o tributdria (Capitulo I1, subitens 2.9.1 e 2.9.2),
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Principio da Capacidade Contributiva é o complemento, necessdrio e condi-

nte, do aspecto declaracio prescritiva do antecedente danorma constitucional -

oducdo nermativa (que dispée sobre a criagdo de normas impositivas de
o), portador de elevada carga axioldgica, o qual exige que o antecedente da
1impositiva de imposto descreva um fato que ostente sinal de riqueza pessoal
o seu conseqiiente prescreva a conduln (obrigatéria) do titular desta riqueza
regar parie dela ao Estado.

A partir dessa defini¢io do Principio Constitucional da Capacidade Contribu-
de uma definigfio embriondria de norma impositiva de imposto, iniciou-se uma
e profunda de cada um dos critérios do antecedente e do conseqiiente norma-
Vale repetir que a norma impasitiva de imposto, como toda norma juridica, é
nidade irredutivel em termos dednticos. Contude, por meio de uma abstragio,
ropdsitos cientificos, foi possivel vislumbrar critérios desta entidade norma-

Nesse contexto, identificou-se os seguintes critérios:
a) quanto ao antecedente: pessoal, material temporal e espacial (subitem 5.2.2
L
b} quanto ao conseqiiente: pessoal (ativo e passivo), material (gualitativo e
itativo, este tltimo subdivide-se em base de cdlculo e aliquota), temporal e
1al (subitens 5.2.3 ¢ 5.2.4 acima),
Considerando todos esses pontos, devida e previamente esquadrinhados, é
el firmar a defini¢io completa da norma impositiva de imposto;
Norma Impositiva de Imposte ¢ aquela que se caracteriza por apresentar,
tecedente, a descrigdo de um comportamento (critério material) de um sujeito
eito (critério pessoal) situado no tempo (critério temporal) e no espago (critério
1al) representado por um verbo pessoal e um complemento, sendo a descrigao
compaortamento um signo de rigueza pessoal (ou seja, que haja um sujeito de
o0 como titular de direitos subjetivos suscetiveis de avaliagio econfmica) e, no
'qilente, a prescrigdo de wma relacdo juridico-formal, onde estiio presentes os
i necessdrios para o reconhecimento do sujeito de direito que é o titular da
za (critério pessoal passivo, que informa os sinais necessdrios para identificar
sito passivo tributdrio, o contribuinte) ¢ que tem a obrigagio de entregar
rio material qualitativo) parcela (um dos aspectos do critério material quanti-
, & aliguota) desta riqueza (o outro aspecto do critério material quantitativo, a
de cdlcule) a outro sujeito de direito, cujos sinais identificadores estéo
mente presentes (critério pessoal ativo, que contém os dados suficientes para
ninar o sujeito ativo tributdrio), em certo tempo (critério temporal) e espaco
rio espacial).

Imunidade e isencio — uma ripida abordagem segundo o modelo proposto
Tendo examinado todos os critérios da norma impositiva de imposto, cabe

0 modelo juridico proposto para distinguir dois institutos que despertam um
ial interesse da doutrina: a imunidade e a isenciio.
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Conforme exposte, toda norma impositiva tributdria apresenta-se como norma
de conduta. A norma impositiva tributdria, para existir juridicamente (ter validade),
precisa ser produzida em conformidade com o prescrito pela correspondente norma
de produgiio normativa. Em iltimo e mais elevado grau, encontra-se a norma
constitucional de produg@o normativa (subitem 3.8.4 do Capitulo IIT).

E ligdo corrente na doutrina a de que a imunidade tem assento constitucional,
enquanto a isengio decorre de previsdo legal. E mister aprofundar esta distingao.

Costuma-se dizer que as situagGes previstas no enunciado do inciso VI, alineas
“a” a “d”, do art. 150, da Constitui¢io da Repidblica, caracterizam casos de
imunidade. ‘

Tomando-se como referéncia estes casos e considerando-se aquilo que se disse
sobre as diferengas entre a norma de produgio normativa e a nerma impositiva
tributidria, pode-se construir o segninte raciocinio:

a) a imunidade € relevante para a produciio da norma impositiva tributdria;

b} a imunidade limita o “peder de tributar”, isto €, o poder de exigir tributo por
meio da norma impositiva tributdria;

¢) a imunidade estd prevista em norma constitucional que € determinante para
a produgao da norma impositiva tributdria ou seja, a imunidade estd prevista em
norma constitucional de produgio normativa;

d) a norma constitucional de produgio normativa descreve em seu antecedentle
um fato complexo que se compde de um sujeito competente, uma declaragdo
prescritiva e um procedimento,

e) a imunidade “limita o poder de tributar”, isto €, limita, restringe, o contelddo
juridicamente possivel da norma impositiva tributéria;

logo, pode-se propor a seguinte definigio:

Imunidade é o complemento limitativo do clemento declaragio prescritiva
que compde o fato complexo descrito pelo antecedente da norma constitucional de
produg@o normativa (a que regula a produgiio da norma impositiva tributdria), cuja
fungio € a de impedir que determinados critérios (pessoais ou materiais} venham a
integrar o antecedente ou o consegiiente da norma impositiva tributdria.

A imunidade, portanto, constitui-se em fundamento de validade da norma
impositiva tributiria. Se no plano dos fates, quando da ccorrénecia do processo
legislativo, ndo foi atendida a limitacio representativa da imunidade, 1 conseqiiéncia
é: o ndo-surgimento de norma impositiva tributédria (vdlida), pois nio terd sido
realizado o fato complexo descrito pelo antecedente da norma constitucional de.

produgdo normativa.

O fendmeno que caracteriza a imunidade € totalmente diferente do relativo a
isencio.
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. . 38 .. o T
A doutrina mais arguta™ jd afastou a teoria, juridicamente imprecisa, de que a
do € uma mera dispensa do pagamento devido, esclarecendo que se hd isencio
ir nasce a obrigacgio de pagar o tributo,
‘om o propdsito de evidenciar a fenomenologia que envolve a isengfio, vale,
uma vez, lembrar que as normas podem ser classificadas como sendo de
1pdo normativa e de conduta.
L certo que a norma {mpositiva tributdria € norma de conduta e, pelo acima
mstrado, que a imunidade estd contida na norma constitucional de pradugio
ativa que regula a produgfio da norma impositiva tributdria. Contude, per-
ce a seguinte divida: a isencdo € uma norma de conduta ou de producdo
ativa?
£ciona PAULO DE BARROS CARVALHO™ que a isencio subtrai parcela
impo de abrangéncia do critério do antecedente ou do consegiiente da regra
z de incidéncia tributdria. )
'or sua vez, ensina ROQUE ANTONIO CARRAZA™ que “a lei que ndo esgota
npeténcia tributdria da pessoa politica que a editou, também, estd isentando
vque de modo obligquo.”
{essa linha, € pertinente o raciccinio abaixo desenvolvido:

a) norma de produgdo normativa € aquela que regula a criagio de outras
as;

.E_ norma de conduta € a que regula diretamente um comportamento, proibindo-o,
itindo-o ou obrigando-o;

c¢) hé isengio quando o legislador suprime, mutila, reduz, algum critério da
matriz de incidéncia® (norma impositiva tributdria) ou mesmo quando a “lei
i0 esgota a competéncia tributdria da pessoa politica que a editon”.*

Ent&o, segundo o medelo jurfdico proposto, a isengiio nio se apresenta como
a mm produgdo normativa nem como norma de conduta, mas, em rigor, apenas
oliza uma situagdo juridica onde, no plano fitico, o sujeito competente emite
declaragio prescritiva, relacionada a uma norma impositiva tributdria jd exis-
ou a ser produzida, cujo efeito &, respectivamente: a) a mutilacio de um dos

Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tribuidrio, cit., pp. 324 e segs.; Roque Antonio
Carraza, Curso de Direito Constitucional, idem, pp. 322 e segs.; Alfredo Augusto Becker, idem,
pp- 276 e segs.; José Souto Maior Borges, fsengdes Tribuwidrias, Sugestdes Literdrias, Sao Paulo,
F9R0, p: 182 etc.

Tdlem, ibidem, p. 330

Tdem, ibidem, p. 333,

Paulo de Barros Carvalho, ihiden, pp. 329 e segs.

Rogue Antonio Carraza, ibiden p. 333.
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critérios do antecedente ou do ncumm..mmmumm da norma impositiva tributiria ja
existente (modificagdio normativa); b) a criagio de uma (nova) norma impositiva
tributdria, cujo campo de abrangéncia de seu antecedente ou de seu conseqiiente estd
aquém do que poderia ser, em comparagio com o gue a correspondente norma de
produgiio normativa possibilitava (criagao normativa).

Portanto, a isencdo ndo estd, em rigor, contida em norma de produgio norma-
tiva ou de conduta. Este fendmeno da isencfio decorre da liberdade que tem o sujeito
competente (o legislador ordindrio) de elaborar a declaragio prescritiva, que
implicard a modificagao da norma impositiva tributdria jd existente {modificagio
normativa redutora) ou a criagio de uma norma impositiva tributdria sem esgotar
o campo de abrangéncia possivel (criagfio normativa reduzida).

Ressalta-se: a isengdo nao estd contida em norma de produgio normativa, pois
decorre da liberdade do “legislador”, ndo de limitagio contida no aspecto declaragéo
prescritiva do antecedente da respectiva norma de produgio normativa; € a isencéo
ndo estd contida na norma de conduta, pois esta, simplesmente, apresenta-se como
norma impositiva tributdria medificada (modificagdo redutora) ou nova (criagao
reduzida).

5.3. Plano fatico
5.3.1. Questio seméntica: fato e evento

Até o presente instante, o vocdbule “fato” vem sendo empregado sem maiores
esclarecimentos quanto a sua significagfio. Entretanto, niio houve prejuizo para a
clareza do texto, pois, além de o contexto encarregar-se de elucidar o sentido, ©
termo “fato” foi usado segundo a concepgio corrente da lingnagem ordindria,
comum, qual seja: um acontecimento, ocorréncia, algo que acontece no tempo & no
espago e que ¢ perceptivel pelos sentidos humanos. E nesta acepcio que a palavra
“fato” tem sido disposta em diciondrios da lingua portuguesa: “caso, sucesso, ato,
coisa ou agio feita; acontecimento ou coisa cuja veracidade é reconhecida; obra,
acio que realmente se mamznom:.&

Esse sentido mais comum do vocdbulo “fato”, de um modo geral, é também
encontradigo em diciondrios de Filosofia. Assim se manifesta NICOLA ABBAGNA-
NO:* “Fato. Em geral, uma possibilidade objetiva de verificacdo, de constatacdo
ou de controle e, portanto, também de descrigdo ou de previsio: objetiva no sentido
de que todos podem fazé-la prépria nas condigdes adequadas”. De igual modo,
asseveram HILTON JAPIASSU e DANILO MARCONDES:” “fato. 1. algo que

43 Caldas Aulete, ihidem, p. 1.728; Francisco da Silveira Buena, ibidem, p. 482,
44 Nicoles Abbagnado, Diciondrio de Filosafia, Mestro Jou, 1982, p. 408.
45 Idem, ibidem, p. 96.
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que acorntece, que nos € dado pela experiéncia. Evento, ocorréncia. Uma
le objetiva’.
il acepgdo de fato € a mais utilizada pelos juristas quando, por exemplo,
I-se & expressdo fato juridico.

46 : e :
ELSEN,™ ao se referir a fato juridico esclarece que se trata de um “ato que

Za No espago e no tempo, sensorialmente perceptivel ou uma série de atos,
mifestacio externa de conduta humana”.

DURIVAL VILANOVA," por sua vez, ao discorrer sobre a distingfio entre
' normative e o plano fatico, leciona que “num plano, temos a hiptese e a
i€ncia. No outro plano, temos os dados de fato, as contrapartes empiricas da
= e da conseqiiéncia: os suportes fdcticos e os efeitos (ou eficdcia interna).”

do se desconhece a distingfio que pensadores de escol fazem acerca dos
os de fato e evento. '

wlo de Barros ﬁm?mhwm_hm em recenle obra, firma a diferenga entre fato e

(ou objeto da experiéncia) ao tratar do ponto “Enunciados e objetos da
ncia — fato como enunciado protocolar — a constitui¢do juridica do fato”.
ora que:

URGEN HABERMAS trabalha com a distingfio entre fatos e objetos da
ncia. Os fatos seriam os enunciados lingiifsticos sobre as coisas e os acon-
itos, sobre as pessoas e suas manifestagoes. Os objetos da experiéncia sio
acerca do que fazemos afirmagdes, aquilo sobre que emitimos enunciados.
dessas observagdes que o starus dos fatos & diferente do status dos objetos a
eferem”.

smplementa ao pontificar que:*

. fatos juridicos nio sido simplesmente os fatos do mundo social, constituidos
1guagem de que nos servimos no dia-a-dia. Antes, sio os enunciados
dos na linguagem competente do direito positivo, articulados em con-
ia com a teoria das provas. Quem quiser relatar com precisdo os fatos
s, nomeando-lhes os efeitos, que use a teoria das provas, responsével pelo
Jympetente para referéncia aos acontecimentos do munde do direito”.

ise professor traz ainda & colag@o o ensinamento de TERCIO SAMPAIO
\Z JR.”® Esclarece este autor:

wia Pura do Direito, idem, p. 2.

usaliade ¢ Relagio no Direito, idem, pp. 15 e segs.

1damentos Juridicos da Incidéncia Tributdria, idem, pp. 83 e segs.
i, fhidem, pp, 90 e segs.

rodupdo av Extudo do Diveito, idem, p. 253,
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“F; preciso distinguir entre fato e evento. A travessia do Rubicdo por Cesar &
um evento, Mas ‘Cesar atravessou o Rubicao’ é um fato. Quando, pois, dizemos
que “é um fato que Cesar atravessou o Rubicdo’ conferimos realidade ao evento.
‘Fato’ ndo & pois algo concreto, sensivel, mas um elemento lingiifstico capaz de
organizar uma situagio existencial como realidade”. -

Em suma, a distingfio preconizada entre fato e evento (ou objeto da experién-
cia) é a seguinte: a) fato — € a descrigdo em linguagem no:ﬁmﬁ:”& de _.#E,mfm”ﬂm on
objeto da experiéncia; e b) evento ou objeto da experiéncia— mﬁE{mﬁ:ﬁ.ﬂ M.EEE que
se chamou anteriormente de fato (na primeira acepgao exposta), —, significa aguela
“contraparte empirica”, aquele ato perceptivel pelos sentidos, que se realiza no
lempo e RO espago. )

Nio obstante o elevado nivel analitico da corrente que confere aos vocdbulos
fato e evento (ou objeto da experiéncia) significagdes diversas, apesar de ”u.omnmamﬂ
que é preciso conferir-se nomes (rétulos) diferentes para mnm._mum_. o “objeto .am
experiéncia” e para designar a “descrigio deste objeto da experiéncia”, para mm HH,Em
deste trabalho, continua-se adotando a acepgao tradicional para fato (como sindnimo
de evenro), que tem a seu favor a for¢a do uso, tanto por parte nam Ew:ﬂmm‘ da
linguagem ordindria quanto por parte dos utentes da linguagem cientifico-juridica.

Desse modo, utiliza-se a seguinte terminologia:

a) para indicar o acontecimento, o “objeto da experiéncia”, (que & perceptivel
pelos sentidos humanos e ocorre no tempo € no espago), emprega-se o termo fato;
e . _

b) para simbolizar a descri¢fio deste acontecimento, do “objeto da experién-
cia”, faz-se uso da expressao descrigio do fato.

5.3.2. Fato juridico tributario
5.3.2.1. Definicio

Uma vez esclarecida a questiio semfintica que envolve o termo fato, torna-se
mais f4cil enanciar a defini¢io de fato juridico tributirio, Para tanto, convém
retomar o sentido de cada um dos vocdbulos que complem esta expressao:

a) fato — € o acontecimento, o objeto da experiéncia, perceptivel pelos sentidos
humanos, que se realiza no tempo e no espago. Daf dizer-se que o fato € muznw.m_hmm
pois é algo que “nos é dado pela experiéncia sensivel”, “que & nwm:_.ﬂmamﬁmm real”,
“determinado, particularizado, que exprime um objeto particular, individual (em

_oposigiio a abstrato)”;"

51  Hilton Japiassu e Danilo Marcandes, ihiderm, p. 54,
52 Caldas Aulete, ibidem, p, 888,




