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44 l A obrigagdo como processo

do no plano do direito obrigacional. As obrigacses resultantes gq .
trabalho ou da cessdo de creditos sao adimplidas nessa dimensagp_ . ﬂs Moy
sempre o ato de adimplemento tenha a mesma categoria. an'h:“ Ory e
obligatio faciendi, o cumprimento, salvo nos casgs de Pré-contrayq T[ES“S t
na cessdo de crédito, por sua vez, ¢ negocio juridico dispositivg. am"iﬂln
A distin¢do entre a [ase do nascimento e dese nvolvimentq {I!m d |
do adimplemento adquire, entretanto, sua maxima relevancia, dﬂg":ﬂi o
ticamente, quandoe o adimplemento importa em transmissao dq el ¢ l.IE
fase do adimplemento se desloca, entio, para o Plano do direiq fthr!r1 !
divisio em planos, quando absoluta, significa abstracio da caus; n COisag 1
aquisi¢do derivada. O exame das fases da relacao obrigacional Im:--,_ES Casos g,
a andlise da teoria da causa, a fim de que os problemas tlngmélitn; dtﬂs, assipy
da separagdo entre o plano do direito das obrigacses — em Fcons .];nrrE"Tts
nascimento e o desenvolvimento dos deveres - ¢ ¢ (g direito das Coisas sz:m
L

o adimplemento se verifica, sempre que esse adimplemento Importar g
3 ra
feréncia de propriedade, possam ser tratados, ns.

dp "
Edadt

Teoria da causa no direito romano e medievaql|

No direito romano, o conceito de causa aparece relacionado com 5
condictio e com a traditio. Com referéncia aos demais atos, comoa mancipatio e
a in iure cessio — alids abstratos, segundo a terminologia moderna ~, apesar de
evidenciarem a nitida separagdo entre o plano do direito das obrigacoes e odo

direito das coisas, a idéia de causa permanece na sombra.
A teoria atual da causa, como fundamento ou base do ato juridico, ¢

resultado da generalizagio de regras isoladas do direito romano, atinentes 3

traditio. Por outra parte, a causa concebida como fim, ou funcio, do negdcio

juridico é o produto do exame do conceito de causa no direito das condictiones.
Todavia, a condictio no direito romano cldssico néo se vinculava, de nenhum
“modo, 20 enriquecimento sem causa, mas referia-se A possibilidade de exigir-s
certares ou certa pecunia, e isso somente na datio.” Inexistia qualquer condictio
sine causa, de ambito geral, que facultasse corrigir o deslocamento patrimonil

sem fundamento, ou causa.™

—

78 Esser, Grundsatz und Norm, p. 45.
" Esser, idem, p. cit.
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A causa na traditio € na condictic

Vigorava no direito TOmano ¢l

agdo, 5¢ dr:-verm mencionar o fundamento. A condictio constitufa, contudo, ex-
cecdo (qu'."ﬁ 1?b):U5€l‘-'ﬂ-sc a condictio nas hipoteses d;z re *r:ii Ao de !'Ign
mento de divida iﬂCK]Siten'[E‘ servindo-se, por analogia ;11 1(,"1-3] cnr::s um!?entf:
a0 mutwo-* Tal repeticao, entretanto, ao contrario da ;:flct:.11cf1 c ml'. base no
mituo, ndo tinha seu fundamengq em contrato prcﬂx‘immci rr;wstdccu‘r;h da
simples entrega da coisa (ex re). Data afirmacio de Galo (3, 91): *Unds quidam
pltPf”‘”" aut “E“Ilf?'f-‘{rl. cui sine tutoris auctoritate non debitum pn: errorem datum
est,.non teneri condictione, ‘non magis quam mutui datione. Sed haec species
obligationis non videtur ex ¢ '

L _ ontractu consistere, quia is, qui solvendi animo dat,
magis distrahere vult negotium quam contrahere”

0 rt*{cﬁmn pensamento encontra-se em Celso (D. 12, 1, 32), ao distinguir
entre © MUtLo que ndo se pode realizar nisi

. inter consentientes ¢ a obrigagio que
nasce da prépria entrega da coisa, isto ¢, ex re, ¢ sem o contrahere.
Tendo-se presente as concepeoes gerais de Gaio, nao ¢ facil harmonizar a

passagem acima reproduzida com a summa divisio das obrigacoes (3, 88) em ex
contractu e ex delicto. O mutuo tinha como pressuposto de existéncia a entrega
da res. Mas, além da entrega, exigia-se, ainda, elemento volitiv
sava no contrahere. Se a vontade fosse completamente indiferente, nenhuma
razdo haveria para contrapor, ao contrahere, o distrahere. Demais disso, como
vimos, 2 mesma idéia se reflete em Celso. Restaria, entao, outra fonte ex re, nio
conumerada por Gaio, no trecho aludido.
Confirmaria este ponto de vista o fr. de Gaio, no D. 44,7, 1, no qual, a
divisao tradicional das fontes, verifica-se o acréscimo de uma outra, ex variis
 causarum figuris, por muitos tido, no entanto, por interpolado.
;,! De qualquer forma, a discussio estd aberta, ¢ o texto referido parece
't demonstrar que o contrato estava em germe, constituindo “a vontade de con-
trair” e “a vontade de solver” coisas perfeitamente distintas.®!
Verdade é, entretanto, que o conceito fundamental do direito romano
cldssico era o de actio. A obrigagdo ndo nascia somente porque as partes o
quisessem, mas sobretudo porque existia uma actio iuris civilis para a hipétese,

SS1CO 0 principio de que, na formula da

0, que e expres-

—

% Gaio, 3, 91: “Is quoque, qui non debitum accepit ab eo, qui per errorem solvit, re obligatur; nam
proinde ei condici potest si paret eum dare oportere, ac si mutuum dccepisset”.
1 Vd, Schwarz, Die Grundlage der condictio im klassischen Romischen Recht, 1952, p. 13-14.
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muito embora a actio nio

obrigacional.*

De grande import
condictio causa data, causa n
diferencia-la da ob causam: ou s€ja- da

Num fragmento de pompoOni€ ¢
sequatur non sequente pepetitio compett®

quod datur aut op rem e
si res propter quar
Res (ob remno frag
em oposi¢io a simples €
pcrfr:immr:nlf, a datio ob
desde Ba Id
A significncﬂn
abrangé

usassent,
p. 12,59

D. 12, 6, 63, 3, onde s¢ Je: “quid .
Lenel, cxaminnnda a condictio 0

afirmar que "juriciicnment
/ damental para a sud nature
Embora seja discutidissimo 0 Pro

to romano cldssico, parece, €n

te era exigida para tra
propriedade sobre coisas nec
qualificasse 0 al0 material da entrega d

diferencassem dos verificados no como
essa entrega também 0CoITia,

que,

jndifcrcnci
“quam

€

fosse concet

- al ..'\

Ob

relevante € soment
»2 econdmica
blema
tretanto, que a vi
nsferéncia de domini
mancipi, necessitava

< nAO visass :
ficda cas? qe parte O e
m sentido moderng
f”ﬂtl‘lin.lth nh rem ‘:\tl
« Par
algo que j4 0correy !

yem vEre datur uy aliq
iy

au 41,

nbém ¢
clferc a

: “ob
mesma ,pa surge em Paulo: *op,
nestum datur et repeti poge,,

rem igiont? ho

-
|

rem aacepco de lim

e de paulo)
anos c]ifcrnn.;ahm'

rom
{Jrima dizia respei ‘
" ’ e SPE”(] an

qristas
. Esta

ante.
pento cm seu clrculo ¢,

5 posteriores a ¢época de Diocleciang
¢ causd, como s¢ pode consta.
ef causa seculd non sit”, ou dg
r quam dedi non est secuta™ ™

efine a causa do ato jurfdico a
e o fim da prestacao que ot i

freu aul

»n 87

da iusta causa traditionis no direi-
nculacdo ao negocio anteceden-
o. Como meio de transpasse da
a traditio de uma causa que
a coisa, fazendo com que 0s efeitos se
dato, na locag¢do ou no depdsito, onde

embora com a simples significacao de transmis-

82 chwarz, Die Grundlage, p. 13:
obligatio nicht, weil die Parteien die Verpfl
entsteht sie nicht, wenn nicht beide Partei '

) t 5
etlonls eien diese Ve
Mp.12.5.1.

5w Die
sen Zweck nennt Pomponius res in Gegensatz zum blossen causa praeteri

] H 3
Aucﬁ bei diesem negotium contrahere in neuen Sinne entsteht die
ichtung wollen, sondern weil es eine actio juris civilis gibt. Doch

rpflichtungswirkung beabsichtigen”.

+

ta.” (Lenel, Die Lehre von

v I T
oraussetzung, Archiv f. die civ. Praxis, v. 74, p. 235); Schwarz, op. cit
.D. x , op. cit., p. cit.

::5chwarz, op. cit., p. 132.
Die Lehrecit., p. cit.
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o de posse Desenvolveram se, assim, diversos tipos de causa, sob uma unt-
dade conceltual, tals como a donandi, eredends. solvendi ete

Acausano direito medieval

Os [uristas medievais continuaram a elaboragdo romanistica, ¢ o eles s¢
deve, emmuito, o conceito atnal de cansa Sob a influencla de método e concel-
108 escolasticos, e convictos de gue o Digesto eraalgo completo e perfeitamente

rum‘mﬂﬂlmi. comeqaram a elaborar um sistema. do qual emergiu a moderna
ciencia do diretto.

I dos juristas medievais a doutring dos pacta vestita, a qual distinguia os
contratos segundo o “vestimento”, ou seja, o aspecto ou a forma com que s
apresentavam. Azo entendia que o pacto poderia ser “vestido” das seguintes
maneiras: e, verbis, litteris, cohacrentia contractus e interventu rei.™ Acursio acres-
centou A enuMeragao o vestimentum legis auxilio.

Bastante clucidativo do processo utilizado ¢ a glosa ao D. 2, 14, 4 “Sed
cum nulla subest causa propter conventionem hic constat non posse constitui
obligationem” = em que se afirmou - “si in contractibus non valet conventio sine
causa id est sine vestimento”, Na Summa Trecensis (2, 3, 8), atribufda por uns a
Irnério, por outros a Rogério, definiu-se a causa como “dationem seu factum aut
contractum”.

No esfor¢o de harmonizagdo das diferentes passagens do Digesto, tenta-
ram os juristas medievais reunir os pressupostos necessdrios A existéncia dos
atos jurfdicos sob o império de conceito que fosse comum a todos eles.

Na busca de unidade, em meio a elementos tdo heterogéneos, pareceu-
lhes que a teoria do vestimento teria a virtude, ao menos, de dar aspecto siste-
mdtico &4 matéria.

Com referéncia, de outra parte, A elaboragio sobre o conceito da condictio
ob rem, podemos resumir as conclusaes de Sollner, partindo do direito romano.
A condictio causa data, causa non secuta mereceu exame acurado dos glosadores:

possufa ela especial importancia ao lempo em que a actio praescriptis verbis nio
se constitufra em acdo de adimplemento de Ambito generalizado. Cabia aquela

8 A respeito da claboragido medieval, vd. Sollner, op. cit,, passim; Birmann, "Pacta sunt servanda”, Rev.
Int. de Droit Compare, 1961, p. 18 ¢ ss.; Calasso, Il negozio gluridico, 1959, A respeito da terminologia
medieval: cohaerentia contractus era o relacionamento do pacto nu com um contrato aciondvel, em
forma de acordo adjeto: a interventu rel constitufa-se na prestagdo prévia feita nos contratos inominados.
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condictio nos casos de contralos reais mﬂimllnadni TICo N parte 4
; a elaboraci '

se de cumprir sua obrigacdo- Com a elaboracio do Digesto, Consery Bheag.
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48 | A obrigagao coma processo

l'[’”a

prcs{ﬂif‘ﬂl’ que se visa obter através do copy, :
‘“ﬁ."i

cito geral e unitdrio de causa, houve 3 ¢,

d i A Neepe,.

o-se elicdcia a toda e qualquer cop, esg;.
: TR

imento. Tal superacdo realizou-se -nrr'fm_

E H""E

§

caus

conceito, €ra imprescindivel a harmonizagy

da traditio. J4 foi mencionado que a cays;, dﬂ

ico, 0 mesmo nio ocorrendo, no entap, a
0

4 unificacdo do
fio coma causd

4rio, UP
smas discussoes que, com relagdo a condigj,

romano, foram repetidas, embora cOM OUtros termog
causam (motivo) passou a ter equivalente, nal
pulsiva, que nao dava margem A repeticio
ito da stipulatio e das obrigacges

com a causa
ge travaram no direito
pelos glosadores. A condictio ob

1dade Média, no conceito de causa im

Finalmente, com Actirsio €2 sua teoria a respel .
literais, nas quais a causd ¢ uma obrigacao antecedente, comega, em verdade, ;

unificacio dos conceitos de causa na traditio e na condictio, muito embora s.

mente mais tarde essa unificacio viesse a 5€ completar.

A causa no direito moderno e 0 problema da separagdo de planos

O direito moderno reelaboroua teoria da causa, co
romano e medieval. Dai surgiram duas linhas de pensamento ou duas correntes
(objetiva e subjetiva), que, respectivamente, salientaram 0s aspectos emergen-
tes da iusta causa traditionis e da condictio ob causam. Por fim, vincularam-se
eitos através da funcdo objetiva do negdcio jurfdico, o que ensejou

juridico antecedente ao subseqente. Note-se que s¢ cuida de
a0 abstrata da proprie-

m os dados do direito

ambos os conc

a ligacdo do ato
funcio e nao de fim, propriamente, porque a transmiss

dade ¢ ato final (Flume, op. cit., p. 24).

8 Die Causa, p. 36-37; BArmann, op. cit., p. cit.
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A doutrina, denominada classica, examinou o conceito de causa e rela-

cinnﬂu'uf deatribuicao patrimonial. Algumas criticas foram [eitas a esse enten-
dimento, mas nao cabe aqui examina-las, pois t

causa Se EXpresse na atribuicao patrimonial, ma
{0 de causa ¢ mais amplo.

Em se tratando de transferencia de bens, vale o axioma de que ndo hd
L A A causa existe sempre, embora os sistemas juridicos, em
certos casos, possam impedir a sua verificacio, abstraindo-a.

No direito germanico, o acordo de transmissio de propriedade de bens
méveis ¢ imoéveis € abstrato, em razio de dispositivo do ordenamento juridico
que torna a causa irrelevante. J4 no direito frances, é a propria compra e venda
que transfere a propriedade, embora somente interpartes, antes do registro. O

1 Codigo Civil brasileiro adotou posicao intermedidria, ao fazer depender a eficd-

ais criticas nio negam quc a
s apenas aflirmam que o concel-

cia da tradi¢do a do negocio jurfdico antecedente, principio este que a jurispru-
dencia estendeu & transferéncia de imoveis pela transcrigio.

Para melhor compreender a estrutura juridica dos negécios de

adimplemento, € preciso, entretanto, confrontar o nosso sistema com o do
Cédigo Civil alemao, que grandemente o inflluenciou.

Direito germanico

O direito comum exigia, para a transferéncia da propriedade, negécio
obrigacional e, além disso, a tradigdo ou a transcrigio, conforme fossem 0s
bens moveis ou imoveis. Savigny, em 1840, no seu Sistema de direito romano
atual, classificou, porém, a tradi¢io como contrato de direito real, diverso do
obrigacional, partindo do pressuposto de que, quando a tradigido importasse
adimplemento, se exigiriam declaracoes de vontade do transmitente e do
adquirente.” Mais tarde, nos Motivos para o Projeto do Codigo Civil alemao,
encontra-se a afirmacido de que o conceito fundamental é o do contrato, e, em
verdade, nio menos importante para o direito das coisas do que para o das
obrigacoes.” E o direito alemao de nossos dias ¢ o resultado da elaboragac
realizada pela ultima fase da pandectistica, na qual ressalta o conceito de negé

®Vd. Cohn, Zur Lehre von Wesen der abstrakten Geschafte, Archiv f. die civ. Praxis, v. 135, p. 67 e seg
%1 System des heutigen Romischen Rechts, 1840, v. 111, p. 312-313: “So ist die Tradition ein wahrer Vertre
(...). Man kénnte, zur scharferen Unterscheidung, alle diese Féllen als dinglichen Vertrag bezeichnen
% Motive, 111, 1896, p. 7.
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d0. direito das ﬂhﬁﬁ“(ﬁﬁg :
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incidem L ) _
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ia dos negdclos juridicos
10 de efeitos dos pe.

lo, quando perse.

| porém.¢ causal. Como negdc

[ de transmissido submete-sc a regras que

. . ; S0

r gocios juridicos, como aquelas que t.h-"*I“ﬂ’”;‘ fede

q { { 1 [ T &

| o poder de disposigdo ndo ¢ rr.*fll“l'-“”"'1 vl a produg

/ : el anat .ce como in jspens -
obrigacionais, apresenta-sc e.sc se serd U

ios jurtdi ireito das ¢ o ,
gocios juridicos do direito ¢ " i fiegbeio his
2 A mals recenge

uir fim imoral. Segundo a dout .
g nte indiferente.

*li ' " ¢ moralme _
im cm si mesmo -, €1 -
|m.-;5ihilidmle de contdglo,

a. no entanto, qut

tem, contudo, admitido @ : i
' C wertidagNao cabe t -
i o : 11t 08 NEROCios obrigacionals, desde que
declaragio de vontade

liciveis as regras p , %
ureza do ato dispositivo isto ¢, d¢ 0
jc um dircito oua sua modificacio

amente a perdac

olsas [isc
A jurispnu!&m;i
e a0 acordo de

transmissio sdoip
ndo atritem com a nat
destinada a produzir imediat
sy W
2 O:E'; principio daseparagio absoluta entre 0 plano dos direilos obrigacionais
¢ o dos dircitos reais tem sofrido temperamentos, €m alguns casos, em parte
como decorréncia das criticas feitas ao sistema da transmissao abstrata da pro-
priedade. Assim, a circunstancia de ser o negocio antecedente contrario aos
bons costumes poderd aletar a validade do negacio jurfclico dispositivo. Igual-
mente, quando o negacio juridico do direito das obrigacoes e o real se origina-
rem de um ato de vontade unitdrio, cabe a impugnagdo do negocio juridico de
direito das coisas.” Ainda, em se tratando de bens moveis, admite-se que a
eficicia do acordo de transmissio possa ser condicionada a do negoécio juridico
Ansmissoes de imoveis sdo, porém, incondiciondveis, em vir-

obrigacional; as tr:
ficazes Lanm/{fcondicﬂu quanto o termo.

tude do §925, 11, que declara ine
Constatam-se, hoje, na doutrina alema, as posi¢des mais diversas com

relagdo ao problema da transmissao abstrata da propriedade. Alguns postulam

9]- 5 . - .

‘ Nggérm juridico dispositivo ¢ aquele que se constitui por declaragio de vontade, destinada a produzir
|1:nt:lrmt:llmr:mc"pcrd:l de um direito ou a sua modilicagio gravosa. O imediatamente (sofort) nio temo
significado que Ihe atribui Von Tuhr, meramente lem

| poral. A compra e venda, como contrato obrigaci
nio € negdcio de disposigio, pois o i i ' Ay
io, pera mediatamente, isto ¢, por meio do ato disposili alti
por sua vez, atua imediatamente, isto ¢, sobre o direi ‘ ; R e
: . ats : . o direito real, para transferi-
iustummmg und Verfagung, Archiv f. die civ. Praxis, v. 121 E& 258) L
Palandt-Danckelmann, Kommentar, p. 776-767 . ‘
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10 do direito das obrigagoces, o adimple
¢do, S¢ .;?pcra‘cm fase {llwcrs? ¢ ‘iiSli}l\Ciilda da do nascimento do vinculo. Quan-
do 0 adimplemento da obrigacao importa, entretanto, em alien
nio, ndo poderia o negécio obrigacional alingir drea que the ¢ estranha, neces-

gitaridoLentlas l}lpﬂlescgi Paraque o adimplemento se consume, da existéncia
de negécio juridico de direito das coisas.

A0 causal, por importar

as 0 negocio obrigacional ja
s€

a logica da distingdo
al, pois, mesmo dentro do Ambito estri-
Mento, como ato que extingue a obriga-

acdo de domi-

Certo, no plano sociolégico tal separagao muitas vezes nao ¢ percebida,
nem materialmente perceptivel. No plano juridico, porém, ela o ¢, além de ne-
cessdria, evidenciando-se nitido o discrime entre o ato que cria a obrigagio € o
que a satisfaz. A linha divisoria que se estende entre as duas dimensoes, tracan-
do a fronteira entre o campo obrigacional e o real, nem sempre implica, entre-
tanto, abstrag¢do dos negécios juridicos de direito das coisas.

Nos casos, Ou nos sistemas, em que esses negocios juridicos nio se reve-
lam como abstratos, diz-se que a separagdo, embora existente, nio é absoluta,
mas simplesmente relativa.

O que impede que se considere unitariamente a venda — como negocio, a
um s6 tempo, obrigacional e dispositivo, composto de dois momentos, rcnrr:f

sugere Larenz® — ¢ a circunstancia de ambos se situarem em planos diferentes.”

% Cp. Krause, Das Finigungsprinzip und die Neugestalung des SMhEmChEl'ﬁ'Tzwc{. flue ::'1 F'az.::
v. 145, p. 312; Larenz, Lehrbuch, v. 11, p. 15 ¢ segs. Entre os que delencamd pniﬂ - j’z ; LE:w.rilrr.i.u:lv: d
de transmissio causal, est4 Lange, o qual alirma que isso0 nao s*»gm[n:ﬂanz? sEa.e :lm:ra{;{g t:.lr:: B
lungoes que ele exerce na construgio dogmdlica (Rechtsgrundabhangigkeit der Vertiigung

und Fahrnisrecht, Archiv f. die civ Praxis, v. 146, p. 26 e segs.).

*® Lehrbuch, v. 11, p. 18.

" Palandt-Danckelmann, Kommentar, p. 767.
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Direito brasileiro

O sistema adotado, no Caodigo Civil brasileiro, ¢ 0 d
s E A a expressio ‘negdcio ju ira™

e nclc nio s¢ r,"nu*mlt‘.ll 1; AN L. 23 B ] I‘hll{:u e,

[de = o juridic sposigdo”.

/de “.;gmm_]umhm de disposig

A separacio el
1.1115fl.]ﬂfnl€'l‘ntm1ﬂl
¢

2
[ Como tivemos gi‘mrluil‘lil.!ﬂd{.‘ dctcx.’uuinar. no sistema 8ermanicy
de disposicio ¢ negdcio jut.hhcu das coisas ¢ ¢ abstrato. Tem-se ““fﬂ‘t.ldult ay
parece deduzir-se de Gaio (3, 91). que a vontade de criar obrigagoes nem g, ,
pre ¢ @ mesma de solver. Assim, 0 ato de solugdo deveria abrigar, em seu Lfl::
I:.r:l‘ldﬂ. vontade. sendo adversa, pcl.n menos diversa do ato que cria Uhflgat;g,f;
Na trilha dessa ordem de mcincirm:"-s. ctw:mh:m :nllguus que a solutio Necesg;,
de vontade ﬁpr‘:fiﬁfﬂ. O negocio dlspn.s.tum, em sistema de s€paragio “bsnlu.
ta, tem vida propria ¢, em consequéncia, dever-se-a exigir vontade diversa g,
do ato que cria dever. ‘

Além da vontade de adimplir em geral, exige o sistema germanico, em s,
ratando de imdvelis, que 0 acordo digfa rtsp.eim a0 infcio da alienacdo ou mog;
ficacio do direito (transferéncia ou imposicio de onus) e a transcricao desg,
modificagio no livro fundidrio,® com a pr_esenqa d‘os interessados.” Ng que
diz respeito s coisas moveis, 0 acordo referir-se-a, simplesmente, 2 transfergp.
cia.!'®
p. Em sistema de separagdo relativa, a declaracio de vontade que d4 con-

“reudo 20 negocio dispositivo pode ser considerada co-declarada no negécio
' obrigacional antecedente.'” E que na vontade de criar obrigacoes insere-s¢
- naturalmente a vontade de adimplir o prometido. Nio fora assim, o negécio

\juridico nio teria as condi¢des minimas de seriedade que o direito exigegDai

%373,
%035,

100 £g7 .. ~ 73
§929 (trad ): P;.ara transleréncia da propriedade de uma coisa mével, é necessdrio que o proprietdt
3 entregue a0 adquirente e que ambos este

" Sem esclarecer sufici jam de acordo em que a propriedade deva Akt uansferit?:l'-

. ﬁc} Mlmemememc asua concepcio de lege ferenda, a respeito da consideracio unillfi;

i gh‘ - mesmo quando devessem ser separados no plano do pensamento (gedanklic
a hipotese de declaragio, implicita, ou co-declaragdo (Lehrbuch, v 11, p. 18).
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orque: quando alguém vende algo, demonsiry tambeé
ento. vontade de adimplir o Prometido S

Esta vontade de adimplir ¢ i,

nesse preciso mo-

P;lrﬂ\'{“, no
: igacoes. Faltari; i
Je criar obrigag Ta seriedade a vontade

o tempo. nio se desejasse adimplir o promet

vﬂnmdﬁ_ entretanto, s existe, comq tal. no

dico, bifurca-se essa vontade unit4ria, 4 fim

Jimensoes dilerentes: o obrigacional €0
. ronts ' '

coisas. Mas a vont wde de adimplir, como decorréncia l6gica da vontade criado-

ra de direitos ¢ obrigacoes, somente Existe naqueles ¢
mento de dever seja, a sua vez, :

plano psicolapico, da vontade
criadora de dever, se. a0 mes-
ido Fsta inseparabilidade de
Plano psicologica No plano jurt-
de encher negacios juridicos de
de adimplemento, ou de direito das

as50s em (ue 0 cumpri-

: negocio juridico. Fsia afirmativa parece ¢bvia,
mas convém ter sempre presente ¢

_ . ; {Uc existem outros negocios dispositivos,
inclusive de dircito das ‘:[.“5“5- qUc ndo se constituem em adimplemento de uma
obrigagao. Nosde garantia, quando algu¢m diz que “da em hipoteca determina-
do imével para garantir mutuo anteriormente realizado”, cuida-se de negocio
de direito das coisas, negocio esse que ndo ¢ decorréncia logica do mutuo,
porque existem empreéstimos sem garantia real, e o acordo de constituicio do
snus é negécio juridico no plano dos direitos reais. E ai se faz imprescindivel a
vontade dirigida a constituicio do gravame. Essa, por sua vez, nao se podera
considerar implicita no mutuo. Por outro lado, ¢ preciso excluir, também, aqueles
neg6cios juridicos que tenham por finalidade a feitura de outros como os de
pré-contratos. Af, apesar de poder-se considerar implicita no plano psicol6gico
a vontade de adimplir, juridicamente, em vista de o objeto do ato ser a feitura

de um negocio, a sua conclusao ¢ necessario que se manifeste a vontade. Cuida-

se af de uma obrigacao de fazer, de realizar o negdcio juridico, e a obrigacio é

de emitir vontade de declard-la. Por esse motivo, ndo se pode considerar co-

declarada no pré-contrato.

Em nosso direito imobilidrio, o problema da causa encontrou singular
relevo quanto 2 interpretagdo do art. 859 do Cédigo Civil: “Presume-se per-
tencer o direito real a pessoa, em Cujo nome se inscreveu, ou transcreveu”.
Para uns, entre eles, Filadelfo de Azevedo e Lysipo Garcia, a presuncao era
iure et de iure, determinando, assim, a legitimagao aparente ao non dominus e
acarretando ipso facto a aquisicao da propriedade 20 comprador, desde que

de boa-fé.

Para outros, como Sorian : s
GUimarﬁes, a presunc¢ao € meramente iuris tantum. E o ato causal e nao abstra-

o de Souza Neto, Orosimbo Nonato e Hahnemann
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i ol o0 (o .
sd0 era causal e que a hoa-fé nae unhaa virtud€ € .ou-sc a fund domyp,
adquinido de quem nio crd prﬂprlt‘l-‘”‘*" ' fsrl:i-ir:‘_ir. .('.U]nh-.'rn':::‘nkm‘f't.i:-.r
dogmitica que essa posivdd Jeveria foreos mu-n_m‘.I t-.n;:if s — in;]f;um fsso,
a circunstancia de examinar-s¢ ¢ ! e Im:‘::{‘[umr de uhri?.-u.‘:.‘wfegdtn‘
temenic:de 20 relacionament® come ento (P amento), r-lzi.a-r‘:m“
aquisicdo derivada, como NCES A esquECET-SE: rodavia. ['Lhnlc.
Cessirio 0 CMES sob © panot gt T8 res do direito civil i

et
___4p amb0S$ oS S€
nhas diferenciais € das ;m:uh.mdm os dff ::;id"ldf apenas determinar se o ag
poo -1 ]‘IUT 1 . i 410 ¢
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A divisio cm | I Ie obrigacs o de scu I{hrnph mento

nos e 1e
: Lerimenio¢
abstrato ou causal. oU di wscim 1gC0 entre 0s principios
2 . :
mas é unl, <obretudo. 1 esk Esse discrime :
os atos que s¢ insr.‘rr:m num oun : s ¢ }?ﬂslfn.
s atos rata de adimplemento que consista ng

rcquisim-sd
e tem sui maior jmportints :
transferéncia de mpricd;tdc. ‘
é jas entendidas* aqul, comoO Ph’ﬂ“JS de desenvolvi-

cas, € que s¢ padr:r:i examinar dogmati-

A Juz dessas categor
do o de adimplemento, principal-

mento de dttenninzd;t: rflﬁf.‘ﬁﬁﬁjunidi
igagdo € sobreltl
de, que st rorna incompreens-
ade de dimensoes.

e o concello d
i de prﬂpl’iﬂ*dﬂ
lo de direito privado, sus-

de transferénct:
acontad duplicid
a, em seu ratac
m nosso direito, abstrata, sendo aquela
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i cament

f mente na hipotese
vel quando nd0 ¢
ntes de Mirand

Recentemente, Po
quea (ransmissio imobiliaria era, €
eis, contudo, causd

(ransmissdo abstrato, caracteristi-

um acordo de

bsoluta de planos, equipararia, pelo menos em
1 a0 do Codigo Civil germanico de 1900, no
as essa forma de considerar

a discus-

Jeva na devid

teniou
que recaisse sobre moy
A admissdo, porem, de

co do sistema de separacdo a
suas linhas gerais, 0 1050 sistem
que diz respeito rransferéncia de bens imoveis. M
o sistema brasileiro nao tem sido acolhida. Nao vale aqui renovar toda

102 ges de 17-12- uri fnci
¢ 17-12-1941, Jurisprudéncia do STF, X111, 19; idem de 21-1-1946, Arg Jud 81/204; id
! CAmg. Jud., - idem
ribs., 169/383; idem 2-12-1949,Arq.jud..86!'

;?T;i:r f:;i;:; CIX, 108; idem de 26-12-1946, Rev. Tt

i e - S'F‘T Fax,IE}HIlﬂ;idemdelﬂ-ﬁ-lg'ﬂ i

e o s 50, Arg. Jud., 94/203; idem de 3-4-1959, Arq

o, v. =
.v.3, p. 109 ¢ 160, passim; Codigo Civil, art. 622 (1.268)
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£ direito brasileiro, nio existe
ot

M anigos s1mi) VT da Causalidade
i : ‘ () ‘iMilaree BRQ~ 7 :
l{‘ﬂ que hﬂ[{ﬂ’lﬂl'l'l ensejar {mlﬂmmm Similas : t d0s §§873 923 ¢ 029 do
1 i “faodod :
' ! 1
¥ O sistema germianico, Comp j eio alemao

U, tem sofridg o
Com que Lejam NecessAring

= 'S = COMo pondera
Um:“ ‘ a lt.‘lnnmﬂlr um h«:m. nos :

i contrato de compra ¢ venda (

k]

respeit© da propriedade do hem vendidg \Negocio jur
«e) € linalmente, o acordo de ransmigs :
ridico de direito das coisas) 1o o) S
e lizados e1 : s uridicos, que
yodem s€T realizados em Omentos diversos. deveriam incidir pelo menos lo
.hicﬂmmw‘ - Wi Capacidade, o que, de si 50, serve para :{cmontq:
}-)*"[r.lr o artificialismo da construcag adotada.
No dircito brasileiro, entretanto, a vony
co-declarada no tmgnci-n de compra ¢ venda, conforme 14 salientamos. As re.
grasa respeito da capacidade, PONLo nevrdlgico da construcao alema, incidirdo,

em NOSSO SISteMa, no momento da feitura do Alo produtor de obnigaces vigo-
rando ndo sO para este, como tambeém para o de adimplemenio, . '

rantes paraaaceitacao do negocio juridico
de disposi¢do como causal proveio da regra exarada no art. 623 (1.268) do
cedigo Civil: “Feita por quem nio S¢ja proprietirio, a tradicao nio alheia a
propriedade. Mas, se o adquirente estiver de boa-fé, e o alienange adquirir de-
pois 0 dominio, considera-se revalidada 3 transferéncia e operado o efeito da
tradicdo, desde 0 momento do seu ato. Paragrafo unico: Tambem nao transfere
o dominio a tradicio, quando tiver por titulo um ato nulo”. Por meio de
hermenéutica integradora passou esta regraa cobrir todo o sistema de transfe-
rencia de propriedade. Outro dispositivo de valor fundamental, para precisaro
conceito, entre nds, do negécio juridico de disposicdo, é o art. 933 (307), para-
grafo unico: “Se, porém, se der em pagamento coisa fungivel, nio se poderd
mais reclamar do credor, que, de boa-fé, a recebeu, e consumiu, ainda que o
solvente nao tivesse o direito de alhed-la”.

Cuida-se, no art. 933 (307), sem diivida alguma, de negécio juridico de
disposicao. Alude-se a existéncia do poder de alienar, que outra coisa nio ¢
Senao o poder de dispor.

“ﬂplrﬂidﬂdc do sistema [
¢

TIas criticas, pois
z - trés atos juridicos pa,
-

: (2505 de compry ¢
uhm_::tcmml’i. o l

acordo de Ttansmissio g

tchico de direito dac COi-

10 sobre o Preco (tamhbem negocio
ada um Uesses negécio

ade deve ser considerada como

—

"™ Larenz, Lehrb uch, v. 11, p. 2.
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cdcia do negdcio dispositivo, faz-se necessdri
. 1nte do poder de disposicdo.'” .
ccio contida no art. 033 (307), “s6 valerd o
clusdo de que, s€ €sI€ fosse feito pm‘nlgul:ig:tmemn
Jominio. nulo 4vel seria o ato. Ndo se trata, porém, de :‘:lﬂf-!n tityly, o
‘ _ | 1";"'|'dﬂ<!-':.l'r:q1
o, poder-se-ia crer. da leitura do art. 622 (1.268 )
o. Tal conclusio, porém, cnnstituir.s‘e_h ). que tra
F]EHSI{LIG SII‘L‘ign}-_ A ”_ﬂ{“{,‘;‘gq ¢ .’1[(_: :m {!qu[vnc:).
i0, Fosse a disposicdo a ifilt6 .6 n;mﬁ_*l- A0-foy
varesultariaa impossibilid e o .TC*'.IIEE Ihf Pﬂdg_l
nessa figura, o ncgé{:in-j_urf_c']iét; d C;:!rn :; Ve,
Osica

a
dr]
b

A c_‘{]_‘ll’l’.‘

A scu turn

sse ato dispositiv
assim ter

—

‘qdo fo
' cem embargo de
insﬂmp"&ﬂclf_§9_fzs=_r_£ogdi.c
"+ condicionar, Dessaafirma!

com reservade dominio, porque,

¢ condicionado.
£ necessdrio, pois, separar a mera entrega de um objeto da decl
vontade que repercute no plano do dircito das coisas e que informa aracio g,
cidirem no tempo, a declaracio de vontade fqﬂlffﬂciu
8era

dispositivo. Quando coin
o negdcio ubn'gaciﬂnal e real — ¢ a entrega i emommxome it T
3 £ Icaf:i:l

efetua-se insr.amaneamcnu:.
Essa duplicidade de planos = sobre 0s quais se fundamenta o sistema ¢
ado

nosso Codigo Civil - torna impossfvel, como se afirmou, qualquer tentativa ¢
ade

 (ratarem-se unitariamente 0s negocios juridicos.
2 Quem vende um imével, por escritura puiblica, ndo necessitard d
€ Outro

o, ou de outra declaragao de vontade, para que possa ser realizado o regist
. a r
e vender — frise-se mais uma vez —estd a vontade de adimpl‘D ‘
ir,

por si s0, é suficiente para permitir o registro no albo imobi
1-

at
pois, na vontaded

" de transmitir, que,
'\liﬂl’iﬂ.
Mas nio se considere que, por isso, a compra e venda tenha eficdci
obrigacional e real. como sustenta Darcy Bessone: “entre nds, nao se podea 'a
_ , cei-
ct[:zr a tese (do acordo de (ransmissio), a que se aludiu, por ser certo que na
, * a0
ispomos de um segundo acordo de vontade, de um segundo negécio in i
de um negécio de transmissao dominical. No direito brasilei g’ Ie.:grauvg,
rasileiro € a propria com-

pra e venda que 0 integra”.'®

1os
- ;’; arts. ?2. in fine, e 1.678 (1.912)
sone, Compra e venda, 1960 . :
mentodoart. 134 (108), 1l d P2 79, Al oS0 procnd fund
; m : i : amen ie, ti
Bailani i :ﬂg{:ﬁdlgo Civil, com a seguinte redagao: EE o[::: a E‘“{Pfcle, tirando argu-
adez mil cruzeiros, excetuado G [mnﬂaﬁm_ﬁj:[é dl' i mssu?, e i
o pencapricols® Bresimplhslantg 4 ;r\:;:::-s reais dcivainr superior
ess go, a conclusao nao seria
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Os principiog l T
Essa formade focar o Problem; assemelh
q de Larenz, © qual accita, COmo j4 ¢ ﬁ:lr:riu e
adim[’lcmcnm' Erm, pPorém, a0 Nio diﬁlingui‘r
que repercutem ambos os negocios, O trat
virtude da separaciio, nio sg entre direirg pessoal
da formagdo dos deveres ¢ ¢ g, Sua extin ir; el con
No fundo, a concepciao (e S
plano dos atos criadores de obrig

-5
. €. Mas nio g confunde, com
A co-declaracao da vontade de

-
i uhticntcmcmr os planos em
: O unitaria Nido ¢ admissivel em

10 também entre o

Darcy ‘
€y Bessone retira g compra e venda do

: ) t 5‘-. Ll 3 tn(ll‘a !] F ].n n ll 8] {,It t a - i

resulta de exigencia logica ¢ verificavel no trafico N | i
+ se desenvolve o'dever. & of que se opera a tlclrrﬁ':i:iwpf-ﬂm]. :Thr?j:'t'.cinnn‘i nasce
ricas ¢ alternativas, Admitin do-se quea venda tenhay LLf[:'IDl:ﬂ“ “‘l“”ﬂ“‘?f‘“ E“inﬁ'
disposi¢do serd eficaz antes aingy de haver-se tll.:l[':rm'ln"ld(; TN]T' 0 "‘WE@CID .
adimple. Ou entdo ¢ a propria compra ¢ venda que 51:.rﬂ 1;t{;:i:1zlﬂﬂ i
hipétese, ndo se explicaria a existéncia de obrigacio de dar qu;: *in;l:[ nﬂ‘-‘-‘{‘“
Dever-se-ia e:figir, para a compra e venda, o requisito do p(}:'.lcr di‘disp;‘i;z
Mas este requisito, segundo o art. 933 (307) do Codigo Civil, ¢ do pa +
vale dizer, do adimplemento. ‘ HRCAmER
Em suas linhas gerais, a teoria de Darcy Bessone aproxima-se do sistema
do direito comum, anterior ao Codigo Civil alemio de 1900, constituido do
neg6cio obrigacional (titulus) e da tradicdo ou transcricio (modus adquirendi).
Para a continuacdo da andlise da posigio que estamos examinando impge-se
assim, a determinagdo prévia da natureza juridica da tradicio e da transcril:ﬁi:}‘.

favorével 2 ponto de vista de Darcy Bessone - compra e venda obrigacional e real - mas a0 de Pontes d:
Miranda: compra e venda, e acordo de transmissao, como contratos lormados de duas voligoes separa
das, concepgilo essa harmonizdvel com o principio da separagio absoluta de planos, de que decorreria
abstratividade. Mas nilo ¢ essa a conclusio a que se deve chegar, pela leitura desse artigo. Conlorme j
scmencionou, existem contratos que exigem declaragiio especifica, contratos de direito das coisas, ist
¢,que se situam no plano dos direitos reais, tais como hipoteca, penhoretc., cuja declaragio de vontac
nio decorre da mesma vontade que forma o contetido do negécio obrigacional. No se pode consider
rvenda contrato obrigacional e real, em virtude do principio da separagio relativa de planos (telat'}\
rorque o negécio dispositivo € causal). Esse principio ndo mereceu entre nés tratamento Flogmiﬂu
‘ontentando-se os autores, sumariamente, em distinguir os direitos reais dos ob rigacionais, sem €2
ninarem, contudo, o principio da separagio de planos, tal como estamos fazendf:. Milita, Lgmbé
ontrariamente A admissio da compra e venda como negocio cbrigacional e reala c1rcunstffnma de:
ntdo, requisito a titularidade de poder dispositivo. Decorre dai que, fe.ita por quem ndo o livesse, n
1ss¢ legitimado, ainda que a venda fosse a termo, nulo seria o c-r::nvcr{um:nada. Dt?.sse mu_it?l._zgﬁ?:{
riainsolvéncia inicial, impossibilidade da conclusdo do negocio obrigacional, 2 impossibili

ta, quando tal principio nio ¢ consagrado pelo nosso cédigo.
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