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A EMERGENCIA DOS ESTUDOS EM MEIO URBANO
NA ANTROPOLOGIA BRASILEIRA

Renata de Sa Gongalves

Nos estudos da histdria das ciéncias sociais no Brasil ainda é forte a leitura
parcial e evolutiva das matrizes de estudos, em que etapas anteriores sio de-
preciadas em prol da vigéncia de etapas posteriores, mesmo depois da critica
de Wanderley Guilherme dos Santos.! Independentemente do caminho a ser
trilhado na construcgdo de uma histéria do pensamento social, ou especifica-
mente dos estudos urbanos ~ seja a matriz institucional ou a sociolégica, ou,
ainda, a ideolégica, igualmente importantes -, o cerne da critica do autor se
refere 4 desqualificacio feita as produgdes intelectuais relacionadas a um “pa-
radigma historicamente superado”, tidas muitas vezes como “pré-cientificas”.

Proponho abordar a formagio de um campo da antropologia urbana no
Brasil, buscando, como sugeriu Santos (1978), nfo descartar as “histérias”
anteriores ou as produg¢des supostamente “superadas”, como se fossem falsas,
“relativizando”, assim, as “matrizes” mais lineares. A partir das vertentes de
tradi¢des formadoras do campo de estudos da antropologia urbana brasileira,
busco argumentar que o didlogo com a antropologia norte-americana, com os
estudos da Escola de Chicago e o pensamento social brasileiro produziu uma
especificidade do tratamento dos estudos urbanos na antropologia brasileira,
caracterizado pela interdisciplinaridade (VELHO, 1998 e 2011)2 e pela nego-
ciagdo entre fronteiras do conhecimento.

1 Santos indicou trés modalidades principals de agrupamento das anélises do pensamento po-
litico-social brasileiro. (...) “por matriz institucional, entende-se a organizag8o, classificagéo
e avaliagéo da evolug@o do pensamento social brasileiro, segundo marcos organizacionais
e institucionais” (SANTOS, 1978, p. 25). “Por matriz socioldgica entende-se a andlise que se
desenvolve tomando como parametro caracteristicas da estrutura econdmico-social” (ibidem,
p. 27). “Por matriz ideoldgica entende-se a preocupacéo de analisar os textos brasileiros de
reflex@o social com o objetivo explicito de buscar sua caracterizagéo conceitual propria, inde-
pendentemente dos azares conjunturais da empiria” (ibidem, p. 31).

2 Tal refiexdo tem como ponto de partida o artigo de VELHO, Gilberto: Pesquisa em meio urba-
no: antropologia e interdisciplinaridade. ABA, abril de 1998, mimeo.
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Muitas reflexdes sobre a formacio e estabelecimento desse campo jé fo-
ram produzidas (ver MONTERO, 2004; FRUGOLI JR., 2005; OLIVEN, 1996;
MAGNANI, 2002; VELHO, 2011). Sem pretender sistematizar os cruzamen-
tos tedrico-metodolégicos que o constituem, o texto se organiza de modo a
evidenciar distintas tradicdes de pensamento, especialmente entre 0s anos
1930 e o inicio dos anos 1980, caracterizadas por oferecerem variadas esca-
las de andlise, do micro ao macro, que serviram como referéncias centrais e
estruturantes da antropologia das/nas cidades brasileiras nas décadas mais
recentes. O argumento principal é o de que os atravessamentos € contatos,
nem sempre explicitos entre tradi¢des de pensamento, temas e formas de
conceber “as cidades”, “nas cidades” e “com as cidades” em seu periodo de
formacio, conformaram uma antropologia urbana brasileira nio afeita a uma
Ginica matriz ou linhagem de estudos, mas, ao contrario, aberta aos contatos
e dinamizada por linhas plurais de trabalho em que pesa, sobretudo, o tema
das espacialidades, da sociedade nacional e das expressdes culturais urbanas.

Comunitario e urbano

Procurarei aqui articular duas dire¢Ges que complexificam a base da rela-
cdo entre essa diade frequentemente colocada em oposi¢do ~ entre comunida-
de e urbano, a partir da reflexdo elaborada por Ulf Hannerz (1980). Em fins
da década de 1930, Wirth e Redfield representaram duas tendéncias da Escola
de Chicago - que teve suas atividades mais intensas entre a Primeira Guerra
Mundial e a década de 1930. Louis Wirth apresentou sua defini¢go peculiar de
cidade, diferenciada de outras disciplinas, segundo a qual a cidade foi qualifi-
cada por um “modo de vida” que a ultrapassava. Redfield, por sua vez, propds
um continuum folk-urbano, em que o primeiro polo indicava niicleos pequenos,
isolados, analfabetos e homogéneos, com um forte sentimento de solidarie-
dade grupal; e a cidade, no outro polo, era menos isolada, mais heterogénea,
com uma divisio de trabalho mais complexa e uma economia monetdria mais
completamente desenvolvida.

Criticas a Redfield surgiram no sentido de que a ideia de “folk” seria o
exato oposto da de “cidade”. Estabelecer-se-ia assim na ideia de “folk” uma
oposicio a “cidade”, sendo o “folk” a expressdo da “anticidade” (MAGNA-
NI, 1996, p. 24). Redfield afirmava que uma mesma ordem relativa serviria
para classificar quatro tipos de comunidades — “city, town, peasant village, tribal
village” -, de modo a representarem a extensao progressiva do crescimento
ou reducdo na qual estariam presentes vérias caracterfsticas gerais sociais ou
culturais (REDFIELD, 1941, p. 338). As posi¢des das comunidades nessa se-
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quéncia, além de relativas, eram arranjadas de modo a configurar uma ordem
espacial especifica cuja referéncia principal eram os centros urbanos.?

Louis Wirth, socidlogo de formacio norte-americana, inspirado pela leitu-
ra de Redfield, atentou para a particularidade de uma definigdo socioldgica da
cidade, diferenciada daquela de gedgrafos, historiadores, cientistas politicos
e economistas (WIRTH, 1976 [1938], p. 92). A abordagem sociolégica da
cidade serviria para relacionar essas vérias defini¢des, tendo como base o pres-
suposto de que caracteristicas peculiares de um “modo distinto de vida dos
agrupamentos humanos” seriam promovidas pelo “urbanismo”. Wirth, entdo,
definiu a cidade como “um ntcleo relativamente grande, denso e permanente,
de individuos socialmente heterogéneos” (ibidem, p. 97).

A nocio de “modo de vida urbano” ndo implicaria a brusca eliminag¢do dos
modos de organizagdo social anteriores, mas, ao contrario, indicaria a conti-
nua relacio entre varios modos de configuracio das redes sociais.

Redfield e Wirth demonstravam, nos finais da década de 1930, como os
trabalhos antropolégicos poderiam metodologicamente se renovar a partir da
ideia de “urbanismo” ou de “sociedade urbanizada”. A pesquisa e a reflexdo
antropolégica sobre a cidade, o processo de urbanizagdo e as culturas urbanas
nio cessariam nas décadas seguintes. Os trabalhos mais tipolégicos com ten-
déncia a formular classifica¢des sociais mais abrangentes, os grandes perfis
sociais, ou os “estudos de comunidade”, tidos como estudos de grupos mais
coesos, marcados por relacdes primdrias, consenso, rigido controle social, re-
presentaram, dentro de um pretenso evolucionismo cientifico, um paradigma
que deveria ser superado.

A tradicdo norte-americana abarcou trabalhos com dimensdes e aborda-
gens variadas, que foram além da preocupagio exclusiva ou principal com a
nocio de “urbano” ou de “cidade”. Os estudos urbanos brasileiros, por sua
vez, também ndo estiveram restritos a trabalhos “na cidade” ou sobre ela di-
retamente. Gilberto Velho (1998) indica que autores como Arthur Ramos
(1903-1949), René Ribeiro (1914-1990), Nunes Pereira (1892-1985), Roger
Bastide (1898-1974), Donald Pierson (1900-1995) e Gilberto Freyre (1900-
1987) comprovam que ndo hd uma “Gnica linhagem” nos estudos urbanos
brasileiros, sendo possivel identificar virios caminhos que foram percorridos
por grupos e individuos (VELHO, 1998, p. 7).

3 Redfield (1967) falaria também nos niveis de cultura comunicantes entre Pequena e Grande
Tradigéo, tradicbes que n&o estavam circunscritas aos grupos e sim relacionadas ao contexto
social amplo.
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Durham (1986) destaca que, na perspectiva de Arthur Ramos* (1903-
1949), as interpretagdes raciais seriam substituidas pelas culturais. Ramos
entrava em cena com o viés psicanalitico. Seu argumento em relagdo as ques-
tdes urbanas se colava s questdes raciais.’ Arthur Ramos (1951) reconhece
a importancia e proximidade entre os estudos de folclore e os estudos antro-
polégicos, alertando que “a tarefa de coleta do material folk-16rico deve ser
acompanhada de outros dados que permitam uma visdo da cultura total a
que o folk-lore pertence. Ou, que, pelo menos, seja dada a uma ideia geral do
contetido da cultura regional, ou da comunidade, onde foi colhido o material
folk-l6rico” (RAMOS, 1951, p. 27).

Entre os estudos folcléricos e a antropologia brasileira

A alianga proposta por Ramos entre os estudos folcloricos e antropoldgicos
ndo foi sempre um consenso entre os autores da Antropologia no Brasil. Como
identificou Peirano (1992), houve um distanciamento entre os estudos de fol-
clore e aqueles das ciéncias sociais, no periodo entre 1930 e 1980. Isso se deveu,
segundo a autora, a uma mudanca de eixo, mediante a qual a Sociologia se ateve
As tematicas que envolviam o projeto intelectual de construgdo nacional. A So-
ciologia estaria envolvida com “as grandes etapas do desenvolvimento nacional”
¢ se investia de um grande flego tedrico para tal. Nesse quadro, a etnografia e
o olhar microscépico tinham menos prestigio. Vilhena (1997) nos mostra como
os estudos de folclore no Brasil tiveram um percurso proprio. A delimitagdo de
fronteiras das ciéncias do folclore em relagio  histéria e a literatura e a sociolo-
gia supunha divergéncias metodoldgicas, mas, ndo era, cOmo mostra Vilhena, o
seu maior diferenciador. Em tltima instancia, folcloristas e soci6logos optaram
por temas de pesquisa semelhantes e pela indagacio subjacente sobre a forma-
¢3o nacional. No entanto, a formagéo nacional, no caso dos estudos de folclore,
vinculava-se as fusdes e sincretismos culturais, sintetizados pela formagdo do
Brasil a partir dos trés povos, ou das trés matrizes culturais. Nos estudos socio-
Jégicos, por seu turno, essa formagio nacional privilegiou a andlise do grau de
integragdo das camadas sociais e grupos étnicos.

No perfodo acima referido, a antropologia brasileira tratou de temas, con-
ceitos e métodos ndo orientados exatamente para uma antropologia da cidade,

4 Arthur Ramos, assim como Nina Rodrigues, partiu da medicina para a psicopatologia e desta
para a antropologia.

5  A‘raga negra” era um problema "historico”, “antropogeografico”, “etnografico”, “biologico”. O
problema da mestigagem era "linguistico” e "sociolégico” (RAMOS, 1934, p. 27). O contato
entre culturas implicaria a assimilagéo, adaptagéo ou reagéo.
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mas voltados para o estudo de populagdes que viviam nas cidades, sendo a ci-
dade antes o lugar da investigagdo do que seu objeto (DURHAM, 1986, p, 19).
A antropéloga nos lembra que a tradigdo de estudos urbanos na Antropologia
se iniciou com Nina Rodrigues (1862-1906), com uma espécie de “antropo-
logia médica” em que o negro, o mestico, a marginalidade e a criminalidade
eram temas relevantes que incidiam o olhar sobre uma populacdo urbana mar-
ginalizada. Os estudos folcloricos, estudos de festas populares, de religiGes
populares na primeira metade do século XX, ndo fizeram parte do “urbano”,
por nio se inserirem dentro de um ideal de “alteridade”. Gilberto Velho alerta
que a obra de Nina Rodrigues sobre a cultura afro-brasileira, por exemplo,
pode ser assinalada como um marco fundamental na area de estudos urbanos,
sem prejuizo de suas inser¢des nos estudos de relacdes raciais, religido, etc.

Durham destaca também Gilberto Freyre® (1900-1987), autor que daria
uma outra perspectiva 4 ideia de “cultura”, diferenciada dos ensaistas e pensa-
dores sociais que o antecederam. Freyre pretendia uma interpretacado coerente
da sociedade brasileira em seu conjunto sob a dupla filtragem de uma 6tica
regional e de classe. Em Sobrados e mucambos (1936), Freyre abordou a questdo
urbana, tendo em vista a reconstitui¢do e interpretacdo de certos aspectos
mais intimos da “histéria social da familia brasileira”. O autor, orientado pela
passagem do patriarcado rural para o patriarcado dos senhores dos sobrados
urbanos, apresentou tensdes e ambiguidades do processo de desenvolvimento
das cidades e, em tltima instancia, da “formacio urbana do povo brasileiro”.

Ao adotar uma perspectiva de “cultura” ndo restrita a erudigdo ou a hdbi-
tos e ritos esporadicos e exdticos, mas a tudo aquilo que se realizava no dia a
dia, Gilberto Freyre sinalizou também para o interior das casas e paraa pratica
cotidiana. A “cidade” ganhou, no estudo de Freyre, formulacSes de quem a
interpretava nio como uma categoria sociologica valida em si mesma, ampla
e abstrata. A “cidade” era apresentada, e revelava-se empiricamente, pela des-
cricdo do interior de suas casas, dos habitos e praticas dos seus habitantes. Era
vista pela formacdo de suas ruas, de seus “ambientes”.

Destacaram-se trés obras do autor que convergiam em diregao a uma antropologia cultural dos
grupos urbanos. Sao elas: Casa-grande e senzala (1933), em que Freyre estudou a formag&o
da familia brasileira em regime de economia patriarcal; Sobrados e mucambos (1936), em que
analisou a formaggo da burguesia urbana e a decadéncia do patriarcado rural, & Nordeste (1937).

Fernando de Azevedo, em seu artigo “A Antropologia e a Sociologia no Brasil’, destaca um
dos pontos fortes de Gilberto Freyre: “Tendo estudado em universidades dos Estados Uni-
dos, discipulo de antropdlogos da estatura e proje¢éo de Franz Boas, cuja influéncia sofreu,
Gilberto Freyre, que fez toda a sua preparagéo cientifica no estrangeiro, transportou para o
pais e aplicou-os em suas investigacbes um esplrito ¢ métodos novos - a investigagéo das
realidades concretas” (AZEVEDO, 1956, p. 382) [grifo meu].
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Os estudos em meio urbano, dentro de uma perspectiva mais globali-
zante da sociedade nacional inspirada em Gilberto Freyre ~ como aqueles
realizados posteriormente por DaMatta (1979) e Darcy Ribeiro (1922-
1997) —, nfo seriam a Gnica via de abordagem social urbana.

Uma nova tradi¢do no Brasil surgiu na década de 1950 com os “estudos
de comunidade”, nos quais se combinaram o culturalismo americano e
o sociologismo britinico. Nesse tipo de estudo, as comunidades urbanas
poderiam ser interpretadas utilizando-se o arcabougo metodolégico inspi-
rado na investigacdo de “sociedades primitivas”. As estratégias etnografi-
cas, a observacgdo participante, as entrevistas e as histérias de vida foram
instrumentais metodoldgicos operados nas “comunidades urbanas” em
conjun¢do com posi¢des, dados estatisticos e graficos, tidos como registros
mais sociolégicos. Os “estudos de comunidade” se mantiveram frontei-
ricos, “perfilhados ora pela sociologia, ora pela antropologia” (CASTRO
FARIA, 1993, p. 91).

Os estudos de comunidade foram, ji na década de 1960, muito criti-
cados pelos socidlogos e antropélogos. A critica central era a de que ndo
davam conta da mudanga, dos conflitos, pois pressupunham uma ampla
integragdo cultural ou social e, desse modo, inibiam o olhar para as diver-
géncias (DURHAM, 1986, p. 23). No entanto, se analisarmos criticamente
o0 aspecto perverso de valoragdo de “matrizes” mais evolutivas, que tendeu

a criticar ferrenhamente os estudos de comunidade, verificaremos outras
nuances desses estudos.

Um dos pontos centrais da critica a grande parte das abordagens dos
grupos urbanos da primeira metade do século XX, e também aos estudos
de comunidade, foi a suposi¢io de uma totalidade social em que a disting¢do
ou polarizacdo entre o rural e o urbano ndo era realizada, pois nio tinha
importincia essencial (cf. DURHAM, 1986; OLIVEN, 1996). Os estudos
de comunidade eram questionados no sentido de preservarem essa pers-
pectiva em que o rural e o urbano estavam integrados numa totalidade,
que podia ser concebida como uma projegio da sociedade em seu conjunto.

O estudo das modernas sociedades nacionais, com vistas a uma abran-
géncia supostamente nfo encontrada nas formula¢Ges anteriores, trouxe
novos desafios. Como ja nos lembrou Peirano (1992), “conceitos antropo-
loégicos ou socioldgicos sdo, também, fendmenos sociais e culturais espe-
cificos”. Por isso, todo o sentimento de crise da antropologia da década de
1960 se configurou diante da cogitacdo do desaparecimento das socieda-
des “primitivas”, “tribais” ou “simples”. Portanto, com o desaparecimen-
to do objeto empirico da disciplina, a antropologia também desapareceria.
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Nesse momento se deu a inclusio das “sociedades complexas” como
objeto legitimo.

Nas décadas de 1960 e 1970, surgiram duas novas tendéncias. Uma, em que
se enfatizava o carater metodolégico particular da antropologia. Outra, que con-
sistia em uma ampliagdo dos horizontes empiricos da antropologia através de
uma variedade de temas (PEIRANO, 1992, p. 110). Como expde Segato (1992),
a partir da década de 1960, com a virada paradigmatica das ciéncias da cultura,
“os esforcos em delimitar tipos ou estratos culturais reconheciveis pelo seu pa-
drio formal declinaram e consequentemente, o interesse pelo folclore e cultura
popular enquanto tipos de cultura” (SEGATO, 1992, p. 13).

Segundo Cardoso (1986), na Antropologia brasileira da década de 1960,
renasceu o interesse pelo estudo de favelas® e bairros perifericos justamente
porque se pretendia descrever a metrépole e compreender porque o desenvol-
vimento previsto como excludente ndo produzia a revolta esperada entre 0s
“marginais”. Os estudos realizados com classes operérias, por exemplo, bus-
cavam os sinais de inconformismo e resisténcia que delimitavam esse espaco
(CARDOSO, 1986, p. 97).

Na década de 1970, no ambito mais geral de releituras do marxismo na Eu-
ropa e nos Estados Unidos, a valorizagao dos dados qualitativos conjugou-se
com o debate sobre as formas de conhecer. No Brasil, a antropologia comegou
a adquirir maior visibilidade.'® Incorporou-se a discussio sobre a politizagdo
da ciéncia e 4 necessidade de engajamento e estimou-se ainda mais a explora-
cdo das técnicas qualitativas de investigacdo. No entanto, a critica de Cardoso
aponta que as técnicas qualitativas foram revalorizadas sem um maior apro-
fundamento na discussio sobre a natureza do conhecimento produzido. Era
como se os dados falassem por si mesmos (CARDOSO, 1986, p. 99).

Os estudos de favelas, periferias e suburbios, resguardadas suas espe-
cificidades, apontaram para uma énfase nas espacialidades ou delimita¢Ges
territoriais. Sobre as periferias, Frigoli Jr. (2005) destaca que “no campo da

8 E importante destacar que, antes mesmo da elaboragio da nogdo de “sociedades comple-
xas”, as realidades sociais complexas ja haviam sido abordadas por meio de outras nogoes,
como fica claro com os estudos urbanos de Nina Rodrigues, Arthur Ramos, Gilberto Freyre,
entre outros, além da perspectiva dos “estudos de comunidade”.

9  Cf. VALLADARES, Licia. A génese da favela carioca. A produgéo anterior as ciéncias sociais.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, v. 15, n. 44, out. 2000. Conferir: LEEDS, Anthony;
LEEDS, Elizabeth. A sociologia do Brasil urbano. Rio de Janeiro: Zahar, 1978.

10 O processo de expansao das pos-graduagdes e de estabelecimento do campo das ciéncias
sociais no pais se acentua com o fomento estatal a partir de finais da década de 1960, quando
a moderna pos-graduagéo no Brasil da vérios saltos quantitativos e qualitativos (MARTINS;
TRAJANO FILHO, 2004).
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antropologia urbana paulistana, varias pesquisas de félego do periodo entre
finais dos anos 70 e inicio da década de 1980 — como as de Macedo (1979),
Magnani (1984) e Caldeira (1984) — tomaram as 4reas periféricas como local
de pesquisa” (FRUGOLI JR., 2005, p. 141). Frigoli acrescenta que “a plurali-
dade mais recente dos estudos de periferias urbanas diz respeito, em termos
territoriais, aos diversos graus de consolida¢do desses bairros ou dessas loca-
lidades quanto aos equipamentos coletivos urbanos disponiveis” (ibidem, p.
144). Os movimentos sociais, a marginalizagdo e violéncia nas periferias, a
vulnerabilidade de algumas areas a partir do aumento do trafico de drogas, os
movimentos culturais dos grupos juvenis fazem, de distintos modos, com que
os temas da politica se entrelacem com os da espacialidade.

Ao sistematizarem a produgio das ciéncias sociais sobre os “subtrbios ca-
riocas”, Guimardes e Davies (2018) revelam que “a prépria nogdo de subtirbio
ndo chega a conformar uma linha de pesquisa ou um campo de estudos con-
solidado entre sociélogos, antropdlogos e cientistas politicos, como acontece
com outras no¢Bes espaciais, ‘favela’ e ‘periferia’ entre elas” (GUIMARAES
e DAVIES, 2018, p. 457). Como argumentam os autores, significados ambi-
valentes foram explorados de modo analitico pelos estudos antropoldgicos
dedicados ao “subtirbio carioca”: um lugar ora marcado pela solidariedade e
proximidade social, ora por relagSes conflitivas e violentas (ibidem, p. 463).

Na década de 1980, houve uma crescente produtividade da investigagdo an-
tropol6gica com grupos urbanos. Peirano (1992), reconhecendo a importancia
de notar a configuragdo histdrica e social a que pertence uma disciplina, faz
alus3o a0 momento de “crise de objeto” da Antropologia com o suposto desa-
parecimento das “sociedades primitivas” e “exéticas”, as quais estariam muito
além dos limites nacionais. Mas a autora nos lembra que a Antropologia, a par-
tir da segunda metade do século XX, tendo incorporado o “outro” que estava
dentro das fronteiras nacionais, ou seja, as sociedades indigenas, o campesinato
em transformagdo, os grupos urbanos, ampliava ela prdpria seu campo de ago.

Peirano se refere a um duplo movimento na antropologia brasileira, me-
diante o qual houve, de um lado, uma reaproximacdo ainda maior na década
de 1980 desse “outro” “interno”, ou “familiar”, incluindo-se ai a reaproxima-
¢ao dos estudos de folclore, e, de outro lado, uma expansio do objeto da dis-
ciplina em virtude da consolidac¢o e legitimacio desses “outros internos”. De
outro modo, a autora, revendo a relagdo entre o folclore e as ciéncias sociais
nos Gltimos cinquenta anos, infere que o folclore perdeu terreno académico
durante o perfodo hegemonico da Sociologia.

Mas, a partir da década de 1980, com a consolida¢io definitiva das bases
institucionais das ciéncias sociais, a perspectiva antropolGgica reaproximou-se
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da 4rea de estudos de folclore. Os estudos de folclore, sua “marginalizagdo”
(CAVALCANTI e VILHENA, 1990) e sua renovada leitura (CAVALCANTI,
2012) permitiram a atual valorizagdo dos estudos das expressdes culturais ur-
banas por eles tematizadas. A “cidade” (VELHO, 1980) foi tema de discussdes
conceituais e indicou possibilidades de recortes empiricos mais afastados da
concepcio marxista da “problemética das classes” e mais préximos da concei-
tuacdo proposta na formulagdo do “fenémeno urbano” ensejada pela Escola
de Chicago. Como destaca Gilberto Velho (2011), a Escola de Chicago espa-
lhou-se pelos Estados Unidos, por diversos departamentos e universidades,
mais como uma visdo de pesquisa do que como uma doutrina ou uma teoria
homogénea. As diferencas entre profissionais como Wirth, Blumer e Hughes
foram importantes até para enriquecer o repertério de seus alunos, como Be-
cker e Goffman. O trabalho de Velho A utopia urbana (1973) indicava, nesse
sentido, que as relagdes sociais na cidade poderiam ser entendidas com vistas
3 diversidade e & heterogeneidade de niveis sociais em articulagdo.

As vérias possibilidades de participagdo do individuo'' na cidade desperta-
vam para a nogio de fragmentagio e multiplicidade de agdo dos individuos e
dos grupos e tendia a uma complexificagdo na interpretacdo das redes sociais.
Tais redes seriam conduzidas por rela¢des mais ramificadas e mais distantes
da ideia de uma estrutura social impenetravel, completamente integrada (VE-
LHO, 1980).

Como diz Gilberto Velho, era problema central da antropologia das so-
ciedades complexas identificar os processos de demarcagdo entre esferas de
atividade e provincias de significados das quais dependem, de modo mais ou
menos contraditério e conflituoso, as continuidades e as transformacdes da
vida social. Tratava-se, assim, de compreender o permanente transito que os
individuos operavam entre essas “provincias e mundos”. Para o autor, nas
sociedades complexas, ndo existiriam simplesmente diferentes contextos so-
ciais: “perpassam-nos também distintos planos e nfveis de realidade social-
mente construidos” (ibidem, 1994).

Houve, portanto, uma corrente, dentro dessa possibilidade de constru¢io
da histéria dos estudos urbanos, em que parecia se configurar uma antropo-

11 Como indicou Dumont, o individuo é uma categoria social, nem sempre existente de modo
socialmente relevante em algumas sociedades. N&o devemos tomar o individuo como um
dado do real. Essa unidade, que é o individuo, tem, portanto, um lugar relevante no sistema
social. O valor dado ao “individuo” ndo é sempre 0 mesmo e tampouco esse valor exclui a
possibilidade de que as relagdes individuo/sociedade sejam dinamicas, instaveis, contradito-
rias e expressem, apesar disso, orientagdes gerais. in: DUMONT, Louis. Homo Hierarchicus:
o sistema de castas e suas implicagdes. Sdo Paulo: Ed. USP, 1992,
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logia brasileira “na cidade” (cf. DURHAM, 1986), em relacdo ao que seria a
antropologia “da cidade”. Na antropologia urbana brasileira foram muitas as
tentativas de distinguir e conceituar o que era a “cidade”, o que constituia a
“vida urbana” e, como lembrou Oliven, qual era “o estatuto tedrico da cida-
de”. No entanto, nos parece que a tentativa de identificar as particularidades
da antropologia urbana no Brasil, opondo-a a uma “antropologia da cidade”,
supostamente desenvolvida principalmente pela Escola de Chicago,” ndo ¢
produtiva. Mesmo os préprios pesquisadores de Chicago®® ndo se considera-
vam “urbanélogos” estritamente. Configuravam uma “escola de atividades”,™
pois ndo se preocupavam apenas com a teorizagdo da vida urbana, mas com os

processos sociais de um modo geral (VELHO, 1998, p. 4).

A heterogeneidade da realidade urbana

No decorrer dos estudos realizados no campo da Antropologia Urbana no
Brasil, os sistemas sociais complexos tiveram como foco a cidade urbanizada
e, como um de seus interesses de estudos, as “camadas médias” (VELHO,
1973). A periferia ou os “populares urbanos”, que nao estavam afastados das
unidades urbanas, mas ao contrrio a constituiam, foram pesquisados em tra-
bathos como os de Hermano Vianna (1995) e Magnani (1984). Levar em conta
as “culturas populares” como formuladoras da cidade significava entender que
essa cidade estava em constitui¢io e ndo apenas as absorvia, mas era por elas
composta.

Como apontou Cavalcanti (1994), em seu livro Carnaval carioca: dos bas-
tidores ao desfile, antes de valorar a dita cultura auténtica tradicional, que se
refere 4 visdo romAntica, vitimizada pelas transformagdes e modernidades que
a corrompem, deve-se ter a ideia de que “a cidade ¢ palco de referéncias mul-
tiplas”. Vianna (1995) também, em seu livro O mistério do samba, destacou a

12 Sobre a Escola de Chicago, conferir: VELHO, Gilberto. Pesquisa em meio urbano: antropolo-
gia e interdisciplinaridade. ABA, abr. 1998. mimeo. Sobre o impacto dos autores de Chicago
no Brasil e na Franca, conferir: VALLADARES, 2005. Sobre o impacto em Portugal, conferir:
CORDEIRO, BAPTISTA, COSTA, 2003.

13 A Escola de Chicago teria sido, como explica o autor, muito heterogénea em suas ideias,
havendo muitas correntes diferentes ocorrendo ao mesmo tempo. Estaria, portanto, para Be-
cker, mais proxima da ideia de “escola de atividades”. Assim, a Escola de Chicago, da qual
Becker é tido como um de seus maiores representantes, ndo sendo uma “escola de pensa-
mento”, teve o Departamento de Sociologia da Universidade de Chicago como seu ponto de
partida institucional, néo estando a ele restrito.

14 Distingao realizada por seu aluno Samuel Guillemard em relag8o aos compositores contem-
poraneos {(BECKER, Howard).
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autenticidade fabricada de um género musical tido como tradicional - que,
para existir, precisa escamotear seu carater fabricado —, tornando eterna uma
musica criada muito recentemente.

Se a cidade é o lugar da “unidade” e da “fragmenta¢do” (VELHO, 1994),
podemos supor que as totalidades imbricadas no “modo de vida urbano” se
expressam também através da multiplicidade e heterogeneidade social. Iden-
tidades sociais diversas estardo sendo formuladas em torno de grandes uni-
dades como o “individuo” e a “Nagdo”, pois uma diversidade de “grupos” e
segmentos sociais distintos estardo produzindo suas identidades sociais.

Velho (1997), portanto, nos indica que um outro movimento importante na
Antropologia aproveitava uma tradi¢io ja existente —a tradi¢do de estudos sobre
camadas populares, cultura popular e folclore. A partir desses temas, foi possivel
estabelecer pontes e relacdes entre diferentes niveis de cultura — nos termos de
Peter Burke (1989) e Bakhtin (1996) —, recuperando nogdes como a de “fato so-
cial total”, a ideia de sistemas de trocas e de sistemas de reciprocidade.

Com isso, houve no Brasil, especialmente a partir da década de 1990, uma
ampliagdo dos estudos sobre as relagdes entre diferentes categorias sociais
existentes numa sociedade complexa. E, nesse sentido, a no¢do de “cultura
popular”, que por si sé jé é passivel de amplo debate, tendo a “cidade” como
lugar de constru¢do, promoveu no campo de estudos brasileiros uma dupla
articulacdo intensa entre “modernidade”, urbanismo e, mais recentemente,
tematicas como a do patrimdnio cultural. Tal procedimento colaborou positi-
vamente no Brasil com a critica a muitas “pré-no¢des” que permanecem em
torno da ideia de “cultura popular” e de “cultura urbana”.

Na Antropologia brasileira, os estudos urbanos, fortemente associados a
ideia de “cidade” e as sociabilidades engendradas na cidade, em oposi¢do aos
estudos de sociedades indigenas e sociedades camponesas, constituiram-se
por uma especificidade sustentada na alteridade proporcionada pelos seus
“outros internos” (PEIRANO, 1992).

No entanto, o que me parece fundamental nesses cruzamentos é sublinhar
algumas perspectivas tedrico-metodoldgicas que a abordagem social na/da ci-
dade podem suscitar, na atualidade. Gilberto Velho (1994) indicou que a ideia
de especificidade da vida metropolitana traz consigo a conjungdo de duas di-
mensdes fundamentais: a nogdo de uma sociedade em que a divisio social do
trabalho delineia “categorias sociais distinguiveis com continuidade histérica”
¢ a ideia de uma “heterogeneidade cultural” entendida como a “coexisténcia,
harmoniosa ou n3o, de uma pluralidade de tradi¢bes cujas bases podem ser
ocupacionais, étnicas, religiosas, etc.” (VELHO, 1994, p. 16). Desse modo, o
autor propde relacionar as duas dimensdes acima citadas. A relagdo pode ser
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estabelecida, localizando-se, no desempenho de papéis, “as experiéncias sufi-
cientemente significativas para criar fronteiras simbdlicas”.

Com isso, vem se intensificando progressivamente, desde a década de
1990, a presenca das tematicas urbanas na antropologia brasileira, deslocando
o foco estrito da “cidade” para as perspectivas que os individuos formulam
sobre si e suas relacbes no mundo, e a participacdo ativa e interativa entre
grupos e individuos. Trabalhos, politicas, intervengdes que levam em conta a
autoria, a participa¢do dos sujeitos nas produgdes culturais, transferem o eixo
que essencializa a coletividade para perspectivas mais amplas, abertas para a
multiplicidade e heterogeneidade das interagSes.

O que, na atualidade, aparenta uma certa difusdo de temdticas no bojo do
“urbano” pode indicar uma genuina forma de constituigio desse campo no
Brasil, que abarcou, desde o seu inicio, de forma direta ou indireta, o didlogo
com a sociologia, especialmente com os estudos da Escola de Chicago e com
o pensamento social brasileiro. E, portanto, interdisciplinar (VELHO, 2011),
plural (PEIRANO, 1992) e multiplo em tematicas, abordagens e escalas meto-
dolégicas. Em uma direcio, as releituras e atualiza¢do de ideias pioneiras mes-~
cladas as abordagens brasileiras sobre a sociedade nacional, seus “sobrados
e mucambos” (FREYRE, 2003), seus “carnavais, malandros e heréis” (DA-
MATTA, 1979). Em uma outra direcdo, a “utopia urbana” (VELHO, 1973), os
“projetos e metamorfoses” dos individuos nas sociedades urbanas (VELHO,
1994), ou, ainda, os “trajetos, circuitos e pedagos na cidade” (MAGNANI,
1996, 2002) delinearam um conjunto particular e diversificado de estudos
compreendidos como parte das referéncias da antropologia urbana brasileira.
A produgio que se segue, especialmente a partir da década de 1980 em diante,
soube aproveitar positivamente a diversidade de escalas de andlise, conside-
rando a complexidade e heterogeneidade de abordagens do urbano.

Mesmo na atualidade, quande acompanhamos uma forte tendéncia as es-
pecializacdes disciplinares na academia, verificamos que a antropologia ur-
bana brasileira pode ser entendida dentro de um amplo leque de estudos, a
exemplo da 4rea de concentragdo “antropologia urbana” (classificada como
uma subdrea da antropologia) e dos estudos publicados nas revistas cientificas
que comportam diversas abordagens e recortes de pesquisa.

Como vimos, sua trajet6ria diversa se deve a influéncia de correntes em si
mesmas pouco lineares, como a Escola de Chicago, os estudos de comunidade,
os estudos do pensamento social brasileiro. Deve-se também a certa liberdade na
forma de conceber ndo apenas uma, mas antropologias plurais informadas pela
énfase dada a participacdo seja dos sujeitos pesquisados e dos pesquisadores,
seja das espacialidades ou arranjos territoriais por eles ensejados. Seus profis-
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sionais tém atuado de forma engajada em teméticas transversais diversas, como
arte, desvio, habita¢do, migracdo, movimentos sociais, género, geracio, trabalho,
raca, religifio, satide, seguranga ptiblica, patriménio cultural, entre outras. Essa
vigorosa e abrangente é4rea de concentragio de estudos e pesquisas urbanas no
Brasil tem se mostrado dinidmica e complementar, ora como uma antropologia
“na cidade”, ora como “da cidade” ou, simplesmente, “com a cidade”.
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