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A SOBREVIVENCIA DE BIZANCIO,
550-850"

As Parastaseis Syntomoi Chronikai, “Breves Notas Histéricas”,?
s30 um texto andnimo, da metade do século VIII, de Constantinopla. Elas
consistem em comentarios sobre os monumentos da cidade, principalmen-
te suas estatuas. Parte do texto pretende coletar notas e cartas escritas por
um grupo de amigos, funciondrios do estado na década de 710, que tinha
uma espécie de projeto de pesquisa para investigar que estdtuas eram aque-
las e de onde elas vinham. Isso pode muito bem ser uma ficgao literaria,
pois referéncias nesse texto a OULros autores s10, Na sua maioria, invengoes
claras, e o texto is vezes brinca com isso, o que deixa o leitor desconfiado.
Porém, alguém fez esse trabalho e, de fato, foi de estdtua em estdtua, leu
a inscricio na base ou perguntou a outras pessoas quem elas achavam que
estava representado nas figuras. Isso nem sempre era ficil; uma mulher
sentada em uma cadeira de bronze, no hipédromo, podia ser a imperatriz
Verina (m. c. 484), como pensava o habil intérprete de esttuas Herodia-
no, mas também podia ser a deusa Atena, “como eu mesmo ouvi de muitas
pessoas... e nisso acreditei”. Também era um trabalho perigoso; Himério,
o chartoularios (oficial financeiro de nivel médio), e seu amigo Teodoro
foram observar as estdtuas na regiio do Kynegion, ao norte da Hagia Sofia,

357



T SRS

O legado de Roma: Iluminando a idade das trevas, 400-1000

a Grande Igreja de Constantinopla; enquanto examinavam uma delas, ela
caiu em cima de Himério e o matou; Teodoro, que fugiu, teve dificuldades
para se livrar de uma acusagao criminal. No final, a estatua foi enterrada ali
por ordem do imperador Filipico (711-713). O capitulo completa: “Tome
cuidado quando olha para as velhas estatuas, especialmente as pagas”; es-
tdtuas pagas eram maléficas, e era preciso estar preparado.

Por outro lado, se um perito conhecesse suas estdtuas, e fosse um
intérprete habilidoso o bastante, seu conhecimento seria altamente atil.
Ele nao apenas podia evitar as maléficas, como também podia dizer o fu-
turo. Herodiano sabia que uma das estatuas do hipédromo, que represen-
tava mulheres parindo bestas selvagens (Cila e Caribdis, provavelmente),
prefigurou o reinado de terror de Justiniano I, em 705-711; a outra (a que
tinha um barco) “ainda nio se realizou, mas promete”. Asclepiodoro olhou
paraainscri¢ao na estitua de Héracles, no hipédromo, e pode, de uma vez,
dizer quais coisas ruins (ndo nomeadas) iriam acontecer, para sua afligio
(“Eu estaria melhor se nio tivesse lido a inscri¢io”). E ele também podia,
¢ claro, reconstruir o passado. Os autores da Parastaseis nao tinham aces-
so a muitos livros sobre o passado, mas estavam muito interessados nele,
e buscaram sistematicamente localizar o conhecimento estatudrio em um
enquadramento histdrico. A estitua de Valentiniano III, por exemplo, nao
havia caido durante um terremoto; isso mostrava que seu assassinato, em
455, fora injusto, e ndo, como as pessoas tinham pensado anteriormente,
uma retribui¢io justa por ter assassinado Aécio. Constantinopla ainda era
uma cidade muito grande, e, obviamente, estava repleta de estdtuas; esse
texto nao poderia ter sido escrito sobre nenhuma outra cidade do Mediter-
rineo, com exce¢io de Roma — e, em Roma, igrejas e locais de culto cristao
eram, naquela época, os pontos de referéncia inescapaveis, ao contrério da
capital oriental, nesse momento. Na capital do Oriente, o passado imperial
ainda importava, e toda a histéria de Constantinopla exibia-se por meio de
suas estdtuas. Por outro lado, essa histéria referia-se sobretudo aos séculos
IV e V (amitde mal compreendidos), e falava pouco do século VT (existe
surpreendentemente pouca informagao sobre Justiniano) e ainda menos
dos séculos VII e VIII. Essa é uma chave para o texto: representava um
genuino interesse antiquario, com as estituas operando como um teatro
da memoria, no sentido literal, mas seu autor, ou autores, sempre olhou
para os dias de gléria do Império Romano cristao através de uma grande
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fratura, e nao entendia muito o que esse Império significara. E essa fratura
que este capitulo ird explorar, pois o Império Bizantino do século VIII -
herdeiro linear do Império Romano do Oriente — era uma sociedade mui-
to diferente, ji que a maioria de seus pontos de referéncia havia mudado.

A razdo para essa fratura era simples: foram eventos catastroficos
que romperam o controle romano sobre a maior parte do Mediterrineo
Oriental, entre 609 e 642. A dréstica redugio e a consequente reorgani-
za¢ao do Império representaram a principal quebra da histéria imperial
do Oriente em todo o nosso periodo, e, junto com a maioria dos historia-
dores, chamarei, de agora em diante, o Império sobrevivente de “Império
Bizantino”. (Os bizantinos sempre se chamaram de “romanos”, romaioi em
grego; € 0 mesmo faziam seus vizinhos orientais; j4 os ocidentais os cha-
mavam de “gregos”. Em nosso periodo, “bizantinos” apenas se referia aos
habitantes de Constantinopla, que um dia havia se chamado BizAncio. Mas
esse termo, embora inapropriado, é, de toda forma, conveniente.) Deixa-
mos o Império Romano tardio do século VI em consideravel boa forma no
capitulo 3. O imperador Mauricio (582-602) era um lider de guerra;’ ele
tinha encerrado 20 anos de guerra na fronteira persa em 591, ao intervir
em uma disputa de sucessao na Pérsia, e ajudado Cosrdes II (590-628) a
se estabelecer como x4. Ele também enfrentara ameacas nos Bélcas. Aqui,
os grupos do século VI que sucederam aos invasores germénicos entre o
final do século IV e o inicio do V eram esclavenos, comunidades tribais de
pequena escala cujos saques sao registrados da década de 540 em diante.
(Muitos, ou a maioria, desses grupos falavam linguas eslavas, mas isso nio
¢ enfatizado por nossas fontes mais antigas como uma identificagio para
os sklavénoi, entio eu evitaria utilizar a palavra “eslavo” aqui; veja mais no
capitulo 19.) Os 4varos, um povo ndémade que falava turco, vieram em dire-
¢30 a0 Ocidente em 558, e por volta de 567-568 tinham se estabelecido na
Pandnia, assim como os hunos haviam feito mais de um século antes;* eles
estabeleceram uma frouxa hegemonia sobre muitas das tribos esclavenas
a0 norte do Dantibio, e representavam uma grande ameaga militar, parti-
cularmente ap6s sua captura da cidade romana fronteiriga de Sirmio, em
582. Apés 591, entretanto, Mauricio podia auxiliar na defesa dos Balcas
sistematicamente, ¢ ele conteve essas incursoes na década de 590, refor-
¢ando, a0 mesmo tempo, a fronteira do Danubio. Mauricio foi derrubado

como resultado de seu préprio éxito, pois, em 602, o exército balcinico se
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revoltou contra suas ordens para que invernassem ao norte do Danubio, e
ele foi morto junto com sua familia, por um de seus generais, Focas, que
lhe sucedeu (602-610).

A ascensao de Focas foi a primeira destituicao bem-sucedida de
um imperador no Império Oriental, desde 324; entre 602 e 820, porém,
apenas cinco entre vinte ¢ um imperadores morreram de morte natural
no exercicio do cargo. Sempre houve uma cultura golpista no Oriente,
mas de agora em diante os golpes seriam cada vez mais efetivos.” Como
resultado, o papel do exército na politica também mudou, como veremos.
Houve constantes tentativas bem-sucedidas de estabelecer dinastias, que
duraram cinco geragdes sob os Heraclianos (610-711), quatro sob os Isau-
rianos (717-802), trés sob os Amorianos (820-867) e seis sob os Macedd-
nicos (867-1056, cf. capitulo 12); pode-se dizer que a nogio de sucessio
hereditdria nio estava de forma alguma perdida. Mas mesmo essa suces-
sao foi permeada por golpes. A legitimidade estava tao ligada ao sucesso
militar e a popularidade na capital (golpes eram dificeis, caso a cidade de
Constantinopla fosse contra) quanto ao histdrico familiar; a imagem da
escolha de Deus, que estava por trés das decisoes “do povo, do senado e
do exército”, era utilizada mesmo quando os filhos sucediam aos pais. Por
causa disso, a ceriménia de ascensao imperial era muito mais elaborada a
fim de estabelecer essa legitimidade da maneira mais putblica possivel. A
abertura da sucessio, e sua aparente disponibilidade a qualquer um que
tivesse corpo sadio (cegueira e outras mutilagoes eram tipicos métodos bi-
zantinos de neutralizar rivais), marcava o mundo bizantino de agora em
diante; a mesma importincia teve a imagem de um imperador favorecido
por Deus, o que gerou ainda mais consequéncias, como veremos.

Focas é geralmente visto como o ponto de virada desse desenvolvi-
mento, mas seu reinado se iguala a0 de Mauricio em peculiaridades impor-
tantes.® A fronteira dos Bélcas seguiu sem problemas e, apesar de Cosrois
ter reiniciado a guerra persa, em 603, com a desculpa de vingar Mauricio,
durante varios anos ela nio passou de uma guerra fronteirica. Focas era
impopular, entretanto, e nao péde suportar um levante centrado no nor-
te da Africa, em 608-610, que visava colocar Heréclio, filho de um exarca
africano, no trono.” Foi essa guerra civil que descarrilhou o Império, pois
a partir dai a investida persa comegou. Herdclio (610-641) ja encontrou
os persas fazendo saques na Anatdlia, em 611; mais drasticamente ainda,
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a Siria foi conquistada em 613, a Palestina em 614 ¢ o Egito em 619; em
616-617 as incursoes persas chegaram ao Bésforo. Herdclio retirou todas as
tropas dos Balcas para defender a Anatdlia, e grupos esclavenos comegaram
a se assentar permanentemente ali; os avaros consolidaram uma hegemo-
nia sobre eles e, por volta de 617, também estavam saqueando até o Egeu.
Em menos de uma década, as provincias mais ricas do Império foram to-
das perdidas, e nenhuma parte dele estava segura dos saques, com excecio
das ilhas do Egeu e das provincias ocidentais da Sicilia e da Africa. Mas a
situacao ficou pior: em 626, um exército dvaro-esclaveno, do Ocidente, e
um persa, do Oriente, mais ou menos coordenados, fizeram cerco a capital
imperial, quando Herdclio estava a 800 quilometros de distincia em cam-
panha na Arménia. As enormes fortificagoes de Constantinopla se man-
tiveram firmes, entretanto, € o cerco dvaro fracassou (os persas, do outro
lado do Bésforo, nao conseguiram atravessar). A alianga dvaro-esclavena
se partiu amargamente, e a hegemonia dvara nos Balcis comegou a fracas-
sar a partir desse momento. Em dois anos de campanha ousada, Heraclio
chegou atrés dos exércitos persas e atacou o nicleo vital de Cosrdis (onde
hoje ¢ o Iraque), com a ajuda consideravel de um exército de ndmades Go-
turcos do Céucaso; Cosrdis foi morto em um golpe, ¢ os persas selaram a
paz em 628, entregando todas as suas conquistas. O sistema politico sas-
sinida entrou em crise; sete governantes se seguiram a Cosrois em rapida
sucessio antes que Yazdagird III (632-651) se estabelecesse, em 633-634.

Heraclio, em 628, era um herdi. Ele foi recebido triunfalmente
em Constantinopla em 629, e em Jerusalém em 630, onde restaurou a
Vera Cruz, levada pelos persas em 614. Heraclio era intimamente liga-
do a Cruz, a reliquia mais ressonante da cristandade, que Helena, a mae
de Constantino, teria encontrado fora de Jerusalém, na década de 320;
como disse Jorge de Pisidia,® seu poeta de corte: “[os persas] veneravam o
fogo, enquanto vés, O soberano, [venerais] o lenho”. Esse era um tempo
de renovacio religiosa, em que judeus foram massacrados ou perseguidos,
e Herdclio também fez uma ultima tentativa de reunificar as rivais igrejas
calcedoniana e monofisita (conferir capitulo 2), em 638, quando propos
uma doutrina de harmonizag¢ao, chamada de monotelismo, que seria dai em
diante a tinica versao legitima do cristianismo para todo o Império. Mas o
Império estava, é claro, devastado: tinha uma economia em crise devido a
destruigao e a divisao politica, e seus exércitos precisaram de anos para se
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recuperar. Assim, era impossivel para Herdclio resistir com sucesso a um
ataque de um novo rival, a Ardbia. Exércitos drabes derrotaram os bizan-
tinos no rio Yarmuk, préximo do mar da Galileia, em 636, ¢ o desastre da
década de 610 se repetiu: os drabes tomaram a Siria em 636, a Palestina,
em 638, ¢ o Egito, em 639-642. Dessa vez, os bizantinos nao os repeliram.
Nao obstante os sucessos de Herdclio, em 627-628, a reunificagio do Im-
pério durou apenas uma década ou menos. Foi somente apds a morte de
Herdclio, em 641, que os bizantinos comegaram a perceber que teriam de,
no futuro, manter-se sem as provincias do sudeste mediterrinico, mas, na
realidade, o Império j4 as havia perdido na década de 610.

Como os drabes foram tio bem-sucedidos, ¢ o que aconteceu
nas terras que eles conquistaram, veremos no préximo capitulo, mas a
seriedade dessas conquistas para o mundo bizantino nio pode ser en-
fatizada demais. Herdclio goza de uma fama curiosamente boa, mesmo
agora, gragas aos eventos de 627-628; mas seu reinado foi, quando toma-
do como um todo, o mais desastroso em mil anos de hist6ria romana.
Nas palavras de Michael Hendy, o Império perdeu dois tergos de seus
territdrios e trés quartos de suas riquezas nos anos 610,” e essa perda
se tornaria permanente na década de 630. A perda da riqueza agrériae
produtiva do Egito foi particularmente séria. Bizincio estava reduzida
ao planalto da Anatélia da atual Turquia, ao mar Egeu e as terras ao seu
redor, e, em dire¢ao ao Ocidente, a bolsoes da costa adridtica, partes
da Italia (incluindo Roma) e da Sicilia, e ao norte da Africa. Nos dois
séculos seguintes, o sul dos Balcas seria reconquistado, mas o norte ¢
o centro da Itdlia e a Africa seriam perdidos, e entdo, apds a década de
820, também a Sicilia, apesar de boa parte do interior do sul da Italia
ter permanecido bizantina até apds 1050.

O Império Romano tinha sempre dependido do trifego mariti-
mo para integrar sua economia. O Império Bizantino permaneceu um
estado maritimo, também, pois apenas as rotas maritimas conectavam
suas provincias distantes naquele momento, ligando a provincia mais rica,
mas também mais distante, a Sicilia, a capital. A marinha bizantina' era
muito menos proeminente politicamente do que o exército, e nds sabemos
menos sobre ela. Mas foi um elemento crucial na sobrevivéncia do Im-
pério, tanto estratégica quanto taticamente. O fato de que os bizantinos
controlavam o estreito do Bésforo foi essencial para a sobrevivéncia de
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Constantinopla, nos grandes cercos de 626 e 717-718. De qualquer forma,
os bizantinos nao tinham apenas perdido o Egito, a tradicional reserva
de graos da capital, mas também, pelo menos apds as conquistas drabes, a
frota egipcia baseada em Alexandria. Os drabes controlavam as rotas do
sul do Mediterraneo, restringindo os bizantinos a sua faixa nortenha, e
eles utilizaram a frota alexandrina com particular eficiéncia no final do
sé¢culo VI e no inicio do VIII, saqueando Egeu adentro ¢, em 717718, até
mesmo no mar de Marmara. As pilhagens pararam temporariamente no
século VIII, mas os bizantinos nunca poderiam tomar por garantida a sua
maestria no mar, particularmente para além de seu centro egeu. Constan-
tinopla perdeu seu direito a gratuidade de graos, em 618, quando Heraclio
rapidamente tirou as conclusdes corretas da conquista persa do Egito, ¢ a
populagio caiu substancialmente de tamanho, de cerca de 500 mil para
algo entre 40 mil e 70 mil: ela continuou a ser a maior cidade na Europa,
mas reduzida a um décimo do que ja fora. Essa comunidade urbana me-
nor podia ser suprida pelas fontes do Egeu e do mar Negro, ¢ assim seria
dai em diante, particularmente apds a perda da Sicilia.

As pessoas sabiam, de antemao, que as conquistas perso-ardbicas
representavam uma catdstrofe, ¢ claro. A crise do século VII, no Oriente,
foi diferente da crise do século V, no Ocidente, por ter sido tao répida. As
pessoas ndo podiam se acomodar confortavelmente ao novo statu quo,
como fizeram no Ocidente, na crescentemente regionalizada politica dos
reinos germanicos que entio se solidificavam; no Oriente, elas sabiam que
tinham de se adaptar rapidamente, ou, caso contrario, seriam conquista-
das. A atmosfera de crise aparece em quase todo texto do século VII. Esse
foi um perfodo em que escritos apocalipticos eram comuns, tanto cristaos
quanto judeus." Os cristaos, ¢ claro, podiam ver a conquista da metade de
seu mundo por zoroastrianos, €, entao, pelos ainda pouco compreendidos
mugulmanos, como um prességio imediato de que 0 mundo estava che-
gando ao seu fim. Os judeus, apesar de menos perseguidos nos Impérios
persa e drabe do que no Império Romano/Bizantino do século VII, viram
a ascensdo do isla, uma religido rival monoteista ¢ abradmica, como uma
ameaga cultural direta; mas as guerras persas ja pareciam pressagiar tam-
bém para eles os tltimos dias. De maneira mais ampla, desacordos politi-

cos de todos os tipos ganharam uma faceta religiosa, como veremos, pois
o desfavor divino parecia muito evidente.
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Em um nivel menos espiritual, a primeira prioridade tinha de ser
o exéreito.' Os bizantinos precisavam de um exéreito grande o bastante
para se defender contra os drabes, mas tinham de financid-lo por meio de
um Império que perdera suas mais ricas provincias. O abastecimento des-
se exéreito tinha de ser muito simplificado para que isso funcionasse. Sob
Herdclio, que passou a maior parte de seu reinado em campanha, havia
poucos sinais de uma reorganizagao do exéreito, mas as coisas se estabi-
lizaram um pouco na década de 650, quando uma regiio de fronteiras
mais permanentes foi estabelecida, aproximadamente ao longo dos mon-
tes Tauro, no centro leste da Anatélia; os tltimos anos da década de 650
foram, também, um perfodo de guerra civil drabe. No periodo de 669 a
687, temos as primeiras referéncias aos quatro grandes distritos militares,
ou “Temas”, da Anatolia: Opsikion, Thrakesion, Anatolikon ¢ Armeniakon,
cada um dos quais tinha seu préprio exéreito que era suprido localmente
— cada Tema tinha ao menos uma regiao relativamente préspera em seu
cerne, cuja produgio poderia sustentar o exército. Esses Temas provavel-
mente comegaram a tomar forma nos anos 640-650. Estavam sobrepostos
as provincias menores antigas, que cuidavam da administragao civil e da
justica, e também da coleta de impostos local; a maior parte dessas fun-
¢oes foi gradualmente assumida pelos militares, mas esse longo processo
nao se completou até o século IX. Lentamente, também, outras partes do
Império foram organizadas em Temas: a Tricia e as ilhas do Egeu mais
adiante nesse século, a Grécia no século VIII e no inicio do IX, quando
foi reocupada, o sul da Itdlia, no final do IX, com as renovadas conquistas
na regido. Os impostos eram, portanto, quase totalmente gastos de ma-
neira local; a integragao fiscal do Império cessou em grande parte, com a
exce¢ao de que o abastecimento de Constantinopla envolvia relagoes de
maior distincia, ¢ a capital continuava a controlar os mecanismos de ta-
Xagao e, por um tempo, as administragoes provinciais. Mas os exércitos
ainda eram pagos, com seus saldrios sendo financiados pelos impostos so-
bre a terra, com exce¢ao de milicias relativamente destreinadas. Soldados
eram recrutados localmente e permaneciam locais; eles eram, ou se tor-
navam, também frequentemente senhores de terras. Mas nao passaram a
depender inteiramente de sua posse de terras como forma de subsisténcia,
como ocorreu no Ocidente. O que de fato aconteceu foi que a taxagao e o
pagamento dos exércitos deixaram de ser feitos, em sua maioria, na forma
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de dinheiro; a produgiao comegou a ser o principal elemento do sistema
fiscal até o século IX. Isso significou que menos moedas precisavam ser
cunhadas (descobertas de moedas virtualmente cessam entre as décadas
de 650 € 820, exceto em Constantinopla e na Sicilia); também significou
que o fornecimento de equipamentos se tornou muito mais complicado,
e todo um departamento do governo, o eidikon, foi desenvolvido para
garanti-lo, com ramificagoes locais em cada Tema.

Esse sistema de exércitos tematicos era quase exclusivamente de-
fensivo; cada exército defendia sua propria 4rea. Eles tinham de fazer isso:
os cem anos apos 650, mesmo que a fronteira continuasse relativamente
estavel, conheceram constantes incursoes drabes, o que significava que ne-
nhuma parte da Anatdlia estava segura. Por conseguinte, a sociedade local
se tornou amplamente militarizada; o exército temdtico, juntamente com
uma burocracia provincial em lenta militarizacio, se tornou a principal
hierarquia politica e social em cada 4rea. Quando se olha para uma docu-
mentada aristocracia detentora de terras, nos séculos IX e (especialmente)
X, vé-se que era tao altamente militarizada quanto no Ocidente, como
veremos no capitulo 12.2 E notavel, entretanto, que nao podemos dizer
quase nada sobre as elites terratenentes no Império Bizantino, entre 650 ¢
800/850, talvez por conta da relativa escassez de documentos do periodo.
A aristocracia fundidria provavelmente se tornou mais pobre nos anos da
crise, particularmente naquelas partes da Anatélia mais expostas a incur-
soes de longa duragao. Cidades também se tornaram muito mais fracas no
periodo, e a sociedade urbana desapareceu completamente em algumas
partes do Império (cf. capitulo 14), tornando assim impossivel uma poli-
tica local tradicionalmente romana, tendo a cidade por base, como antes.
Mas o que se destaca acima de todos os casos ¢ que o status social, de agora
em diante, em um Império que estava se concentrando na sobrevivéncia
militar, dependia de um cargo no exército ou na administragao. Sabemos
os nomes de centenas de administradores militares ou civis desse periodo,
pois eles sobrevivem em selos de chumbo, antes utilizados para autenticar
documentos, que foram encontrados em sitios arqueoldgicos por todo o
Império. Acontece que nao podemos afirmar se eles tinham propriedades
de terras além de cargos na hierarquia imperial, com excegao de alguns ca-
sos proximos da capital, como veremos daqui a pouco. Eles provavelmente
tinham, e muitos deles podem muito bem ter sido tanto descendentes das
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elites urbanas e senatoriais, do século VI, quanto ancestrais dos citados aris-
tocratas do século X. Mas nao sabemos se eles tinham ou nao propriedades
de terras, e isso ¢ importante. Entre 650 e 800/850, ter um cargo no estado
era algo mais desejavel do que possuir riqueza em terras ou reputagio local.
Mesmo a ancestralidade se tornou temporariamente menos importante, ou
talvez ela seja pouco enfatizada em nossas fontes. Para sobreviver, a socie-
dade e a politica bizantina se enrolavam ao redor do estado.

Constantinopla e seu interior imediato eram uma excegao parcial
a isso. A cidade permaneceu grande, pelo menos para os padroes pos-ro-
manos, € uma economia baseada em dinheiro certamente sobreviveu por
I4. Um livro de milagres da década de 660, reescrito mais adiante no mes-
mo século, enumera as curas milagrosas (em sua maioria, de problemas
genitais) feitas pelo corpo de Santo Artémio, sepultado na igreja de Sao
Joao Prédromo.* Isso nos mostra uma sociedade urbana agitada, cheia
de comerciantes e artesios (um vendedor de prata, um artesio do bronze,
um construtor de navios, um fabricante de arcos, e também trabalhadores
em geral que tinham sofrido hérnias devido ao trabalho pesado), sentados
na igreja a espera da cura; os suplicantes tinham suas proprias associagoes
com um tesoureiro que guardava o dinheiro, e jogavam dados para passar
o tempo — além de roubar uns aos outros ocasionalmente, e, em um caso,
urinar sem pudor na prépria igreja (0 homem que fez isso recebeu, de Santo
Artémio, a hérnia de outra pessoa como castigo). Como se vé, Constanti-
nopla era uma cidade ativa no século VII. Suas elites, realmente, possuiam
terras, cspecialmente ao redor do mar de Marmara. Um assunto frequente
nas hagiografias do inicio do século IX é o da reclusao de funciondrios pt-
blicos em suas propriedades onde fundavam mosteiros. Assim, Platio (m.
814),> um burocrata médio de uma familia de funciondrios, se retirou ao
sul de Marmara para fundar o mosteiro de Sakkoudion em suas terras, em
783; ele se tornou um rigorista mondstico, junto com Teodoro (m. 826),
seu sobrinho mais famoso, que foi eleito abade do mosteiro de Stoudios, na
cidade imperial, por volta de 798. As intervengoes politicas intransigentes
de Platio e Teodoro — por exemplo, em oposi¢ao ao supostamente adilte-
ro segundo casamento do imperador Constantino VI (780-797), em 796
— foram os primeiros atos politicos conhecidos, desde o século VI, feitos
por aristocratas terratenentes nao detentores de cargos. Isso sé teria sido
possivel nas proximidades imediatas da capital.
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Mas, mesmo assim, Constantinopla era basicamente uma criagao
do estado. Ela era dominada, mesmo em seu ponto mais baixo, por volta de
700, por uma hierarquia burocratica altamente complexa, que administrava
o governo central em seus seis ou sete departamentos principais, dos quais
o mais importante era o genikon, que controlava o imposto sobre a terra. A
cultura relativamente nao militarizada da cidade ¢é explicada pela forca de
sua burocracia, assim como a riqueza da cidade era diretamente derivada
de seu papel como centro fiscal do Império.' A hierarquia da Igreja, por
si sO vasta, era também intimamente associada com o estado; patriarcas
sempre eram escolhidos diretamente pelo imperador, e destituidos, caso
discordassem dele. E Constantinopla era um imenso espago publico,”
com uma complexa geografia cerimonial, centrada na exibi¢ao do poder
imperial. O hipédromo, logo em frente ao paldcio, era o principal lugar
de atos publicos, incluindo a proclamagio de novos imperadores, ou a hu-
milha¢io de oponentes, até mesmo o casamento de chacota de monges e
freiras icondfilos, em 765, supostamente comandado por Constantino V
(741-775), e também ali se realizavam dilogos formais entre imperadores
e representantes da cidade. Também havia procissoes regulares pelas prin-
cipais ruas da cidade, em momentos importantes do ano litirgico ¢ para
comemorar grandes eventos, que eram tio cuidadosamente preparados que
os observadores podiam interpretar significados precisos no portao pelo
qual a procissao entrava ou nos locais em que parava. Esse aspecto cerimo-
nial da cidade remetia diretamente a Roma tardia; apesar de as tradigoes
romanas terem certamente mudado, elas o fizeram menos aqui do que na
maioria dos outros lugares discutidos neste capitulo. Isso ajudou a manter
uma forma romana no ambiente citadino: largas estradas sobreviveram
mais tempo em Constantinopla do que em qualquer outra cidade pés-ro-
mana, no Oriente ou no Ocidente.”® Também ajudou a manter os espagos
publicos repletos de estétuas, como foi discutido no inicio deste capitulo.
E isso representava o estado, poder politico ptblico, em todas as etapas.

O centro da politica e do cerimonial constantinopolitanos, as-
sim como da hierarquia militar das provincias, era o imperador. Por mais
fraca que fosse sua posi¢io pessoal, o gabinete imperial tinha enorme im-
portincia: realmente, a frequéncia de golpes e tentativas de golpes, por si
50, demonstra o quanto as pessoas queriam o titulo imperial. Tenho en-
fatizado a descentralizagio fiscal e militar do sistema de Temas, mas em
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todos os outros aspectos o Império Bizantino estava mais centralizado
ap6s aproximadamente 650, € nao antes, pois o status social estava muito
dependente de uma posi¢ao na hierarquia de cargos. A dominancia da
cidade imperial também foi muito maior depois de outras cidades fra-
cassarem; em Bizincio, caso unico no mundo cristao, era comum que os
bispos de diversas sedes espalhadas por todo o Império passassem tanto
tempo quanto pudessem na capital em vez de em suas proprias dioceses.
Também deve ser acrescentado que o Império era, naquele momento,
culturalmente homogéneo; em 500, apenas uma minoria da populagio
do Império Oriental falava grego, e a lingua oficial ainda era, a0 menos
nominalmente, na verdade, o latim, mas, por volta de 700, apds a perda
das provincias falantes de sirfaco e copta, quase todo mundo falava gre-
go, enquanto o ocasional esclaveno e o nio tio ocasional arménio eram
exéticos. Nao havia mais divisoes regionais entre cristaos, como entre cal-
cedonianos e monofisitas, pois as provincias monofisitas estavam quase
todas perdidas: discordncias religiosas foram, dai em diante, disputadas
principalmente na capital. As grandes exceg¢des a isso, os falantes de la-
tim das provincias da Itdlia continental, incluindo os romanos de Roma,
escaparam do governo bizantino, em parte, precisamente por essa razio.
Uma concentragio de controvérsias religiosas na capital também signifi-
cou uma concentragao nas escolhas e agoes dos imperadores; esses eram
observados com consideravel aten¢ao. Ledo III (717-741) foi acusado — em
um texto polémico de duas geragoes posteriores (que pretendia ser uma
carta escrita a ele pelo papa) — de ter dito “eu sou imperador e sacerdote”.”
A alegacio, por mais polémica que fosse, nao era ridicula quando feita
por um imperador. Imperadores tinham uma importincia religiosa que
nem mesmo Justiniano reivindicara, um século antes, apesar de os antigos
imperadores, até Constantino, terem, de fato, reivindicado.

Nesse formato, o estado encolhido sobreviveu as conquistas 4ra-
bes. E, apesar de tudo, podia continuar a se defender a despeito de uma
relativa falta de lideres carisméticos: nos dois séculos e meio ap6s 602,
apenas os imperadores Isaurianos, das décadas 710-770, estiveram, real-
mente, no controle dos acontecimentos. Os reis francos poderiam nio ter
sobrevivido nessa situagio, mas as infraestruturas do Império Bizantino
permaneceram sélidas o bastante para que isso fosse possivel. Vejamos
em mais detalhes como isso aconteceu.
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Heraclio morreu em 641, deixando uma disputa sucessoria en-
tre seus dois filhos, de maes diferentes, governando sob a prote¢io de sua
viava (e, controversamente, sua sobrinha) Martina. Entretanto, Martina
foi deposta alguns meses depois por apoiadores de seu jovem neto Cons-
tante I1 (641-668); foi ele que governou durante a perda final do Egito e
a estabilizacio da fronteira e do sistema temdtico — nenhum dos quais,
provavelmente, teve muito a ver com Constante. O que o torna mais co-
nhecido sao suas politicas religiosas e italianas. Constante era dedicado ao
monotelismo e devotou sua aten¢io, durante seu reinado, 4 sua imposi¢ao
a todos os oponentes. Os papas, em Roma, resistiram de maneira particu-
larmente publica; Constante ordenou que o papa Martinho I (649-653)
fosse preso, julgado em Constantinopla e deposto. Ele também enfrentou
rebelioes seculares no Ocidente, por Gregério, exarca da Africa (m. 647),
e Olimpio, exarca de Ravena (m. 652), dois dos trés principais governado-
res de provincias ocidentais, sendo que o strategos da Sicilia era o terceiro.
De toda forma, Constante estava muito interessado em suas provincias
ocidentais; elas eram a parte do Império menos afetada pela ameaga drabe.
(Gregdrio, na verdade, morreu durante uma incursio drabe na Africa; mas
os drabes nao retornaram l4 até os anos 670.) Constante tentou reconquis-
tar as partes lombardas da Itdlia, na década de 660, ¢, 0 mais notével de
tudo, tentou mudar a capital imperial para Siracusa. Isso refletia a riqueza e
a estabilidade da Sicilia, mas era um movimento extremo demais (poderia
ter, potencialmente, levado ao abandono de Constantinopla e do Oriente),
e Constante foi morto em um golpe em 668. Seu filho, Constantino IV
(668-685), retornou a Constantinopla e também abandonou o monote-
lismo, no Sexto Concilio Ecuménico, sediado na capital em 680; o deba-
te cristoldgico ja nao parecia relevante em um sistema politico em rapida
mutagio, e as questdes nele envolvidas dificilmente voltaram a aparecer no
Oriente ap6s o fim do século.

Constantino, como seu pai, viveu na defensiva. Os drabes atacaram
pelo mar em seu reinado, tentando bloquear Constantinopla, na metade da
década de 670. A conquista da Africa comegou no mesmo periodo, culmi-
nando na queda de Cartago, em 698. Nos Bélcas, a debandada dos avaros,
ap6s 626, deixara uma série de pequenos grupos esclavenos, efetivamente,
independentes, e eles podiam, ocasionalmente, atacar as cidades costeiras
bizantinas (como foi o caso de Tessalonica, entre 675 e 677), embora reco-
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nhecessem, de algum modo, a supremacia bizantina; mas um novo poder
turco surgiu ao sul do Danubio em 680, os bulgaros, sob o comando de
seu khagan Asparuque (m. c. 700), que derrotaram um exército imperial e
foram reconhecidos como governantes independentes de aproximadamente
a metade norte da atual Bulgdria, em 681. Os btlgaros iriam, de agora em
diante, rivalizar com os bizantinos pela hegemonia sobre os sklaviniai por
trés séculos. No reinado de Constantino, no entanto, um estilo de politica
militarizada, que teria um longo futuro, comegou a se cristalizar. Constan-
tino lidou com o exército como um interlocutor direto. Ainda na época
de Constante, tanto os apoiadores quanto os opositores do monotelismo
eram acusados de causar derrota por causa de suas crengas erroneas. Ao
Mesmo tempo, 0 exErcito passou a ver isso como um problema; em 680, 0
exército instigou o imperador a convocar o Sexto Concilio, como o préprio
Constantino afirmou. Em 681, seguindo nessa linha, os soldados do Tema
de Anatolikon demandaram (sem sucesso) que o imperador colocasse seus
irmaos como coimperadores, supostamente dizendo “nds acreditamos na
Trindade. Vamos coroar todos os trés!” — uma declara¢ao tio clara de um
cargo imperial modelado no poder divino quanto se pode imaginar. Jus-
tiniano I (685-695), o filho de Constantino, um governante intransigen-
te e impopular, ratificou o Sexto Concilio em 687, premido, novamente,
pelas posi¢des do exército. Entretanto, Justiniano foi derrubado em um
golpe militar, em 695, e exilado na Crimeia, tendo seu nariz decepado.”
Seis imperadores se seguiram nas duas décadas seguintes, cada
um sucedendo ao anterior por meio de golpe. Um deles foi Justiniano II,
novamente (705-711), que escapou da Crimeia, com ajuda bulgara, e se
vingou terrivelmente de seus inimigos. Seu sucessor, Filipico, restabeleceu
o monotelismo; Anastasio II (713-715) aboliu-o novamente. O contexto
de tudo isso era o crescente protagonismo politico dos diferentes Temas,
em um periodo de renovada ameaga drabe. Anastacio era competente 0
bastante ao menos para se preparar contra o cerco arabe de Constanti-
nopla - havia muito planejado e amplamente antecipado; ele decretou
que apenas pessoas com provisoes suficientes para trés anos poderiam
permanecer na cidade. Todavia, foi deposto pelo Tema de Opsikion, con-
tra o qual o Anatolikon e o Armeniakon entao se revoltaram, e quando o
exército e a marinha drabe chegaram, em 717, o strategos de Armeniakon,
Leao III, era imperador. Leao sobreviveu ao grande cerco de 717-718, a
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altima tentativa séria de destruir o Império Bizantino por quase meio
milénio. Seu sucesso rompeu o ciclo de golpes, ¢ ele e seu filho Constan-
tino V governaram por quase 60 anos.

Em 717, 0 Império dificilmente poderia se encontrar em uma situa-
¢ao estratégica pior, mas os imperadores [saurianos conseguiram contornar
isso, utilizando a estrutura burocrética e militar que tinha se assentado na
altima geragao. Ledo enfrentou incursdes drabes durante todo seu reinado,
derrotando algumas delas; reorganizou parcialmente aadministragio e, pelo
fim de sua vida, em 741, emitiu a primeira legislagao sistematica imperial des-
de Justiniano, a Ek/oga: um texto nao longo, mas compilado explicitamente,
uma vez que as leis de Justiniano tinham se tornado “ininteligiveis™.*' Sob
Constantino V, pela primeira vez, os bizantinos saquearam as terras dra-
bes com tanta frequéncia quanto os drabes saqueavam de volta.”” Em geral,
periodos de sucesso militar bizantino se tornaram possiveis em ocasioes de
instabilidade politica drabe, e o reinado de Constantino, em particular, coin-
cidiu com as guerras civis que resultaram na derrubada do califado omiada
em 750. Isso criou uma aura de sucesso que, por si s6, fez de Constantino
uma figura de alta reputagio nos circulos militares, o que durou até os anos
830 pelo menos. Constantino também, pela primeira vez, agiu seriamente
para restabelecer o poder bizantino nos Bilcas, atacando os bulgaros com
frequéncia, no periodo entre 759 e 775, e reimpondo a hegemonia imperial
o méximo possivel sob os sklaviniai, particularmente aqueles oriundos de
onde hoje é a Grécia. Constantino, por outro lado, estava menos interessado
no Ocidente. Ledo tinha se oposto ao papado, inicialmente sobre assuntos
de impostos, e, na década de 730, retirou dos papas os direitos sobre o sul
daItdlia e da Sicilia. O controle bizantino no sul foi ali reassegurado a custa
do norte, e Constantinopla nio resistiu a conquista lombarda do exarcado
de Ravena, em 751. Da metade do século VIII em diante, os papas come-
¢aram a se entender como parte de um mundo lombardo e franco, e nao de
um mundo bizantino. Foi nesse momento que as terras latinas se perderam
para Bizancio, um fato que as fontes gregas pouco mencionam. Constantino
também interferiu na infraestrutura imperial, mais do que qualquer prede-
cessor em um século: reconstruiu o principal aqueduto de Constantinopla,
em 767, reformou o sistema de impostos ¢ estabeleceu destacamentos nao

temdticos de tropas de choque profissionais, as tagmata, que se tornariam
a forca de elite no exército do século IX.
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Entretanto, Ledo e Constantino nio sao muito conhecidos por
esse renovado protagonismo politico e militar: eles sao os famosos impe-
radores iconoclastas, os oponentes do crescente culto de imagens sacras.
No final do Império Romano, no Oriente e no Ocidente, se havia algo
que era certamente sagrado eram as reliquias de santos (e da divindade de
Cristo, como a Vera Cruz); retratos de Cristo e dos santos, e pinturas de
narrativas biblicas, eram apenas guias, “feitos para a instrugao dos igno-
rantes, para que eles possam entender as histérias [da Escritural”, como
Gregorio Magno disse. Isso era dado como certo no Ocidente, pelo menos
entre os tedricos, mas, no Oriente, as imagens “nao feitas pela mao huma-

na’, ou seja, criadas milagrosamente, comegaram a ser mencionadas, no
final do século VI, e uma delas, que trazia a efigie de Cristo, teria salvado
Constantinopla (junto com a agio direta de Maria) durante o cerco de
626. Essas imagens podem ainda ser vistas como equivalentes pictoricos
das reliquias; mas, no ultimo quartel do século VII, o poder das imagens
estava comegando a se expandir. Em 700, j4 era muito comum conside-

rar todos os retratos de santos como janelas para o divino; podia-se rezar
para um retrato sacro (um “icone” como dirfamos hoje, apesar de eikin,
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em grego, significar qualquer imagem) e acreditar que, ao fazer isso, esta-
va-se falando diretamente com o santo. Qualquer um poderia, assim, ter
seu proprio santo em maos, € N30 €ra NECESsario ir a igreja para ter acesso
ao divino. O Concilio Quinissexto, em 691-692, ja justificava as imagens
de Cristo como consequéncias de sua encarnacao humana. Apesar de o
concilio nao ter chegado tio longe a ponto de afirmar que se devia orar
para elas, a importincia das imagens sacras, na cultura bizantina, estava
claramente crescendo. Foi contra isso que os iconoclastas reagiram no
século VIII: rezar para idolos diminuia a honra devida apenas a Deus, ¢
podia ser visto como idolatria. De fato, Constantino V argumentou, em
seu Peuseis (c. 752), que imagens de Cristo apenas enfatizavam o lado hu-
mano da divindade, e negligenciavam o divino; apenas na eucaristia ¢ que

Cristo seria propriamente representado ou, ainda, metaforicamente, na

cruz. Mas esse ¢ o tinico ponto no qual a disputa dos iconoclastas com os
icondfilos se referiu a controvérsias cristoldgicas do passado. Fora isso, ela
estava essencialmente preocupada em saber se imagens de todos os tipos
poderiam ser veneradas, ¢ se rezar para uma (ou através de uma) delas era
uma forma de adoragao correta ou idolétrica.
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Posteriormente, fontes icondfilas viram a iconoclastia como um
desafio imperial ao culto das imagens, comecando com Ledo 11, que su-
postamente viu a erupgao vulcanica, na ilha de Thera, em 726, como um
sinal daira de Deus, e passou a destruir imagens religiosas dai em diante.?’
Entretanto, todas as fontes que conectam Ledo as politicas iconoclastas
sio tardias, datadas apds o primeiro repudio da iconoclastia, no Segundo
Concilic de Niceia, em 787; algumas delas foram interpoladas em textos
anteriores (a maior parte das descrigoes do poder espiritual das imagens
de santos, antes de 700, foi similarmente interpolada). Mesmo assim, no
reinado de Ledo, visdes iconoclastas se enraizaram no Império, aparente-
mente como um fendémeno popular; jé havia bispos, como Tomés de Clau-
diopolis e Constantino de Nacoleia (cujas sés ficavam, ambas, no oeste da
Anatélia), que se opunham a imagens nas décadas de 720-730, ¢ Tomds
foi criticado pelo patriarca Germano de Constantinopla, por remové-las
de locais publicos. Nos anos 750, Constantino V adotou essa causa e fez da
iconoclastia uma politica imperial. Como vimos, ele até mesmo escreveu
um tratado sobre o tema (seu Peuseis sobrevive porque ¢ citado e atacado
no Antirrbéseis, do patriarca Nicéforo, m. 828);** ¢, em 754, Constantino
convocou o Concilio de Hiéria, um paldcio no Béstforo, do lado oposto
de Constantinopla, para banir completamente a veneragio de imagens.
“A arte ilegitima dos pintores™ passara, dai em diante, a ser considerada
apenas uma atividade secular. Imagens da cruz eram ainda legitimas, mas
aquelas de homens santos nao o eram mais.

As destruigoes de icones e perseguicdes de icondfilos (particular-
mente monges), por parte de Constantino, foram, em sua maioria, des-
critas por autores tardios, mas elas nao parecem ter sido particularmente
sistemdticas ou consistentes. Constantino obviamente nao promovia os
icones, e 0 mosaico da cruz que ainda sobrevive na abside de Hagia Irene,
em Constantinopla, reconstruida apds 753, reflete o patrocinio imperial.
Mas ha pouca evidéncia de uma destruigao ativa. Tampouco Constantino
perseguiu sistematicamente os monges, que nao eram todos iconéfilos; na
verdade, ele até patrocinou alguns mosteiros. Houve algumas execugoes
de grande importincia, em particular a do monge Estévio, o Jovem, em
765,% mas foram isoladas. E importante repetir que a iconoclastia tinha
0 apoio popular, inclusive no episcopado, desde pelo menos 720, e cer-
tamente entre o exército e a burocracia imperial, assim como na capital.
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Nio era apenas um culto imperial, como o monotelismo, imposto  forca
sobre os hostis e indiferentes. A Vida de Estévao, o Jovem, que ¢ um dos
textos fundadores da iconoclastia como uma tirania generalizada, diz que
os icondfilos tiveram de fugir da Crimeia para a Italia (o papa era feroz-
mente anti-iconoclasta), e para a costa sul da Anatélia, para escapar das
perseguicdes. Esse ¢ um texto de 809, muito posterior aos eventos que
ele descreve, e altamente tendencioso, mas a impressao que se tem dele ¢
de que as terras centrais do Império eram bem solidamente iconoclastas.
De qualquer forma, nos tltimos 20 anos de seu reinado, entre 755 ¢ 775,
Constantino comportava-se como se o problema da iconofilia ja estivesse,
em sua maior parte, resolvido; suas campanhas militares provavelmente
preocupavam-no muito mais nesse momento.

Leao IV (775-780), filho de Constantino, nio viveu muito, € sua
vitiva, Irene, governou em nome de seu filho, Constantino VI (780-797),”
durante a década seguinte. Em 785, Irene, com seu recentemente nomeado
patriarca Tardsio (m. 806), deixou clara sua oposi¢ao em relagio 4 icono-
clastia, e convocou um concilio em 786, em Constantinopla, para lidar com
a questdo. O exército e alguns bispos interromperam-no logo no primeiro
dia, e ele teve de ser reagendado para Niceia, local mais afastado da capital,
um ano depois. O Segundo Concilio de Niceia condenou intransigente-
mente a iconoclastia, refutando (e assim preservando) sua teologia ponto
por ponto. Foi, efetivamente, o Segundo Concilio de Niceia que inventou
a teologia das imagens que tem permanecido como uma parte estrutural
da Igreja do Oriente. Muitas das praticas litargicas basicas do cristianismo
ortodoxo remetem a 787. As imagens, de agora em diante — como nunca
tinham sido antes —, nao apenas podiam ser veneradas, como deviam sé-
-lo. E Niceia nao apenas inventou a ortodoxia, mas também, em grande
escala, inventou a iconoclastia, transformando as politicas de Constanti-
no V em um sistema totalizante, o que elas provavelmente nunca tinham
sido em seu tempo.

Nio ¢ completamente claro o motivo de Irene ter feito isso. Ela
estava certamente incomodada com o rompimento religioso com o papa
— que era, naquele momento, préximo dos reis francos — e desejava reu-
nificar Roma e Constantinopla; o primeiro antincio formal que fez de
suas intengdes foi em uma carta ao papa Adriano I (ela obteve sucesso, ao

menos em um nivel religioso; 0s proprios francos, entretanto, preferiam a
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iconoclastia, e condenaram formalmente Niceia, no sinodo de Frankfurrt,
em 794 [cf. capitulo 16]. Mas toda a controvérsia nunca teve a mesma im-
portincia no Ocidente, onde imagens religiosas jamais receberam a mesma
atengio espiritual). E também altamente provavel que Irene precisasse de
uma desculpa para romper com os apoiadores de Constantino V, tanto na
Igreja quanto no estado, e inserir seus proprios aliados. Pode ser, inclusive,
que ela fosse uma iconéfila “enrustida”, o tempo todo, apenas esperando
sua chance (embora, se for esse o caso, ela tenha sido muito discreta a esse
respeito durante 20 anos, desde seu casamento com Ledo, cuidadosamente
orquestrado no cerimonial imperial, em 769). Mas esse nao era necessaria-
mente o caso. Irene era uma articuladora eficiente e algumas vezes brutal.
Se 787 nao foi prova disso, 797 o seria, pois foi quando, apds virios anos
parcialmente afastada, Irene organizou um golpe contra seu filho, depon-
do-o, cegando-o ¢, depois, coroando-se imperatriz em seu lugar. Se Irene
podia tornar-se imperatriz a for¢a, a inica mulher a fazé-lo na histdria ro-
mana (ou na histéria europeia antes de Isabel da Russia, em 1714), entio
ela poderia também orquestrar a invengio do cristianismo ortodoxo para
ampliar seu poder. No entanto, de um jeito ou de outro, a base religiosa
do poder imperial tomou um novo rumo a partir dai.

Apesar disso, Irene nao foi uma figura muito atuante como go-
vernante unica (797-802), motivo pelo qual foi deposta por um de seus
mais antigos administradores financeiros, Nicéforo I (802-811), com apoio
tanto militar quanto oficial.?® De qualquer forma, ela tinha conseguido
formar uma substancial coalizao, em 797, dentro da burocracia imperial
e de partes das tagmata, e também havia tido o apoio da maior parte dos
clérigos e monges rigoristas ao redor do mosteiro de Sakkoudion, funda-
do por Platio, e de seu sobrinho Teodoro, ao qual ela deu 0 mosteiro de
Stoudios. Essas pessoas estavam felizes com uma governante feminina, o
que nem todos os extremistas religiosos aceitam, e vale a pena pararmos
por um momento para entender o motivo. Vimos, no capitulo 3, que im-
peratrizes como Pulquéria, Verina, Teodora e Sofia foram influentes no
Império Oriental, desde o século V; elas eram, em seu proprio direito,
parte da hierarquia imperial, mesmo que subordinadas aos imperadores
(geralmente seus maridos). Diferentemente do sistema politico franco, elas
nao sé ganhavam poderes quando regentes de seus filhos menores — na
verdade, Pulquéria e Teodora nio tiveram filhos com seus maridos (em-
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bora se diga que Teodora teria tido filhos anteriormente) — como podiam
ter consideravel influéncia sobre os imperadores, ainda que eles fossem os
grandes protagonistas — como no caso de Justiniano, o marido de Teodora
—, e exercer o governo em tudo, de fato, caso eles nao governassem - como
aconteceu ao irmao de Pulquéria, Teodésio II. Isso claramente nio mu-
dou com as transformagoes do século VII. Martina fracassou em guiar as
politicas da capital em 641, mas ainda havia uma brecha institucional e
um espago moral para uma imperatriz determinada, e Irene, que era tanto
regente de seu filho como ja imperatriz durante a vida de seu marido, pode
fazer uso desse direito. Ela tinha sua prépria residéncia, separada da casado
imperador, e foi, formalmente, uma corregente com seu filho por 17 anos,
aparecendo em moedas, por vezes, na posi¢ao de governante sénior. Um
elemento de poder feminino era, se nao tipico, pelo menos nao anormal na
Roma tardia e em Bizincio; e Irene tinha, quando tomou o poder sozinha,
no final, uma clientela ji pronta, que devia a ela suas carreiras, desde 787, se
nao antes. Mesmo apds sua queda, foi apenas no Ocidente que as pessoas
atribuiram seu fracasso ao fato de ela ser mulher. E os religiosos rigoristas
icondfilos foram, acima de tudo, conquistados pelo Segundo Concilio de
Niceia; o cronista Tedfanes (m. 818), que ad mitidamente desprezava Nicé-
foro I, escreveu, por volta de 802: “homens que viveram uma vida piedosa
e razodvel perguntavam-se sobre o julgamento de Deus, ou seja, como ele
permitira que uma mulher que havia sofrido como um martir, em prol
da fé verdadeira, fosse destituida por um porco”. A figura de uma mulher
piedosa que recebeu a oportunidade de ter poder para corrigir as crengas
erradas remete ao tempo de Pulquéria, e era uma imagem ressonante.

Se Constantino V marca uma virada para o protagonismo mili-
tar, Nicéforo I representa o mesmo para a administragao. Ele continuou
as campanhas de Constantino, e também de Irene, nos Bélcis, mas, pela
primeira vez, agiu para estabilizar as conquistas, através da criagio de novos
Temas e, portanto, de uma estrutura administrativa, incluindo o Pelopone-
s0, no sul da Grécia, e Tessalonica, no norte. Ele também revisou o censo,
por volta de 809, elemento necessrio em qualquer estado arrecadador de
impostos, sendo a primeira vez de que temos noticia desde o reinado de
Ledo I1I; Tedfanes reclama amargamente disso, como parte de uma ofen-
siva narrativa aos “vexames” de Nicéforo, portanto a novidade desse fato
pode muito bem ser inveng¢ao do autor, mas ¢ muito provavel que o impe-
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rador visse a reorganizacao do sistema de impostos como uma prioridade.
A maior parte dos outros “vexames~ de Tedfanes também diz respeito a
taxagao: remissoes foram canceladas, algumas propriedades eclesidsticas,
antes isentas, foram taxadas, da mesma forma que os tesouros encontrados,
e assim por diante. Daqui para a frente, referéncias em nossas fontes a ati-
vidade fiscal aumentam, e as menc¢oes de Tedfanes a impostos e dinheiro
podem também implicar que Nicéforo expandiu as coletas monetarias,
em vez dos impostos em espécie. Novamente, a economia imperial podia
sustentar isso naquele momento, e as descobertas de moedas em sitios ar-
queologicos também aumentam a partir dai (cf. capitulo 14).

Os Balcas eram, entdo, ocupados por sklaviniai semiautdnomos,
como vimos, que podiam ser derrotados vez apds vez, mas que persistiam.”
Porém, saber exatamente como a sociedade balcnica funcionou, nos dois
séculos apds Heraclio, ¢ algo excepcionalmente dificil. Os esclavenos po-
dem apenas ter sido uma pequena minoria da populagao originalmente, e
eram, além disso, sempre organizados em grupos tribais de escala muito
pequena. O fato de que eles se assentaram tio facilmente serve de medi-
da para a radical ruptura do sistema politico-militar bizantino no século
VIIL. Os Balcas, nesse aspecto, lembram a Inglaterra anglo-saxénica mais
do que qualquer outra parte do antigo Império Romano; ali, também,
grupos relativamente pequenos conseguiram tomar uma provincia, mais
ou menos completamente, no século seguinte a 450, e no fim, inclusive,
mudar sua lingua, mesmo que os descendentes que falavam a lingua brita-
nica superassem numericamente os descendentes dos colonos em, talvez,
dez por um. Essa tiltima mudanga também ocorreu no centro e no norte
dos Bélcas. O eslavo tinha se tornado a lingua comum para a comunica-
¢30 na regido por volta da metade do século X, como Constantino VII
Porfirogénito relata em sua obra Sobre a administragio do Império; am-
bos, o grego e o latim, ainda eram falados (o latim em 4reas maiores, sob
formas que lembram o atual romeno), assim como o eram linguas mais
locais, como o ancestral do atual albanés, mas o eslavo iria eventualmente
triunfar a0 menos ao norte das atuais Grécia e Alb4nia. O idioma eslavo
iria, realmente, assumir mesmo no multiétnico khaganato dos bulgaros
(cf. capitulo 12), cujos governantes eram falantes de turco havia muito
tempo. Os bulgaros, além disso, eram também sempre mais bem organi-
zados do que seus vizinhos esclavenos. Constantino V repeliu-os de voltaa
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seus nucleos, a redor de Pliska, no norte da Bulgaria, sua capital, mas nio
os destruiu, e, durante o reinado de Irene, eles se reagruparam — benefi-
ciaram-se da destrui¢do final dos dvaros, por Carlos Magno, em 796 (cf.
capitulo 15), e se apossaram dos territérios e recursos ao norte do Dant-
bio. Na época em que Nicéforo I estava estendendo os Temas da Grécia
em direcio ao norte, Krum, o kbagan bilgaro (m. c. 800-814), j4 tinha
estabelecido um exército efetivo, e contra-atacou. Nicéforo saqueou Pliska,
em 809 e 811, mas Krum o isolou ¢ o destruiu, bem como seu exército,
em 811. Nicéforo foi o primeiro imperador a morrer em batalha desde
Valente, em Adrianépolis, em 378.

O ano de 811 foi um choque para o Império, e as guerras de Krum,
entre 813 ¢ 814 - nas quais ele derrotou Miguel I (811-813), capturou
Adriandpolis e assaltou Constantinopla —, tornaram a situagio ainda
mais séria. A memoria de Constantino V, incluindo suas politicas religio-
sas, repentinamente se tornaram muito mais atraentes.’ Conspiradores
tentaram levar ao trono os filhos cegos de Constantino em 812; um grupo
de soldados abriu 0 mausoléu imperial em 813 e orou diante da tumba de
Constantino, chamando-o: “Levanta-te e ajuda o estado que perece!”, como
afirma Teéfanes, apavorado. O novo imperador, Leao V (813-820), deteve
Krum, mas tirou as mesmas conclusoes: sob a iconoclastia, o estado sempre
fora vitorioso. Em 815, ele a reestabeleceu formalmente, e dep6s o patriar-
ca Nicéforo por se recusar a consentir. Nicéforo escreveu, com amargura,
por volta de 819, que se alguém fosse adotar politicas religiosas apenas por
causa do sucesso militar, podia muito bem voltar-se a Alexandre, César,*
Herodes e Senaqueribe; esse argumento por si s6 nos mostra o quanto a
segunda iconoclastia devia a reputagio de Constantino V.

Leao foi derrubado em um outro golpe, o quinto desde 797; Mi-
guel II (820-829) hesitou em manter a iconoclastia, mas encontrou em
Teodoro Estudita, a quem Leao tinha exilado, um porta-voz tio intran-
sigente da iconofilia que lhe pareceu mais seguro manter uma posigio
iconoclasta. Fica, de fato, claro, pelas volumosas correspondéncias do
préprio Teodoro, que poucas pessoas se levantaram contra a iconoclas-
tia nesse periodo, e que as préprias tentativas de Teodoro de incitar a f¢
cairam por terra; os bispos eram quase que inteiramente iconoclastas™ e,
acima de tudo, quaisquer que fossem as visdes particulares das pessoas,
elas estavam contentes em aceitar a iconoclastia como a teologia do re-
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gime. Tedfilo (829-842), o filho de Miguel, era um partidario religioso
mais convencido, e perseguiu com entusiasmo os iconéfilos assumidos,
de 833 em diante; ¢, 0 que foi mais inovador, em 839 mandou tatuar um
texto condenatério nos rostos de dois monges palestinos, Teodoro e seu
irmao Tedfanes (esses dois irmaos graptoi, isto é, “inscritos”, tornaram-
-se herdis icondfilos, e eventualmente santos).>> Mas a iconoclastia tinha
raizes sociais muito mais fracas dessa segunda vez, e sua justificativa mi-
litar nao pode se sustentar perante os eventos. Os bulgaros tinham feito a
pazem 816, mas detiveram dreas muito mais vastas, e nao foram embora;
eles demarcaram, nesse periodo, suas fronteiras com os bizantinos com
uma enorme fortificagio conhecida como a Grande Cerca da Tracia.** O
califado abéssida estava em seu auge, e as tentativas de Teéfilo de se im-
por na fronteira oriental resultaram em uma invasio drabe massiva em
838, liderada pelo préprio califa al-Mutasim, que saqueou a importante
cidade de Amorion. Pior ainda, os 4rabes do norte da Africa invadiram
a Sicilia em 827 e comegaram uma conquista que iria retirar toda a ilha
do controle bizantino por volta do inicio do século X; e Creta sucumbiu
aos piratas hispano-drabes em 828, abrindo, assim, o Egeu para incursoes
maritimas novamente. Agora era a iconoclastia, e nio a ortodoxia, que
parecia trazer a derrota. Com a morte de Teéfilo, Teodora, sua vitiva, re-
gente de seu filho infante, Miguel I1I (842-867), junto com seus aliados,
derrubou a iconoclastia em um ano. Em 843, a ortodoxia foi restaurada
(Teodora afirmava que seu marido tinha se arrependido no leito de mor-
te); Teodora, uma segunda Irene, ordenou que o corpo de Constantino
V fosse exumado e destruido, e o corpo de Irene,” colocado em seu lugar
no mausoléu imperial. A iconoclastia desapareceu surpreendentemente
rapido dessa vez; nao houve mais grandes derrotas militares; e BizAncio
pdde, dai em diante, continuar firme em sua trilha medieval.

Dessa vez, a segunda iconoclastia pode ser facilmente representa-
da como uma divergéncia superficial — diferentemente do século VIII -,
sendo pouco mais do que um culto imperial, uma tragédia que reaparece
como farsa. Mas ela foi mais interessante que isso, por duas razoes. Uma
¢ que o Segundo Concilio de Niceia e, posteriormente, Teodoro Estudita
e o patriarca Nicéforo tinham criado uma iconoclastia articulada como
uma imagem em negativo que seus adversirios podiam simplesmente
recompor.”® Isso quer dizer que foi precisamente gragas aos inimigos da
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iconoclastia, que ela pode se tornar um completo sistema religioso, como
Leao V e seus conselheiros invocaram, e nao apenas a memoria de Cons-
tantino V, mesmo que esta tltima estivesse no centro de suas escolhas. A
outra ¢ que havia mais intelectuais em Constantinopla naquele momen-
to para debater o assunto; disso resulta que sabemos muito mais sobre
a segunda iconoclastia do que sobre a primeira. A relativa prosperidade
do século VIII, na capital, permitiu o desenvolvimento da educagio em
teologia, literatura cldssica e filosofia, logo apds 750, o que ¢ dificilmente
documentado nos 150 anos anteriores. Constantinopla nunca tinha sido
privada de grandes obras de literatura antiga, seculares e eclesiasticas, mas,
dai por diante, elas estiveram cada vez mais acessiveis as elites politicas. Ni-
céforo utilizou Aristételes para refutar as ideias iconoclastas em sua obra
Antirrbeéseis; Teodoro impregnou-se de Basilio de Cesareia e Joao Crisos-
tomo. Indcio Didcono (m. ¢. 848), cuja carreira veremos em breve, citou
muitos autores cldssicos, acima de tudo Homero, mas também Hesiodo,
Euripides e Aristoteles, em seus escritos, e invocou a “doutrina pitagorica
da amizade” em suas cartas. Os escritos do principal tedrico iconoclasta,
Joao, o Gramatico — que compilou os textos que Ledo V utilizouem 815 ¢
foi patriarca entre 837 e 843 —, nio sobreviveram, mas seu nome fala por
si 6. Seu parente, Ledo, o Matemdtico (m. apds 869), ensinou a geracao
seguinte das elites nas escolas que administrou a partir da década de 820,
tanto antes quanto depois de 843. Esses homens eram capazes de um de-
bate intelectual sério. O imperador Tedfilo, em particular, buscou isso;
notadamente, ele libertou, em 838, o iconéfilo siciliano Metédio (m. 847),
que estivera na prisao a maior parte do tempo desde 821, e o manteve no
paldcio para discutir teologia. O préprio Metddio tornar-se-ia patriarca
quando da proclamagio da ortodoxia em 843.

Inacio Didcono representa, tio bem quanto qualquer outro, as re-
viravoltas da cultura politica nesse periodo. Nascido na década de 770, ele
foi protegido de Tarasio e um amigo do patriarca Nicéforo, nos anos 800,
o que inclusive, embora ele nao o diga de maneira muito explicita, teria
feito dele um oponente de Teodoro Estudita; mesmo entre os icondfilos,
Teodoro parecia ter sido um extremista, até que a segunda iconoclastia,
em 815, os aproximou. Entretanto, Inicio ajustava-se muito mais segundo
a dire¢do do vento do que qualquer um dos outros. Ele pode ou nio ter
sido o Indcio que compds os poemas iconoclastas para as paredes do pa-
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lacio imperial, sob Leao V, mas foi certamente o arcebispo de Niceia por
um bom tempo, sob o governo de Ledo ou Miguel 11, e escreveu poesias
publicas para o ultimo. A colegao das cartas escritas por Inicio, entre os
anos 820 e 840, apresenta-o como um intelectual culto, mas essencialmen-
te uma figura do regime, devotado as relagoes de patronato com bispos e
funciondrios civis igualmente. A compilagio, feita apds 843, ¢ expurgada
de sentimentos pré-iconoclastas, mas ela também contém muito pouco
sentimento icondfilo. No que talvez seja a década de 820, ele escreve ao
seu amigo intimo, e arquivista, Nicéforo, louvando-o por sua postura, que
era ligeiramente mais critica da iconoclastia do que a do préprio Indcio;
porém, a carta mostra com demasiada nitidez que ambos eram amigos de
um importante iconoclasta; as relagdes de poder permeavam as crengas
pessoais de maneira bem dbvia. O ano de 843 marcou uma ruptura; Ina-
cio era considerado, por Metddio, demasiadamente préximo da segunda
iconoclastia para permanecer ileso, € por um tempo ele foi exilado (de certa
forma: para um mosteiro com vista para a capital que estava proxima). As
cartas que ele escreve entdo sio cheias de ressentimento: “Eu estou pobre
agora; furiosamente me desviei para o lado oposto”. Mas Indcio se redi-
miu de maneira surpreendentemente rapida, com biografias altamente
iconofilas de seus antigos associados, os patriarcas Tarésio e Nicéforo, e,
pela época de sua morte, j4 estava de volta ao séquito patriarcal - ele tinha
efetivamente retornado a sua inicial posi¢ao. No comego do século IX, Iné-
cio era provavelmente a norma; iconéfilos ou iconoclastas comprometidos
eram excegdes. Bizancio, em 843, comega a se parecer com a Inglaterra, em
1660, ou com a Alemanha Oriental, em 1990, cheia de pessoas tentando
mostrar 0 quao pouco tinham se comprometido com um sistema politico
derrotado, no qual, na realidade, haviam sido perfeitamente felizes. Cada
um desses lugares foi o triunfo de um sistema politico mais bem enraiza-
do, mas também mais conservador e complacente, que imp6s sua propria
ortodoxia, um conjunto de pressupostos logo inquestionaveis dentro dos
quais as pessoas teriam de operar dai por diante.

Eu dediquei algum tempo a iconoclastia porque ¢ intrigante. Po-
der-se-ia facilmente escrever a histéria do periodo, de 750 a 850, enfati-
zando outras coisas distintas: o protagonismo militar de Constantino V,
as reformas administrativas de Nicéforo I, que foram continuadas por Mi-
guel IT e Tedfilo (por volta da metade do século IX, o exército era mais bem
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pago e equipado, e contava com reforgos de um forte conjunto de tagmata
ao redor da capital), ou o visivel esforgo com as notéveis construcdes, sob
o reinado de Tedfilo: novos palécios, com dispositivos mecinicos que nio
sobreviveram, renovaram as muralhas da cidade que ainda existem.” Todas
essas coisas demonstram uma maior confianga, bem como um desejo de
impressionar. O Império estava em relativa boa forma em 850; ele j tinha
suportado, até aquele momento, as piores tempestades. Qual a importéncia,
entio, de se absorver tanto na retdrica teoldgica e imperial a fim de saber se
se deve ou nao venerar imagens? A iconoclastia, a primeira disputa teolé-
gica medieval, parece que foi, para muitos, um debate de questdes tedricas
menos sérias do que as grandes disputas cristoldgicas do passado. Nao ¢
surpreendente, entio, que muitas andlises da iconoclastia supdem, explici-
ta ou implicitamente, que ela era “na verdade” sobre algo a mais. Portanto,
Peter Brown,’® em um influente argumento, admite abertamente que o
debate iconoclasta versava sobre o lugar do divino na sociedade, que nao ¢
um assunto pequeno, mas ele procura enfatizar que o intuito dos imperado-
res iconoclastas, em face da ameaga drabe, era simplificar toda a sociedade
¢ a cultura bizantinas, e centré-las em alguns poucos simbolos principais,
a cruz, a eucaristia, a capital e o proprio imperador, em vez de enfrentar
“uma hemorragia do divino... em centenas de pinturas”. De certa forma,
isso é bem verdadeiro; mas também ¢ certo que os bizantinos acabaram,
por conta prépria, por se interessar pela representacio e suas regras. J4 ¢
visivel na Parastaseis, em um contexto quase inteiramente secular: saber
quem estava representado nas estdtuas era de genuina importincia para
as pessoas. Esse assunto era também reconhecidamente importante para
os drabes mugulmanos, que evitavam todas as representagoes de pessoas
em sua arte publica, interpretando-as como idolatricas (apesar de o Alco-
rio nao dar tal instru¢do, como veremos no préximo capitulo). O califa
al-Walid I (705-715), que provavelmente empregou mosaicistas bizantinos
para erguer os complicados padroes de folhagem nas paredes da Grande
Mesquita de Damasco (cf. capitulo 9), teria estado inteiramente feliz com
o fato de que eles deveriam levar para Constantinopla relatos de sua esté-
tica religiosa. Essa estética pode muito bem ter impactado os cristaos pa-
lestinos® que viviam sob o governo arabe, os quais, a partir de 720, come-
caram a apagar todas as representagoes de seres vivos, até mesmo animais
e passaros, dos mosaicos dos pisos de suas igrejas; essa obsessao nao tem
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paralelo em Bizancio, e pode muito bem mostrar a influéncia mugulmana
— apesar de ela ir além das preocupagoes mugulmanas. Deve-se enfatizar
que ndo hd absolutamente nenhum sinal de que os iconoclastas bizanti-
nos foram influenciados pelos arabes. Mas 4rabes, bizantinos e cristaos
palestinos estavam todos, separadamente, preocupados com o problema
da representagio: quais elementos eram sagrados, quais eram idolétricos,
como e quem as imagens representavam e deviam representar. Mas isso
foi uma ruptura com a antiga tradigéo romano-crista, na qual as imagens,
mesmo de santos, tinham relativamente pouco valor especial; no Orien-
te, dai em diante, elas detinham, pelo menos potencialmente, um poder
numinoso, ¢ as pessoas tinham de entendé-las corretamente, de um jeito
ou de outro. E o sistema politico em que isso mais importou foi o bizanti-
no, pois os imperadores estavam se tornando alvos mais importantes das
preocupagoes religiosas do que haviam sido os imperadores romanos ou
at¢ mesmo, naquele momento, os califas. A iconoclastia nio comegou com
os imperadores, mas, uma vez que chegou até Constantino V e ele tomou
uma posi¢ao sobre ela, isso imediatamente se tornou uma iniciativa im-
perial, ¢ ficou ligada a ele de tal maneira que o “arianismo” nunca ficou
com Valente, nem o monofisismo, com Anastécio I. A representacio e a
importancia do visual, portanto, ligaram-se  legitimidade imperial. Apds
843, isso se tornou a ortodoxia; a centralidade religiosa das imagens passou
a ser uma caracteristica do cristianismo ortodoxo desde entio.

Notas

! Existem diversas histérias de Bizincio em inglés. O melhor ponto de partida em um

volume tinico é M. Whittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025 (Ba-
singstoke, 1996); os melhores levantamentos monogréficos sobre esse periodo saoJ. F.
Haldon, Byzantium in the Seventh Century, 2. ed. (Cambridge, 1997), e L. Brubaker
&].F.Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era (ca.680-ca.850) (Cambridge, 2009);
eu sou grato aos autores por me deixarem ver o manuscrito. C. Mango, Byzantium:
The Empire of New Rome (London, 1980), A. Cameron, The Byzantines (Oxford,
2006), e J. Herrin, Byzantium (Princeton, 2008), sao elucidativos. J. Herrin, The
Formation of Christendom (Princeton, 1987), é importante paraaIgreja. ODB é um
livro de referéncia de valor inestimado.
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Cf. W. E. Kaegi, Heraclius (Cambridge, 2003), outro relato vivaz.
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