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Resumen

La Iconoclasia bizantina se ha envuelto en una membrana casi impenetrable de actitudes y
supuestos, muchos de ellos contradictorios. De hecho, cuando volvemos a examinar los textos
en cuestion, y los ubicamos en su contexto histoérico, rapidamente se hace evidente que muy
poco de lo que se ha supuesto sobre el debate iconoclasta, es de hecho confiable. El contexto
de la controversia iconoclasta esta dado por la crisis politica y econémica que afectaba la
region oriental del Imperio Romano tras las invasiones arabes a partir de los afios 630 y el
colapso del poder romano en la cuenca mediterranea oriental. La pregunta obvia es ¢por qué
se produce la iconoclasia en este momento en particular?

Antes del 680 y de los actos del Concilio, celebrado en Constantinopla en ese afio, hay
referencias dispersas a las imagenes que sugieren que de vez en cuando, y en determinadas
circunstancias, algunos retratos sagrados en particular fueron venerados y se les otorg6é poder
para proteger a sus propietarios o para transmitir oraciones. Pero no hay pruebas de que la
practica fuera generalizada hasta entonces, después de lo cual tenemos un aluvién constante
de referencias.
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La Iconoclasia bizantina se ha envuelto en una membrana casi
iImpenetrable de actitudes y supuestos, muchos de ellos contradictorios. Sin
embargo, se ha reconocido cada vez mas - y demostrado - que los bizantinos
fueron los expertos en spin, como los politicos modernos son a menudo
acusados de serlo; de manera que los escritos sobre iconoclasia bizantina, por
tanto, podrian ser vistos como un particularmente problematico cuerpo de
fuentes primarias. De hecho, cuando volvemos a examinar los textos en
cuestién, y los ubicamos en su contexto historico, rapidamente se hace
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evidente que muy poco de lo que se ha supuesto sobre el debate iconoclasta,
es de hecho confiable. El contexto de la controversia iconoclasta estuvo dado
por la crisis politica y econémica que afectd la region oriental del Imperio
Romano tras las invasiones arabes a partir de los afios 630 y el colapso del
poder romano en la cuenca mediterranea oriental. La necesidad de codificar y
delimitar los parametros de lo que ahora es posible y pensable es evidente en
los textos de los afios 650 en adelante y en los intentos de la Iglesia para hacer
frente al cambio de las percepciones y las explicaciones de las formas en que
el mundo estaba cambiando.

Las imagenes religiosas y retratos existian desde mucho antes de la
cristiandad, y continuaron en la era cristiana. Pero la fusiéon de retratos
sagrados con la presencia real de personajes santos -un vinculo aceptado para
reliquias de fines del siglo cuarto -se produjo poco antes de la primera agitacion
del movimiento iconoclasta a principios del siglo VI, y la iconoclasia respondio
a esto reuniendo a un amplio conjunto de cuestiones aparentemente diferentes
en un mismo paquete ideoldgico. Hayan estado o no las imagenes en el
corazon de estas preocupaciones, la construccion de esta nueva estructura
conceptual fue capaz de absorberlas. La pregunta obvia es ¢por qué se
produce la iconoclasia en ese momento en particular? Yo diria que la respuesta
tiene que ver -como los estudiosos han sostenido durante décadas, pero
sugeriria, por razones equivocadas- con la reaccién bizantina al Islam. Por un
lado, la iconoclasia era el posicionamiento de imagenes entre el culto de los
santos: de permitir que las imagenes de lo sagrado sean como reliquias de lo
sagrado. Decir que el hueso de un santo, o un trozo de tela o aceite que toco
un santo, o los huesos del santo, transmitieron la presencia de un santo fue un
paso importante en si mismo; extender ese poder a un objeto ajeno al santo en
cualquier caso -el retrato pintado por manos humanas- de hecho, fue un golpe
a la idolatria, y condenado como tal por los eclesiasticos. Imagenes de dioses y
diosas precristianas tuvieron que ser olvidadas como actores antes de que el
retrato de lo sagrado pudiese ser admitido en compafiia de lo sagrado a través
de imagenes milagrosas no hechas por manos humanas, un giro que solo
ocurriria a mitad del siglo sexto.

Estas imagenes-reliquia fueron agentes de conversion, proveedoras de
Ingresos para sus propietarios y protectores de las ciudades y del Estado. A los
retratos sagrados hechos por manos humanas, sin embargo, son rara vez -y en
general problematicamente- atribuidos estos tipos de poderes milagrosos,
antes del ultimo cuarto del siglo VII, después del cual la Iglesia respondio con la
primera legislacion candnica relativa a las imagenes religiosas en el Concilio
celebrado en Constantinopla en 692; una generacion mas tarde, en los afios
720, varios eclesiasticos condenaron los retratos sagrados de santos y, en
dltima instancia, la iconoclasia fue declarada oficialmente en 754 (no hay
indicios de evidencia de un edicto iconoclasta emitido por Leén Ill en los afios
720, y practicamente ninguno de Leon Il siendo él mismo un iconoclasta).

La cuestion critica es ¢ porgqué razén los retratos sagrados se volvieron
ampliamente aceptados como un medio de acceder a lo divino, comparables a
las reliquias, hacia el afio 680? ¢Fue la respuesta de la iglesia, tal y como
figura en los canones del Concilio de 692, una reaccion a un cambio en la
forma en gue las imagenes se percibian, o hay ademas otras cuestiones? Y,
teniendo en cuenta la reaccion contra las imagenes sagradas de algunos
eclesiasticos, seguida a través de la generacion siguiente por la iglesia en



general en la zona oriental del imperio ¢la iconoclasia fue principalmente un
debate teologico, o tuvo otro significado?

Antes del 680 y de los actos del Concilio, celebrado en Constantinopla
en ese afio, hay referencias dispersas sobre las imagenes que sugieren que de
vez en cuando, y en determinadas circunstancias, algunos retratos sagrados en
particular fueron venerados y se les otorgé el poder para proteger a sus
propietarios o para transmitir oraciones. Pero no hay pruebas de que la practica
fuera generalizada hasta entonces, después de lo cual tenemos un aluvion
constante de referencias. ¢ Por qué fue 680 el punto a partir del cual se puede
detectar un cambio cualitativo en las actitudes hacia las imagenes?

El siglo VII fue un periodo traumatico para el imperio romano oriental.
Los primeros veinticinco afios se caracterizaron por las invasiones persas y
avaras, que culminaron con el asedio de Constantinopla de 626, cuando al
icono religioso de Cristo se le adjudicé el haber salvado a la ciudad. Aunque el
rechazo de Constantinopla al sitio basicamente acab6 con la amenaza avara,
los persas continuaron ocupando la atencién militar del imperio por otro afio,
hasta que el emperador Heraclio los derrotd y recuperd la Vera Cruz, en el afio
627-628. Pero siete afios mas tarde, Siria y Palestina estaban en manos de un
nuevo rival, los arabes, y tras la batalla de Yarmuk en el 636 los &arabes
conquistan en forma permanentemente las provincias orientales del imperio.
Para el afio 642 el imperio habia perdido su provincia mas rica, Egipto. Hacia el
650 habia perdido mas de la mitad de su territorio y una proporcién aun mayor
de los ingresos fiscales del Estado y, con pocos recursos econémicos O
militares y con su infraestructura severamente dafiada, estaba moralmente
debilitado. Esto significO que el siglo séptimo fuera testigo de un cambio
decisivo en los intereses sociales, politicos y culturales de los bizantinos. El
impacto de estos acontecimientos se acentud, y fue retéricamente eclipsado,
por la herejia (a los ojos de los bizantinos) de los instigadores de estos
problemas, el Islam.

Es imposible para nosotros, recuperar la verdadera naturaleza de la
amenaza politico-militar e ideolégica que el Islam representaba para los
bizantinos en este momento, aunque podemos medir su impacto, hasta cierto
punto por los textos. Y estos efectos pueden resumirse en pocas palabras -el
miedo y la ansiedad, y particularmente el temor por la relacion entre la practica
correcta y las creencias ortodoxas: la accién correcta y la observancia, las
creencias correctas -ortodoxia- ganan apoyo divino. Las practicas equivocadas
y la falsa comprension lo pierden, aportando un castigo divino. Cuestiones de lo
gue era ortodoxo y lo que no, de lo que aportaba apoyo divino o lo perdia, eran
de fundamental importancia existencial para muchas personas. Los textos
son teoldgicos, y esto determiné la forma en que estos temores fueron
presentados: inevitablemente, las invasiones arabes se consideraban como
castigo de Dios por los pecados del pueblo elegido.

Este es el contexto que nos informa sobre como enfocar el problema de
la aparicién de retratos sagrados, como medio para acceder a la presencia
divina alrededor del afio 680. ElI cambio en la forma en que los retratos
sagrados se recibieron en Bizancio era el producto de las inseguridades de
finales del siglo séptimo. Dios estaba castigando a los bizantinos, y los arabes
fueron el principal instrumento de aquel castigo. El estado, la iglesia, y el
individuo creyente ortodoxo, todos en un estado de ansiedad espiritual, estaban
muy dispuestos a admitir nuevos canales de acceso a la divinidad. Las reliquias



eran uno de ellos, pero no fueron infinitamente reproducibles, y las imagenes-
no-hechas por el hombre eran ain mas escasas. Pero el paso de las imagenes
milagrosas a los retratos pintados por personas -eventualmente justificado por
las nuevas formas de pensar acerca de la relacion entre el pintor y el pintado-
resolvieron este problema al igual que el problema de la escasez de restos
humanos de santos habia resuelto siglos antes un contacto con las reliquias,
casi por multiplicacién ilimitada. La cuestién fundamental es la transferencia de
la presencia fisica a la representacion.

No voy a continuar los complejos argumentos aducidos por cualquiera
de los que se oponian a la utilizacion de imagenes de esta forma o de sus
opositores, lo cual nos llevaria hacia aguas mas profundas de las que tenemos
tiempo para navegar en este breve articulo. En cambio, después de haber
sefialado el contexto de los inicios de la controversia, y por qué la segunda
mitad del siglo VII fue un terreno fértil para el aumento en la produccion y el uso
de las imagenes, quiero ahora referirme a la forma en la cual la controversia
fue representada por quienes participaron en ella y por las generaciones
futuras. Dos motivos bien establecidos dominan casi todos los debates sobre el
tema. El primero es que los iconoclastas destruyeron activamente imagenes
sagradas, y el segundo es que hubo una popular y, a veces a gran escala,
oposicion a la iconoclasia, y que esa iconoclasia, como un dogma patrocinado
por el imperio, tuvo que forzar a una poblacién renuente y recalcitrante cuya
piedad natural los llevaba a defender a las imagenes.

La primera de estas dos hipoétesis, se afirma frecuentemente, puede ser
falsificada con relativa facilidad, simplemente acumulando y examinando todas
las pruebas que supuestamente la apoyan. Finalmente asciende a casi nada la
ocasional aplicacion de exceso de celo de la politica imperial por un ansioso
comandante provincial o eclesiastico constantinopolitano, que es lo maximo
gue en realidad encontramos. Las historias de atrocidades contra las imagenes
sagradas y contra quienes las defendian son en su mayor parte
confeccionadas en el siglo IX y, en particular, en un ambiente monastico que se
ocup6 de reescribir el siglo anterior de acuerdo con sus propias visiones, y con
Su propia agenda politica y teoldgica.

Deseo observar la segunda hipétesis con mas detalle. El reinado de
Constantino V representa para los propagandistas icondfilos de fines del siglo
VIl y siglo IX el punto mas alto de la persecucion, de la destruccion de las
imagenes y demas. Sin embargo, las pruebas en apoyo de esta opinién no son
muy fuertes. Asi pues, contrariamente a suposiciones comunes, tanto para las
fuentes bizantinas y luego para la historiografia moderna, el rebelde Artavasdos
no parece haber "restaurado” imagenes después de haber expulsado al joven
emperador Constantino V de la capital en 742, y no hay pruebas confiables de
su vision ideoldgico religiosa. El primer sermén de Juan de Damasco, que data
de finales de 740, se refiere a las divisiones dentro de la Iglesia, pero también
hace referencia a que la mayor parte ya ha adoptado la nueva posicion. La
mayoria de los obispos en la Iglesia apoyé claramente, sin embargo de manera
indistinta, las decisiones adoptadas en el Sinodo de 754, mientras que varios
de aquellos readmitidos en la Iglesia durante el Concilio de 787 participaron
activamente en la promocién de iconoclasia. EI panorama general de una
relativa apatia de la mayoria de la poblacion en todos los niveles se vio
reforzada por la evidencia de los reinados de Constantino VI e Irene, desde 780
en adelante. Nada sugiere que hasta el primer periodo de sesiones del Concilio



de 787 la mayoria de los obispos en la iglesia no fueran totalmente favorables a
las politicas establecidas. Un nuevo examen de los antecedentes y del reinado
de Irene, acreditada como una gran icondfila y, por lo tanto, como instigadora
del Concilio que admiti6 nuevamente imagenes en la Iglesia, sugiere que
pertenecia a la gran mayoria de quienes no tenian solidas opiniones acerca del
tema de los iconos, 0 que mantenian sus puntos de vista para si mismos. Solo
después de la abdicacién del patriarca Pablo en 784 y del hombramiento de
Tarasios, miembro de la élite metropolitana, sus politicas como regente
plantean una perspectiva diferente. Irene parece, de hecho, haber aprovechado
la oportunidad ofrecida por la renuncia de Pablo (que, segun la tradicion, puede
haber expresado su pesar por el cisma entre Constantinopla y los otros
patriarcados) con el fin de reintegrar a Constantinopla a la Iglesia mas amplia -
de hecho su politica exterior en relacion con el papado y el imperio de los
francos, y el proyecto de alianza matrimonial con la familia real de los francos,
mostraba mayor preocupacion por su posicién politica y la seguridad del
reinado de su hijo que cualquier otra cosa.

Es interesante que el patriarca Nicéforo observara en dos textos, el
tercer Antirrheticus y el Apologeticus major, que «la mayoria de la gente" no
habia tenido en cuenta el hecho de que los iconoclastas fueron malos e
ignorantes.

Estas observaciones, escritas en los primeros 20 afios del siglo 1X, son
particularmente importantes, porque dan la impresion de que mucha gente no
tenia una estrecha familiaridad con la naturaleza de las ideas iconoclastas y de
aguellos que las apoyaban. De hecho, entendemos de estos textos que la
experiencia de Nicéforo de los iconoclastas, por lo menos en el contexto en el
gue escribe, se limita en gran medida a la zona metropolitana en lugar de las
provincias -debemos recordar que el propio Nicéforo era hijo de un oficial
imperial, un asekretis que a su vez habia sido contratado en la administracion
del palacio. Pero también vemos que las objeciones de Nicéforo estan dirigidas
a la ignorancia y a la impiedad, en general, y que esta muy preocupado por la
participacion de los pobres en los asuntos politicos y por los pasatiempos y
ocupaciones a través de los cuales se los podria caracterizar, 0 mas bien,
caricaturizar. Como otros han sefalado, iguales elementos en la sociedad
urbana fueron, sin duda, también encontrados en el "otro" lado, y fueron su
posicion social y costumbres tanto como sus creencias, las que inspiraron el
desprecio de Nicéforo.

De aquellos individuos que pueden ciertamente ser descriptos como
iconoclastas se tienen pocos detalles. Las familias de muchos miembros de la
clase alta de la sociedad a menudo realizaron muy exitosas carreras bajo los
emperadores iconoclastas, en particular Constantino V: los padres de
Teofanes, el confesor, fueron ricos terratenientes, y el padre tenia un alto cargo
militar durante el reinado de Constantino hasta su muerte en 763. Ambos,
Teodoro de Stoudion (debemos recordarlo como un candidato para el trono
patriarcal en 806) y su tio Platon de Sakkoudion provenian de una familia rica 'y
privilegiada, cuyos familiares ocuparon una serie de cargos de poder en la
administracion financiera del gobierno, y consideraciones similares se aplican a
las familiares del patriarca Tarasios, asi como las de Makarios de Pelekete,
Eutimio de Sardes y de Hilaribn de Dalmatos. No hay pruebas de que Platon se
halla opuesto a la iconoclasia y, de hecho, apoy6 los esfuerzos del patriarca
Tarasios para reconciliar a los predominantemente grupos hostiles monasticos



en una posicién de compromiso. La gran mayoria de los obispos del imperio
apoyaron activamente la iconoclasia imperial desde los inicios, y muchos de
ellos hicieron importantes contribuciones teoldgicas al debate. Todos los
obispos en el Concilio de 787 iniciaron la primera sesion, nominalmente, como
iconoclastas. Los obispos de las diécesis de los Balcanes, asi como los de las
provincias orientales aceptaron publicamente durante el Concilio de 787 que
habian nacido y sido criados bajo iconoclasia y no conocian otra cosa. Una de
las quejas de los monjes icondfilos en el Concilio de 787, y uno de los “major
bones” de la discordia entre las posiciones "moderadas”, adoptadas por
Tarasios e Irene, por una parte, y los monjes de la 'linea dura' por la otra, era
gue a los obispos que se habian cambiado de bando les era permitido
retractarse y permanecer en sus posiciones.

No hay evidencias que sugieran, por tanto, que la elite social del imperio
fue de alguna manera abiertamente hostil a iconoclasia imperial. Y bien
apartados de estos estan los numerosos lideres civiles y oficiales militares, que
apoyaron a Ledn lll, Constantino V y Ledn IV durante su reinado y continuaron
en el cargo después de la muerte de cada gobernante, en representacion de
las elites provinciales y metropolitanas. Durante mucho tiempo se ha
reconocido que no habia facciones visibles o perdurables dentro del ejército ya
sea a favor o en contra de las politicas iconoclastas. La poca evidencia que hay
sugiere que la continua lealtad al gobierno de Constantinopla era la norma -la
administracion regional en Napoles mantuvo firme su apoyo al régimen de
Constantinopla, por ejemplo, cada vez que sus obispos eran nombrados por
Roma y donde las relaciones de amistad entre el doux de Népoles y los Papas
se mantuvieran, por tanto, durante todo el periodo de Hiereia en 754 hasta
mediados de 760. La lealtad al emperador mismo y a sSus sucesores 0
familiares era primordial. Durante el segundo periodo de iconoclasia, desde
815 hasta mediados de los 820, las cartas de Teodoro de Stoudion hacen
referencias a un nimero de hombres y mujeres particulares, algunos altos
funcionarios del Estado, muchos patrticulares, que ofrecen refugio y socorro u
otro tipo de apoyo a los miembros de la comunidad monastica que habian sido
encarcelados o exiliados, algunos de los cuales habian sufrido el exilio o la
confiscacion de sus bienes por su apoyo al punto de vista icondfilo. Pero por la
misma razén escribe o menciona a muchos de los que aceptaron la politica
imperial, lo que implica que fueron, por mucho, el mayor nimero, incluyendo a
la mayoria de los altos cargos eclesiasticos y lideres monasticos.

Teodoro menciona un cierto conocimiento de ello, Sergio, el hypatos de
la aerikon, un alto oficial fiscal, que era parte de los iconoclastas; se refiere en
otra carta a un strategos y patrikios a quien advierte, mediante su esposa, que
permanezca en la ortodoxia, incluso aunque tuviera que comportarse de forma
distinta en publico; mientras que hay varios casos de funcionarios que
aceptaron la politica imperial bajo Lebén V, pero regresaron a la posicién
icondfila después de su muerte en 820. También sugiere que muchos lo
hicieron por miedo, mas que por conviccion, aunque es dificil saber en qué
medida esto fue asi realmente. Como tal vez con la mayoria del gobierno y los
tribunales, la iconoclasia fue un vehiculo conveniente para la expresion publica
de esa lealtad. En general, las cartas de Teodoro dan la impresion de que el
apoyo prestado a quienes expresaron su oposicion a la iconoclasia imperial fue
de personas que prefirieron mantener sus opiniones para ellos mismos, que
pueden incluso haber estado indiferentes o tal vez neutrales con respecto a los



derechos y errores teoldgicos del caso, pero que objetaron las formas en que
el gobierno imponia sus puntos de vista y castigaba a quienes se oponian.

Si bien no se puede identificar en la sociedad secular o en la Iglesia una
oposicion organizada, los iconoclastas convencidos y comprometidos, también
eran igualmente dificiles de encontrar: el emperador Constantino V y algunos
de sus colaboradores mas cercanos y dependientes, como Miguel
Lachanodrakon, por ejemplo, fueron acusados en la literatura icondfila de las
MAas vergonzosas persecuciones de monjes y monjas, entre otros. Miguel era
un fiel general bajo Ledén IV, Irene y Constantino VI, incluso después del
Concilio de 787 y del establecimiento formal de un “culto” teolégicamente
mucho mas explicito de las imagenes del que habia existido antes. ¢ Renuncio
publicamente a sus opiniones? (O nunca fue, de hecho, profundamente
iconoclasta en sus creencias y acciones como la tradicibn mas tarde nos quiere
hacer creer? Es dificil decirlo, pero la contradiccibn entre sus supuestas
creencias anteriores y aquellas del gobierno de Irene y Constantino después de
787 arrojan algunas dudas sobre dichas afirmaciones.

Por la misma razoén, el rol politico de los monjes en la oposicion imperial
iconoclasica, muy destacada en la literatura icondfila, esta abierto a una seria
discusion, aunque no caben dudas de la influencia de determinadas personas.
Teodoro de Stoudion, ha dejado en sus cartas un vivo testimonio de sus
actividades y del papel que desempefié influenciando tanto a los humildes
como a los grandes hombres de su tiempo. Aqui nuevamente, sin embargo,
podemos ser engafiados por la valoracion de Teodoro de su propia
importancia. Cuando el/los emperadores se volvieron en su contra, Teodoro
luch6 en vano para obtener el apoyo secular (e incluso monastico) necesario
para salvar su situacion y la de sus seguidores inmediatos. Tenia una amplia y,
al parecer, eficaz gama de amigos en altos cargos —que no estaban dispuestos
a exponerse demasiado, obviamente, cuando la autoridad imperial era
cuestionada. Parece que tanto el apoyo como la oposicién a la iconoclasia
dependian mucho de la proximidad a la corte y a los propios emperadores.
Refleja, en otras palabras, el grado de dependencia de quienes estaban
dispuestos a apoyar los conceptos iconoclastas entre los emperadores y su
corte. Pero ¢ por qué individuos o grupos se oponian publicamente u objetaban
la iconoclasia? Hasta ahora, por lo general se lo ha visto como una cuestion de
conciencia -aquellos que se oponian a la politica imperial, lo hicieron porque
tenian un punto de vista particular, o apreciacion de las imagenes sagradas, y
vieron a las ideas iconoclastas como un desafio fundamental para su
comprension de las creencias ortodoxas. Sin embargo, otros motivos pueden
haber estado en juego. Después de todo, si muchos de los que fueron mas
fieles a la politica imperial actuaron asi debido a su relacion con los
emperadores, ¢porque no podria ser igualmente valido que aquellos que se
oponian a la politica imperial estuvieran también motivados por otras razones
gue las puramente teologicas?

Una confirmacion parcial de esta presunciéon es el hecho de que uno de
los grupos mas ferozmente criticos era el liderado por el monasterio Stoudion
durante el periodo inmediatamente anterior, asi como durante y después, del
Concilio de Nicea en 787. Sin embargo, la élite monastica se dividié por lo
menos en tres facciones, durante y después del Concilio de 787. Se desprende
de las evidencias de los actos de 787 que la gran mayoria de los monjes que
participaron en el Concilio eran de regiones cercanas a la capital. Los 132



representantes monasticos acompafiaron a diez abades, que fueron
nombrados después de las segundas sesiones, como aquellos de seis
monasterios en Constantinopla, dos en Bitinia, una de Nicea y uno de lugar
desconocido. Que esta tendencia hacia la region metropolitana haya sido
simplemente un reflejo de dificultades de viajes y comunicacion parece poco
probable, en vistas del numero de obispos distantes, tanto como de
representantes de otros patriarcados que estaban presentes. Que representen
ambos la densidad y concentracion de las casas monasticas dentro del imperio
en este periodo es mas probable, y no es de sorprender que estas
comunidades, algunas de las cuales habian sufrido a manos del gobierno
imperial, por alguna razon, desearan estar representadas en una reunion tan
importante. También podria haber sido reflejo del interés de las comunidades
monasticas en los temas a debatirse, mas alld de la naturaleza de las
invitaciones para asistir al Concilio emitidas por el mismisimo patriarca
Tarasios. Como podemos ver, los objetivos principales de los monjes que
participaron en el Concilio parecen haberse centrado mas en animosidades
personales que en cuestiones de principio.

Esto puede ser explicado tanto en términos de politica religiosa en el
estricto sentido como en términos de politica mas amplia, de politica social y
cultural. Los monasterios de Constantinopla y Bitinia preservaron en gran parte
la buena educacion de las relativamente acomodadas familias de
Constantinopla y sus alrededores. Platon de Sakkoudion y su sobrino Teodoro
son obvios ejemplos, y muchas de las figuras principales de las casas
monasticas en la regién durante el periodo comprendido entre 790-840 tenian
origenes similares. Esto no era en absoluto un fendmeno nuevo: habia existido
estrecha relacion entre ricos fundadores y patronos de las fundaciones
monasticas, junto con los abades y principales miembros, y la élite social de la
capital y sus alrededores, desde el siglo VI y antes.

¢No es posible, entonces, que teniendo vocacion monastica y, mas
importante aun, el logro de una posicién de autoridad y liderazgo en los circulos
monasticos metropolitanos, fuera ademas una manera de facilitar la influencia
real, sobre, o de oposicibn a la politica imperial? Considerando que los
funcionarios en el ejército o el palacio, dependientes en Ultima instancia por
rango, funcién y posicion del emperador, estaban totalmente comprometidos
con el apoyo a la politica imperial, y podian ofrecer poca oposicion (no podian
esperar a salirse con la suya, como el complot de 765-766), las comunidades
monasticas tenian un mayor grado de libertad. Por cierto se desprende muy
claramente del Concilio de 787 que los monjes no tenian intenciones de
sentarse en silencio hasta que la situacion fuera resuelta, sin embargo tenian
una agenda “politica” abierta, ya que pretendian que la cuestion de readmision
de los obispos iconoclastas estuviera en primer lugar de la lista de discusion,
ellos fueron tolerados por Irene (aunque los excluyé de la reunion final en
Magnaura), tal vez porque se habian separado en facciones, con lo que podria
facilmente tratarlos por separado —como de hecho los eventos, como los
dirigidos por Tarasios demostraron.

Durante el periodo de la segunda iconoclasia, era un pequefio nimero
de monjes el que atraia nuevamente la atencion con respecto a su oposicion,
mientras que la gran mayoria de los obispos se encontraba una vez mas del
lado del emperador. Y una vez mas, mientras que existen algunos ejemplos
muy conocidos de monjes icondfilos de areas alejadas del hinterland



metropolitano, la gran mayoria de los que aparecen mas claramente en las
fuentes para representar a la oposicion proceden de las regiones mas cercanas
a Constantinopla o de la propia ciudad, representados principalmente por
Teodoro de Stoudion y su tio Platon, quienes tenian estrechas relaciones con
la élite secular. En la red de amigos de Teodoro y de los monjes predominan
en sus cartas los de su propia comunidad y monasterios en Bitinia.

Existe, de hecho, poca evidencia de alguna oposicibn monastica a la
iconoclasia hasta que la cuestion fue planteada por la emperatriz Irene y por
Tarasios. Si asumimos, como creemos que es razonable hacerlo, que no hubo
tal oposicion a Constantino V (oposicion habia, pero se puede demostrar que
era politica y no estaba asociada a la cuestion de las imagenes), parece que la
oposicion monastica a la iconoclasia fue un intento totalmente oportunista por
parte de ciertos monjes, dirigidos por Sabas de Stoudion, para obtener una
ventaja tactica, sobre todo sobre Tarasios (cuyo nombramiento como patriarca
Sabas parece que habia objetado), por una parte, como también sobre otros
circulos monasticos con influencia, por la otra -tal vez los dirigidos por Platén
de Sakkoudion, por ejemplo, que actudé ciertamente como consejero de
Tarasios en el Concilio, y mas tarde como asesor del sucesor de Tarasios. En
la atmosfera generada por el Concilio de 787, y en el contexto del culto de las
imagenes imperialmente patrocinado y ahora desarrollado, que habrian pagado
otros monjes para obtener una posicion similar, con un rapido desarrollo, y una
posterior retribucion de un compromiso de politica anti-iconoclasta, esto resulta
comprensible en el contexto de la época.

No quedan evidencias realmente convincentes, por lo tanto, de que
hubiese alglin grupo en particular que se opusiera explicitamente a la
iconoclasia imperial hasta los meses que precedieron la convocatoria
suspendida del Concilio de 786 y la més exitosa reunién de 787, aunque hay
razones para pensar que hubo un nimero de comprometidos iconoclastas
entre el alto clero. Soélo cuando se hizo evidente que la posicion propia de los
emperadores ya no era favorable a la iconoclasia resolvieron desaparecer, y
los actos de 787 muestran que la gran mayoria de los iconoclastas fue muy
rapidamente persuadida a adoptar la nueva ortodoxia que Irene y Constantino
VI preferian. La Iconoclasia fue y seguira siendo a lo largo de toda su historia
un fendbmeno totalmente imperial, por tanto con poco arraigo en la opinion
popular, y solamente con los grandes intereses de los dependientes del
emperador o de los irreflexivamente fieles a la regla (estos a menudo deben
haber sido la gran mayoria) como base de su existencia. Pero, mientras se
mantuvo la politica oficial del gobierno y de los emperadores elegidos por Dios
continué la lealtad de la gran mayoria de los subditos del imperio.

El segundo periodo de iconoclasia no ofrece una imagen
significativamente diferente. Ledn V reimplant6 una politica hostil a la exhibiciéon
y honores a las imagenes sagradas por la simple suposicién de una relacién
entre la iconoclasia y el éxito politico y militar. La Iconoclasia, fue claramente
un pensamiento ortodoxo, porque cuando el imperio era iconoclasta fue
exitoso en estos aspectos. Pero por entonces la evolucion de la imagen misma
de los monjes como defensores de la ortodoxia fue creciendo dentro de un
contexto importante en la reescritura de la historia del siglo VIII. Monjes -o, al
menos, algunos de ellos- aparecieron como héroes de la resistencia a esta
posicion herética. Sin embargo, esos numeros eran de hecho limitados,
conducidos por Teodoro de Stoudion hasta su muerte, tuvo desde entonces



pocos oponentes. Bajo Tedfilo, por ejemplo, hombres como loannikios
permanecieron completamente pasivos en ese sentido, como sus hagiografias
y otras fuentes escritas nos informan. Incluso persecuciones de Teofilo
produjeron algunas victimas, que en su mayoria no eran subditos imperiales. Y
lo que también es interesante observar en este periodo es que mientras
algunos miembros de la jerarquia eclesiastica objetaron los planes del
emperador, hay muy pocas evidencias de cualquier oposicion sustancial de
parte de la mayoria -como Teodoro de Stoudion mismo sefiala, generaciones
anteriores sin duda no consideraban que el rechazo de muestras de adoracién
a imagenes e imagenes mismas fueran una herejia, mientras que muchos
creyentes ortodoxos no creyeron encontrar rechazo, ni que fuera malo o
problematico. Aquellos castigados por el emperador fueron acusados de delitos
politicos. El metropolitano de Nicea, Ignacio, fue en este sentido probablemente
ejemplo de la gran mayoria de los hombres de Iglesia, que aceptaron la politica
imperial y cambiaron su posicion tal como la posicion oficial cambiaba. Se
deben considerar las acciones y actitudes de la gran mayoria del clero en
ambos periodos de la Iconoclasia. En el mundo secular, un gran numero de
funcionarios de gobierno, soldados y administradores simplemente aceptaron
las ordenes imperiales como las formuladas y presentadas en el Concilio de
815, y consideramos razonable suponerlo, por razones similares: en parte
porque aceptaron la posicion ideoldgica adoptada por el emperador, en parte
porque era conveniente o necesario, desde el punto de vista del oficio y
posicion, hacerlo.

La correspondencia de Teodoro sugiere que todo el clero de
Constantinopla, con la mayoria de los monasterios de la ciudad adopt6 la
posicidon imperial. Los representantes del clero en muchas provincias -Bitinia,
Tesalia, Lydia, Quersoneso, Frigia, Isauria y las islas del Egeo, asi como en el
sur de ltalia- fueron aceptados e incluso promovidos a la posicion iconoclasta.
El oikonomos de la Iglesia de Santa Sofia, por ejemplo, un cierto Theodoros
Krithinos, actu6 como embajador imperial ante los francos en 824 y 827,
acompafnado de otros hombres de iglesia superiores y funcionarios imperiales
leales al emperador, eventualmente para ser nombrados para el arzobispado
de Siracusa. Hagiografias contemporaneas sugieren igualmente que la
iconoclasia de Ledn obtuvo una amplia y general aceptacion. Quizas tuvo un
significado especial el hecho de que muchos monasterios estuvieran también
conformes con la politica imperial, por lo tanto no hubo oposiciéon “monastica”
de grupos mas tarde (y tal vez alrededor de principios de siglo I1X) como las que
habrian tenido lugar en el siglo VIII. Efectivamente la propia comunidad de
Juan el Gramaético, el monasterio de Sergios y Bakkhos, funcion6 como foco
de apertura para las ideas iconoclastas a tal punto que los recalcitrantes
icondfilos fueron enviados para “re-educar’. Incluso los monjes del monasterio
de Stoudion aceptaron la posicion imperial y en consecuencia fueron
recompensados. Varios establecimientos monasticos de Constantinopla
asociados con la familia de los Philaretos, fueron enriquecidos y apoyados en
los reinos con gobernantes iconoclastas, ciertamente conforme con la politica
imperial, y tenian que en una fecha radicalmente posterior presentarse ellos
mismos y maodificar sus historias a la luz del cambio de circunstancias. Leén V
y Michael Il estaban mas interesados en conseguir que todos estuvieran en
comunion que en lo que buscaban obtener contemplando las imagenes
sagradas en privado. Desde la perspectiva imperial este fue un aspecto de



autoridad imperial y de legitimidad, tanto, sino mucho mas que, una cuestion de
teologia y dogma. Sobre las bases de evidencia que actualmente tenemos, por
tanto, mas allA de mitos generados por los icondfilos del siglo IX, seria
dificultoso ver a la iconoclasia como una cuestion que dividio el imperio de
arriba hacia abajo. Fue ciertamente un problema, y ciertamente despertd
respuestas apasionadas. Mucha gente sin dudas aceptaba que las imagines
eran un medio de acceso a la divinidad; quienes veian el uso de retrato de
santos como un problema, realmente creian que era una forma de idolatria que
habia traido la ira de Dios a los Romanos. Pero la gente que entendié esta
teologia compleja que evoluciono durante el siglo VIII y en la cual subyacian las
dos posiciones era realmente un escaso niamero. La iconoclasia fue promovida
inicialmente por un emperador quien realmente creia que el volcan y la
erupcion en la isla de Thera en 726 habian sido un acto de Dios advirtiendo a
los romanos sobre sus pecados -en particular como es entendido por los
contemporaneos, el pecado de la idolatria- y debia ser castigado, era un
instrumento de politica imperial, destinado a salvar al imperio derivando su
fuerza de las convicciones del sentido comun de ciertos emperadores y sus
asesores, y aceptado por la inmensa mayoria de los subditos del imperio
porque era conveniente hacerlo (y peligroso no hacerlo). Por tanto el hecho que
Tarasio e Irene consideraran que podian tener éxito en la relativamente
peligrosa empresa de revertir totalmente treinta afios de politica oficial imperial,
sugeria que debe haber sido suficiente la apatia general en los circulos clave o
resentimiento en la posicion imperial, para arriesgarse a un desafio a la politica
establecida. Efectivamente, aparte de uno o dos, probablemente aislados,
ejemplos, no poseemos un real conocimiento de la extension de que cualquier
clase de una estricta politica iconoclasta fuera impuesta en las provincias,
excepto a través de la prédica de los clérigos (por ejemplo, las referencias de
Teodoro de Stoudion acerca del entusiasmo de la metropolis de Esmirna). Y
ante la falta de alguna evidencia para corroborar la posterior afirmacién
icondfila sobre la naturaleza de la oposicion popular a la iconoclasia imperial,
podemos solamente concluir que la iconoclasia fue, para la gran mayoria del
pueblo o del mundo bizantino en los siglos VIII y IX, una irrelevante o poco
importante forma de practicar su fe. Al respecto, tal vez pueda ser Util comparar
el monotelismo oficial del reinado de Constancio Il. Y esto significa que
necesitamos radicalmente re-escribir la historia social y politica del
imperio en los siglos octavo y noveno.
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