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Capitulo 2

ROMA'Y SUS SUCESORES DE OCCIDENTE, 500-700

¢Por qué se derrumbd el imperio romano? La respuesta breve pasa por
sostener que en realidad no se desplom6. La mitad del imperio, su fachada
oriental (cuyo territorio se extendia por lo que hoy son los Balcanes, Turquia, la
cuenca oriental mediterranea y Egipto), gobernada desde Constantinopla,
continué operando sin problemas a lo largo del periodo en el que se produjo la
descomposicion y la conquista, a manos de fuerzas extranjeras, de la vertiente
occidental (compuesta por lo que en la actualidad es Francia, Espafia, Italia, el
norte de Africa y Gran Bretafia), circunstancia que se verifico en el siglo v. De
hecho, el imperio romano de Oriente consiguio sobrevivir incluso a los
generalizados ataques que se le vinieron encima en el siglo vii, como veremos en
el proximo capitulo. El imperio romano de Oriente, como habremos de
denominar en lo sucesivo al imperio bizantino (pese a que sus propios habitantes
se dieran hasta al final el nombre de «romanos»), perdurd otros mil afios mas,
hasta que sus ultimos reductos cayeron en manos de los turcos otomanos, en el
siglo xv. Después, esos mismos otomanos utilizaron parte de las estructuras
fiscales y administrativas en que se habia fundamentado el pasado romano y
bizantino para construir su propio estado, situando la sede de ese complejo
politico y burocratico en la nueva capital de Estambul, que en realidad era la
misma Constantinopla. En cierto sentido, por tanto, el imperio romano se
prolong6 hasta la primera guerra mundial, al término de la cual se produce el
desmoronamiento del estado otomano.

Si insisto en este punto no es para evocar la imagen de un pasado
inmutable: siempre hay elementos del pasado en el presente, pero eso no
significa que no hayan tenido lugar enormes alteraciones, y desde luego, el
imperio bizantino fue testigo de inmensas modificaciones. Lo que pretendo
resaltar es algo muy distinto. Cuando nos encontramos frente a acontecimientos
de verdadera magnitud como el fin de la paz en Europa en 1914 o la liquidacion
de la Union Soviética en 1990, los historiadores tendemos a escindirnos en dos



grupos: uno formado por autores que consideran que la catastrofe era inevitable,
ya que obedecia a causas estructurales que muy a menudo habian venido
gestandose durante largo tiempo y que simplemente acabaron por converger tras
un subito cambio, y otro integrado por estudiosos que juzgan que la ruina es
fruto del azar, resultado de una serie de decisiones politicas efectuadas a corto
plazo y cuyo caracter es poco menos que casual. Aunque existe una tercera
posibilidad —la de las posiciones algo mas matizadas e intermedias que ven en
esos sucesos drasticos una mezcla de razones estructurales y politicas— en este
caso hay también una divergencia entre los historiadores que separa a quienes
conceden mas peso a las primeras de quienes priorizan por el contrario las
segundas. Personalmente suelo decantarme en la mayoria de los casos por el
bando estructural. No obstante, si de lo que nos ocupamos es de la situacion del
imperio romano en el siglo v, las explicaciones que buscan la razon del
desplome del imperio de Occidente en causas capaces de operar a largo plazo no
funcionan demasiado bien, ya que resulta mas que evidente que no pueden
aplicarse a la otra mitad del mundo romano. Con todo, sigue siendo posible
esgrimir algunas respuestas estructurales: quizd Occidente fuera o se volviera
mas fragil que Oriente, o tal vez se hallara mas expuesto a una invasion. Y
también cabria argumentar que la tendencia iniciada en el siglo 111 y plenamente
establecida en el v —Ila de organizar la gobernacion del imperio en dos mitades
distintas debido a razones de conveniencia logistica— pudo haberse revelado
nociva para la cohesioén imperial, dafiando al mismo tiempo su capacidad de
responder a las amenazas. De hecho, en el marco contextual que definen los
cientos de explicaciones rivales de la «caida» de Roma, es claro que todos los
planteamientos anteriores han sido ya utilizados por algun autor y tienen por
tanto una cierta base.! De todas formas, los motivos mas convincentes pasan, en
este caso concreto, por la contingencia de algunas decisiones, y en ciertos casos,
por el simple error humano. El punto de partida del presente libro es el afio 500,
es decir, la fecha en la que comienza aproximadamente la Edad Media, asi que
en principio podriamos considerar que la parte del siglo v en la que Occidente
permanece todavia en manos de los romanos es sencillamente un periodo
anterior al que nos hemos propuesto estudiar. Sin embargo, hemos de disponer
de una minima perspectiva inicial y examinar algunas de esas decisiones y
fallos, siquiera brevemente, porque sabemos que influyeron de forma muy
notable en todo cuanto habria de suceder mas tarde. En cualquier caso, hemos de
tener presente que de este debate se desprende asimismo una importante



consecuencia: de no haber existido graves debilidades estructurales en el imperio
romano de Occidente del afio 400, pongo por caso, es probable que muchos de
los elementos de la estructura imperial podrian haber superado la crisis del siglo
v. De hecho esa es efectivamente la situacion, de modo que en el resto del
capitulo nos detendremos mas pormenorizadamente en esta cuestion.

La frontera septentrional del imperio romano cruzaba lo que hoy es Europa,
siguiendo el curso de los rios Rin y Danubio (y cifiéndose también, en Britania,
al Muro de Adriano). Esta linea divisoria establecia un contraste tan pronunciado
entre las regiones nortefias y las meridionales (no solo en términos de identidad
politica, sino también en materia cultural y econémica) que acabo
manteniéndose muchos siglos después de que hubiera desaparecido el imperio de
Occidente. Muchas eran las diferencias internas que recorrian el mundo romano,
pero habia un plano en el que revelaba poseer una homogeneidad sorprendente,
dado que conservaba su cohesién gracias a la existencia de una red de calzadas
que unian un bien trabado conjunto de ciudades provistas de edificios publicos
que no solo eran llamativamente similares en muchas ocasiones, sino que en la
mayoria de los casos estaban hechos de piedra. La «condicion ciudadana»
(civilitas), con todo el trasfondo de civismo y civilizacion que esa voz latina
sigue evocando en la actualidad, era el factor que definia la imagen que tenian de
si mismos los miembros de las élites romanas. El rango de aristocrata llevaba
aparejado tanto una buena formacion en literatura latina clasica (o en literatura
griega en el imperio romano de Oriente, donde esa era la lengua dominante)
como la facultad de escribir con elegancia. No obstante, la extrema desigualdad
social también era muy propia de los romanos. En el orbe romano no solo
existian todavia muchos esclavos, sino que se observaban marcadas diferencias
entre ricos y pobres, unas diferencias que contribuia a refrendar el hecho de que
esas mismas disparidades se apreciaran con tenaz esnobismo. Todo ello formaria
parte de la compleja realidad del imperio romano, y en todas las épocas ademas.
Ahora que el imperio habia abrazado el cristianismo —lo habia hecho en el siglo
v, al menos en el ambito de sus élites gobernantes—, la literatura religiosa
cristiana vino a sumarse a esta amalgama y la influencia de los obispos empez6 a
rivalizar con la de los aristocratas de la clase senatorial, aunque por lo demas no
hubo demasiados otros cambios en este sentido (dado que, por ejemplo, eran
pocos los tedlogos cristianos a los que se les pasaba por la cabeza la idea de que
la esclavitud pudiera constituir un mal, a pesar de la imagineria igualitaria del
Nuevo Testamento).2



El contraste con lo que los romanos llamaban el mundo «barbaro» del norte
era muy considerable. En esas regiones, la economia respondia a criterios mucho
mas elementales, y lo mismo puede decirse de la cultura material. Las
agrupaciones politicas tenian un tamafio muy inferior, siendo de hecho muy
fluidas en muchas ocasiones, ya que la cadencia de modificacién de las
identidades seguia el ritmo de auge y caida de las distintas familias gobernantes.
Inmediatamente al norte del Rin y el Danubio, la mayoria de esos agrupamientos
se expresaban en lenguas germanicas, aunque ninguno de ellos juzgara esa
circunstancia como signo de que sus miembros se hallaran unidos por algtn tipo
de homogeneidad esencial, y de hecho tampoco los romanos veian ningun
indicio de vinculacion particular en el fenémeno lingiiistico. (En lo que sigue me
limitaré a emplear las voces «barbaro» y «germanico» por simple economia del
lenguaje.) No es de extrafiar que los pueblos barbaros, y sobre todo sus
cabecillas, sintieran un gran interés por las riquezas de Roma y trataran de
hacerse con parte de ellas, ya fuera efectuando incursiones de saqueo —e incluso
invasiones— o enrolandose en el ejército romano para prestar servicios a cambio
de una paga. La consecuencia de este estado de cosas vino a plasmarse en el
surgimiento de una suerte de tierra de nadie a lo largo de la frontera; de ese
modo se form6 una franja caracterizada por la mayor militarizacién del lado
romano y por la notable influencia del estilo de vida romano en la vertiente
barbara.3 No obstante, en términos generales, el limite sefialado por los dos
grandes rios europeos que hemos citado mas arriba era una demarcacion clara.

Dicho en pocas palabras, lo que sucedi6 en el siglo v en el imperio romano
de Occidente fue que las incursiones barbaras procedentes del norte, pese a
haber sido un acontecimiento habitual durante buena parte de la historia de
Roma, provocaron esta vez una dislocacion politica, ya que un conjunto de
ejércitos que no se tenian por romanos se apoderaron de las diferentes provincias
de Occidente, creando en ellas otros tantos reinos independientes. En el afio 400
no se habia iniciado todavia ninguno de estos procesos, salvo en los Balcanes,
donde varios grupos de godos estaban intentando asentarse, e integrarse también
en el ejército romano, tras cruzar las fronteras del imperio huyendo de los
ataques de los nomadas de las estepas, es decir, del pueblo al que los romanos
daban el nombre de hunos, en la década de 370. En el afio 500, los Balcanes, una
region situada en la parte oriental del imperio, volvieron a quedar bajo el control
de Roma. Sin embargo, en la zona occidental, las cosas eran muy distintas. En
esta region, un sector del grupo godo a cuyos miembros damos el nombre de



visigodos tomo las riendas no solo de la porcién de la Galia (es decir, de la
actual Francia) situada al sur del Loira, sino que se hizo también con el poder en
la mayor parte de Espafia; otra seccion del pueblo godo —a cuyos integrantes
conocemos como ostrogodos— se aduefio de Italia y de los Alpes; los
burgundios tomaron el valle del Rédano; los vandalos conquistaron el norte de
Africa (esto es, los territorios que hoy forman Ttinez y Argelia); un puflado de
reyezuelos francos se instalé en buena parte del norte de la Galia; y el sureste de
Britania, una provincia que los romanos ya habian abandonado de facto a
principios del siglo v, qued6 en manos de una serie de diminutas comunidades
tribales a las que conocemos con el nombre genérico de anglos y sajones (es
posible que ellos mismos se atribuyeran esa denominacion). Y habia también
otros grupos en zonas de menor tamafio. De este modo, los territorios de lo que
un dia fuera el imperio de Occidente que no se vieron sometidos al poder de
unas élites militares originarias de regiones exteriores a las fronteras romanas
acabaron siendo muy escasos y dispersos: Mauritania (que grosso modo
comprendia el actual Marruecos), algunas zonas de los Alpes centrales proximas
a la region de Coira, y la Britania occidental, sobre todo Gales, ademas de la
Bretafia francesa. Ninguno de esos territorios tenia vinculo alguno con los
demas, y menos aun con el imperio romano de Oriente, de modo que perdieron
con bastante rapidez su identidad romana, salvo en las inmediaciones de Coira.4
El imperio romano ya habia tenido ocasion de absorber antes a otros
invasores, y existia de hecho la tradicion de asentarlos en los confines del
universo romano, preferiblemente después de haberlos derrotado, para valerse
como de un semillero del que obtener reclutas para el ejército, al menos en tanto
los vencidos no perdieran sus rasgos no romanos. En la década de 400, tras una
alarmante serie de invasiones carentes de coordinacion, las cupulas jerarquicas
romanas lograron rehacerse y repitieron la practica: en un primer momento se
asento a los visigodos en los alrededores de la ciudad francesa de Tolosa en 418;
a los vandalos en lo que hoy es Argelia en 435; y a los burgundios en las
inmediaciones de Ginebra en 442. Los visigodos resultaron particularmente
utiles a los romanos, ya que ademas de confinarlos en una zona concreta los
utilizaron con cierto éxito como mercenarios, logrando que lucharan contra los
vandalos en 417, que se opusieran a los suevos en 456 —ambos en Espafia—, y
que atacaran a los hunos en la Galia en 451 (por lo demas, Roma también habria
de valerse de los hunos para combatir a los godos). Entre los afios 489 y 494, la
conquista de Italia a manos de los ostrogodos se debié también a una iniciativa



imperial, puesto que habia sido Zenon, el emperador romano de Oriente quien
los habia movilizado, ordenandoles que abandonaran sus asentamientos de los
Balcanes y eliminaran al cabecilla de la revuelta surgida en uno de los ejércitos
romanos, que llevaba gobernando independientemente Italia desde el 476. Para
entonces, Teodorico, el rey de los ostrogodos, era ya un general del imperio de
cierta autoridad. Pese a que, como puede verse, se estuviera dispersando asi a un
confuso y vasto nimero de grupos barbaros, muchos mas que en siglos
anteriores, no debe pensarse que se tratara de una estrategia peligrosa en si
misma, al menos no mientras los lideres romanos siguieran sujetando las riendas
de la situacion. Y en los primeros afios del siglo consiguieron controlarla en la
mayoria de los casos. El problema iban a plantearlo los vandalos, ya que su
confederacion, que habia ingresado en el imperio por el norte, cruzando el Rin
en 407, atraveso después la Galia, a lo largo de la década siguiente, para penetrar
en Hispania. Pese a ser parcialmente aplastados en 417, los romanos no lograron
sojuzgarlos, de modo que se las arreglaron para invadir el norte de Africa en
429, capitaneados por su nuevo monarca, llamado Genserico (que falleceria en
477). En 435, el desarrollo del asentamiento no vino acompaiiado de ningun tipo
de derrota militar, y el nuevo territorio que ahora dominaban, pese a no ser
demasiado fértil, se hallaba precisamente al lado de la principal fuente de grano
y aceite de oliva del imperio, es decir, junto a los productivos campos de los
alrededores de la gran ciudad romana de Cartago, en el actual Tunez. ;Qué
razones podrian tener para no interesarse en el control de esos suministros, y
como es que los romanos no lo comprendieron de inmediato y organizaron mejor
la defensa de Cartago? Lo cierto es que Aecio (fallecido en 454), el politico y
militar mas poderoso del Occidente de la época, no se percaté de la amenaza, de
modo que Cartago acab6 cayendo, como era de esperar, en 439. Esa decision, es
decir, ese error, fue uno de los principales puntos de inflexién del proceso, ya
que vino a poner en cuestion la capacidad de los romanos para embridar las
condiciones del cambio politico en Occidente. Despojado de la abundancia
africana, el imperio de Occidente empez6 a notar la merma de sus ingresos
fiscales; sin ese aporte tributario tuvo mas dificultades para pagar a las tropas
regulares, a las que ahora precisaba mas que nunca, dada la compleja situacion
politica del momento; y sin tropas regulares no solo crecié de manera imparable
la necesidad de recurrir a alianzas con ejércitos barbaros, sino que resulté cada
vez mas complicado someterlos a las 6rdenes de Roma.>

La inestabilidad politica en que se hallaba sumido el Occidente del siglo v,



en el que los jefes militares gobernaban en nombre de emperadores ineptos, y en
la mayoria de los casos debian su relevo a la violencia, no contribuy6 en nada a
facilitar el complicado malabarismo de utilizar por un lado a los barbaros y de
tratar por otro de conservar una ventaja estratégica sobre ellos. Da la impresion
de que los acontecimientos superan muy a menudo a los dirigentes politicos, que
quedan rezagados al utilizar soluciones propias de la década anterior y fracasar
al aplicarlas a la que les ha tocado vivir. Cuando el imperio empez6 a verse falto
de dinero, la situacion también se complico debido al doble problema de la
creciente separacion politica y la rivalidad surgida entre las dos provincias
occidentales mas importantes de todas cuantas aun seguian basicamente en
manos de los ejércitos romanos: la Galia e Italia. Esta ultima peninsula era lo
unico que realmente apetecia Ricimero, el caudillo bélico llamado a dominar la
politica imperial entre los afios 457 y 472, de modo que en ese periodo los
burgundios (aliados de Ricimero) y los visigodos (que, liderados por Eurico —
466-484—, actuaban ya de forma decididamente autonoma) se repartieron el
centro y el sur de la Galia. En este caso los intereses de Ricimero tuvieron una
influencia crucial en el curso de los acontecimientos. En la siguiente generacién,
al rebelarse Odoacro en Italia en el 476, apenas quedaba ya nada que defender,
de manera que el sublevado, en lugar de colocar en el trono a un nuevo
emperador titere, opto por atribuirse directamente el titulo de rey, reconociendo
de manera nominal la autoridad del emperador de Oriente, pero no la de ningun
nuevo purpurado en Occidente.6

En todo lo anterior he preferido hacer hincapié en las decisiones de los
romanos antes que en la conquista «barbara» propiamente dicha. La verdad es
que entre los miembros de la dltima generacion de historiadores ha habido un
feroz debate sobre el grado de «barbarie» que cabe imputar de hecho a los
diferentes pueblos germanicos.” Antes de verse en condiciones de establecer un
reino independiente, la mayoria de esos pueblos (los francos son la principal
excepcion) habian pasado algtn tiempo en las provincias romanas, y también es
frecuente constatar que se vestian al estilo del ejército romano, ademas de
adoptar otras caracteristicas imperiales. Resulta en particular muy verosimil
considerar que los diferentes grupos de godos eran en realidad ejércitos romanos
discolos, integrados de facto por un gran numero de soldados y mandos que no
solo no tenian origen godo sino que contaban con una indudable ascendencia
romana. Casi todos los caudillos «barbaros» contrajeron matrimonios mixtos con
familias imperiales romanas, y en muchas ocasiones los propios jefes militares



del imperio (entre los que destacan Ricimero y Odoacro) eran de origen
barbaro.® La mayor parte de los reyes barbaros eran bilingiies, y es posible que
algunos hablaran unicamente latin. Todos ellos hicieron suyos cuantos elementos
del sistema administrativo romano les fue posible adoptar. Podia decirse que,
salvo en el nombre, eran por todos los conceptos gobernantes romanos, y asi lo
haria Sidonio Apolinar (fallecido en torno al afio 485), un aristocrata e
intelectual romano de la Galia central, en el caso de Teodorico II (453-466), el
rey visigodo de la Tolosa francesa, a quien describe como un hombre piadoso
(aunque no demasiado), meticuloso en el desempefio de sus obligaciones
administrativas, buen conversador, correcto anfitrion en los refinados banquetes
que mandaba organizar, y poseedor de virtudes como la «elegancia griega, la
opulencia gala, la vivacidad italiana [...] y la disciplina regia».9 Salvo en las
provincias mas septentrionales, todos los «barbaros» eran cristianos, o al menos
tan cristianos como el resto de los habitantes del imperio (ya que en el afio 400
quedaban todavia muchisimos paganos). Es cierto que el hecho de haber
abrazado el cristianismo no constituia en si mismo un signo de homogeneidad —
los siglos 1v y v son uno de los mas importantes periodos de discordia religiosa,
y observa la presencia de diferentes facciones que discuten sobre la naturaleza de
Dios y se acusan mutuamente de herejia, enfrentandose arrianos a nicenos y
monofisitas a calcedonios (de hecho, los nicenos y los calcedonios, es decir, los
dos grupos que salieron finalmente vencedores de estas controversias en el
corazon territorial del imperio, son los que a partir de entonces se conocen
habitualmente con el nombre de catdlicos en Occidente y con el de ortodoxos en
Oriente)—, pero lo que constatamos es que también en este caso los barbaros se
limitaron a tomar partido. Destaca en especial la actitud de los arrianos de las
tribus vandalas, que de cuando en cuando se dedicaran a perseguir la «herejia»
—1la de la mayoria nicena de las regiones romanas del norte de Africa— con
tanto entusiasmo como cualquiera de los emperadores nicenos, y con las mismas
leyes.10 Este proceso de romanizacion facilito la adaptacion de los barbaros. Lo
que sucedié en todas las provincias, una tras otra, fue que las élites romanas
locales, que cada vez recibilan menos apoyo militar del exterior, optaron
sencillamente por llegar a un acuerdo con los vecinos barbaros de las
inmediaciones, que ademas no tardarian en gobernarles, pasando asi a formar
parte de la corte de los reyes regionales (como hizo Sidonio con Teodorico II,
pese a que después se opusiera a Eurico) y ofreciéndose a regir en su nombre los
destinos de los habitantes de la zona, de un modo, obviamente, tan romano como



fuera posible. Hubo por tanto, desde el principio, un acercamiento entre barbaros
y romanos que se aprecia practicamente en todas partes, incluso en el Africa
vandala, donde las tensiones eran mayores que en otras regiones debido a los
motivos religiosos que acabamos de comentar.!! A partir el siglo 1 d. C., el
imperio romano se vio constantemente expuesto a sufrir golpes militares: hacia
ya mucho tiempo que sus ejércitos tenian un caracter multiétnico y daban cabida
a un gran numero de efectivos venidos de las provincias fronterizas, de modo
que el cambio mas importante, al menos hasta ese momento, era que los
cabecillas de los ejércitos situados en los limites del imperio, o justo al otro lado
de los mismos, empezaron a atribuirse el titulo de reyes.

Por consiguiente, cabe argumentar que lo que sucedio entre los afios 400 y
500 no fue tan drastico a fin de cuentas. Teodorico (475-526), el rey de los
ostrogodos que dominaba Italia y los territorios situados al norte de la antigua
frontera romana del Danubio, consiguié imponer su hegemonia a los visigodos
de Hispania e influir muy notablemente tanto en el reino vandalo como en el
burgundio, valiéndose ademas de una administracion que apenas diferia en nada
de la que se empleaba en los viejos tiempos de Roma. A uno se le ocurre pensar
que no le habria resultado dificil darse a si mismo el nombre de emperador
romano, y de hecho es habitual que nuestras fuentes hablen de él como si en
realidad lo fuera.l?2 De lo que no hay duda es de que, tras su muerte, Justiniano
(527-565), el emperador de Oriente, no dio por irremisiblemente perdidas las
provincias occidentales, dado que libr6 varias contiendas con el fin de
reconquistar primero el Africa vandala (entre 533 y 534) y después Italia (de 534
a 540). En Italia, una revuelta volvid a situar en el trono a los reyes ostrogodos,
de modo que la completa sumision de la peninsula hubo de esperar hasta el afio
554, aunque para entonces Justiniano también habia ocupado buena parte del
litoral de Hispania. Casi todo el Mediterraneo volvia a pasar asi a manos
romanas, con lo que las Unicas provincias relevantes que quedaron al margen de
la dominacion romana directa fueron las de la Galia y la Hispania interior.13

No obstante, y por muy romanizados que estuvieran los primeros reinos
«barbaros», es claro que se habian producido unas cuantas transformaciones
cruciales, y que se trataba ademas de unos cambios que, segun iba a demostrar el
tiempo, ya nunca habrian de revertirse. El primero de ellos guarda relacion con
el hecho de que los pueblos germanicos no se consideraban romanos. Es
evidente que se tenian por un grupo étnico distinto al romano, a cuyos
integrantes conquistaban y dominaban, de manera que en este sentido diferian



enteramente de cualquiera de los jefes militares y caudillos golpistas de épocas
pasadas, incluyendo a Ricimero y a otros generales del siglo v que también
provenian de un linaje barbaro constatable. Es cierto que la sociedad provincial
romana parece haber reabsorbido tanto a los ostrogodos como a los vandalos
derrotados, ya que no vuelven a figurar en nuestras fuentes, y lo mismo puede
decirse de casi todos los pueblos «barbaros» conquistados por otras tribus no
imperiales, pero ninguna de las élites germanicas que consiguieron imponerse se
tuvo a si misma por romana. De hecho, en los reinos barbaros que lograron
perdurar, como el de los visigodos en Hispania y el de los francos en la Galia,
sucedio lo contrario, de manera que los romanos empezaron a considerarse
godos y francos. Dicho de otro modo, las identidades cambiaron, y la «condicién
de romano» dejo de ser el fiable indicador de posicion y cultura que habia
venido siendo durante siglos.!4 El segundo cambio es el de la desaparicion
irremisible de la antigua unidad de Occidente, que un dia se extendiera sin
solucion de continuidad desde el Muro de Adriano al desierto del Sahara. Ni
siquiera Justiniano conseguiria conquistar la totalidad del Mediterraneo (ya que
no atacé el litoral galo y solo gozé de una hegemonia intermitente en
Mauritania), y de hecho nadie lo ha logrado jamas hasta la fecha. Esto condujo al
surgimiento de varios sistemas politicos independientes, dotados de nucleos
administrativos igualmente independientes: la region de Paris en el caso de los
primeros francos (una centralidad que, siendo novedosa en torno al afio 500, se
ha mantenido desde entonces); Toledo en el centro de Hispania en el de los
visigodos; y la region de Pavia y Milan en el de los siguientes invasores —los
lombardos de Italia, que llegarian a la zona entre los afios 568 y 569, poniendo
fin a la reconquista de Justiniano—.!5 Para los romanos, estas tres regiones,
ahora centrales, habian tenido un caracter marginal —pese a que Milan hubiera
ostentado el rango de capital imperial en el siglo 1v, lo cierto es que Roma y
Réavena fueron los principales ejes urbanos de la gobernacién tardorromana de
[talia—.

El tercer gran cambio podria considerarse el de mayor trascendencia. La
administracion del imperio romano se realizaba por medio de una compleja
estructura burocratica sufragada con los ingresos de un avanzado sistema fiscal
que llevaba aparejado el cobro de un gran numero de impuestos, de entre los que
destaca principalmente la enrevesada y gravosa contribucion territorial. Este
sistema se revel6 altamente funcional, pese a ser pasmosamente corrupto,
impopular y proclive a los abusos. Se ha conservado mucha de la legislacion que



promulgaron los emperadores en este sentido. En ella se observa que les
preocupaba la eventualidad de que los tradicionales recaudadores de impuestos,
es decir, los concejales de los municipios, no estuvieran haciendo correctamente
su trabajo, ya que eso podia significar un cobro ineficaz de los tributos, pero lo
que se observa es, desde luego, un cuidadoso control y supervision de su
percepcion; tenemos, por ejemplo, registros escritos procedentes de Italia y
Egipto que indican que se certificaban sistematicamente todas las transferencias
de tierras a fin de que el estado se hallara en condiciones de exigir los
gravamenes precisos al nuevo propietario, y algunos documentos egipcios
muestran asimismo que incluso los terratenientes ricos y poderosos pagaban
efectivamente sus impuestos. Este sistema fiscal servia en gran medida para
sufragar los gastos del ejército, que sin duda constituian el mayor desembolso
del estado romano (la burocracia civil representaba el segundo montante, pero su
volumen era ya muy inferior), lo que significa que el dinero y los bienes
circulaban de manera regular en direccion norte, cruzando el Mediterraneo desde
las fértiles provincias meridionales de Africa y FEgipto hasta alcanzar las
regiones fronterizas septentrionales en las que se hallaban acantonadas la mayor
parte de las tropas, sin olvidar el trafico que se dirigia a Roma y a
Constantinopla, ya que por razones simbdlicas ambas capitales no solo recibian
mas mercancias de las estrictamente necesarias sino que encontraban en el
estado a su principal proveedor de grano. Los lideres del ejército se distinguian
parcialmente del otro gran conjunto de élites de peso, las integradas por la
aristocracia imperial (es decir, la clase senatorial) y las ctuipulas provinciales y
urbanas de todas las regiones del imperio, compuestas fundamentalmente por
terratenientes, y que eran civiles.

De este modo, el sistema tributario formaba el andamiaje en el que se
sustentaba todo el estado romano, y ha de recordarse que a principios del siglo v
ese sistema no se hallaba en modo alguno amenazado. No obstante, al dividirse
en reinos el imperio de Occidente, se interrumpio bruscamente la circulacion de
los ingresos fiscales, circunstancia que tuvo graves repercusiones, tanto en la
ciudad de Roma como en muchos de sus ejércitos del norte. Ademas, las nuevas
élites germanicas perseguian objetivos diferentes a los de los altos mandos
romanos que se habian mostrado rebeldes en épocas anteriores. En la mayoria de
los casos, lo Unico que habian hecho estos ultimos habia sido exigir una paga
mejor, acorde con su reivindicacion de un mayor poder politico. Sin embargo,
sus sucesores germanicos perseguian algo diferente: querian ser terratenientes,



igual que las élites provinciales a las que ahora dominaban y tenian por vecinos.
Este deseo tan romano tuvo no obstante un efecto muy poco romano: el de
volver crecientemente innecesario abonar salarios al ejército, compuesto de
pronto por individuos hacendados. En consecuencia, los propios regimenes
fiscales dejaron poco a poco de ser imprescindibles, y dado que los impuestos
eran una obligacion a un tiempo detestada y dificil de recaudar, al final se opté
por permitir que se convirtieran en una practica en desuso. Es cierto, sin
embargo, que los reyes «barbaros» continuaron exigiendo tributos mientras les
fue posible. Esto se deduce claramente de los registros documentales de los
gobiernos ostrogodos que han llegado hasta nosotros tanto en la coleccion de
cartas —recogidas en las Variae— de Casiodoro (Cassiodorus Senator, fallecido
en torno al afio 580), un funcionario perteneciente a la clase senatorial que
trabajo largo tiempo para los reyes godos, como en los numerosos comentarios y
quejas circunstanciales que figuran en los textos de los cronistas de la época. Sin
embargo, el propio Justiniano comprobd, al conquistar el reino vandalo, e
incluso el de los ostrogodos, que la reinstauracion del sistema fiscal constituia
una medida tan dificil de llevar a efecto como mal recibida por la poblacion. En
la Galia franca, el nivel de la presion tributaria descendio vertiginosamente antes
de la década de 580, es decir, en los tiempos en que redactaba su obra el
historiador Gregorio de Tours, lo que explica que los reyes adquirieran la
costumbre de conceder inmunidades fiscales como privilegio politico estandar.
En la Galia de la década de 640, la fiscalidad territorial habia dejado
practicamente de existir, salvo en el valle del Loira, donde unicamente se
exigiria de forma esporadica. Los reyes empezaron a depender mas de los
ingresos que les proporcionaban sus propias tierras, que en todas partes tenian
una extension enorme (como siempre habia ocurrido con la tierra imperial), que
de la recaudacion de impuestos, excepto en materia de aranceles comerciales. El
fundamento econémico de la accién politica dejé de gravitar sobre el sistema
fiscal para pasar a basarse enteramente en la posesion de tierras.16 Esto supuso
una ruptura, no solo con el pasado, sino también con lo que se hacia por esa
misma época en los estados del Mediterraneo oriental y meridional, es decir,
entre los romanos de Oriente (o los bizantinos) y los arabes, de los que nos
ocuparemos en el préximo capitulo. Esta diferencia habra de informar también
buena parte de cuanto sigue, puesto que, segin hemos visto en el ultimo
capitulo, la politica basada en la posesion de tierras es menos estable, y
habitualmente menos lucrativa, que la politica que se sustenta en la recaudacion



fiscal. En el capitulo 11 veremos igualmente que ni siquiera el hecho de que se
reactivaran los regimenes fiscales en la Europa occidental de la Baja Edad Media
conseguiria revertir por completo el vuelco producido. Y es que estamos en
realidad ante un cambio que solo lograria regresar a su situacion original en
Occidente en el muy distinto universo econoémico de la revolucion industrial.
Una importante consecuencia de lo que acabamos de decir es la que se
concreta en la disminucién de la complejidad economica de las provincias
occidentales. Hasta los reyes vieron menguar sus riquezas (aunque también
tenian que soportar un menor gasto), con la parcial excepcién de los francos. Los
aristocratas de la Alta Edad Media tampoco poseian, ni de lejos, bienes tan
abundantes como los de los mas acaudalados miembros de la clase senatorial del
orbe romano, que contaban con fincas distribuidas por todo el Mediterraneo (lo
cual se habia vuelto ya imposible en esta época, por otra parte, dada la division
politica reinante). También observamos que en la mayoria de las regiones —a
excepcion, una vez mas, de la Galia franca— habia muy pocos terratenientes que
dispusieran de haciendas en mas de dos territorios municipales. En tiempos del
bajo imperio romano, el sistema fiscal lograba cubrir parcialmente los costes de
las transacciones comerciales. Sin embargo, ya no ocurria asi, y el hecho de que
esa situacion se hubiera terminado no solo iba a traer consigo un constante
descenso de los intercambios entre las regiones, sino también la limitacion de los
movimientos mercantiles a los articulos de lujo, como sucederia en la mayor
parte del Mediterraneo occidental en torno al afio 700 aproximadamente. Al
mismo tiempo, como las aristocracias se hallaban en una situacion menos
boyante y era justamente la demanda de las clases altas la que alimentaba buena
parte de los intercambios en el seno de las propias regiones, ademas de ser
responsable de la totalidad del comercio de bienes suntuarios, la actividad
comercial disminuy6 a todos los niveles, y en esta ocasion practicamente sin una
sola excepcion geografica. Lo que muestran claramente los hallazgos
arqueologicos en el conjunto de las provincias occidentales es una disminucion
del volumen de mercancias en circulacion, ademas de una mengua muy notable
de las ambiciones de la cultura material destinada a las élites. Esto se constata
igualmente en Italia, donde la reconquista de Justiniano tuvo efectos
devastadores, pese a que el estado ostrogodo hubiera adoptado una forma
insolitamente romana. En una provincia como la de Britania, en la que la red de
suministros militares revestia una particular importancia, la crisis econémica se
precipitd, con un perfil sumamente abrupto, en cuanto el ejército abandond la



zona a principios del siglo v, es decir, antes incluso de la llegada de los
anglosajones: las ciudades quedaron practicamente desiertas, al igual que las
villas rurales, y la produccion artesanal se detuvo casi por entero (al menos mas
alla del ambito aldeano). Ni en la Galia ni en Hispania ni en Italia se produjo una
crisis equiparable a la britanica, pero lo cierto es que en todas ellas se habia
llegado a un grado de simplificacién econémica, aunque menos extremo. En
modo alguno puede decirse que el descenso de la prosperidad de las élites
tuviera en todos los casos consecuencias negativas. Del hecho de que las
aristocracias poseyeran menos tierras y caudales, pese a seguir disponiendo de
un abundante nimero de aparceros (muchos de ellos carentes de libertad, como
vimos en el capitulo 1), se sigue forzosamente que tuvo que haber aumentado el
volumen de campesinos propietarios que dependieran menos (o nada) de los
aristécratas, lo que significa que es muy posible que se encontraran en una
posicion mas prospera. No obstante, esos campesinos compraban menos cosas,
de modo que no les fue posible impedir que la economia se simplificara.
Cualquier autor que se proponga argumentar en favor de la existencia de un
continuum entre los mundos romano y posromano debera tener en cuenta los
drasticos cambios econdmicos que tan nitidamente ha puesto de manifiesto la
arqueologia. Fueran cuales fuesen los elementos de continuidad que hubiera (y
fueron muchos), lo cierto es que dieron en establecerse sobre un sistema de
produccion e intercambio que no solo era mucho menos complejo que antes sino
que habia visto disminuir esa complejidad como consecuencia directa de la
desintegracion del imperio de Occidente y del regreso de los efectivos del
ejército al cultivo de la tierra. Estos elementos no eran un conjunto de causas
estructurales del fin del imperio de Occidente, pero esta claro que eran al menos
sus consecuencias estructurales.l”

El fin del imperio de Occidente muestra por tanto que no solo se produjo una
crisis, sino también un brusco cambio social y economico. Pero hay mas. En el
resto del presente capitulo pasaremos a examinar la situacion de los tres estados
mas importantes de cuantos sucedieron al imperio romano, los surgidos tras el
fracaso de la informal hegemonia de Teodorico en el ostrogodo a principios del
siglo vi: la Galia franca, a la que a partir de este momento empezara a conocerse
cada vez mas con el nombre de Francia (tanto entonces como ahora), la Espafia
visigoda y la Italia lombarda. (Dejaremos para el capitulo 5 el analisis de lo



sucedido en Gran Bretafia.) Gracias al estudio de estas tres organizaciones
politicas tendremos ocasion de observar qué elementos del mundo romano
lograron perdurar, y cuales fueron las novedades que consiguieron arraigar.'8 No
obstante, vamos a empezar examinando algunas de las estructuras culturales y
sociopoliticas mas generales que, pese a pertenecer al pasado romano, siguieron
operando practicamente sin solucion de continuidad en la nueva era y
contribuyeron a definir el funcionamiento de los sistemas politicos
altomedievales de Occidente: me refiero a las pautas observables tanto en la
sociedad provincial romana como en la Iglesia cristiana, y la cultura y los
valores de las autoridades publicas.

El imperio romano empezd siendo una red de ciudades caracterizadas
fundamentalmente por su capacidad de autogobierno y por el hecho de deber
primordialmente su unidad al ejército. Desde luego, en el periodo tardorromano
esto habia cambiado. En los siglos v y Vi, se constata en todas partes un
debilitamiento general de los concejos municipales, tanto en Oriente como en
Occidente. Superada la fecha aproximada del afio 500 los gobiernos empiezan a
mostrar una mayor tendencia a la centralizacion, y no solo en el imperio oriental,
sino también, por contrario que parezca a la intuicion, en los muy debilitados
reinos occidentales. Sin embargo, el apego a las sociedades basadas en torno a
las ciudades perduro alli donde lograron sobrevivir también las urbes mismas,
circunstancia que se observa en todo el Occidente, salvo en Britania, el noroeste
de Espafia y los confines de la vieja frontera de la Galia y la Germania
meridional.!® Las ciudades del sur de la Galia, el este y el sur de Hispania y el
conjunto de Italia se hallaban habitadas por colectivos cohesionados. Ellas eran
de hecho todo cuanto quedaba del universo romano, la realidad material de lo
que los nuevos pueblos germanicos habian venido a dominar, y, como hemos
visto, ambas partes —la residual y la recién llegada— consiguieron adaptarse la
una a la otra con bastante rapidez. En el periodo que nos ocupa, la
responsabilidad de representar a estas sociedades urbanas, tanto en la politica
interna como en las relaciones con el poder de los monarcas, empez6 a recaer
cada vez mas sobre los hombros de los obispos. Y ello porque, en efecto, la
cristianizacion del conjunto del antiguo imperio de Occidente quedé completada
en torno al afio 500. Las unicas excepciones dignas de mencion son las
comunidades judias presentes en algunas regiones de la Galia, Italia y sobre todo
Hispania. Cosa distinta es la forma en que las poblaciones locales dieran en
concebir la esencia del cristianismo. Como ya se ha sefialado antes, los autores



eclesiasticos, cuyos puntos de vista eran inflexibles en casi todos los casos, se
quejaban habitualmente de la presencia de practicas «paganas» en los cultos
locales, refiriéndose en realidad a comportamientos que ellos juzgaban paganos,
pero que el pueblo de la época consideraba indudablemente parte integrante del
culto cristiano normal (como el hecho de celebrar el afio nuevo o de embriagarse
los dias sefialados como festividades religiosas).20 No obstante, 1o que desde
luego se aceptaba de manera general era que la cupula eclesiastica estaba
formada por la red de obispos que los romanos habian instituido en todas y cada
una de las ciudades del imperio, una red jerarquizada provincia por provincia,
que tenia en los obispos «metropolitanos» (posteriormente denominados
arzobispos) a sus maximos representantes, y que en todo caso permanecia atenta
a lo que pudieran decir los cinco patriarcas del imperio (de los cuales, uno se
encargaba de orientar al conjunto de la grey occidental: el papa de Roma). Este
esquema lograria superar sin grandes cambios el desplome del imperio de
Occidente, salvo por el hecho de que el papa iba a tardar muchos siglos en
volver a ejercer una influencia minimamente relevante fuera de Italia.

En el periodo tardoimperial los obispos eran figuras importantes, pero
habria que esperar a la Alta Edad Media para que realmente se convirtieran en
actores politicos de auténtico peso. Las iglesias catedralicias se transformaron en
grandes entidades terratenientes gracias a las propiedades que les cedian los
fieles, circunstancia llamada a incrementar de manera inmediata, tan pronto
como tomara posesion de su cargo, el poder de cualquier obispo. Ademas, uno
de los factores que reforzaba la autoridad espiritual de los mitrados era el culto a
las reliquias de los santos, culto que se desarrollo a partir del siglo v, ya que
tendian a ser ellos los encargados de custodiarlas cuando las habia en una iglesia.
Y no solo tenian bajo su control los procesos ceremoniales de caracter religioso
que se celebraran en las ciudades, sino que también empezaron a ser
paulatinamente aceptados como lideres politicos locales (ya que en la mayoria
de los casos procedian de las mas destacadas familias de la zona), lo que explica
que muy a menudo su designacion fuese motivo de fuertes rivalidades.?!
Ademas representaban a sus comunidades, tanto ante los reyes como ante los
funcionarios regios, de modo que los monarcas no solo les tomaban muy en serio
en tanto que lideres de esas comunidades, sino que estaban dispuestos a escuchar
aquellas criticas religiosas que en su condicion de obispos tenian el deber de
expresar en caso necesario. La nueva relevancia politica de los obispos se debia
en parte al hecho de que las estructuras urbanas se hubieran diluido, y en parte



también a la circunstancia de que en su calidad de grupo de presion bien
organizado no solo podian hacer oir su voz en los debilitados reinos del periodo
posromano, sino lograr que sus argumentos se escucharan mejor en ellos que
anteriormente, en el sistema politico imperial que los habia creado.

La vida de Gregorio de Tours (fallecido en 594) nos ofrece un buen ejemplo
de la accion y el papel de los obispos. Nacido en una familia perteneciente a la
élite de la ciudad de Clermont, en el centro de la Galia, también se hallaba unido
por lazos familiares con algunas personas de Tours, en el Loira, poblacién en la
que seria nombrado obispo en 573. (Los rivales de la zona le consideraban ajeno
a la region, pero él rechazaba indignadamente esa acusacion.) Gregorio nos ha
dejado mas textos, tanto histéricos como hagiograficos, que la gran mayoria de
los autores de la Alta Edad Media, y muchos de esos escritos guardan relacion
con acontecimientos en los que él mismo tuvo ocasion de intervenir. De este
modo nos presenta un cuadro singularmente denso, aunque marcadamente
unilateral, de la vida politica, social y cultural de su ciudad durante las décadas
de 570 y 580. Gregorio era obispo de los reinos francos, y pese a tener
ascendencia romana, fue leal a los reyes francos (en sus obras no se aprecia
ningun signo de nostalgia por el imperio romano, y de hecho mantenia que los
soberanos francos eran los sucesores legitimos de Roma). No obstante, en esa
época, la fidelidad del reino de los francos hubo de repartirse, primero entre tres
monarcas hermanos, y mas tarde entre un tio y sus sobrinos. Gregorio, que
obtuvo su nombramiento de manos de uno de los hermanos, Sigeberto (561-
575), se mostrdé proximo al segundo, Gontran (561-593), y hostil al tercero,
Chilperico (561-584). Por consiguiente, seria dificil considerarle una figura
politica de caracter neutral. Como es logico, Chilperico le correspondio con la
misma antipatia y le amenazo, algo que resultaba extremadamente peligroso en
el reino franco de la época, dado que era habitual que los reyes liquidaran a sus
oponentes, y a menudo con métodos sumamente imaginativos. Al exponer los
detalles de uno de los momentos clave de su dilatada serie de enfrentamientos,
ocurrido en el afio 577, Gregorio pondra especial cuidado en sefalar el contexto
en el que se produjo: vemos asi a Chilperico, flanqueado por dos obispos, de pie
junto a un pequefio tabernaculo hecho con ramas. Pese a tener ante ellos una
mesa repleta de manjares, los dos se enzarzan en una serie de recriminaciones.
El hecho de que Gregorio conservara una nitida imagen visual del suceso nos
transmite claramente el gran temor que le invadia en ese instante. Desde luego
preferia con mucho a Gontran, que le escuchaba atentamente durante los



banquetes. Gregorio era un esnob. Segin él mismo confiesa a menudo, sus
enemigos principales eran personas poderosas pero de baja extraccion social,
como Fredegunda, la carismatica esposa de Chilperico, que actu6 como regente
del reino durante la minoria de edad de su hijo Clotario II (584-629). No
obstante, Gregorio no solo defendi6 a capa y espada su ciudad, abogando incluso
en favor de que se le concedieran exenciones fiscales, sino que apoy6
sistematicamente la memoria de Martin (fallecido en 397), santo de la localidad
y predecesor suyo en el obispado, promoviendo su culto mediante la difusion de
una pormenorizada cronica de los milagros que se estaban produciendo en la
tumba del santo, justo a las afueras de la ciudad romana de Tours —y como ya
hemos visto en el ultimo capitulo, también fue un hombre de paz entregado a la
desactivacion de las pendencias locales—. Gregorio también acostumbraba a
prestar su respaldo a otros obispos si tenian problemas con los reyes, avalando
incluso a prelados con los que no congeniaba —de hecho fue capaz de llevar ese
compromiso al extremo de enfrentarse al propio Chilperico en defensa de esos
eclesiasticos (y tal es justamente la labor a la que se estaba dedicando al
narrarnos la escena del afio 577)—. Nuestro obispo era asimismo un moralista.
En eso consistia su trabajo, y tanto los monarcas como otras figuras politicas de
la época sabian que debian prestarle cuando menos un minimo de atencion. En
realidad se trataba de un intermediario muy influyente, y a pesar de no contar
con ningun respaldo militar (en esa época era raro que los obispos dispusieran de
un séquito armado, aunque mas tarde se convertiria en una practica corriente) era
capaz de facilitar contactos, de modo que los soberanos tenian que tomarselo en
serio, puesto que la poblacion de Tours, que poseia una gran importancia
estratégica, estaba abocada a cambiar de manos muy a menudo como
consecuencia de los forcejeos territoriales en que se hallaban enfrascados todos
esos monarcas. El hecho de que fuese también un buen observador (sus
Historias contienen una fascinante cantidad de detalles) constituye
probablemente la mejor pista para entender por qué logré sobrevivir también
como figura politica. Por mucho y muy frecuentemente que debamos cribar sus
prejuicios al leerle, y pese a lo muy a menudo que los reyes se veian obligados a
hacer otro tanto, esta claro que Gregorio era un eficaz actor politico. Esa era
precisamente la mision de los obispos, y €l se las ingenio para llevarla a cabo
durante veinte afos, en circunstancias a menudo complicadas, lo que sin duda es
un largo tiempo en la politica franca.??

La otra herencia romana que debemos subrayar aqui es la relacionada con el



concepto general de la legitimidad politica, nocién que se hallaba en la base de
lo que podriamos denominar la cultura de lo «ptblico». En tiempos del imperio,
lo publicum era el espacio de vigencia del sistema fiscal, la propiedad imperial,
la burocracia, el bien comun...; es decir, el equivalente de lo que hoy llamamos
el «sector publico». Sin embargo, el hecho de que lo publicum dejara de
sustentarse en los ingresos del mecanismo tributario no supuso su desaparicion.
Los monarcas de todo el Occidente posromano empleaban ese término de
manera rutinaria para referirse tanto a sus derechos como a los de sus
funcionarios, asi como al ambito de los tribunales de justicia, la red de calzadas
y demas. La diferencia entre lo publico y lo privado (otra palabra romana que
permanece vigente en el mundo posromano), que también se mantiene de forma
muy clara, justifica nuestra afirmacion de que los reinos posromanos eran
estados, pese a que muchas veces fueran realmente débiles. No es frecuente
observar en este periodo que los reyes invoquen al legislar las imagenes
relacionadas con el bien publico. Eso es algo que empezarian a hacer los
carolingios en los siglos viil y 1X, como veremos en el capitulo 4. Se sostenia sin
embargo con mucha solidez la idea de que el poder regio era el elemento que
proporcionaba realidad a la esfera ptblica. De hecho, el ambito de aplicacion de
ese poder también tenia una connotacion espacial, la «esfera ptblica», y de ese
modo, por ejemplo, la justicia se impartia publice, es decir, «publicamente», a la
vista de todos.

De hecho, esta visibilidad tenia una enorme importancia en el mundo
posromano. De ahi la realidad que la nocién de lo publicum, el conjunto de
practicas del antiguo estado romano, se ha conjugado con una de las
caracteristicas claramente no romanas que presentan todos los reinos
altomedievales: la asamblea publica. Entendidas como reuniones del conjunto de
la comunidad politica, ya tuviera esta un caracter nacional o local, las asambleas
eran esenciales para legitimar el poder de los monarcas y sus acciones, ademas
de los fallos de los tribunales, y esto en toda la Europa posromana, tanto al norte
como al sur de la antigua frontera romana, aunque reciban distintos nombres en
las diferentes regiones: conventus o placitum en unos casos; gemot en la
Inglaterra anglosajona; o thing en Escandinavia (sin olvidar que no solo se
encuentran asambleas en las comunidades de habla germanica y latina sino
también en las de lengua celta y eslava). Las asambleas parecen haber derivado
de la muy temprana asuncion, concebida al norte de la frontera, de que los reyes
debian rendir cuentas ante el conjunto de personas que les conferian legitimidad,



el formado por los hombres libres de su comunidad (pero no por las mujeres), y
de que la practica politica tenia un caracter fundamentalmente colectivo. En los
reinos posromanos de grandes dimensiones esta forma de gobernacion resultaba
poco factible (aunque sin duda se trataba siempre en parte de un pretexto), pero
aun en esos casos los soberanos legislaban, al menos nominalmente, «en
presencia de todo el pueblo, en comun consejo con nos» (segun afirma el rey
lombardo Liutprando en el afio 713), y a partir del afio 500 la nocion de una
comunidad de legitimacion extremadamente amplia, que se retine publice, se
convertira en una imagen muy frecuente.23 Aunque el concepto de «asamblea»
no fuera romano, la asociacién de esta idea con la nocién romana de «lo
publico» se efectué con toda naturalidad, ya que ambos planteamientos se
reforzaban mutuamente. Es muy posible que, en ocasiones, los reyes
posromanos se vieran muy limitados en el ejercicio del poder practico, pero eran
ellos quienes dominaban la esfera publica, y era justamente esta caracteristica la
que distinguia fundamentalmente a los gobernantes de los otros poderes
alternativos presentes en cualquier reino. Encontramos este estado de cosas en
todas las regiones de Occidente, hasta el final de la época carolingia, e incluso
después de ella. Y cuando la cultura de lo publico se debilito, junto con las
propias asambleas publicas capaces de legitimar las decisiones politicas, segun
se aprecia a partir del siglo x, la naturaleza del poder politico se modifico de
manera radical, como veremos en los capitulos que siguen.

La cultura de lo publico, la politica asamblearia, el cristianismo y su red de
obispos, el paulatino desvanecimiento del sistema fiscal y el comienzo de una
politica basada en la posesion de tierras, la disminucion de las riquezas de la
aristocracia, el surgimiento de un campesinado mas independiente, y la
simplificacion del sistema economico: todos estos son los rasgos que definen el
caracter de los reinos posromanos. Y lo mismo puede decirse del ejército,
integrado ahora por terratenientes y dirigido por cabecillas que ya no pertenecen
a la aristocracia civil, lo que en adelante no solo habra de traer consigo una
notable militarizacion de los valores aristocraticos sino que definira una
situacion llamada a mantenerse durante el resto de la Edad Media, e incluso
después de ella. Y a la inversa, la educacion literaria de las élites civiles romanas
ira perdiendo importancia. El unico elemento que no posee un origen romano es
el de las asambleas, aunque muchos de los otros se desarrollaban como
consecuencia de la division del imperio y del desmoronamiento del sistema
fiscal, lo que significa que constituian una practica muy distinta a cualquiera de



las que se habian seguido en época romana, pese a surgir de ella. En todo caso,
estos eran los elementos con los que tenian que bregar los lideres politicos del
mundo posromano, y estos también los parametros del mundo en el que esos
soberanos debian operar. Pasemos a examinar ahora como se engranaban todos
esos factores en la practica de los diferentes reinos posromanos.

Los francos eran uno de los grupos germanicos menos romanizados de cuantos
se las arreglaron para conquistar una parte del mundo romano en el siglo v. Y se
apoderaron ademas de uno de los sectores del imperio que mas especialmente
habia sufrido las conmociones de la época: el de la Galia septentrional. Al
principio no estaban en modo alguno unidos, de modo que hasta finales del siglo
v hubo varios reinos francos independientes, entremezclados con los territorios
de unos jefes militares autonomos préximos a la tradicion romana. No obstante,
el rey de Tournai, Clodoveo (481-511), se las ingeni6 para conquistar al resto, asi
como a los alamanes que habitaban en el tramo medio del valle del Rin. En el
afio 507, Clodoveo avanza hacia el sur, derrotando y eliminando al rey visigodo
Alarico II, hijo de Eurico, y afiadiendo asi el suroeste de la Galia a sus
posesiones. A su muerte dominaba una region comprendida entre el Rin y los
Pirineos. Sus hijos se apoderaron del reino burgundio (con lo que en la Galia, las
Unicas tierras que quedaron al margen de la primacia franca fueron la Bretafia
francesa y el Languedoc, en la costa mediterranea, que seguia siendo visigodo) y
establecieron su hegemonia en amplias zonas de la Alemania central que jamas
habian formado parte del imperio romano. En la década de 530 comenzaron a
invadir también Italia, aprovechando la ocasion que les brindaba la guerra
romano-goética y consiguiendo conservar durante un siglo una cierta autoridad en
algunas regiones del norte de la peninsula, aunque con intermitencias. Este
historial de conquistas, mantenido por espacio de dos generaciones, no deja de
resultar sorprendente, y desde luego dejé claro que los francos eran con mucho
la potencia mas fuerte de todo el Occidente posromano. No obstante, también los
puso rapidamente en contacto con otras zonas mas romanizadas del antiguo
imperio. Antes de su muerte, Clodoveo se convirtio al catolicismo (y no al
arrianismo, como habian hecho los godos) y comenzé a legislar en latin. A
mediados del siglo vi disminuiran las diferencias entre los francos y los demas
pueblos germanicos que habian salido airosos del fin del imperio. De hecho, en
esta época la mayor desigualdad debia de ser, con toda probabilidad, la vinculada



con el hecho de que fuesen los tnicos que tenian bajo su control un conjunto de
tierras y poblaciones situadas a ambos lados de la antigua frontera romana.
Clodoveo logré también que su propia familia, la dinastia merovingia, quedara
instituida como tnica rama capaz de dar reyes legitimos a los francos. La casa
merovingia perdurd, con solo un breve intervalo, unos doscientos cincuenta
afos, hasta el 751. Pese a que a partir de la década de 670 los reyes de este linaje
quedaran habitualmente reducidos a la condicién de simples figuras
legitimadoras de los poderosos jefes supremos a los que damos el nombre de
maiores, 1o cierto es que, por regla general, su ascendiente resultaba esencial
para que esa legitimacion politica se verificara. Clodoveo repartié su vasto reino
entre sus hijos, y mas tarde esta practica divisiva se mantuvo (pese a que no era
nada habitual en el resto del mundo posromano). En los 150 afios de sélido
gobierno merovingio solo hubo un periodo dilatado de unidad, el comprendido
entre 613 y 639, que se corresponde con los reinados de Clotario II y su hijo
Dagoberto. Andando el tiempo, y tras hacerse con el poder en 751, los
carolingios continuarian con la practica de la divisién. De todas formas, el reino
de los francos conseguiria actuar muy a menudo como una Unica potencia, ya
que los hermanos y los primos de las casas reales se apoyaban unos a otros, tanto
en términos politicos como militares, de modo que la mayoria de los
observadores extranjeros los consideraban una sola unidad. Este bloque
territorial continuaria siendo el poder politico dominante de la Europa occidental
hasta finales del siglo X, periodo en el que las ulteriores divisiones adquirieron
un caracter permanente.24

Ya hemos visto, a través de los escritos de Gregorio de Tours, como
operaban los reyes de las postrimerias del siglo vi. Pese a su notable tendencia a
la irritabilidad y la violencia, también hemos de tener en cuenta que eran
inmensamente ricos y poderosos, de modo que nadie que se les opusiera
conservaba la vida largo tiempo. Toda la politica aristocratica —y de hecho
también la episcopal— giraba en torno a la corte de estos monarcas. La fuerza de
la legitimidad dinastica merovingia era tal que los reyes podian acceder al trono
siendo nifios, y de hecho en la década de 580 hubo dos reyes menores de edad,
dominados en ambos casos por la madre, llamada a actuar como reina regente:
Fredegunda (en el caso de Clotario IT), enemiga de Gregorio; y Brunilda, regente
del viejo reino de Sigeberto, de la que era viuda, y defensora del obispo de
Tours. Brunilda sigui6 ejerciendo el poder en nombre de sus nietos al fallecer su
hijo, siendo atin muy joven, y llegd a gobernar incluso a beneficio de su biznieto,



hasta que Clotario II, hijo de Fredegunda y unico varén merovingio en ese
momento, acaba con su vida en el afio 613, reuniendo asi bajo su corona al
conjunto de las tierras francas. En las décadas de 640 y 650, los nietos y
biznietos de Clotario también contaran con otras reinas regentes similares. En
todos los lugares de la Europa medieval, la gobernacion de las reinas madre se
produce en un contexto dominado por dinastias fuertes, pero en el periodo que
ahora estamos considerando los unicos que contaban en Occidente con un linaje
regio solido eran los francos, razén por la que el fenomeno de las regentes es
mas visible. La regencia femenina contenia elementos potencialmente
polémicos, como siempre ocurre con el poder de las mujeres. Precisamente por
eso, Gregorio, por ejemplo, a quien sin duda incomodaba la practica, habla
relativamente poco de su protectora Brunilda, ateniéndose quiza a la maxima de
«si no tienes nada agradable que decir, lo mejor es que te mantengas en silencio»
(si bien esta es probablemente la tnica ocasion en que Gregorio sigue dicho
consejo), aunque si que la describe, empleando una expresién muy significativa,
como una gobernante viriliter, esto es, «de comportamiento varonil».25

El reino de los francos era lo suficientemente grande como para que la
riqueza y el poder no estuvieran tnicamente en manos de sus monarcas, Sino
también en las de sus principales aristocratas. L.os nobles mas acaudalados
poseian una extension de tierras superior a la de las élites de cualquier otro lugar
de la Europa de la época, incluido el imperio romano de Oriente, mas tarde
bizantino. Los aristocratas francos no solo daban por supuesto que eran mas
poderosos que todos sus vecinos, también se tenian por hombres de mayor
virtud. Es caracteristico que los santos de la época merovingia procedan de
familias aristocraticas, y el hecho de que los obispos provinieran cada vez mas
de las élites locales también habria de alimentar esta imagen de santidad. Las
familias mas descollantes fundaban también prosperos monasterios con el
objetivo de estabilizar el poder del linaje y de atraer los donativos de terceras
personas, aunque les movia igualmente una cuestion de l6gica, dado que la
virtud de las estirpes aristocraticas hacia que esos mecenazgos constituyeran una
opcion natural. Ida y Gertrudis, fundadora y primera abadesa, respectivamente,
del convento de Nivelles, en lo que hoy es Bélgica, en la década de 640, eran,
por ejemplo, la viuda y la hija de Pipino I, miembro de una de las familias mas
importantes del reino franco, a cuyos descendientes damos el nombre de
pipinidas. La red monastica merovingia del siglo vi, respaldada
econOmicamente tanto por los reyes como por los aristocratas, estructuraria el



paisaje politico de la campifia franca en tanto no se pusieran los nuevos
cimientos de la Edad Media central.26 Los aristocratas también estaban
convirtiéndose en actores politicos por cuenta propia. Al restablecer Clotario la
unidad franca, lo inico que reunié fue el reino, no las tres cortes regias que lo
integraban. De hecho, cada una de ellas, sobre todo las de los reinos nororiental
—que por entonces era conocido como Austrasia— y noroccidental —que
recibia el nombre de Neustria—, paso a constituirse en el polo de un conjunto de
maniobras politicas aristocraticas, centradas en torno a un destacado noble local
que actuaba como virrey en la region y al que se denominaba maior domus, o
simplemente maior (y Pipino I era justamente uno de ellos).

Los maiores asistirian a un incremento mas de su poder en 639, es decir, en
tiempos del nuevamente dividido reino de los hijos de Dagoberto. Si a mediados
del siglo vii ya habian impugnado la autoridad de las reinas regentes que
gobernaban durante la minoria de edad de sus hijos, ahora los maiores lograban
escoger incluso al merovingio que deseaban elevar al trono. Los tnicos que
podian equipararse a su poder eran los miembros de un pequefio grupo de
obispos verdaderamente poderosos, muchos de los cuales también eran
aristocratas. Pienso por ejemplo en Auduino de Ruan (fallecido en torno al afio
684), que era uno de los protegidos de Dagoberto, y en Leodegario de Autun
(fallecido en 678), a quien el maior Ebroino depuso y elimind. El ultimo
merovingio que realmente tuvo un protagonismo cierto fue Childerico II,
asesinado en 675, momento en el que toca fondo la serie de acontecimientos que
venimos relatando. Después de su desaparicion, las familias aristocraticas no
tuvieron mas remedio que tomar las armas. Los pipinidas ganaron la partida en
la batalla de Tertry, en 687, y, tras la victoria, la figura mas importante del reino
franco habria de ser ya, invariablemente, un maior del linaje pipinida. Este
triunfo puso fin a la inestabilidad que se habia vivido a mediados de siglo, una
inestabilidad que, a fin de cuentas, no habia durado mas que una generacion. Sin
embargo, el poder de Pipino II (fallecido en 714), vencedor en Tertry, era inferior
al de muchos de sus predecesores. Durante el periodo de turbulencias, los
francos habian perdido la hegemonia que un dia ejercieran tanto sobre los
pueblos de Germania —bavaros, alamanes y turingios— como sobre los duques
de Aquitania, en el suroeste de la Galia. Algunos obispos habian empezado a
crear territorios semiautonomos para ejercer en ellos una posicion de
preeminencia personal. Tras la muerte de Pipino, su linaje familiar también
habria de quedar disuelto como consecuencia de una guerra civil —entre 715 y



719—, al enfrentarse Plectruda, viuda de Pipino y regente de su nieto en calidad
de maior, con Carlos Martel, hijo ilegitimo de Pipino. Durante un tiempo, la
situacion debio de parecer una repeticion de lo sucedido en la década de 670. Sin
embargo, la victoria de Carlos demostré que las cosas eran distintas. Convertido
en el tnico maior (717-741), y no habiendo ya mas que una sola corte, Carlos
Martel consiguio reconquistar gran parte de las tierras recientemente declaradas
autonomas, extendiendo su dominacion hasta la Provenza. Sus hijos Pipino III y
Carloman I, a los que posteriormente se daria el nombre de carolingios en honor
a su padre, hicieron lo mismo con Alamania y la Aquitania. Se confirmaba asi
que era posible volver a unir las tierras francas y ejercer una hegemonia ain
mayor, pese a todas las penalidades del periodo anterior, lo que indica que la
organizacion politica franca se apoyaba en unos cimientos muy s6lidos.2”

Esta solidez se debia en parte a la densidad del gobierno franco. El nimero
de pruebas de que disponemos en relacién con este reino, sobre todo en lo
tocante al siglo vii, es superior al de otros sistemas politicos posromanos, y ese
material probatorio establece claramente que sus soberanos se mostraron muy
activos en todo el territorio, ya que no solo intervenian en zonas muy alejadas de
sus centros de radicacion politica sino que ordenaban recorrer la geografia del
reino a los funcionarios aristocraticos; por ejemplo, Desiderio de Cahors
(fallecido en el afio 655), un importante aristocrata del sur del pais, viaj6 al norte
para ejercer el cargo de tesorero en la corte de Clotario II, y fue mas tarde
despachado a la Provenza, con el encargo de gobernarla, antes de ser nombrado
obispo de su ciudad natal en 630. El gobierno merovingio no solo era complejo,
sino que basaba su funcionamiento en la elaboracién de documentos, un
comportamiento extremadamente romano. Auduino también habia sido
referendarius de Dagoberto y responsable de la redaccién de escritos formales
para el rey. En tiempos de Pipino II, esta practica experimento un retroceso
parcial, y en cierta medida puede decirse incluso que sucedi6 algo parecido
durante el gobierno de Carlos Martel. Pipino III, sin embargo, puso en marcha el
proceso que acabaria restaurando el uso de documentos, de modo que en torno al
afio 800, teniendo ya la corona su hijo Carlomagno, la complejidad del gobierno
era mayor que nunca. No hay duda de que este era un parametro importante, un
parametro que ademas contaba, no me importa repetirlo, con el respaldo de una
solida tradicion (publica) romana.28 Sin embargo, la resistencia del sistema
politico franco también se debia a las restricciones que se habian impuesto a la
capacidad de decision de los aristocratas. Pese a ser fruto de la euforia y el



egoismo, las estrategias politicas aristocraticas giraban fundamentalmente en
torno a los monarcas (y mas tarde alrededor de los maiores), cuyas riquezas
superaban incluso a las suyas propias y que eran fuente de patronazgo (en forma
de tierras y dinero) y de legitimidad, al menos en el caso de los élites que
alcanzaban el éxito. Ir por libre fue durante mucho tiempo una aspiracion
imposible, y los tunicos que se encontraron en situacion de hacerlo, incluso
después de la década de 670, fueron los aristdcratas provistos de algtn tipo de
mandato formal en las regiones; por regla general se tratd6 de duques. No hay
duda de que los aristocratas contaban con una base de poder local, y en muchos
casos es posible seguir el rastro de las rivalidades regionales. No obstante, en la
mayoria de las zonas no centraron su atencion en la politica local, salvo en el
caso de unos duques o unos obispos, y recordando una vez mas que para hacerlo
debian disponer de un cargo oficial. De hecho, podian mudarse de tierras y
recorrer asi el conjunto de los reinos francos, ya que en algunos casos la cantidad
de propiedades rurales se revelaba mas importante para la obtencion del éxito
politico que su ubicacién.29 Esto tampoco habria de modificarse en tiempos de
los carolingios, como tendremos ocasion de ver en el capitulo 4, aunque cuando
esto cambio, las estructuras del poder politico también experimentaron
transformaciones sustanciales.

A mi juicio, el extremo que resulta aqui crucial es el siguiente. El sistema
politico franco era el mas solido del Occidente posromano. Pese a su aspecto
desvencijado y su caracter frecuentemente violento, tenia mucho aguante. Como
acabamos de sefialar, gran parte de su fuerza se debia al hecho de que hubiera
conservado las tradiciones administrativas romanas. Sin embargo, y a pesar de
que sus monarcas fueran insélitamente ricos para lo que era habitual en el
mundo posromano, el reino de los francos no edific6 su sistema politico sobre
cimientos fiscales. Ademas, la base de sus ejércitos fue dependiendo cada vez
mas de los séquitos armados de los aristocratas. Por consiguiente, los reyes
tenian que gobernar con el consentimiento de esas élites, y los gobernantes que
optaron por no atender a esta regla tacita, como le ocurriria a Childerico II en
675, y también a Brunilda en sus ultimos afios, podian ser liquidados.
Normalmente la obtencion de este consentimiento era cosa sencilla, ya que los
aristocratas no contaban con un contexto politico alternativo en el que poder
operar, y en cualquier caso, las cortes regias poseian grandes riquezas, ademas
de un notable atractivo, en todo el reino. Dicho de otro modo: los dados estaban
cargados en favor del poder central. Con todo, seguia siendo necesario procurar



la consecucion de ese consentimiento. Ya se habia puesto en marcha una politica
basada en la propiedad de tierras, y pese a que las fuentes de autoridad no se
encontraran todavia en una situacion fragil, lo cierto es que podian terminar
viéndose en ese apuro. Y aqui es donde entran en juego las asambleas, ya que en
el mundo franco fueron la sede de la legitimidad, tanto para los aristocratas
como para los reyes. Era habitual que los reyes y otros gobernantes buscaran el
acuerdo colectivo de las asambleas, como observamos en el caso de Fredegunda,
que en el afio 585 convoco a trescientos aristocratas para hacerles jurar que su
hijo Clotario era un descendiente legitimo. Y a la inversa, cuando las élites de
Neustria descubrieron que el maior Ebroino no las invitaba a la entronizacion de
Teodorico III en 673, recibiendo en cambio notificaciéon de no acudir al
acontecimiento, sacaron la conclusion de que el mayordomo planeaba gobernar
sin su participacion, cambiando inmediatamente de bando para pasar a apoyar a
Childerico II, hermano de Teodorico.30 Este comportamiento asambleario
seguiria siendo una de las caracteristicas del Occidente altomedieval.

La Espafia visigoda tuvo que hacer frente a los mismos problemas, pero los
abordo de un modo muy distinto. Al apoderarse Clodoveo de la mayor parte de
sus territorios de la Galia, los visigodos todavia no habian conseguido controlar
por entero la geografia espafiola, viéndose por tanto obligados a vivir el
siguiente medio siglo con grandes dificultades, debido a que el sistema de
sucesiones era muy inestable, a que surgieron revueltas separatistas en las
grandes ciudades meridionales como Cordoba, y mas tarde Sevilla, e incluso en
algunas zonas rurales, y a que el imperio de Oriente reconquisto el litoral
mediterraneo. Pese a todo, Leovigildo (569-586) consiguié unir la practica
totalidad de las tierras peninsulares por la fuerza, salvo las franjas costeras, que
no habrian de volver a quedar en manos visigodas hasta la década de 620, y los
territorios vascos de los Pirineos occidentales. El propio Leovigildo se
consideraba un unificador en todos los aspectos. Promulgé un cédigo legal
compuesto por un conjunto de leyes en el que la influencia romana se dejaba
notar mas que en cualquiera de los demas reinos barbaros, y traté de atajar la
division religiosa entre catolicos y arrianos, que pese a vivirse en Espafia con
menor tensién que en el Africa vandala daba lugar no obstante a fricciones de
cierta importancia, persiguiendo a los primeros (particularmente a los de origen
godo) e intentando suavizar el credo de los segundos con el fin de que le
resultara menos indigesto a los catélicos. Este ultimo procedimiento contaba con
precedentes en el esfuerzo que el imperio romano de Oriente habia realizado



para colmar la brecha entre calcedonios y monofisitas (y es probable que
Leovigildo imitara ese comportamiento), y se saldé con idéntico fracaso: las
divisiones religiosas relacionadas con la naturaleza de Dios nunca han podido
resolverse mediante soluciones de compromiso. Recaredo (586-601), hijo de
Leovigildo, abordd el problema convirtiéndose inmediatamente al catolicismo y
declarando ilegal el arrianismo (en el tercer concilio eclesiastico de Toledo, en
589): en el futuro todos los godos debian ser catdlicos (en las actas del sinodo
apenas se hace mencion de los romanos, y es que, en la practica, Espafia estaba
asistiendo, ya por entonces, a una transformacion por la que casi todo el mundo
pasaba a ser godo en términos politicos). A partir de ese momento, el impulso
unitario adquiri6 en Espafia un matiz marcadamente religioso, cosa que no
sucedio ni en Francia ni en Italia, de modo que los concilios de Toledo acabaron
jalonando la practica totalidad de los acontecimientos politicos relevantes, y no
solo a lo largo del siguiente siglo, sino también en épocas posteriores, hasta el
punto de que en el afio 702 se habia alcanzado ya la cifra de dieciocho concilios.
Una de las consecuencias de este estado de cosas fue que los reyes empezaron a
decretar leyes para perseguir a los judios, la tnica minoria religiosa de
importancia que quedaba en la peninsula, una persecucion que habria de
volverse ain mas desagradable en el transcurso del siglo siguiente. Puede
afirmarse sin dificultad que estas leyes informaron la mas extrema legislacion
antijudia de Europa, al menos hasta finales de la Edad Media, aunque es
probable que las medidas de conversion forzosa o esclavitud que se
contemplaban en ellas terminasen fracasando, ya que en siglos posteriores se
observa en Espafia la presencia de un gran numero de judios. No obstante, la
cantidad de normas regias que adoptaron el mismo tono estridente de las leyes
antijudias fue en aumento. Ervigio (680-687), por ejemplo, llegdo en 683 al
convencimiento de que el volumen de impuestos impagados habia alcanzado
unos niveles tan elevados que la situacion podia suponer el fin del mundo. En el
afio 702, Egica (687-702) pensaba que los esclavos que se daban a la fuga se
escondian en cada ciudad, aldea y finca, y que todos los hombres libres tenian la
responsabilidad de informar de su presencia, so pena de recibir doscientos
azotes. Los visigodos se lo tomaban todo a la tremenda, hasta el punto de que
toda fisura en la unidad del reino o en la obediencia a la autoridad daba lugar a
consecuencias potencialmente fatales.3!

Los historiadores se han tomado excesivamente en serio la sensacion de
fatalidad que se percibe en la legislacion goda, sobre todo en la de finales del



siglo vil. Los estudiosos saben que en el afio 711 los arabes y los bereberes
habran de conquistar la mayor parte de Espafia, tras morir en la batalla el rey
visigodo Roderico (véase el proximo capitulo), y que distintas partes de la
peninsula habran de emprender direcciones dispares, asi que han dado en
considerar que Espafia venia fracturandose desde una época muy anterior a la de
su efectiva particion. Las investigaciones arqueoldgicas espafiolas también
muestran que en esa época la economia estaba adquiriendo un caracter muy
localizado y variable, y que en muchas zonas poseia una estructura bastante
simple. Las pocas fuentes no regias de que disponemos nos indican igualmente
que existian diferencias sociales muy acusadas entre (por ejemplo) el sur,
densamente urbanizado y de estilo marcadamente romano, y el norte, que no
solo era mucho mas rural sino que albergaba varias sociedades de complejidad
realmente escasa.32 En consecuencia, los reyes no lograron mantener la ficticia
homogeneidad que pretendian haber instaurado desde la capital toledana, asi que
es posible que el caracter destemplado de las leyes constituya una muestra de
que eran conscientes de ello. Esto ultimo podria ser muy cierto, pero existen al
menos las mismas probabilidades de que los reyes se dejaran influir simplemente
por la retorica eclesiastica dominante en aquel universo tan notablemente
moralizado, asi como por la retdrica de las leyes imperiales romanas, ya que los
visigodos conservaron hasta el final un estilo de gobierno muy romano,
prestando especial atencion a las formas legales pese a que la politica real fuese
un desbarajuste. En realidad, la Espafia de finales del siglo vii era muy estable.
Después de Recaredo, que fracasé en el empefio de establecer una dinastia
duradera, como habria de sucederles a todos los monarcas visigodos posteriores
al 507, la practica del golpe de mano volvié a imponerse en Espafia, aunque el
ultimo de los conjurados, el anciano Chindasvinto (642-653), consiguio ponerle
fin al ejecutar a todos los rivales en potencia. Se produjeron a continuacion una
serie de sucesiones que, pese a ser con frecuencia muy tensas, tuvieron al menos
la virtud de no ir acompafiadas de violencia. En lo sucesivo, los reyes iran
falleciendo por causas naturales, y las rebeliones fracasaran, al menos hasta el
momento mismo en que el reino llegue a su fin. Como en el mundo franco, la
aristocracia orbitaba en torno a la corte regia, cuya complejidad y caracter
ceremonial era superior a la de cualquier otra region, una corte que ademas
continuaba recaudando impuestos, segtin muestra la legislacion de Ervigio. Pese
a que no conozcamos la magnitud de la exaccion fiscal —debia de ser con toda
probabilidad de poco alcance—, esas practicas tributarias contribuyeron a



enriquecer fundamentalmente al rey, dado que por esta época el ejército no
recibia paga alguna, tanto en esta region como en el resto de Occidente.33 No
obstante, la aristocracia poseia, hasta donde nos es dado saber, muchas menos
riquezas que la del reino de los francos, y es probable que la creciente
simplicidad de la cultura material descubierta por los arquedlogos sea también
un reflejo de esa realidad. La rica corte regia debié de resultar por tanto ain mas
atractiva para sus integrantes, sobre todo porque, al ser la sucesion raramente
hereditaria, siempre existia la posibilidad de que uno de ellos pudiera llegar a
cefiir la corona. Por consiguiente, lejos de mostrar sintomas de debilidad, las
pruebas de que disponemos en relacion con la situacién vigente a finales del
siglo vil muestran que era posible conservar, al igual que en el reino de los
francos, e incluso mas que en él, un estilo de gobernacion proximo al romano sin
necesidad de materializar la base fiscal de que habia disfrutado el imperio. Y no
solo eso, ya que los visigodos actualizaron esa practica al tomar también en
préstamo algunos de los métodos gubernamentales del imperio de Oriente de la
época.

Por ultimo, la Italia lombarda se sittia en un punto intermedio. Cuando los
lombardos invadieron la peninsula italica esta se hallaba todavia bajo los
perturbadores efectos de la guerra romano-gotica de 568 a 569, con el afadido
de que, después, los romanos de Oriente no podian defenderla bien. Sin
embargo, las fuerzas invasoras lombardas estaban muy desorganizadas, asi que
tras caer asesinados dos reyes seguidos entre los afios 572 y 574, el contingente
lombardo se fraccioné en varias unidades politicas diferentes, acaudilladas por
duques. En 584 volvieron a reagruparse a las 6rdenes de un mismo gobernante,
de modo que el primer rey que tuvo verdadera fuerza, Agilulfo (590-616),
derrot6 a la mayoria de sus rivales y establecio su capital en Pavia. De todas
formas, en 605, al acordarse la paz con los romanos de Oriente, que habian
mantenido por su parte la antigua capital italiana de Ravena, Italia quedo
dividida en varios fragmentos diferentes. L.os romanos controlaban la mayor
parte del litoral, asi como las grandes ciudades de Ravena, Roma y Napoles,
pero tres grandes bloques territoriales lombardos —el correspondiente al reino
del centro y el norte de la peninsula, que abarcaba la llanura del rio Po y la
Toscana, asi como dos ducados independientes del centro y el sur, de Espoleto al
norte de Roma, y de Benevento al norte de Napoles— separaban las regiones de
predominio romano. Esto era un claro sintoma de fracaso, tanto de los lombardos
como de los romanos, y de hecho la situacion estaba llamada a perdurar en el



tiempo, dado que Italia no volveria a unificarse hasta el afio 1870. Pese a que los
lombardos iban a ampliar lentamente la extensién de sus territorios en el
transcurso de los siguientes 150 afios, nunca conseguirian tomar Roma ni
Napoles, igual que tampoco habrian de lograr unificar las tres organizaciones
politicas diferentes que se consideraban lombardas, ni siquiera en tiempos de sus
dos reyes mas eficaces y ambiciosos, Liutprando (712-744) y Astolfo (749-756),
que se anexionaron Espoleto y, durante un breve espacio de tiempo, también
Ravena. Por consiguiente, los lombardos no mostraron nunca el empuje militar
de un Clodoveo, ni las ansias de unidad de un Recaredo. Pese a que se revelaron
capaces de conservar sus territorios frente a los romanos, tuvieron problemas
para defenderlos al sufrir el ataque de los francos, que no solo habrian de
dominarles de forma intermitente entre finales del siglo vi y principios del vii,
sino que lograrian derrotar en tres ocasiones a su ejército, en las décadas de 750
y 770, primacia que habria de alcanzar su punto culminante con la conquista del
reino lombardo (aunque no de Benevento) por parte de Carlomagno entre 773 y
774.34

Es posible que todo esto parezca mediocre, pero en realidad los lombardos
instauraron en Italia con el tiempo un gobierno mas firme de todos cuantos
sucedieron al estado romano. Era mucho mas pequefio que el reino de los
francos, asi que result6 mas facil establecer vinculos entre Pavia y las sociedades
locales basadas en torno a las ciudades. La diversidad de sus regiones era
también muy inferior a la de Espafia, y, aunque su economia revelé poseer
claramente un caracter mas comarcal y simple que la de los tiempos del imperio,
no vemos la marcada involucién de la complejidad econémica que se observa en
algunas zonas de Espafia. Por otro lado, en la mayor parte de la peninsula italica,
el urbanismo sobrevivio, si bien modestamente desde el punto de vista material.
Italia estaba compuesta por un conjunto de sociedades provinciales de pequefia
envergadura y notablemente estables, con la particularidad de que sus élites eran,
casi sin excepcion, de caracter urbano. Al igual que en Espafia, tampoco aqui
habia un estrato aristocratico que fuera lo suficientemente rico como para lograr
que los reyes temieran sistematicamente su oposicion (salvo en el caso,
nuevamente similar al de Espafia, de los individuos competentes, generalmente
duques de alguna de las ciudades del reino, que a veces daban un golpe de mano
y se hacian con el poder). Por lo demas, ninguno de los miembros de ese estrato
debi6 de tener la posibilidad de establecer una so6lida base de poder local, dado
que el numero de rivales presentes en ese ambito era muy elevado. El reino



lombardo tenia un gran apego a la politica asamblearia, al igual que el de los
francos, pero en su caso la principal funcion de las asambleas, tanto regias como
locales, parece haber sido mas la deliberacion de cuestiones de indole juridica y
judicial que el debate de materias politicas, al menos por lo que nos transmiten
las fuentes del siglo vii con que contamos, que son mucho mas densas e
informativas que las del periodo anterior. La gente elevaba sus apelaciones a
Pavia, y recibia en respuesta los dictamenes del rey, segtin puede apreciarse tanto
en los textos que nos muestran que aquellos que perdian una causa tenian que
acatar las resoluciones de la corona, como en el importante y muy detallado
conjunto de leyes puntuales regias de Liutprando. En algunas de las sentencias
resolutivas de Liutprando se percibe un entusiasmo legislativo que no se observa
en otras promulgaciones de la época, como ocurre por ejemplo cuando se le
pregunta qué pena deberia imponerse a un hombre que hubiera robado la ropa de
una mujer que se encontrara tomando un bafio en el rio, forzandola a caminar
desnuda hasta su casa (respuesta: debera pagarle por entero su derecho de
wirigild, es decir, un rescate de sangre, como si el hombre hubiera cometido un
homicidio, dado que de lo contrario es indudable que siempre habria alguien
dispuesto a cobrarse venganza). Estamos aqui ante una forma de gobernar de
caracter pragmatico y sencillo, que resultaba de facil aplicacion y conllevaba
escasas costas, pese a lo cual parece haber funcionado. De hecho, después del
afio 774, los francos no tendrian inconveniente en imitar los procedimientos
gubernativos de los lombardos.3>

Con todo esto nos hallamos ya muy lejos de la complejidad, la coherencia y la
opulencia del imperio romano. En el afio 700, ninguno de estos estados recurria
ya con seriedad y generalizacién suficientes a la recaudacion de impuestos, y por
consiguiente las pautas del gobierno presentan un aspecto mucho mas simple.
También la economia se vio reducida a una situacion de muy superior sencillez
(aunque en el norte de la Galia se conservaron mas redes de produccion e
intercambio que en las demas regiones, circunstancia que se corresponde bien
con la mayor riqueza de sus élites). Es probable que, en los reinos mediterraneos,
la economia tocara fondo en el siglo viii. Pero este no era un mundo de entidades
aisladas —siempre hubo interconexiones, y movimiento, entre los distintos
reinos, hasta el punto de que, en un periodo de tension politica con los francos,
los reyes lombardos llegaron al extremo de desarrollar un sistema de pasaportes



para los viajeros que entraban en la peninsula italica a través de los Alpes—.36
Es preciso tener en cuenta que se trataba, sobre todo, de un mundo de gobiernos
estables. Los tres reinos posromanos utilizaban técnicas de gobierno que, ademas
de estar basadas en la elaboracion de documentos escritos de diferentes clases,
una practica que habia sido heredada del orbe romano, también se fundaban en
una tradicion politica de caracter asambleario, seguida con bastante mas
asiduidad en Francia e Italia que en Espafia, que no procedia en cambio del
imperio. Sin embargo, también desarrollaron algunas practicas propias: en el
reino de los francos, la de las asambleas verdaderamente deliberativas, y la de
una maquinaria bélica eficaz y regular; en la Espafia visigoda, la de la tradicién
de una politica de caracter marcadamente moral y ceremonial; y en la Italia
lombarda, la de una gobernacién capilar, a un tiempo proactiva y reactiva. Los
carolingios seguirian utilizando todas estas practicas, unas practicas que en gran
medida constituilan una evolucién de las habidas en los primeros siglos
medievales, como veremos en el capitulo 4.
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