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por demais, uma parte integrante
nologia. Muito mais criatividad
7 2.

arqueologia pos—paleohuca, e
pelas descobertas significativas et
humano. Embora a arqueologia escandina

uma perspectiva evolucionista, €
paralelos a fim de interpretar ey
Gracas a sua constatagio cada vez mais cla

evolucionista unilinear, uma n L dearauet o8 Perda.
veria seu declinio como uma libertagao, na

[ [

da antropologia ¢ dependente da et-
¢ tinha legado o estilo escandinavo de
mbora este tenha sido temporariamente Cthpsado
ivas de fases anteriores do desenvolvimento
sse inspirado em
la evitou analogjas holisticas € valeu-se de
facetas particulares do registro arqueoldgico.
ficiéncias do enfoque

3 ¢ rofissionais
ova geragio de arquedlogos p

Capftulo 5

ARQUEOIOGIA HSTORICO-CULTURAL

Falando em termos gerais, a ideologia nacionalista sofre de uma difusa
Jalsa consciéncia. Seus mitos invertem a realidade: ela ... diz defender
uma sociedade tradicional antiga, quando na verdade ajuda a criar
uma sociedade de massas anénima.

E. GELLNER, Nations and Nationalism (1983}, p. 124.

O verdadeiro patriota acaba sendo por forca o antiqudrio.
O.F. OWEN, Survey Archaeological Collections | (1858}, p. 2-3.

No final do século XIX, o evolucionismo cultural sofria contestacoes
na Buropa por conta do crescente nacionalismo e do declinio da ¢ no
progresso tecnolégico. As duas coisas estavam intimamente ligadas, por-
quanto o enfraquecimento da adesdo ao evolucionismo fazia despontar a
etnicidade como o fator mais importante na histéria humana. Na Europa
ocidental, o nacionalismo crescia 2 medida em que a expansio da indus-
trializagio aumentava a competigio por mercados e recursos. No final do
século, intelectuais desejosos de promover a solidariedade em seus paises,
e face do conflito social crescente, estimulavam o nacionalismo, culpando
&tados vizinhos por seus problemas econémicos e sociais.

- Nalnglaterra e na Franga, o nacionalismo exprimia-se com vigor

istoriografia, que enfatizava a solidariedade desses grupos nacionais.
Oentanto, o seu impacto na arqueologia foi bem abafado, em parte pela
Huéncia de Lubbock e Mortillet. Entre 1861 e 1865, o imperador francés
poleio I11 ordenou que fossem feitas grandes escavagbes em cidadelas
€35, em Mont Auxois e Mont Réa, na Burgindia. Esses lugares,
€ haviam sido sitiados por Julio César quando ele invadiu a Gdlia,
im a cultura material dos habitantes celtas da Franca no século
= Estimulando o nacionalismo, Napoleio procurava aumentar o
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poder de seu regime (Daniel, 150: 10-1 1). _Por outro lfado, na,al.ltO—anﬁ'al']te
Gra-Bretanha, as fantasias sobre possiveis associagoes dr'ulchcas e fmgs
m:)lliticos e d;; Idade do bronze, que h:fv‘iam sxdf) il pnnx\;;ll);lfzgrr;srs;tga ci
nacionlsmo ptroinada pels snSa 0% P B0 e, 1962239
das 20s dominios da historia pop re (A. L
Na Furopa central e do norte, 2 arqueologia esteve as ta 20
cionalismo gurante todo o século XIX. Em 1:71 , el;ctn Ciiiilrg Eeum se:;z
importante papel na uniﬁcagio_ da Alerr.lan a, ptfo AR
de identidade étnica, € depois disso continuou a a—ze T\,jo e
primir o orgutho do povo alemao por suas reahzac%oe(si.o A t;
o ressurgimento da literatura alema fo'ra caracteriza 5 o
contra a heranca cléssica da Europa ocidental e por urrtle r;gl .
passado antigo € medieval da Alemanha. Ao medsmé?e .env% h’r-,menm y
Johann Herder definiraa histérizll/como (il Zl:.::di géesbe —
i rsualingua, s ‘
pr exe1?813121:{1 ;z(i(,) lfz(4):8—9). Ogestudo da pré*lh.istéria continuou
(Hampsoc?; reagio dinamarquesa 35 perdas territoriais para szus vizinhos
. ia, esti senso
i::l;ips poderosos. Na Europa oriental, a arqueolog;la,’ est llrrr; \:lzr; 1::: :;:PDWS
de identidade étnica entre poloneses, tchecos, HUNE: b
que viviam sob dominio austriaco, rus'so e,p‘russmnc;,v en\t o ergtall
importante papel na destruigio d'esses impérios € na
de uma série de estados nacionais. y L eaueolégico el
Durante o século XIX, acervos crescentes de materi arj —
recuperados em toda a Europa central, como re:’sulctiztdr(l)1 ‘ :Eus i imtim@'
estradas, ferrovias, canais € f: 'bri'cas, da fundaglao. enas uni;pcrsidades. 2
de pesquisa e da criagio de ca;l;xras ?;:rg(::az;ia B e il
edida em que mais testemunnos cra dos, , -
l(-)'riogos deslo(iou-se dos megilitos, col.mz.Ls fomf(i;ad;sn ?nf]tllrr::ic;:a-
estudo dos artefatos. Seu principal objetivo era Aeterm ic,os "
com emprego de critérios fantasiosos, a que grgfzsnfzpwessem ;
achados pertenciam, de modo que as nagoes em gd o P
mais sobre o comego de sua histona,e sobre o m(:) ode el
ancestrais (Sklende, 1983:91). Nas defadas d;: 18(7 ) :010%13 e
arqueoldgica nessa regiao era inﬁluencfla:ilgfs ;ﬁta(éio rigorosa ¢ 2 €0
Franca e da Inglaterra, estimulando ' : ¥
crljc;io deqzchados arqueol6gicos. 9 d§senvolv(imento itzzzocscg;n i
foi retardado, porém, pela relutancia em 2 otdar o i
das trés idades, a que s¢ opunha um p\fnhado_ e :.lmslt g
alemaes, em grande medida por razbes nacion i
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Sklende, 1983: 87-91). Mas o namoro com a antropologia evolucionista
teve vida curta e, no final do século XIX, a arqueologia reatou seus lagos
com o estudo das histérias nacionais. O interesse por problemas étnicos
e histéricos levou os arquedlogos a prestar atengio crescente a distribui-
¢do geografica de tipos distintos de artefatos e conjuntos de artefatos, no
esforgo de relaciond-los com grupos histéricos. Uma orientagio nacionalista
encorajou a arqueologia da Europa central a concentrar-se mais no estudo
do neolitico e de periodos mais recentes do que nos tempos paleoliticos.

Por conta do papel desempenhado pelos arquedlogos na promogio de

um sentimento de identidade étnica, os governos imperiais tentaram, por
vezes, obliterar ou impedir a pesquisa arqueolégica. Por essa mesma razio,

ela obteve o apoio de grupos nacionalistas como a classe média tcheca e
a aristocracia terratenente da Pol6nia.

Difusionismo

Na década de 1880, os problemas econdémicos e sociais que se avo-
lumavam na Europa ocidental, o bergo da antropologia evolucionista,
estimularam uma nova énfase no conservadorismo e na imutabilidade da
natureza humana e, portanto, na etnicidade. Os problemas surgidos com
a revolucdo industrial estavam a tornar-se cada vez mais evidentes, em
especial na Gra-Bretanha — onde ela tinha avangado mais —, manifestando-
s¢ 50b a forma de favelas, crises econdmicas e competicio estrangeira
crescente. Ao mesmo tempo, a supremacia politica da classe média estava
sendo desafiada pelos primeiros movimentos trabalhistas. Em conseqiién-
¢la desses acontecimentos, a nova geragio de intelectuais voltou-se contra
aidéia de progresso. O industrialismo, que a principio tinha sido uma
fonte de orgulho, passou a ser visto como produtor de caos social e de
feilira (Trevelyan, 1952: 119). Os esforcos que eram feitos no sentido

de externalizar os conflitos cada vez mais estimularam doutrinas raciais.
éﬁ:mou-se que franceses, ingleses e alemaes eram biologicamente dife-
fentes uns dos outros e que seu comportamento estava determinado nio

&

fatores politicos ¢ econdmicos, mas, essencialmente, por diferencas

ais imutdveis. A unidade nacional foi incentivada com o argumento

__fillt. no interior de cada nagio, todos, independentemente de classe

4l estavam unidos por uma heranga biolégica comum, que constitufa
forte de todos os lagos humanos.

\ desilusio com o progresso, junto com a convicgio de que o com-

mento humano estava biologicamente determinado, promovia
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ao periodo medieval, periodo este em que vigorou a concepgdo de sucessivos

impérios — babil6nio, persa, helenistico e romano — vindo, um apds o
outro, a transferir o centro de poderea criatividade para o oeste, ou seja,
desde o Oriente Proximo até a Europa. Por fim, durante o século XI1X,
as poténcias européias, em especial a Inglaterra € a Franga, intcrfe‘riam
em grau cada vez maior nos assuntos econdmicos e politicos do Oriente
Préximo (Silberman, 1982). Uma concepao da pré-historia que via as
nacdes européias ocidentais, em vez dos povos 4rabes, como os verdadeiros
herdeiros das civilizagoes do Oriente Préximo ajudavaa justificar as inter-
Europa naquela regiao, cal como o folclore justificava
da Africa. Esta interpre desenvolvimento
Préximo como origem
:d¢ias de Montelius eram

vencoes coloniais da
a colonizagio européia
cultural antigo no Oriente

pode aj udar a explicar porqueas
na Franca e na Inglaterra do que na Alemanha, cujas intervengoes no

Oriente Proximo sé comegararm no final do século XIX.
Montelius nio subscreveu as interpretagdes racialistas da
Ao mesmo tempo em que ele se preocupava com 05 processos
responsaveis pela propagac;éo da civilizagio na Europ
histéricos, procurou explicitar os processos evolutivos respo :
origem da civilizacio no Oriente Préximo. Como cidadio de uma nagao
geograficamente periférica, cuja vida cultural e académica estava sendo
transformada, no século XIX, por infuéncia da Alemanha, ele prova-
velmente via a difusio como um poderoso estimulo para a mudanga.
Embora ele tenha sido 0 primeiro grande inovador da arqueologia  set
fortemente influenciado por uma concepgo propriamente difusionis@d
da cultura, sua posi¢io no debate a respeito d2 inventividade hum&anaj foi
timida e seu pensamento, em grande medida, continuou evolucionista.

O Conceito de Cultura

tagio do
da civilizagdo européia
mais populares

histdria humana.
de difusio

a nos tempos pPré-
nséveis pela

eocupagao crescente com a etnicidade
de cultura arqueolégica ¢ adogao da
_histéria. Na Escandinavid
analogias explicitas

No final do século XIX, uma pr
estimulou a formagao do conceito
abordagem histérico-cultural no estudo da pré
¢ na Europa central, 0s arqueblogos comegaram a tragar
e, de um lado, conjuntos reunindo muitos vestigios COM € U
cificas, geograficamente restritos, €, de outro, as culturas ernograficass
Kluckhon (1952) registraram como, no curso do século
es comegaram a empregar a palavra francess
aplicava 2 empreendimentos agricolas:

entr
espe
Kroebere
flosofos franceses € alema
“culture”’, que originalmente s¢

racterfsticas:
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para designar o progresso humano ¢ o esclarecimento (0 autocultivo).
Na Alemanha, a palavra passou a designar os costumes de sociedades
espcciﬁcas, sobretudo os estilos de vida marcados por uniforme coesdo e
mudanca lenta, atribuidos a grupos camponeses ¢ tribais, por oposigio
5 “civilizagao” dos modernos centros urbanos, cosmopolitas e sujeitos 2
mudancas répidas. Depois de 1870, obras sobre Kulturgeschichte (Historia
da Cultura) comegaram a proliferar, e em 1843 o emdlogo aleméo Gustav
Klemm (1802-67) publicou dados etnogréficos em uma série de livros, a
que deuo tfrulo de Allgemeine Culsur-Geschichte der Menschheit [Histéria
cultural geral da humanidade] (1843-52). O etndlogo inglés E. B. Tylor
Jesde 1865 tinha ciéncia dessa pritica de Klemm, mas foi somente no
seu livro Primitive Culture [Cultura primitiva] (1871) que ele adotou a
palavra cultura ¢ conferiu-lhe a cldssica definicio de “aquele conjunto
complexo que inclui conhecimento, crenga, arte, moral, lei, costumes €
outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem como membro de
uma sociedade” (p- 1)- Partindo dessa concepgao holistica ou processual de
cultura, era ficil dar um passo além, rumo a uma nogdo distintiva de cul-
ruras individuais como modos de vida transmitidos por povos especificos
de geragdo em geragio, um conceito popularizado por Ratzel juntamente
com o difusionismo. Em seu Geschichte des Altertums [Histéria da Anti-
guidade], publicado em 1884, o historiador Eduard Meyer (1855-1930)
escreveu sobre as culturas egipcia, grega, troiana e micénica (Mcinander,
1981: 101). Nas obras de Heinrich Schliemann e outros, 0s termos egeu,
micénico, mindico, heladico e cicladico distinguiam civilizagdes especificas
da Idade do Bronze no Mediterrineo (Daniel, 1950: 243).
A designagio de conjuntos de material pré-histérico geografica e tem-
_'porahnente circunscritos como culturas ou civilizagbes, assim como sua
identificacio como remanescentes de grupos étnicos, parece ter ocorrido
:}hdepcndentmnen te a diversos arque6logos. No entendimento de Childe
f{_1935b:3), o conceito de cultura arqueolégica “impbs-se” a arquedlogos
escandinavos, centro-europeus e italianos por forca
quesuas escavagoes revelavam no tocante 2o neolitico €2 periodos poste-
. ﬂDres No entanto, também esté claro que isso ocorreu primeiramente na
?&U‘Opa central e adjacéncias, onde se verificava um interesse permanente
em rastrear identidades étnicas através do registro arqueolégico. Ja em
66, o arquedlogo sueco Olof Rygh interpretava a singularidade de
pontas de lanca e de flechas encontradas no seu pais como o produto “de
tcultura e de um povo” particulares da Idade da Pedra, e em 1871 ele
tou a existéncia de “duas culturas e dois povos da Idade da Pedra”

da riqueza de material
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na Noruega (Meinander, 1981:106). Em 1891, A Gotze fez referéncia
3 cultura da Bandkeramik [cerAmica de bandas] e a outras culturas ne-
oliticas; V. V. Hvojko, em 1901, 2 cultura Tripolye; ¢ A. A. Spitsyn, em
1905, & cultura Fatyanovo. Em 1908, Raphael Pumpelly, um geodlogo
norte-americano que se tornara arquedlogo, empenhado, entdo, em uma
escavacio no sitio de Anau, na Asia Central, usou o termo cultura para
distinguir niveis sucessivos de ocupagio que podiam ser reconhecidos no
sitio, explicando que empregava «.ultura’ como sindnimo de civilizagio
(p- 35). Em alguns casos, é possivel rastrear o processo pelo qual culturas
especificas foram reconhecidas. Seguindo a seqiiéncia das escavagdes de
um cemitério da Idade do Bronze em Unetice, na Tcheco-Eslovdquia, os
arquedlogos comegaram a identificar achados similares aos de Unetice nas
regides vizinhas, € por fim os ordenaram de modo a constituir uma cultura
Unetice. De modo semelhante, o tipo Burgwall de cerimica proto-eslava
que o pesquisador alemio da pré-historia Rudolf Virchow (1821-1902)
definira na Europa central foi, em 1870, ampliado de modo 2 formar o
conceito de cultura Burgwall (Sklendo 1983: 110).

Kossinna e o Enfoque Histérico-cultural

A despeito desses varios prccedentes, o conceito de cultura arqueolégica
nio foi definido nem aplicado sistematicamene 3 interpretagio de dados
arqueoldgicos sendo em 1911, quando Gustaf Kossinna (1858-1931)
publicou Die Herkunfs der Germanen [A origem dos germanos). Inspirado
por um patriotismo fanatico, Kossinna declarou 2 arqueologia a mais na=
cional das ciéncias e os antigos germanos o mais nobre tema de pesquisa.
Embora formado em filosofia, ele se voltou para a arqueologia a fim de
descobrir a pitria origindria dos falantes de linguas in do-européias &
conseqiientemente, dos alemies. Foi designado professor de arqueologid
da Universidade de Berlin e, em 1909, fundou a Sociedade Alema parad
Pré-Historia, logo renomeada Sociedade para a Pré-Historia Germanici
a fim de enfatizar seus objetivos nacionalistas. Kossinna condenava seUs
colegas alemdes por se interessarem pela arqueologia cldssica e pela egipto=
logia, o que, para ele, representava falta de patriotismo, sendo uma traigao.
3 naco alema (Sklendo 1983: 148-9). Die Herkunfi der Germanen 1018
primeira exposicao sistendtica dessa abordagem na arqueologia, COﬁﬁ.g‘I
rando uma mistura de importantes inovagoes tegricas com uma fantast
glorificagao da pré-histdria germanica, vista como a pré-historia de
raca senhorial biologicamente pura. A obra de Kossinna ajudoua refor
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o nacionalismo germanico e ganhou o aprego de conservadores como o
marechal de campo Paul von Hindenburg e, mais tarde, do Movimento
Nacional Socialista. Embora Kossinna tenha morrido em 1931, sua pré-
histéria germénica tornou-se o principal componente do curriculo que o
governo nazista adotou para o ensino da pré-histéria nas escolas alemas
(Frick, 1934). Sob o regime nazista, a Sociedade para a Pré-Historia
Germanica recebeu a designagio de Unido Imperial para a Pré-Histdria
Germanica, ocasido em que foram criadas diversas novas cadeiras para os
seguidores de Kossinna nas universidades alemis, ao passo que muitos
arqueélogos anatematizados pelo governo, por razdes politicas ou raciais
(ou simplesmente contrarios as idéias de Kossinna), eram demitidos e
obrigados a deixar a Alemanha (Sklende, 1983: 59; Fowler, 1987).
Apesar das ambigées imperialistas da Alemanha antes da Primeira
Guerra Mundial, e do desejo dos nazistas de criar uma nova ordem mundial
os arquedlogos alemdes apenas produziram uma verséo (a mais extremads;.
e estridula) da arqueologia nacionalista — tendéncia que, na maioria dos
casos, defendia os interesses de grupos étnicos minoritdrios, ou mais fracos.
Esses arquedlogos no conseguiram, como lograra Lubbock, criar uma ar-
queologia verdadeiramente imperialista, baseada numa concepeao do que
acontecera no passado e capaz de servir aos interesses de seu pais através da
conquista de amplo apoio no exterior. Por conta da orientagio politica de
Kossinna, é necessério um esforco incomum para manter a objetividade
separar suas contribuigoes positivas dos aspectos perniciosos de sua obra.
Cumpre lembrar também que, interpretando a evidéncia arqueolégica de
modo a induzir os alemies a considerar o povo eslavo, e todos os outros
Gomo inferiores a0 germénico, e justificar as agressoes contra eles, Kossinna:
nio Rro:edia de modo diferente dos arque6logos amadores e semiprofis-
sionais que, na América do Norte, na Africa e na Austrilia, retratavam
0§ fl.aﬂvos como inferiores aos europeus. De diferentes modos em cada
Tegido, a arqueologia refletiu aritudes racistas que se tornaram amplamente
dlﬁ.;‘ldldas na civilizagdo ocidental do século XX.
Ea'rqu:;]%[;l; %rfgﬁioqie;ec}::rglale;)jl;tico superic.)r em diante, o regisFro
e culturas (Kulturen F;u Kult -P ek organhiaco como Rl
o B ultur-Gruppe) [culturas ou grupos culturais],
Guja localizacio e contetidos se alteravam ao longo do tempo. Com
- Lﬁa -?{;Vicgéo de que as culturas sio inevitavelmente um reflexo
! érizl czr:és ;fnﬁ;nzv:i Sﬁzrisiir:(;larid?;s e diferjng:as na c’ult_ura
o e e es ¢ diferencas de ordem étnica.
ente definidas sempre correspondiam
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a grandes grupos émnicos, Ou povos, como os germanos, celtas, eslavos, a0
passo que culturas individuais correspondiam 2 tribos, a exemplo de saxdes,
vandalos, lombardos e burgtindios, falantes de linguas germénicas. Como
muitos outros arqueé-logos, inclusive Montelius, Kossinna acreditava que
continuidade cultural indicava continuidade émnica. Com base nisso, afirmava
stribuicoes de tipos de artefatos caracteristicos
seria possivel determinar onde eles tinham
histdria — um procedimento que
(Siedlungsarchéiiologie).

ainda que, mapeando as di
de determinados grupos tribais,
vivido em diferentes petiodos da pré-
denominou arqueologia dos assentamentos
Com isso ele nao queria dizer sitios habitados, mas sim a circunscri¢do
de espagos onde grupos étnicos particulares viveram. Julgava ele que,
identificando histori-camente grupos cribais conhecidos com culturas
particulares em um periodo historico arcaico, seria pos-
sivel rastred-los, remontando arqueologicamente no tempo. Em algum
ponto, ja ndo seria possivel distinguir as tribos germénicas — pois elas
ainda nio se teriam diferenciado umas das outras —, mas os arqueologos
ainda poderiam fazer distin¢do entre germanos, eslavos, celtas e outros
grupos principais de indo-europeus. Para periodos ainda mais remotos,
walvez s6 fosse possivel diferenciar indo-europeus de ndo indo-europeus.
Kossina nio foi o primeiro arquedlogo a usar sistematicamente O CONCeito
de cultura arqueolégica, mas foi o primeiro a aplicar o enfoque histdrico
direto a0 estudo de uma vasta regiio.

Fm todos os seus ultimos escritos, Kossinna identificou variagoes
culturais e étnicas com diferencas raciais. Em particular, acatou d
opinido generalizada segundo a qual os povos que originalmente falas
vam linguas indo-européias — considerados, portanto, anc

arqueoldgicas

dos alemies — eram membros de um grupo racial nérdico (ou arianol
¢ acolheu do mesmo modo a convicgio de que &
determinante fundamental do com=
Klemumt

louro, dolicocéfalo;
caracteristicas raciais vém a ser um
portamento humano. Kossinna também aceitou a distingdo de

entre Kulturvilker, ou povos culturalmente criativos, € Naturvil

povos culturalmente passivos.
indo-europeus (e, acima de todos, os alemaes) dos demais povos.
cava ele ainda que os indo-europeus podiam ser rastreados até a culfl
maglemosiense do mesolitico arcaico, encon crada no norte da Alemanses
assinalava como seu ponto de origem as vizinhangas:

territérios que a Alemanha recentemente anexamd
Reivindicando a maxima antiguidadc ,
ele procurava demonstrar qUEE

Em particular,
Schlesvig e Holstein,
tomando-os da Dinamarca.
a cronologia cultural da Alemanha,

estrais diretos:

Para ele, assim mesmo s¢ distinguiam 0%
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reg?ﬁo tinha sido o centro do desenvolvimento cultural da Europa e do
Oriente Préximo. Adagas de silex do neolitico tardio foram interpretadas
como evidéncia de um nobre aprego germénico pelas armas, ¢ como pro-
t6tipo das armas de bronze posteriores, e trombetas da Ida;le do Brgnze
foram tomadas como prova da superioridade musical dos alemées na
pré-histéria. Num arroubo de fantasia, Kossinna prop6s a tese de que o
alfabeto tivera origem ndo na Fenfcia, mas na Idade da Pedra européia

. Cor.no as culturas mais avancadas eram umna expressio de superioridadé
biolégica, elas s6 podiam propagar-se de uma regiao para outra através de
migragoes, e ndo por difusio. Imaginava-se que ondas de indo-europeus
reriam migrado rumo 2o sul e ao leste, conquistando populagbes nativas
e usando-as para erigir civilizagdes no Oriente Préximo, na Gréciaena
Tedlia. Mas todas essas ondas indo-européias incidiram em miscigenagio
com po pulagtes locais e, em conseqiiéncia disso, tiveram debilitadas suas
aptidoes criativas. Daf porque mesmo os povos falantes de indo-europeu
da Grécia e da Itdlia eventualmente se tornaram incapazes de mantgr a

eriatividade cultural. Para Kossinna, uma vez que os alemies ficaram
B atos ou ot indo o S
: s povos indo-europeus. S6

eles seguiram sendo capazes de arcar com a responsabilidade histérica
de criar a c_ivilizagﬁo e impo-la aos povos inferiores. Assim, 0s alemaies
(€ram os primogénitos (Erstgeborenen) dos indo-europeus. Kossina também
mns.ldcrava a arqueologia um meio de estabelecer o direito histérico ao
_l__!_.tl'ntério. Onde quer que artefatos supostamente germanicos fossem
fncontrados, o lugar era declarado um antigo territério alemao, que a
Memanha moderna tinha o direito de manter sob seu dominio OL’1 cc:lstava
z:zlr:ﬁzf;oaar;conquist?r. E claer que 0 mesmo argumento nio podia
. tin113£30vgs nac?—gcr'mamcos, como os eslavos, que em épocas
e c ealga 0 até onde seria a fronteira entre a Alemanha

E }f:nt .('Klejn, 1974).

R r rE, e mals, Posmvamente, Kossinna enfatizou a necessidade de
: :20:; ;; Hr:xaar.lxilcr::) Possivel acerca de como grupos humanos, ou
o la';l,nvweram em tempos pré-histéricos. Culturas nao
e apt s er:ite como conjuntos de artefatos; os arquedlo-
L Palavnesntlzr cterminar modos de vida pré-histéricos. Em
i tgf;o .Caszfs,m:niu prestava pouca at.engio a testemunhos
L e a“efams, d:s lmef ﬁl(rilerarlos, ritos; mas baseava suas
o - e colegbes de muscus. Suas especulagdes a
germAnica pré-histérica com freqiiéncia eram fantasiosas,
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na tradicdo de Stukeley e epigonos. No que range 20 esc?pg, ;gnt\.xdo,
a concepgao holistica de culturas arqueologl-cas individuais de | o;smna
tinha mais em comum com a escola escandinava de arqueologla do que
com a arqueologia “centifica’ afeigoada 2o modelo dos es:iu [%i, SS(? pa-
leolitico protagonizados por frances:..as e ingleses. A obra ed 131-1;‘
malgrado todo o seu disparate chauvinista € seu t€ot em‘g'rar'l :: rr:je ida
amadoristico, marcou a conclusio do processo de subst!tvfuq,at? e S.m
enfoque evolucionista da pré-histéria por uma abordage,m .hlslto'rlcz. is-
pondo os dados arqueolégicos, em cada periodo da pre—lflstorla, zntro
de um mosaico de culturas arqueoldgicas, ele procurou nao apexfa.s ocu-
[mentar COMO europeus viveram em diferentes etapas do. desenvo vimento
pré-histérico, mas também entender como povos particulares, muitos dos
quais podiam ser : dentificados como ancestrais de grupos modern?s, viveram
lhes sucedera no curso do tempo. Sua abordagem

assado e o que age
e . que se acamulava de variagoes

oferecia um meio de lidar com a evidéncia A
tanto cronolégicas quanto geogrficas no registro arqueol6gico. L eve m:sl
reconhecer em Kossinna um inovador cuja obra foi de importancia capit

para o desenvolvimento da arqueologia.

Childe e a Aurora da Civilizagtio Européia

3 I rd -
Kossina teve pouca influéncia direta fora dos paises de’ hngu’a.alcma_,
sem dvida porque suas interpretagdes nacionalistas da pré-historia emx:;
muito repulsivas para outras nacionalidades. Os britdnicos dos tempos

s supostas afinidades:

P prer i
eduardianos eram tio orgulhosos quanto os alernaes de siias su F
. ’ e - odi |
raciais nordicas ou arianas. Mas, a0 contrario dos alemies, que podiant

rastrear seu grupo émico; recuando aos tempos da} p.ré-histc.’)ria, C ld?-ﬁjﬁ
como o tinico ocupante da maior parte de sua patria rflodfema, 0s rismda-i
tinham aguda consciéncia de que a Inglaterrfjl haxga sido conqu
ocupada, sucessivamente, pot romanos, saxoes,

. Os arquedlogos .
r}:ifr;:r(zls ogorrigo em %empos pré-historicos. Conc.luant(.) alglfns ingles
alegassem que 0s povoS celtas pré—his'térlcos-ha.wam sllflo E:::domss
seus predecessores, € ndo s€Us ancestrais, a maioria dos Nisto
tentava que os elementos biologica e culturalm.ente mais >
sucessivas populagoes indigenas se tinham combinado com n? .
avancado havia nos grupos invasores, de moc:l.o a fol‘rﬂalr :13 gspmclh, :
vigor hibrido, composto de varias levas europeias, (‘)s:torza ol
do mundo (Rouse, 1972: 71-2). Essa cadeia historica de sup .

jnamarqueses € nof-

i :0es s
britinicos posmlavam que invasoes semelhante
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crescente tinha correspondéncia com uma hierarquia regional e ética no
interior da Gri-Bretanha. Os membros das classes dominantes (a classe alta
e a classe média) viam-se como herdeiros espirituais, se nao biolégicos,
dos normandos, ao passo que os ingleses em geral se identificavam com

0s antigos saxdes, ¢ os da orla céltica com os bretées, ainda mais antigos
e mais primitivos.

Em funcio de sua atitude positiva no tocante a influéncias externas,
os arquedlogos britanicos foram receptivos aos argumentos de Montelius
de que a Europa pré-histérica devia muito de seu desenvolvimento cultural
20 Oriente Préximo, Contudo, eles nio consideravam mutuamente exclusivas
essas teses e a dos arquedlogos eurocéntricos. Um dos principais temas da
obra de John Myres intitulada 7he Dawn of History [A-aurora da Histéria]
 (1911) foi a propagagio da civilizagdo a partir do Egito e da Mesopotimia
até 2 Europa. Outro ponto fundamental era a idéia de que todas as sociedades
hierrquicas se desenvolveram quando povos pastoris, politicamente dina-
micos, como os semitas e os indo-europeus, foram forgados pela estiagem
a deixar suas terras para conquistar ¢ dominar politicamente sociedades
amponesas menos inovadoras. De acordo com Myres, os indo-europeus,
que ele acreditava serem némades oriundos das estepes da Asia central,
| eram particularmente inclinados a impor sua lingua, crengas € costumes
a0 povos conquistados, 20 mesmo tempo em que adotavam sua cultura
material. O encontro das influéncias culturais procedentes do Oriente
Préximo transmitidas 3 Europa com as aptidées politicas indo-européias
deu origem 20 modo de vida europeu tipico, singularmente vigoroso.
Idéias semelhantes eram defendidas por Arthur Evans (1896), que foi
colega de Myres na Universidade de Oxford. Contudo, ao escrever sobre
povos em The Dawn of History, Myres ainda nio fazia referéncia a
Gulturas arqueolégicas. Mais tarde, culturas particulares foram assinaladas
:Eﬁﬂr-arqueélogos como Myres (1923a), Harold Peake (1922) e Cyril Fox
(1923). No livro Man and his Past [O homem e seu passado], O. G.
§. Crawford (1921: 78-9) discutiu a adequagio de métodos geograficos
para determinar a origem, a extensio e as fronteiras dessas culturas. En-
@nto, nenhum esforco foi feito no sentido de aplicar o conceito de
tura arqueolégica de um modo sistemdtico antes da publicagio do
fi'e Gordon Childe (1893-1957) intitulado 7he Dawn of European
ization [A aurora da civilizagio européia] (1925a). Por meio deste
que Glynn Daniel (1950: 247) chamou de “um novo ponto de
da da arqueologia pré-histérica’, a nogao de cultura arqueolégica
BU-se um instrumento de trabalho de todos os arqueélogos europeus.
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longo da fronteira norte do império romano na Europa central, desenvol-
veu técnicas de reconhecimento de moldes de pilastras em toda espécie
de solo (Childe, 1953: 13). Os arqueélogos também passaram a registrar
mais sistemnaticamente os locais em que os artefatos eram encontrados,
de modo que pudessem ser marcados graficamente conforme sua relagio
com tracos como fornos e paredes de casas. Gradualmente, rejeitos liticos
e remanescentes da flora e fauna de menor expressio, que até entio tinham
sido deixados a parte como irrelevantes, passaram 4 ser preservados e estudados,

Tudo isso estimulou um novo interesse pela precisao dos métodos ar-
queolégicos. C objetive principal de semethante pesquisa era reconstituir
uma impressio visual da vida no passado. Isso significava determinar que
aparéncia tinham as casas, que tipo de roupas as pessoas vestiam, que
utensilios usavam e em que atividades se envolviam. Essas impressoes
podiam ser reconstruidas em desenhos, ou tridimensionalmente, em
museus ao ar livre. Um sitio que ndo requereu muita reconstrucio foi
Skara Brae, um povoamento neolitico em Orkneys, escavado por Gordon
Childe (1931). Nesse sitio, ndo apenas as casas, mas também a mobilia,
a exemplo das camas, era de pedra. Os avangos mais impressionantes
nesse tipo de arqueologia de campo ocorreram na Europa entre 1920
e 1940. Casas e seus entornos foram completamente desenterrados &
moldes de pilastras, fornos, fossas € a distribuicio dos artefatos foram
interpretados como manifestagoes de modos de vida coridiana (De Laet;
1957: 101-3; Sieveking, 1976: xv1). Na Polonia, um singular fortim de
madeira da cultura Urnfield foi escavado em Biskupin, num trabalho!
iniciado em 1934, e logo se tornou o mais conhecido sftio arqueoldgicos
do pais (Bibby, 1956: 384-94).

Nos Estados Unidos, a principio, a concepgao histérico-cultu ral levou
os arquedlogos a escavar sitios principalmente a fim de resgatar MOSHas
de artefatos que pudessem ser usados para elaborar listas de tragos distintivoss
¢ definir culturas. Presumia-se que qualquer parte do sftio era tipica dot
conjunto e, portanto, as escavagoes eram freqlientemente dirigidas 2
monticulos onde os artefatos eram mais abundantes e ficava mais baral
recupera-los. Além dos artefatos, os arquedlogos procuravam recup
dados pertinentes a flora e fauna como indicadores de padroes de subsis-
téncia e restos ésseos humanos que pudessem identificar o tipo fisu’: -
gente que ocupara os sitios. Durante a depressdo econ6mica da d..'- :
de 1930, as unidades de resgate do governo federal dos Estados U S
trabalhando em parques, museus € universidades, disponibilizaram

des somas de dinheiro para a pesquisa arqueolégica. Em conseqiiénciad
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sftios inteiros foram escavados, especialmente em dreas que deveriam ser
inundadas para a construgio de hidroelétricas (Willey & Sabloff, 1980:
115-127). As escavagbes horizontais em massa fizeram com que se desse
mais atencio aos padroes de assentamento.

Essa convergéncia de programas de pesquisa nio manifesta uma andloga
coincidéncia de atitudes com relagao ao passado. Enquanto os europeus
sentiam-se emocionalmente envolvidos no que consideravam o estudo
de sua prépria pré-histéria, os norte-americanos continuaram a ver o
registro arqueolégico como o produto de um povo estranho. Contudo,
nas duas margens do Atlantico, a concepgao histérico-cultural na arque-
ologia motivou um aperfeigoamento que, em termos de classificagio,
cronologia e reconstrugdo cultural, levou a metodologia a um ponto
muito superior a0 alcangado pela arqueologia evolucionista. A mudanca
dos objetivos de “cientificos” para “histéricos” estimulou o desenvolvimento
da metodologia arqueolégica.

Conclusdes

Um enfoque centrado na definigdo de culturas arqueolégicas e
empenhado em dar conta de suas origens em termos de difusdo e
migracio desenvolveu-se quando os europeus ocidentais deixaram de
ver a evolucio cultural como um processo natural ou necessariamente
desejavel. A arqueologia européia alinhou-se com a histéria, de que
muito se aproximou, e foi vista como capaz de brindar percepgdes do
desenvolvimento de povos especificos em tempos pré-histricos. Seus
achados tornaram-se, assim, parte da luta pela aurodeterminacio na-
cional, pela afirmagio e defesa da identidade nacional e pela promogao
da unidade nacional, contraposta aos conflitos de classes. E claro que
esse tipo de arqueologia teve um amplo apelo, repercutindo em outras
partes do mundo. Grupos étnicos e nacionais desejam saber mais sobre
sua pré-histéria, e este conhecimento pode desempenhar um papel
Significativo no fomento de sua solidariedade e auto-estima, ajudando,
também, a promover o desenvolvimento econdmico e social. Isso ¢
‘particularmente importante para povos cujo passado foi negligencia-
4o, ou depreciado, pelo enfoque colonialista outrora dominante na
diqueologia e na histéria. Embora os achados da arqueologia histérico-
Slltural possam enriquecer-se com técnicas desenvolvidas fora do seu
bito para a reconstrucdo de culturas pré-histéricas e a explicagio da
Mudanca cultural, s6 uma abordagem que assim focaliza a pré-histéria
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de povos especificos pode satisfazer as necessidades de nagdes na fase
pés-colonial. Por esse motivo, a arqueologia histérico-cultural continua
a ter atrativos sociais em muitas partes do mundo.

Nos Estados Unidos, o enfoque histérico-cultural desenvolveu-se
em resposta a uma Crescente percepgao da complexidade do registro
arqueolégico. Nesse caso, entretanto, nao havia identificagdo entre os
pesquisadores e os povos que estudavam. Na Europa, os arquedlogos
continuaram a orgulhar-se das realizagdes de seus antepassados. Mas,
depois de 1880, verificou-se um declinio da confianga na criatividade
humana e recorreu-se muito mais do que antes a difusdo e migracio para
explicar as mudangas no registro arqueolégico. Por contraste, nos Estados
Unidos, a crescente constatagio de mudanga pré-histérica inexplicavel
pela migragio fez com que os pesquisadores apelassem cada vez mais para
2 difusio. Neste caso, o difusionismo representava ndo um pessimismo
crescente no tocante A criatividade humana, mas uma aceitacao limitada
e relutante da capacidade de mudar dos nativos norte-americanos.

O paradigma histérico-cultural punha o foco na cultura arqueolégica
e nio nos estigios gerais de desenvolvimento. Tentava assim explicar o re-
gistro arqueolégico em detathes mais precisos do que se fizera no passado.
Nos contextos nacionalistas em que primeiro esse paradigma se desenvolveu,
havia um forte desejo de saber o mdximo possivel sobre 0 modo Eie vida
de grupos especificos em diferentes épocas do passado, o que significa que
os arqueologos tentavam reconstruir descricoes sincronicas dessas culturas;
Na América do Norte, essa tendéncia desenvolveu-se mais lentamente em
funcdo de um apego a listas de tragos culturais “cientificamente obje‘{ivas?‘,.
coisa que refletia a continuidade do estranhamento entre os arquedlogas
¢ a histéria dos povos por eles estudados. Mas em ambos os casos @ MU
danca nas culturas arqueoldgicas era rotineiramente atribuida a fatOf_ﬁ)‘
externos, considerados sob os rétulos genéricos de migragio e dlfusao.
Em casos em que a origem interna das inovagoes se mostrava c'v'ldm?
ou o processo ficava inexplicado ou era atribuido 2 caracterfsEicas rac
especiais. O maior fracasso dos arquedlogos histérico-cu][urahsta‘s foi suz
recusa, ap6s seu repudio ao evolucionismo cultural, a estender o IRLEIE
pelas mudangas 3 consideragdo das propriedades dos sistemas cultu
que tornam a inovagao possivel, ou conduzem a aceitac;::lo de inova _
vindas de fora. Sem essa compreensio, a difusdo estava fadada a perns
necer uma nio-explicagio.

T

Capftulo 6

A AROUEOIOGIA SOVIETICA

Nio foi apenas um novo sistema econémico que nasce.
Uma nova cultura ... uma nova ciéncia ... um novo estilo de vida veio & luz.

N. I. Bukharin, “Teoria e prdtica segundo
o materialismo dialético” (1931), p. 113.

I Desde que o Partido Comunista chegou ao poder, em 1917, a arqueo-
~ logia passou a receber dotagées financeiras generosas na Unido Sovictica,
que veio a possuir a maior rede centralizada de pesquisa arqueolégica
do mundo. A cada ano, mais de 500 expedigoes empreendem trabalhos
de reconhecimento e escavagio, e mais de 5.000 relatérios cientificos
sio publicados. A arqueologia ¢ encarada como um instrumento de
promogio cultural e de educagio publica. Seus achados sio ativamente
difundidos em obras de divulgagio cientifica e através de exposigoes em
museus. Parte da tarefa da arqueologia € enriquecer a compreensio das
origens e da histéria dos muitos grupos étnicos que formam a Unido
Soviética. Qutra missdo sua, ainda mais fundamental, é incentivar uma
compreensio materialista da histéria humana, nos termos da filosofia
pela qual se orienta o Partido Comunista. A arqueologia soviética tam-
bém acrescenta profundidade temporal e verossimilhanga ao esquema
evolucionista cultural que, embora tomando o cuidado de nio negar a
criatividade de nenhum grupo humano, enfatiza o significado histérico
uiniversal da Unido Soviética como a primeira associagio de estados a
originar sociedades socialistas e, assim, alcangar a meta que as outras
A00es ainda tém de atingir.
‘A Unido Soviética foi o primeiro pais em que os dados arqueolégicos
interpretados no horizonte do materialismo histérico marxista.
‘dﬁ 1920, este paradigma tem guiado toda a pesquisa arqueolégica 14
ada, A unidade resultante da perspectiva teérica, compartilhada por
1535 ciéncias humanas na Unido Soviética, deu 4 arqueologia soviética




