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61 Consideracoes iniciais

Abusca porum exame analitico dainiciativainstrutériado juizaolongo
do processo penal ndo é tarefa das mais ficeis. Com efeito, além de ser
encontrada em varios momentos e sob diferentes modelagens, ndo hicomo
seolvidar de sua insergfio em um corpo legislativo cujo cendrio fora dese-
é&o no inicio da década de quarenta e, dessa forma, sujeito as influén-
M_a deuma arcaica heranga juridico-cultural. A rota, todavia, acabou sen-
Valterada com a nova ordem constitucional.

lise WM: oa de tal ncm.a:.u. e considerando os diversos topicos a exigir MSMW
ma expy oM.Bw m.i:._cw:oamao dos Eo%a_amamw Eo,\._msm, o_zocmw =m8
pelo fy 1630 Inicial & luz de um foco geral, BEm.waemsBSﬁ n
Undamento normativo da iniciativa instrut6ra para, posteriormente,
la em face dos diferentes meios, tanto de prova, quanto de gmmw
. goa.wmss-mo. assim, desnecess4ria, sendoenfadonha, aﬁcmmw Mc_wsa-
Vistog oo do tema ao longo dos iniimeros procedimentos penats: p

A% no corpo do Cédigo, quer nas legislagoes extravagan(es.

L1}
Nu
Ncy . to. Enquanto
ouzsam Pordemais lembrara distingZio entre process0® Eono&ﬂmwmﬁa owo%ﬂ.
foconfigurainstrumento necessdrio paraque® psuiase
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_%Q uZ_ﬁ_\/‘_‘_/\
6.2 OE:%::E_S normativo da iniciativa m:z:.::\:.:. ._S.E. o tratd, _V:_.m:_. ._o ::,d: :<c:_:.:_ irresponsavel ¢ sufocadora da
; . 2 zm_c” s sujeitos parciais. _.:: um processo penal democritico, cujos
No exame da legislagio E.cncz.f,:m_ Emc_:r,. SN L36¢ SObresgy; | a0 Mﬁw_,n__m.::\ic.f_ foram reforgadospela Constituigio Federal de 1988,
o&%oﬁ:«d _3_._:.::4: .a:a :_:m“::o._.:;. r:_.f_::c_.mo_.s_. Hoﬁ_oa.:mn_oso %ao_‘:w.a:_.wﬁa _:.cncwm::_m _:.:n::.f c:m_am:m.gnin.\ n.:&E nao exclu-
niciativa instrutoria do julgador. .>m,,::. ::Eo embora recajg omsff_s cabe a0° ~.n i condugdo ac.ﬁ:.:_::m: pela :_:Hm Instrutoria. Tarefa drdua,
batério ao sujeito processual parcial RESPIMIRE ,.6_ pelaalegagio Que ﬁ%s, .ﬂ_éam:.ﬁ_m_ mas jamais aniq :::Qoﬂm da atuagio judicial. Afinal, a marcha
tende ver provada — E.Qm_mm.a,.‘ sendo nxm_:z:;.._:o:ﬁ. 0 brgip Map;mﬂa, m%_%.Z__;_ ,no_:o mencionado, _.cm__mm-..é % maneira cooperatéria. A dia-
por forga do principio constitucional da .E..%::n:o da Inocéncig -, mw:. or %8,,& mm:?oao, naturais que sao, v::ﬁvm_aw:a entre os sujeitos par-
rocessual espaco para que o juiz buscasse, durante 3 i . jgtica®® m o caminhar rumo a um destino. Isto porque a sintese

islador processtd. A . e
legislador pr gy | mpede

ou mesmo antes de proferir a sentenga, maiores esclarecimento antagOnicas ¢ gerenciada por um sujeito imparcial que nio mais

Jmmmm < Zoindie Aveic nara i . Dol el rgias . . .
considerados necessarios, SENA0 indispensdveis, para 9:5:9_5%5? %M%mm Wmm_mu do aquela posigdo comumente referida como superior, dis-
ode

gente sobre ponto relevante.” : e e inatingivel- AO contrério, e por mais revoluciondrio que a assertiva
F« ~ zsmmm aparentar, caminha este lado a lado com aqueles. E a confianca gera-
dever jurisdicional, o segundo € “0 Snm.o extrinseco pelo qual se instaura, dege;, mmn fundada em sua mBnma&m:amam que imprime respeito e segurana nas
volve-se e termina o processo; ¢ a manifestagdo extrinseca deste a sua realigag corregdes de rota por ele efetuadas. E nesses precisos termos que a iniciativa
fenomenoldgica perceptivel. A nogdo de processo ¢ essencialmente teleogy. - srutériadojuiz, longe de serantecipadaou prematura, deve ser suplementar
ca, porque ele se caracteriza por sua finalidade de exercicio de poder (no cas _u“_ complementar. Nao se cuida, por outro lado, de inviabilizagéo ou enfra-
jurisdicional). A nogdo de procedimento é puramente formal, ndo passindots | ) e o do exercicio do poder-dever jurisdicional. Ao contrério, apenas
coordenagio de atos que se sucedem. Conclui-se, portanto, que o procedimento quecimento ) A p
(aspecto formal do processo) é o meio pelo qual a lei estampe 0s atos e formulas se lhe confere contornos mais consentaneos comum Estado que se pretenda
Democrético de Direito, ou seja, um Estado no qual toda e qualquer parcela

da ordem legal do processo” (Antonio Carlos de Araijo Cintra; Ada Pellegrini - .
de poder € regida pelo direito e exercida democraticamente.

Grinover; Cindido Rangel Dinamarco. Teoria..., cit., 275). Ver ainda: Rogério
E..E._m .?nm_. Processo e procedimentos penais. Separata da Revista Forense. Assim, sendo supletivae complementar, “consegiientemente, deve ser )
Rio de Janeiro: Forense, [s.d.]. vol. 345, p. 141-154. . - . TR d
® A prova da alegacdo i bird fizer: T —— -comedida a atuagdo do magistrado, colocando-se eqiiidistante das partes,
:_m,w,_ao P “_,H“%:_Mgﬁhwa%g_nﬁw i e oD, diligénciaspn |  ¢N@2.mpenhando-se ao lado de urma contra a outra, seja desenvolvendo{ |
: y aacio policial, seja de advogado de defesa. A lei lhe faculta determinar | '

&13:%&%mo_ua_uo:ﬁo_.o_né:ﬁ:.m_.BuonmEn:oSEcmc >=8w§.os.% a._... i; - .;.
Cédigo de Processo Penal elaborado por Hélio Tornaghi acabou mantendods tigencia, € certo que mesmo sem provocagdo das Paries. mas SEmpIe.que. -

positivo semelhante, redigido, todavia, de forma mais aberta: Art. 245, 2" o ;mo;@hmmmmmmmﬁpbwnw,ﬁcﬁﬁuhw.o de pontos capilais,.Sem.Q.que.nao-pa-=-
juiz poderd determinar diligéncias para dirimir ddvida sobre pontorelevan: | derdformara sua convicgdio. Prudéncia e senso de oportunidade devem ser
Jéno Anteprojeto de C6digo e Processo Penal de autoria do Prof. José Freden® _SEUS guiag” ¢ o o g e 4 0 4 C 4 B+

Marques e publicado no Didrio Oficial da Unido, Poder Judicidrio, Suplemen? )

118, %. N.@..cm. 1970, p. 1-82, além do art. 305 ter repetido a redagdo do a_ﬂ_ ﬁc .

136, a iniciativa instrutéria do juiz acabou sendo expressamente _.&mm_n“g Edgard Magalhaes Noronha. Curso de direito processual penal. 21. ed. atual.

w%wﬂ;mhom poderes e deveres do julgador, mais precisamente no art dn.na,aa uoE Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha, Sdo Paulo: Saraiva, 1992. v_. 9 _..

a im__Enmo mmmn_o oua requerimento da parte, determinar as provas ﬁﬂa prote sw_ =ommom. tribunais caminham, alids, no mesmo sentido: “A lei processua _wm-

lat6rias”, n._a_uwmwavo, indeferindo as diligéncias inditeis ou aoaamo mantid® szs:&c_ 20 juiz faculdade de iniciativa de provas complementares ou ﬂ_maa
Preressaltar, por fim, ter a atual férmula do art. 156 atemen’ e MM__Q. NO curso da instrugdo, quer a final, antes de EMMM:M M”mwnu_mw.<ogmam

ard, na busca da verdade real, sujeito a precius

4penag . X
doat Cige 1 EXceder os limites do admissfvel, determinando a rea e
as dos autos (..-)

inda, pelo Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal elaborado rece

pela ised 5 " i A
comissdo presidida pela Profa, Ada Pellegrini Grinover. lizagdo de diligen

* “Embora a iniciatiy 0 ci
ada produgi ; os termos®” o as sem . .
156 do Cpp. ; 4 da produgdo das provas pertenga as partes, 1 fef M qualquer vinculo ¢ s fatos ou demais prov !
i, perm s 54U 580 e fomece lementos perinees 2 Ly 08 (ST MSP, Correic, Parcial 488.853.4, 5.* Cim, rel. Feraz Nogucir
e woaaovoasm._s oE_w que, de offcio, determine diligéncias paré ﬁ__h:wﬁmé. bér 01987, Ry 626/31 va A excepcionalidade da iniciativa instrutoria ¢, uliar
evante” (TACHimSP, rel, Ferraz, Nogueira, JTACTiM M, reconheg; da pelos ?E::u?. “Se nada hd de estranhdvel, dada a pec
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[" quer iniciatty

\

| ses pre :

los N
E. além do natural e 10g1€0 freio as iniciativag antecipyy
— y . P—— 2N I3 % oLt ~ e i « .,
T e ojuizatentar, rigorosamente, para os ditameg decor e
as, . tvel do devido processo penal. Vale dizer- e
ﬁ B .

U_.o_s.
—ZOm

cia intransig ) . ,
4 instrutdria pressupoe 0 atendimento dos yeq,:. e quy

vos a um juiz natural, .:ancczmﬁic ¢i .::z:..c::\, ende. m
quando.0 _wgsuamwmmﬁaxﬁ Fu@mﬁu. for, a t_._wc_c_c., Supergye) Omey,
de uma diligéncia vidvel € pertinente €m AlEN¢ao, pois, & regry 4+ 10
Py desorrbicia do E._:.r %_.m da presuncio de inoegper, s Qi
cisos.termos que d aﬁo.._ _.:‘_:w.m;o\ Judicial haverg de sop o1t
propiciando a0s sujeitos PArcals Ndo so o conhecimento dag g,
levaram 3 adogdo de um comportamento excepeional no amp
cha E.cao,,,,,,mu_..__wmwﬂmﬁ_mmrcm.E:@::n:mom Para uma futura e ey,
impugnagao. E. por ocasido de sua c::n_.m:w.:m.mm. Nao poderd 3 m._:gsf_
instrutdria do juiz recair sobre provas vedadas — ilicitas e/ou :ﬁma_sﬁ:m
devendo. ainda, serefetivada sobomantoda publicidade, assegurando, ?Ma

N

fim. o respeito incondicional ao contraditério ¢ & ampla defesa.

dervan

6.3 Meios de busca de prova e meios de prova: uma questio conge.

tual

Sio conhecidas as multiplas significagdes do termo prova.® Mas sob
uma dtica processual, pode-se enfocid-la A luz de sua importancia para
reconstrugio histdrica dos fatos, indicando, assim, o conjunto de ativid:
des concretizadas, tanto pelos sujeitos parciais, quanto pelo juiz, de mod
a sustentar, respectivamente, as suas pretensdes e as suas decisdes.* Mas
por vezes o termo ¢ empregado para indicar os instrumentos pelos quais®

natureza do processo penal, que o juiz diligencie na obtengdo de provas _,_i”
QIR 0 certo ¢ que esta atividade € excepeional™ (TACrimSP, Ap. e
TalllL JTACHMSP 00/330), N
ALAS, sob 0 aspecto filosdfico, a prova ¢ associada s formas pelas g ,“)
Wmese o contecimento de algo. Nesse sentido assinala Nicola Abbagttl
LRSS TProcadimento ”,:z: a estabelocer um saber, st ¢ um
acnery Jo
docunertt *

AON Y

A0 SRR Y \} i 8 \ |
o ,, “, Ao, Constita prova tado conhecimento desse
«.,,“,o..u,w.ﬂ,z;ﬁ‘. * AN wma coisa o um fato, exibie um
z,.s.& IR, etemar uma indugdo sdo P, tanto quanto as det
\ Tt e da loagiea™, i
ARt Mavalhies G ? s
—14Mwﬂ'ﬂ~u * §7 ﬂ"nvﬂ//. ﬂ.d—?ﬂ ﬁd%-(.mu,.-‘d 42 131 LT INERN f.:.. ml. .u — . / \ ,ﬁnf Gt
oo W Lnrover; Antonio S ,. |
Ao A NI, ’
AN Rio de Janeina:

arance Rernandes: Antome N N b
Dab A2 Y Y
J;»n< Ty

POV T e Helio Tornaght.
Jose Kotine, 1967, 111, P07

avalem T TEADEPROYVY
A
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) :s:%c_.::_cfc introduzidos no Processo, tratang .
- Jios de \:.SE.\ 0-5e ai dos cha-
« campos ndo hd como se confundir o me
zm.ﬁc%m meios de busca de prova. De fato, e

ind . i . . . .
n 0s insts umentos (documentos, depoimentos de testemunh
unhas,

.%m:Em_ . aigetc.) que levamao conhecimento dos sujeitos o :

.0 mmmEEOm sa0 as proprias medidas tendentes 3 ccmm% a M%m”sw
0s 38... ' enfim, de provas (busca e apreensio, interceptagiio ﬂ .’ m,n 4,2
brengd% € ilo bancdrio ¢ fiscal e as inspeg¢des judiciais) as n:mﬂ MM“MM.

10s de prova com os
quanto os primejrog

‘.L.—_\amna ga instrumentalizadas e transportad &
geriormente, THT A ; Sportadas até o processo para
per nento € apreciagao de todos.!

conhect!

¢4 Meios deprova

Emum regime processual penal compativel com a iniciativa instrutg-
ia do julgador, uma c_.a,.:mmo de cardter mnqm_, como aquela estabelecida
pelo art. 156 do CPP, seria plenamente suficiente. Contudo, nio foi esta a
l6eica seguida pelo legislador que optou por reforgar a orientagdo geral em
virios pontos do ordenamento juridico processual penal, quedando-se si-
lente, curiosamente, €m outros.

De qualquer modo, os diversos meios de prova constituirdo o pontode
partida da andlise, justamente em razio da possibilidade de suas concreti-
2a00es em qualquer uma das formas procedimentais. E um estudo que se
pretenda completo certamente ndo poderia se contentar com o rol fixado
rloCédigo de Processo Penal, reconhecidamente exemplificativo, impon-

35_% importantes subsfdios para diferenciar as diversas terminologias aqui
etrentadas, esclarece Ada Pellegrini Grinover, Libendades piblicas.... €it, P

4. sdo fonte de prova os fatos pereebidas pelo juiz, dos quais 8¢ b

SRas a uma operagiio mental, o conhecimento dos mesmos fatos ou de 2_5/”,
QU Interessem ao provesso, As razoes que o juiz deduz da fonte de Prova sio o8
M, ,,: YOV ol argumentos da prova. B meio de provasde os instrumentos y.Zu _“,
aM/,_,.,”.,.. fixara prova em juizo. Assim sendo, v meie de 3%” .MMM: M”_«M” ,,r,
mey J,,f.mx da Prova e o fato que deve provaese s it " " E,w:, vol. L
BIS _..:,ma:.c Flovian, De las praedas pemales. Bogew: ,.2:.4?. o lacual
R ﬁ.,, i _,, 175, observa: ") madio de prucbaes _,a 23.:5 mzm,:/é s domas
el contacto, directo o indirecto entre eljues guakmet ,., salhies G-
S resales) v ¢l objeto de praeba™ Ver ainda: Antonto Magaiitses

Diveizo ,
O provg. ot ot 12 Vor aimda
i P 200008 W

,.k... 76: ,,,

N LS\ s . v RS N AN %

z..:y/. QO M Grinover, 2 shendaden .é..r:“...,,,; )
5

fﬁ/*ﬁﬂ/l, w/: X [N TE TP _ Ot ml ~
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L. 14

6.4.2 nterrogatorio do acusado

Conquanto inserido formalmente no campo relatiyg 3

ser afastado do interrogatdrio um cariter que também Jhe «
o de defesa, mais especificamente da

seja, 0 exercici ; s als
ses termos posiciona-se como ato necessario ao aomo:<o_<mso " ey

devido ?oo@mmo,a tanto que sua repeti¢ao poder4 P, @
mento da marcha processual.'?

Por forga da atual sistemética, a realizagdo de um novo j
encontraria respaldo desde que algum elemento, nio Suficienten,
. clarecido anteriormente e relevante para a formagio da oossommo@“a.a.
-\ _gador, necessitasse de maiores ou melhores esclarecimentog 18 0 jul.

@ Regulado pelo CPP nos arts. 185 usque 196.

49«0 interrogatério constitui meio de prova e também meio de defesa, e,

soalmente exercitado pelo réu” (STF, RHC. rel. Antonio Neder, RTJ 73 € pes-

/158).
O Supremo Tribunal Federal tem considerado ser indispensével a realizagdo

interrogatério (HC 51.913, DJU 02.09.1974).

Conforme preceitua o art. 196. “A todo tempo, o juiz poderi proceder a novy
interrogatério.” O dispositivo foi mantido tal e qual pelo Anteprojeto do C¢-
digo de Processo Penal de Hélio Tornaghi, art. 262. O Anteprojeto de José
Frederico Marques foi ainda mais abrangente, permitindo a realizagéo dein-
terrogatdrio sempre que o juiz entendesse conveniente (art. 311, III). Narefor
ma do Cédigo de Processo Penal, elaborada pela Comisséo presidida por Ad
Pellegrini Grinover, o dispositivo foi mantido, acrescentando-se, apenas, qué
a repeti¢do do interrogatério poderia decorrer de determinagao, de oficio, ou
mesmo em razio do acolhimento de pedido fundamentado de qualquer das
partes, reforgando, assim, o seu car4ter diiplice: meio de provae de %.xm.o
resultado foi o seguinte: “A todo tempo, o juiz poderé proceder a novo interrt-
gatério de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes”- Dequi
quer modo, a previsiio expressa pelo art. 196 do CP ndo é nova, conforme _“
forma José Antonio Pimenta Bueno, Apontamentos sobre o process aﬁmm.
nal wS.N:&.S. 4. ed., anotada por Vicente Ferrer de Barros W. Arayjo elo
boa: Livraria Classica, 1910, Com efeito, tal medida ja era permitida P

2 g estd
M% M_mmm%o Processo Penal de Primeira Instancia de 1832: “Em n:.mi“__‘nma%
Usa 0 juiz, ex-officio, ou a requerimento da parte, pode ging esclr

ue vj = . (4
wmno :_aco $a0 necessdrias novas perguntas ao accusado, para o fimd
ralgum facto (...)” (p. 249)
Nesse sentido: «
facultado apir acc:
agir assim - .
Pazes de, inflyip, 5€, 1o curso da agdo penal, surgirem eleme

do na essane; uinte 05
Predominanteg (CPP sséncia do processo, alterar por cONS€g Vi &mu_,

16.11, 1992, p. 2l .—M.Nw—ﬂ. 196)” (STJ, RHC 2.284-SP, rel. Edson

(16)

(17

(1%)

O juiz ndo ¢ obrigado a fazer novo interrogat6rio: > -
ntos noY™"

um?
plv
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nesse campo. €M 1T ﬁ.q 0eesse nao regido pelo Principio da identig
. 1™ 1 julgador, MOStra-s¢ o Minimo conveniente a repeticzo o inger.
gofisic? cempre que Ojuiz sentenciante ndo for o mesmg e — r-
e cato 19 [sto porque O contato pessoal com o réy ¢ Verpresi-
. € .

fundame

T P ; . ntal para
30 daconviceao do julgador. De fato, diversamente de uma mswsmm
ginteE>" - bre registros escritos — invariavelmente fria €, emi :S,ﬁamu .

oSt onov0 Bﬂnqo.mm_m@am vo:dzim nao sé umnovo cotejo com os
N ementos de convicgao ja colhidos, mas, sobretudo, um exame das
%aam reacoes do acusado com uma melhor compreensao de sua fndole e
e%na e Atender-se-ia, dessa forma, a pessoalidade e imediatidade
to, invocadas e lembradas, apenas e lamentavelmente, como

perentes 40 At5 & ‘ a )
b R_nc_om.. para a intervengao dos outros sujeltos processuais.2?
obSs!

De qualquer modo, € mocnm:an qmo\:.:o:ommaaw que s @o<o pOr fim,
de uma veZ por Samm. ao vezo 1Inquisitorio que permitia ao juiz, em outros
(empos, iMpOr ao interrogado 8.59 e medo, de Boam a w:.msoﬁ-ia con-
tradigoes e confissoes. Afinal, ndo se Eom.S a presungdo da inocéncia, aga-
qlhada pela Constituigao Federal, a vazias consagragdes formais, restri-
usadiscursos académicos. E mandamento orientador de condutas € com-
portamentos, €, Nesse espectro, jamais poderd posicionar-se o julgadorcomo
um partiddrio da acusagio.?' Impde-se, nesse sentido, o respeito ao direito
wsiléncio de forma efetiva e sem que dele decorram qualquer concluséoe
convicgdo desfavordveis ao réu.

™ A atual sistemdtica estabelece, contudo, como uma faculdade, conforme pre-
ceitua o art. 502, par. tin. “O juiz poderd determinar que se proceda, novamente,
ainterrogatério doréu ouainquirigiode testemunhas e doofendido, se ndohouver
" _bresidido a-esses-atos na instru¢ao criminal”. . »

.noao aponta Eduardo Espinola Filho, Cddigo..., Cit., vol. I1, p. 556: m duma
importancia extraordin4ria aferir a confianga ou o desanimo, que manifesta 0
1 lerrogado, quanto a possibilidade de aniquilar essa prova’. .
Etriste constatar, no Brasil, o enraizamento de préticas culturais a aomva:o aM
tstarem sepultadas, h4 muito, pela doutrinae pelalegislagao. Nessesentido, Jos

io Pj slacd alim-
Antonio Pimenta Bueno, op. cit., analisando a legislagao processual pen

perial, j4 . : jadada manu-.omm:%% por
Jarechagava, com vigor, qualquer atitude %ﬁﬁ__ e marifesta QUE 0

W_HMM ao._z._mmaon quando do manﬂomma.%..:_uo deduzi s aoaccusado,
dei edireito no deve por modo algum dirigir perguntasins juzilo ¢ arancar
Szxwﬂ eNtrever promessas de absolvigio ou ameagas pare H Ges ou abusar d0
sey 5520 porventura falsa; ndo deve envolvé-lo em cop 2 wm%mnmu. Pelo con-
s_nio, gerando no espirito do jury ?.o<o=o@om nocivas e sdioe

| de Hélio

tréri 24 eisento
Mw“o. @awa Mostrar-se imparcial como a lei, de o:.n:_ ¢ .wnmwmmw_o Pena
Paixdo” (p,248). Alids, no Anteprojetodo Cédigode

()]
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] o testemunhas®
6.4.3 Depoimentos de teste

a 0 juiz adstrito doitiva das testemup,

Embora esl€] SR Lo
do implica em proibig¢ao de proce

as arrg),

ot ciais, tal n dera: Spel

sujeltos par ot e . Aingy;,. Melog
arecamm Ulels OU MIESMO NECESSATias para o we.., JUIcy

otras quelRE AT PANA 0 5]y, F 0

L \ -acertamento fatico »

conforme observado por ra:u,ao Espinola Filho, de pritica _::.E.ﬁ
sistema Eogalo .L—._n se c.ﬁo.w uo..auv. provas legais (comum a
inquisitdrio) € que foi substituido “*pelo da liberdade da prov
que] um dos postulados do moderno processo penal € a ipjgj
reconhece ao juiz de, independentemente de qualquer :_nmmm

L N:fn
_ er ’
; Mup,
40 Mogy,
L.. —QO %OH,—:,
aliva, . WM

. g a0 dag
determinar as diligéncias, que entender necessirias a complety Sm_m:g_
ragdo da verdade.* Sdo estes, alids, os ideais que informam apy.

> a re
vista no art. 209 do CPP.* 8ra pre.

Entretanto, num processo democrdtico, em que a iniciativa instrutgy;
do juiz ndo deve ser hipertrofiada e tampouco sobrepujar a atjvig i

ade dog

Tornaghi, vilidas foram as propostas de se regular a natureza das perguntas
efetuadas pelo juiz, coibindo-se aquelas capciosas, bem como as promessas de
recompensas. Comefeito, dispunhaoart. 253: “Ojuizndodeve dirigiraoacusady
perguntas vagas, obscuras, equivocas ou insidiosas; devem fluir um das outras
emordem natural. Hidde serevitada a feitura de perguntas em que se tomemcomo
jé admitidos fatos que ainda ndo o tenham sido ou que indiquem pelo nome ou
qualquer outro meio os participes procurados”. Na mesma linha dispunhaoan.
254: “E vedada a promessa de recompensa de qualquer natureza, e bem assimo
uso de ameacas, de meios coativos ou de processos de enfraquecimento davor-
tade do acusado”.

Regulado pelos arts. 202 usque 225 do CPP.

E ndo h4 nada de extraordindrio em medidas que tais, conforme tém anoaic“
reiteradamente, os nossos tribunais. “E que o procedimento ex-offico o.c_mw:a_
coroldrio do principio da verdade real, motivo pelo qual, na esteira s __ncma.n
a.o:i:maoam de porte e de manifestagoes expressivas dos tribunais, 0al0 judi-
cial questionado nio caracterizou cerceamento de defesa, nem afronta 20 n:.a.w
legal do processo (...). Assim agindo, demonstrou o ilustre juiz que Eommr_“.
Ples espectador da marcha processual, e da produgdo de provas, eS0T no
tado de poderes na dire¢do do feito, preocupado com a ap uregho s <ma%wa
€sgotamento das fontes de informagio (...)” (TISP Correigao _uman_.m_ -
rel. Mircio Bonilha, RT 51 1/351). ‘

Codigo..., cit,, vol. 2, p- 78.

>:. Nown :o .. . ) te
além da Juiz, quando julgar necessdrio, poderd ouvir outras tes

s indi .
ouvidas Esa_nma& Pelas partes”. § 1.°: “Se ao juiz parecer convenien
PeS50as a que as testemunhas se referirem”.

munh®
te, s’

~gm outras P
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reiais, @ permissiao legal deve ser ex ada em carger compl
do cab ) dtiver sido por ple-
3 sera s e VEra recyi .
e i :nm,_“ma.a_:ac c.a.: wm_.::.ﬂ_c.:ﬁ_c _.E_,__:_:: :nﬁ:::nisﬁ M_,__““n.%f?w_mﬂ
et aminho ?.:._ a anteCipagao estaria aberto ¢ 4 Iniciativa do juiz
ender 208 fins inerentes a uma complementacio, ..
cc_cﬁ_a marcha processual imprimidapelos suj

{vel somente quando um guadro |

obre tal quadro, entéo, que de aqueles

evidenciaria
¢ir0atro e citos parciais
toda e qualquer niciativa ._:.f.:.:d\i a, adeterminagio de oitiva
kB¢ pmﬁ.ﬂm,&:::m — ou mesmo a reinquiricio daquela ja ouvida — deve
Jenovd % .won motivos suficientemente razodveis paraa sua realizacdo
estar €¢! e alavras, cu mprird ao juiz indicar os fatos cujos nmnsanw&n:“
ecessdrios e, obviamente, no que a testemunha, em tese, po-
.puir para tanto. Somente assim, estariam os sujeitos parciais

icio de um contraditério efetivo por

siao da audiéncia.

Mas hd de ser repensada a forma de Epcﬂ.._nwo. das testemunhas, nio
favendo mais €spag0, M U PrAsesso penal inspirado pelo espirito de-
mocrdtico, para 0 mmm:dm.&o n.o:_EE_BnEo n:E_Nma.o T ——
¢ial 7 Nesse sentido, mais 16gica apresenta-se a experiéncia “adversarial”
«om as correcdes de rota que a tornem mais adequada a um processo coo-
peratério desenvolvido por todos os sujeitos, sem que ao juiz caiba, ape-

nas, um imobilismo de todo inaceitdvel.

Assim, a cada sujeito parcial, incumbiria, inicialmente, a inquiri¢do
datestemunha por ele arrolada, o que seria realizado diretamente, ou seja:
sema interferéncia prévia do juiz, a quem, de qualquer forma e por dbvio,
caberia 0 poder-dever de fiscalizar e interferir, sempre que necessario, para
obom andamento dos trabalhos. Nesses termos, a formatagao “adversa-
rial” traz inegéveis beneficios justamente por abrir espago para que a ex-
ploragdo da prova seja efetuada, inicialmente, pelo sujeito parcial respon-

-
o Eduardo Espinola Filho. Cddigo..., cit., vol. 1L p. 78. - .

nc_.;oﬂao preceituado pelo art. 212: “As perguntas das partes serdo requericas
% juiz, que as formularé 2 testemunha. O juiz ndo poderd recusar as nﬂm__am,nw
gw Parte, salvo se nio tiverem relagfio com o processo ou importarem em nmwn%
ws de outra j4 respondida”. Niio consideramos adequada Sanwwdmwmwan :
mmﬁu ?oman:nm:__.an Emjiawo de S,ﬂnacsgm.noao Emw_wmﬂ% i,
bus Ava instrut6ria do juiz. Esta toma corpo quando 0 _ﬁ_ e o
de WWO_MM%:“ fontes de prova. A inquirigdo, nos M_MMMWM . Nw o5 D nfr-
mar, 5 :_W fo _.uozw_. mon._Eu-mo da _=.n:_m:o:m .

ciativa instrutéria com ela nio se confunce:
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ivel pela introdugdo daquela tonte no processo, Conhe

,I.u § ¢ 4 ? QM v\ ,

eemlese doconteudo daquiloque seraexposto pelateste

¢ o sujeito parcial explore a fonte, obtengg

Cedop

Mupy,
natural qu L . AS8im
lhe paregam NECESSAIAS ¢ suficientes para reforgo de Sua(s)

al embate — interferindo quando a Preservagao g ese
S 0 ¢
- PooE Dz etetuar
lhe paregam, ainda, Utels Ou necessarias. = Evitam-se, ¢ .
veis hipertrofias de qualquer um dos sujeitos processyai , ing
um lado, nio ficam as partes subordinadas integralmente A
gador, por outro, ndo ficard este refém de eventuais t4tjc
os auspicios da parcialidade, e inegavelmente pernicios:
tamento fitico possivel.

E, nessa linha de raciocinio, € importante ressaltar que, ng hi
inquirig@o da testemunha cuja oitiva fora determinada, de ofjcig
dor, incumbird a este, por 6bvio, a exploragao inicial da fonte probatgy
abrindo, assim, espago para que 0s sujeitos parciais tenham me] Ong,

hor cigne;
. e
sobre os pontos que se pretendem ver esclarecidos ou complementagog m

assistir at ! Y A pre.
sencial 20 processo assim o exIgIr —, poderdaojuiz e

PGtese g,
»Pelo julgs.

6.4.4 Oitiva do ofendido

Em um processo estruturado para servir de instrumento de atuagdoda
vontade estatal representada pela aplicagao do direito penal na solugio e
conflitos de interesses de alta relevancia social, € natural que a oitivada
vitima assuma papel de vital importincia.?

™ Hduma certa resisténcia a mudangas drésticas no processo penal, 0 que é absolv

tamente natural, notadamente quando a repetig¢do de certas formas assume p
porgdes de enraizamento cultural. Mesmo assim, na reforma do Codigo de P
cesso Penal, proposta pela comissdo presidida por Ada Pellegrini m::%ﬁ 3”
ve um aceno a mudangas — embora nio no grau aqui delineado —no que ¢ aha e
forma de inquirigdo das testemunhas, cristalizado que foi na nova propos . ated
dacdo doart. 212 do CPP: “As perguntas da parte serdo formuladas direta?e/
testemunha, indeferindo o juiz aquelas que puderem induzir a a%omnﬂa_“%...
rem relagio com a causa ou importarem na repeticio de outra ji respor mpr
E por isso que o legislador determina, no art. 201, caput, do CPP 4% Mﬁw
que possivel, o ofendido ser4 qualificado e perguntado sobre as QRE_M:&Q,
”F nfrag3o, quem seja ou presuma ser o seu autor, as provas que _UMMM»?E ol
ormando-se por termo as suas declaragdes”, ideal este complement parec™! 1

intimado para esse fim, Qnmx»annoao:avw‘. 0

ofendido (STF. RTJ 62/533),
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in, €SO nio tenha esta sido ouvyig, "
‘_‘:%::. .::._. mesmo por outros fatores ta dog sujei-
T ¢ . . .
qreits: aal ¢ Y CONCre Juiz intery
et Scessual como fito de concretizar ¢ a1, Alid i

ha pr 3 ot o S INESINO a6 »
rchal lido, nada obstard que o juig, reconhecengd phs a

. - Oanecessidade
arecimentos, ordenc a sua repeticio ssidade
’ uer modo, a
14¢6OES ndo im-
156 do Cpp.

' _ _f.. (
es eS¢ : .3 voal refere <
o Je determindgio legal referentemente g ey o
Ancld ieaci 2o, Vi :
nclé SHvio, 8 aplicagao daregra geral prevista ng ap
, por .
cmfﬁ

i
_4

643 Acareagdo "

Conforme pontuado por Eduardo Espinola Filho, denomina-se acare-
ou “careagao, 0 ato processual, pelo qual fﬂ_o submetidas a confronto
<0as.que. N0 processo, prestaram declaragoes em choque, sobre fatos
L cunstdncias am_oﬁ_:a.w. Sm:_ﬁo. com a mxm:ommmo‘%w pontos em
é_m_u__aaoam, por termo a divergéncia”.”

& £ certo que um confronto — oc:m:.é gedor por esséncia e de duvidosa
ficicia—somente deve ser levado a efeito quando as divergéncias consta-
@adas versarem sobre umwmmHOm relevantes para o amm:s% da causa, _.c.ms-
mente por S€r a ammm::o::w nos relatos sobre acontecimentos pretéritos
srcunstancia natural e previsivel, causada, fundamentalmente, pela nots-

iadiversidade das percepgdes humanas diante do mesmo acontecimento.

De qualquer modo, trata-se de evidente medida destinada ao esclare-
cimentode ponto(s) surgido(s) como obscuro(s)ou nosﬁm&ano@ emface
da prova oral colhida. E, nesse sentido, a sua finalidade coincide com a
necessidade de melhor acertamento fatico, justamente por abrir espagopara
possiveis esclarecimentos acerca das divergéncias constatadas, permitin-
do, ainda, observagdo e andlise sobre as reagdes dos unmmnwaom.r Dessa
forma, além de ser requerida pelos sujeitos parciais, poderd ser %Hﬁnssmu

tade oficio em uma evidente manifestagao da iniciativa instrutona que €

T T ——— . 3 £ ——

~ Regulada pelos arts. 229 e 230 do CPP.
Cddigo.... cit.. vol. I p. 112,

T " r Hélio

w__pm, o Anteprojeto de Codigo de Processo Penal unqmmmsw%mowmwnm%?
o . - . e . juiz o deverde 2

aghi continha dispositivo que impunha a0 ju <. deixando consigna-

:,S.a a diferentes reagdes apresentadas pelos una.nu,a . -eridade deles. Com
Pm,._sn_cm.:\n. a sua impressio especialmente quantod u:rao anto s¢ houver
Seito. fixava o art. 297: A autoridade fard lavrar 212 et descre-

stas.

Passa ~ < o as perguntas € respoSE: -

...ni%M durante a acareagdo, consignando as pers a impressa0 €0
a

. ... ;ODMmPﬂ
thida :Eanannpawcaaomunuanw&fuvm ?ﬁm:.uo,,
i p - -
qu2nto 3 sinceridade déles”™.
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reconhecidaao julgador.® Ora, “visando a acareq
para obter-se 0 esclarecimento da verdade, ¢ ao juiy que ¢q
minantemente, o respectivo contrdle, devendo ordeng-J
vez que achar conveniente ou necessdria a sua realizagso

§20dirimj, diy
. Q.mm__aw.
Uﬂn. Pt §
) Q@ OW\ . @ao.
1) _O_O A
.w‘_ ) —oan
6.4.6 Reconhecimento de pessoas e coisas®

vaoEmmmincmao:uu&aou.mogaﬂcaowB?_\No onde
mero apontamento, imaginou o legislador processual, nog Eo%%é_% 0
ta, um reconhecimento de pessoas e coisas cercado de formay; n_mm@:sg.
desrespeito importaria, sendo em sua invalidagiio, ao menos nafra o.”” tujy
do valor da prova obtida. E, no campo destas formalidades 4 ogm_ dage
dade de inser¢do da pessoa a ser reconhecida juntamente com OEMMH,VS
fisicamente assemelhadas acabaria por reforgar a Importancia dq am”__m_w
do alcangado, notadamente quando positivo. Mas, por certo, g5 855_:”
dificuldades materiais de realizag@o impeliram a jurisprudéncia 4 ws_gw
tar a validade das solug¢des cotidianas, equiparando, assim, o apontamen
e o reconhecimento, a0 menos quanto a eficécia juridica decorrente *
De qualquer modo, emerge com naturalidade a possibilidade dg juiz
determinar, no corpo das iniciativas instrutérias a ele permitidas, a reali
zagdo de reconhecimentos, tanto de pessoas, como de coisas. Obviament:
a determinag@o haverd de estar fundada na necessidade de busca pr
maiores esclarecimentos faticos, ndo havendo espago para meros capr-
chos. E a concretizagio, por sua vez, devera estar cercada por formalide
des respeitadoras do devido processo penal, das quais defluem, como
requisitos indispensaveis da validade do préprio ato, o acompanhamet

" No Anteprojeto de José Frederico Marques, foi contemplada, expressamenic:
possibilidade de o juiz ordenar, de oficio, a realizacfio de acareagdo, oo:.aaw
preceituava o art. 363: “O juiz ordenard a acareago, de oficio, ouarequen™
to da parte, a qual se processar4 na audiéncia de instrugio”.

Eduardo Espinola Filho. Coadigo..., cit., vol. 3, p. 117.

Regulado pelo CPP nos arts. 226 usque 228.

Y
: .2 " QQQ%
azn_mmn sentido, jdse pronunciou o STF: “Se as vitimas ouas Rmﬁoaczsmmo presen®
eli R sa
U0 apontam, com seguranga, em audiéncia judicial, 0 acY dicoP™

€omo o autor do ilicito penal praticado, essa prova possui eficdciaju s o
cessual idéntica aquela que emerge do reconhecimento efetuado com fidade?
lidades prescritas pelo art, 226 dg CPP. Esse meio probat6rio, cW2 <M%%a,
_Ssmcnw:ocmé_. reveste-se de aptidio juridicasuficiente para _nm:_me% deum
aonza quando %Q.mao em outros elementos de convicgdo, 3 PO

Teto condenatérig” Am.ﬁm,mn,a_.Ga_moaogn_o,xﬂof \uoov.

33
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JlizagAo pelos sujeitos processuais
ﬁmio possa revestir-se, principalm

Parciais
» de modo que o re-
o da convicgao do julgador.

“ ente, de utilidade Paraaeg

conhee!

raga ~
utd vislumbramos 3 .
{ Nesse campo, nao OS antagonism

cimento wmmmoa e oresguardo dos direjtos
econh® r do acusado. Na verdade, o que se proc
am m\%moan:_moamamam, por parte do réu, das
pal € n_ a, OU MESMO que possam resultar em p
das de nm %n _mm interesses no dmbito do processo.
uw com a indole de um processo penal de
de responsabilidade pen

O entre 3 realizacio do
fundamentgjs que mili-
ura afastar do processo
mmasmnaow confirmatg-
rejuizos, diretos oy indi-
Ousseja, 0 que nio mais se
s SO P Bonaaoo.mmo as admissdes
S, e e al sobre o fato posto a Julgamento,
a5, BC o_..ﬁo, m.m a_mm:o insculpido no Pacto de Sio José da Costa
qica” que buscou Em.@_gnmm, por sua vez, na nnn_Emmwo de direitos inserta
naConstituigdo americana.” Mas os dispositivos em questio ndo possuem
Jextensdo que costumeiramente se lhes quer emprestar no sentido de im-
gt quaisquer meios de m:oé que possam eventualmente demonstrar
aresponsabilidade penal do réu, como € o caso do reconhecimento pessoal.
Ouseja, a tentativa, que por vezes é encontrada na doutrina, no sentido de
vincular o reconhecimento pessoal  garantia da proibigo da auto-incri-
minagdo incorre em vicio de 16gica, justamente por partir da premissa, nem
sempre verdadeira, de que a prova obtida seria sempre desfavordvel aoréu.®

Portanto, a determinagao de realizagio de reconhecimento pessoal nio
pode ser inserta naquele rol das proibigdes resultantes da impossibilidade

ret0S:

™ Comefeito, o art. 8.1 » &, assegura ao réu o direito de niio ser obrigado a declarar-

seculpado: (....) derecho a no ser obligado a declarar contra si mesmo ni a decla-
rar-se culpable”.

Introduzido em 1791 pela Emenda V que assim dispde: “No person (...) shall be
,, compelled in any criminal case to be a witness against himself”.
ASuprema Corte americana j4 foi palco de calorosos embates entre exegeses
estritivas e ampliativas do direito A nio auto-incriminagdo, o que resultou na
"9Msagracao das primeiras. De fato, por ocasidodojulgamento o famoso caso
E:.nia vol. Arizona, a Suprema Corte consagrou 0 principio %." amna_ﬁm a
“pso_mazaman da personalidade humana, impondo, por conseguinte, Mo,_.nm
mwao 0 dever de produzir, com seus proprios esforgos, prova 82:“ oCM. ey
A_an_ém acabaram por alimentar irresignagdes contra todae @“ asga:u.
>$n_,=a OMpelisse a participagéo do réu em qualquer mﬁw_._\nw om, Cr 1826,
16 _..Emwn:m, no caso Schmerber vol. California (384 c_.a.u Ru,:Nunwo Fap
Me de sa 2d.908 -1966), entendeu a Suprema Om:nmw e
Mo doe. 29€ do acusado de embriaguez na condus ,
eSrespeitava a Emenda V que, na verdade,
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represen jue o .z
ma do individuo. No h4 na determinagdo do reconhecimep

quer declaragdo auto-incriminatdria, mas apenas um mej
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de auto-incriminagao- Na verdade, 0 que a garantia visg ,

I ol : ex
penal 530 a8 Jamentdveis praticas — que :_mﬁonomamsnﬂsﬂmﬁ aog
Orap o M

5 8

d o aniquilamento de qual %8 Que g e
tavam do quc q qualquer Ommmnm.uzz\a._ m:F
Ca aug }
0 Q@ —u—d

s em larga escala — tendentes a obtengio de configg

0.

gy,

resultado que porventura possa ser obtido € desconhecidg POr tog Va, g
o

5.

6.4.7 Documentos™

juiz na busca por informagdes constantes em documentos, egt

Reconhecendo a importéincia também de uma iniciativa instryg
: czwn.
abelecy,

emprego de expedientes condendveis tendentes a obtengdo de copg.»
dentre os quais ndo se incluiria a realizagdo daquele exame. momcis.“m
tdo, inGmeras outras decisdes convergentes, em maior ou menor gray, F :
mesmo sentido. Assim é que a Suprema Corte, no caso United States vo| fw
(388,U.5.218,87S.Ct. 1926,18L.Ed.1149-1967), considerou legitimaz ;.
génciaquedeterminaraa permanéncia do réu em pé, anunciando, emvoz 1
o crime de roubo e admitiu, no caso Gilbert vol. California (388U.8.26357
S.Ct. 1951, 18 L.Ed. 2d. 1178-1967). No sentido do aqui exposto, ver Wayn:
R. LaFave e Jerold H. Israel, Criminal..., cit., p. 355, merecendo %wEms
seguinte trecho: “In the case of Schmerber vol. California, the Supreme Cour
upheld the taking of blood sample by a physician at a police direction froz
the defendant over his objection after his arrest for drunken driver (...). Tt
majority in Schmerber then declared: ‘It is clear that the protection of t
privilege reaches an accused’s communications, whatever form they might
take, and the compulsion of responses which are also communications. {
example, compliance with subpoena to produce one’s papers’. (...)Onte
other hand, both federal and state courts have usually held that it offers 2
protection against compulsion to submit to fingerprinting, v:oﬁ.n.a%sw
or measurements, to write or speak for identification, t0 appear 1n 8&.?
stand, to assume a stance, to walk, or to make a particular gesture: i
&«::onoz which has emerged, often expressed in different ways: mﬁﬂﬁ
privilege is a bar against compelling communications of testimony "
compulsion which makes a suspect or accused the source of real 0P
evidence does not violate it”. sl

A matéria encontra-se regulada pelos arts. 231 usque 238 do C
processual, no intuito de evitar possiveis controvérsias, optou

notex . 5 B
man_.w” _amw_, um conceito de documento, conforme inserto N0 ¢ i %z_naﬂ
se documentos quaisquer escritos, instrumentos ot papeis: P e u

pp.Oleg

) r .aﬁ

wn»hm_mmwaw H._vuamsmc inico. “A fotografia do documento, %ﬁ_nwé %aw
, S€ m—‘mm i 8 55 . $ se —=h0 LA

10 legal defi 0 mesmo valor do original”. A técnica des (a0

: . =
mi¢des foi mantida por Hélio Tornaghi quando da apres®
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processual a possibilidade de se determinar, jngepen
cagao dos sujeitos parciais, a vinda, aos aytos Pendentemer,.-

. de
er referente d pontos relevantes da acusagdo acmmcwfcm_, do-
s ” ’ d de esa 4!
se,como anota Eduardo Espinola Filho, de relevan :

F R ”@ Bn .
ym melhor acertamento fatico e, por conseqiiencia aoﬂam b
3 _.E;m&nmo:m_. Afinal, “a facilidade de tra » de uma me-

v i ZET para os autos (3
m que pé esti 0

qante Jemento de prova, estejaem que pé estiver acausa, corresponde

impO oma dominante no processo penal atual, norteado no sentido da apu

scompletae mais perfeita da verdade, por todos os mejos e Atod
sob a iinica condigao de haver uma utilidade real para o nmo_maom
qento mw causa. Esse deside ratum =,wo noao.ay evidentemente, ser alcanca-
jode modo integral, se s€ am_xwmmn.m exclusiva iniciativa da parte interessa-
jaajuntada @n,aomcaa:.ﬂom. que sirvam ao seu ponto de vista, com o que,
segundod diligéncia, 0 discortino, a clarividéncia dos patronos, as posses e

Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal, tendo especificado, ainda mais, os
conceitos. Nesse sentido, previa o art. 300. “Consideram-se documentos quais-
quer escritos, instrumentos ou papéis, pablicos ou particulares. Instrumentos,
oudocumentos originais sao os escritos feitos com a finalidade de servir de pro-
vano futuro. Papéis, ou documentos eventuais s 0s escritos que, embora nao
redigidos para servir de prova, podem eventualmente provar um fato. Pdblico ¢
o documento escrito por servidor do Estado, em razdo do oficio. Particular € o
documento escrito por pessoa privada”. Na proposta de reforma do Cédigo de
Processo Penal elaborada pela Comissdo presidida por Ada Pellegrini Grinover,
ndo houve indicagdo de alteragdo da redagao do art. 232.

seniard 2 autoriq
QNW_.MBHX:_ woqma.m ncorporados no Anteprojeto B
Ga, mvo.ﬁm..uw.m Frederico Marques (arts. 334 € Mumy tendo si
e_;aao.m ilidade de busca e apreensdo na hipdte
Propostz Judiciais (par. in. doart. 335). Nareforma e
ndeggy e COMissdo presidida pelaProfe AdaPellegri

e alteragdo da redagdo do atual art. 234.

ade competente contra 0 funcionario responsave

Ant, 234. “Se o juiz tiver noticia da existéncia de documento relativo a ponto
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?x\.m~ .an alegagdes das partes. Se, dentro do prazo fixado, ndo for N._@aaw a
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17, Os dispost-
do Cédigo de Processo Pe “._u_
tabelecida, ain-
se de desatendimento das re-

igo de Processo Penal
doC6digo S ohouve

lllll

Scanned by CamScanner



