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Revisao



Modelo atitudinal



Teoria

“Esse modelo sustenta que a Suprema Corte decide disputas a luz dos fatos do caso vis-a-vis as atitudes ideologicas e
valores dos juizes. De forma simples, Rehnquist vota do modo como ele vota porque ele é extremamente conservador;

Marshall votava da maneira como ele votava poque ele era extremamente liberal.”

Segal & Spaeth. 2002. The Supreme Court and the attitudinal model revisited: 86.



Dados e Método

Justice Values® Votes?
Warren .90 78.1
Harlan 75 41.9
Brennan 1.00 77.9
Whittaker .00 43.4
Stewart .50 51.5
White .00 434
Goldberg .50 89.6
Fortas 1.00 80.4
Marshall 1.00 79.7
Burger -.77 29.7
Blackmun -77 42.9
Powell - .67 37.9
Rehnquist® -.91 19.5
Stevens -.50 56.3
O'Connor -.17 30.9
Rehnquist4 -.91 23.0
Scalia -1.00 34.7
Kennedy -.27 40.0

Support for Civil Liberties
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:

Predicted Support
Segal & Cover. 1989. “Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme Court Justices”: 560.



Modelo estratégico de separacdo de poderes



Teoria

“Em nossa abordagem, que nos chamamos de abordagem estratégica, juizes podem ser primariamente orientados
por politicas, mas eles ndo sdo personagens sem sofisticacdo, que fazem escolhas baseadas apenas em suas preferéncias
politicas. Em vez disso, juizes sdo atores estrategicos que percebem que sua capacidade de atingir seus objetivos depende
da consideracdo das preferéncias dos outros, das escolhas que eles esperam que os outros facam e do contexto institucional

no qual eles atuam.”

Epstein & Knight. 1998. The Choices Justices Make: xii.



Modelo estratégico colegial



Teoria

“0s juizes precisam levar em consideracdo as preferéncias e escolhas de seus colegas ao decidirem 0s mesmos ¢asos.
As decisGes tomadas por cada juiz sdo, portanto, propensas a variar conforme as posicGes e sinais enviados pelos outros
juizes. Como discutido anteriormente, a tomada de decisGes da Suprema Corte ¢ interdependente porgue 0s custos ou

beneficios que cada juiz recebe de uma decisdo em particular dependem, em parte, das escolhas feitas pelos demais juizes.”

Maltzman et al. 2000. Crafting Law on the Supreme Court. Xii.



Resumo

Situacao hipotética
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Outros modelos de explicacdo do comportamento judicial






Modelo reputacional



Baum 2006

Judges a.nd Their Audiences

1) A Perspective on Judicial Behavior

(Lawrence Baum




Baum & Devins 2010
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Teoria

“0s juizes da Suprema Corte ndo sdo maximizadores obstinados de preferéncias juridicas ou politicas. Em vez disso, 0s juizes buscam
tanto promover suas politicas preferidas quanto ganhar a aprovacdo das audiéncias com as quais eles se importam. Essas audiéncias
podem incluir o publico, mas sdo mais propensas a incluir elites — individuos e grupos que tém alto status socioecondmico e influéncia
politica. A principal razdo para isso € que os proprios juizes da Suprema Corte sdo elites sociais e economicas. Como tais, eles
provavelmente se preocupam muito com sua reputacdo entre outras elites, incluindo académicos, jornalistas, outros juizes, colegas
advogados, membros de outros grupos de interesse e seus amigos e vizinhos.

[..]

[...] Assim, concordamos com 0s estudiosos que enfatizam que os juizes sdo motivados primordialmente pelo que consideram boa

lei ou boa politica; discordamos das razdes pelas quais os ministros as vezes se desviam das posicdes que preferem.”

Baum & Devins. 2010, “Why the Supreme Court Cares About Elites, Not the American People”: 1516-1517.



Mode

0 relacional no Supremo: uma anedota

As consultas de Fux

Por Amanda Almeida » )« 10:25

A discussio em torno da aprovacao pelo STF da reeleicao das presidéncias do
Senado e Camara, que afinal ndo se concretizou, levou Luiz Fux a mapear um
mau humor crescente contra a Corte que preside. Passou a semana passada

preocupado.

Resolveu fazer uma espécie de enquete entre juizes, assessores e jornalistas sobre

qual decisio seria menos desgastante para a Corte.

—

Q CORREIO BRAZILIENSE Politica sreponerecieisodos or

(crédito: Rosinei Coutinho/SCO/STF)

Por maioria dos votos, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, neste
domingo (6/12), no plendrio virtual, vetar a reeleicao dos presidentes da
Camara, Rodrigo Maia (DEM-R]), e do Senado, Davi Alcolumbre (DEM-AP),
nos respectivos cargos. No julgamento, iniciado na sexta-feira (4/12), os
ultimos a votar foram os ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso e Luiz
Fux, presidente da Corte. O placar final do julgamento ficou em 6 votos a 5,
contra a reconducao dos presidentes das Casas do Congresso.




AcOes de Inconstitucionalidade julgadas por maioria em tribunais selecionados
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100.0% 1000% | o

90.0% 90.0%

80.0% 80.0%

70.0% 70.0%

60.0% 60.0%

50.0% 50.0%

40.0% 40.0%

30.0% 30.0%

20.0% 20.0%

10.0% 10.0%

0.0% 0.0% ° e

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2017 2013 2015

Peru Espanha

100.0% 100.0%

90.0% 90.0%

80.0% 80.0%

70.0% 70.0% :

60.0% 60.0% .

50.0% 500% | e

40.0% 40.0%

30.0% 30.0%

20.0% 20.0%

10.0% 10.0%

0.0% e o o ° ® 0.0%

1997 1999 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 1981 1983 1985 1987 1989 1991



Votos vencidos (acGes de inconstitucionalidade, 1988-2017)

Marco Aurélio ISR 25.73%

Edson Fachin
Alexandre de Moraes
(é8lio Borja
Menezes Direito
Ayres Britto
Sepulveda Pertence
Joaquim Barbosa
Paulo Brossard
[Imar Galvdo
Eros Grau
Dias Toffoli
Roberto Barroso
Carlos Velloso
Néri da Silveira
Celso de Mello
Rosa Weber
Ricardo Lewandowski
Carlos Madeira
Francisco Rezek
Teori Zavascki
Cezar Peluso
Gilmar Mendes
Luiz Fux
Octavio Gallotti
Mauricio Corréa
Aldir Passarinho
Nelson Jobim
Carmen Licia
Moreira Alves
Ellen Gracie
Sydney Sanches
Rafael Mayer  0.00%
Oscar Corréa  0.00%
Djaci Falcdo  0.00%

16.32%
16.07%
13.23%
11.20%
11.18%
10.70%
9.92%
9.87%
9.73%
8.93%

8.21%

8.16%

8.15%
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6.67%
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6.47%
6.42%
6.34%
5.96%
5.83%
5.44%
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4.93%
4.75%
4.49%
4.19%
4.08%
3.74%
3.59%

2.27%




Votos isolados (ac0es de inconstitucionalidade, 1988-2017)

(élio Borja
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Votos vencidos e isolados de Marco Aurélio (acGes de inconstitucionalidade, 1988-2017)
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Imagem publica do Supremo
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Temas associados 4 imagem publica do Supremo
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Uma imagem do Supremo nos anos 2010

EXCLUSIVO e CAMPUS PARTY FORTALEZA DO CRIME
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Liderado pela presidente Carmen Liicia, o Supremo nao se dobra as pressoes,
descarta rever prisao apés condenacdo em 22 instancia e indica um novo
padrao no Judiciario, em que alteragées na lei para se ajustar as conveniéncias
de quem quer que seja ndo serao mais toleradas




Aprovacdo do Supremo
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Modelo relacional



Dressel etal. 2017
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The Informal Dimension of

Judicial Politics: A Relational
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Abstract

This article proposes a relational approach to smdying judidal politics in
non-Western sodeties—a framework for the systematic analysis of informal
relations between judges and other actors, within and outside the judiciary,
based on common political interests, ideas, social identity, and even clicn-
telistic obligations. We reflect on how these relations might help explain a
variety of outcomes of interest, such as the organization of courts, judicial
hehavior, and judicial reform. We also highlight some of the methodological
challenges of this approach in collecting and analyzing comparative data. In
doing so, we seek to build an agenda for research on informal judicial politics
beyond Western democracies.
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Teoria

“Claramente, como as dindmicas relacionais operam dentro, fora e entre tribunais, estdo se tornando centrais para a
pesquisa sobre as cortes. Operando a partir da suposicdo de que os juizes estdo inseridos em circulos de interacdo social —
da hierarquia judicial, de atores politicos a amigos e familiares — essa perspectiva sugere que o comportamento judicial e a
legitimidade dos tribunais sdo moldados crucialmente pelos fluxos relacionais nas redes sociais e profissionais aos quais 0s
juizes pertencem. Ao fazé-lo, levanta questdes sobre quanto do comportamento judicial € uma questdo apenas de
caracteristicas individuais; também complementa as abordagens estabelecidas, transferindo explicitamente a atencdo dos

individuos para os lacos entre eles.”

Dressel et al. (2017), “The Informal Dimension of Judicial Politics: a Relational Perspective”; 418.



Modelo relacional no Supremo

e Dos 34 ministros que ocuparam o cargo de ministro do STF entre 1988 e 2018, 31 tiveram filhos.

e 25 ministros tém pelo menos algum dos filhos atuando em carreiras juridicas.

Dos 88 filhos e filhas desses ministros, 57 (65%) sdo profissionais do direito.

A maioria (70%) exerce a advocacia; 25% sdo magistrados e 5% seguem carreira no Ministerio Publico.

e Entre 0s ministros que foram ou sdo casados, 13 tém conjuge com atuacdo em carreiras juridicas.
Da composicdo atual (2022), 7 dos 11 ministros tém cOnjuges em carreiras juridicas, e 5 tém filhos atuando na drea.

15 dos 21 ministros aposentado tém escritorio de advocacia com seu nome, no qual filhos também atuam.
24 ministros tem ligacdo com algum escritorio de advocacia (pessoalmente, por meio de filhos ou por meio de conjuges).

Oliveira, Fabiana. (2022), “Abordagem Relacional e Politica Judicial Informal no estudo do STF": 240.



Resumo

Motivado por ideologia

Colegial
Atitudinal Separacdo de poderes
(Juridico)

Independente Interdependente

Relacional
Reputacional

Motivado por relagdes sociais



