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0. INTRODUGAO

A gramética de uma lfngua natural tem cor:}o. objeto empx;:; :
estudo da sentenga. Isso envolve um problema tedrico e um prol
mm‘g)lsrgolg;;ma teérico diz respeito a0 ::onceito de scmerf; eas e;se-
tratégias que vamos utilizar para descreval-la, sobretudo na LF, em q
os limites categoriais sao ainda menos nitidos (Iio~que na LF.

O problema metodolégico € o da transcrigdo grama(lc:fl dos da-
dos, como uma forma de constituir e clarear o objeto de anilise. )

Examinarei a seguir cssas duas questdes, mas gostaria de deixar
claro que a boa execugio destas propostas pressupde que os alunos es-
tejam bem familiarizados com a identificagdo das classes de palavras.

0.1 - Conceito de Sentenga

O objeto da Sintaxe ¢ o estudo da sentenga, ou oragio, ou frase,
ou clusula, de acordo com as diferentes terminologias disponiveis.

O niimero de definigses de sentenga € assustador, e alguns histo-
riadores das idéias gramaticais tém-se divertido enumerando-as. Nio ¢
este o lugar para um debate mais extenso sobre o assunto, elaborado em
qualquer bom manual de sintaxe. Por 0ra, vamos reter que a sentenga é
um somatério de propriedades fonol6gi , sintdticas, e ico-in-
formacionais.

(1) Asentenga tem propriedades fonolégicas, pois “q oragdo é um
grupo de palavras dotadas de uma entonagdo prépria”: Cimara Jr.,

(1964: 163).
(2) A sentenga tem propriedades sintdticas: “q oragdo é um grupo
de palavras de dois ituintes bdsicos, o si nominal

e o sintagma verbal, conectados pela relagao predicativa, que € o que
constitui toda oragdo ¢ é assinalada Ppor certos indicios formais (a
chamada concordancia de nimero e de pessoa):- Alarcos Llorach
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(1970: 111). Essa definigio mostra que por “propriedades sint4ticas™ se
entende (i) a estrutura sintagmdtica das sentengas, descrita em gramiti-
cas como as de Mira Mateus ct alii (1989) e Perini (1995), ¢ (ii) a estru-

“tura funcional, ou seja, o fato de que, ao se associarem na sentenga, os

sintagmas assumem significados de que ndo dispsem cnquanto itens le-
xicais isolados. E o verbo que atribui aos sintagmas tais fungées, como
as de sujeito ¢ de complementos. Para desempenhar esse papel, o falan-
te aproveita a morfologia do verbo, na forma descrita no item 1.2, Uma
definigdo que se concentra na estrutura funcional das sentengas € a de
Galves (1988): “a oragdo é a projegdo sintdtica das propriedades de sub-
categorizagdo de um verbo, em outros termos, a projecdo da estrutura ar-
gumental desse verbo. Nesse sentido, o verbo é o niicleo da oragio”.

(3) Finalmente, a sentenga tem propriedades seméntico-informa-
cionais, fato j4 referido no capftulo anterior. A gramtica tradicional se
concentra com maior vigor nestas propriedades. Aqui h4 desde intui-

gdes muito i até verdad sobre as Ji-
¢oes dos graméticos antigos. Comecemos por Apol6nio Discolo (séc. I
d. C.: 1,2), para quem “a oragdo perfeita [se constitui] pela coeréncia
dos significados”, ou “a sentenga é um conjunto de casos seménticos
acionados pelo verbo™. Nossas graméticas escolar;s en.tendcram mal o
adjetivo “perfeita”, € a expressao "coexiéncia dos sngnifu:z):dos" da .deﬁ-
nigio acima, cunhando a cléssica defini¢do “a sentenga é um conjunto
-de palavras com sentido completo ”. Vocé deve esla\.' cansado de ler.cs-
sa definigdo, agora, j4 se perguntou sobre o que seria o [al.dc ‘sentido
completo”? Um livro inteiro cnc;rraria algum hfo gc sentido con:;ul:
? fvel op lizar tal definigdo, “catando” gas
::;nff;?r‘tir dela? Camara Jr. (1964: 164) e R?na (1972: 182) j& c.o-
‘mentaram o vicio de origem desta definigZo, derivado de. uma lmdfxgao
equivocada do termo grego autotelés, constante da deﬁllu 40 de Dionf-
sio da Trécia e de Apoldnio Discolo. Esse termo aparecia na expressdo
16gos autotelés, “expressdo com um fim em si mesma, aum—susz_enla—
da”, com a qual eles definiam a sentenga. Ora, com essa €Xpressio os
gregos estavam destacando a importéncia das sentengas numa situagio
comunicativa, num texto, em que cada uma delas tem de ter uma atua-
¢éo autotélica, funcionando como um conjunto de elementos Iigfxdos
solidariamente, para a constituiggo do sentido textual. Ou, como vimos
no capitulo anterior, contribuindo para a constituido do Tépfco Con-
i O engano, solid: i do em nossa tradigdo gra-
matical, foi ter assimilado autotelés a “perfeito, completo™, tratando a

86

sentenga como um recorte linglifstico independente do texto em quecla
figura. Agora que Vocé jt sabe disso, saia fora dessa definigdo, e reco-
lha aquelas que possam ser operacionalizadas em suas reflexdes,

A propriedade informacional da sentenga aponta para o fato de
que ela “se realiza como unidade comunicativa, bipartindo-se em Te-
ma (ou tépico) e Rema (ou niicleo, ou comentdrio, ou foco), ou, ainda,
num segmento comunicativamente estdtico, oposto a um segmento co-
municativamente dindmico”: Tlari (1986b: 37). No capftulo anterior
Vocé j4 se inteirou da Teoria da Articulagio Tema-Rema, que focaliza
a sentenga de seu Angulo informacional.

0.2 - Transcrigdo gramatical

Nos capftulos anteriores, vimos que uma transcri 40 adequada
das entrevistas representa ao mesmo tempo uma hipétese sobre as es-
tratégias interacionais e da organizagio do texto e um processo meto-
doldgico revelador dessas estratégias. De novo, nio nos esquegamos de
que a transcrigdo “cria o objeto”, em matéria de LE.

A transcrig@o representa, na verdade, uma pré-andlise dos dados.
Por meio dela, transpomos o dado bruto contido nas fitas magnetofoni-
cas para 0 estado “‘semi-idealizado” dos dados configurad por deter-
minada metodologia de transcriggo. .

Blanche-Benveniste et alii (1979) fizeram uma interessante pro-
posta de transcrigdo gramatical da LF. Esses autores partem da concep-
¢do saussuriana sobre os eixos lingiiisticos. Segundo Saussure (1917:
142 e ss.), toda lingua natural se desenvolve em dois eixos: o eixo sin-

ico ou das no qual se dep os signos verbais
produzidos na seqiiéncia do tempo, ¢ o eixo das associagdes, posterior-
mente denominado paradigmatico, no qual podem ocorrer determina-
dos signos em determinados pontos do eixo sintagmitico. O eixo sin-
tagmitico & o eixo dos signos “em presenga”, visto que nele os signos
se sucedem uns aos outros, € o eixo paradigmético € o eixo dos signos
“em auséncia”, visto que s6 pode ocorrer um signo de cada vez, fican-
do os demais como que guardados na meméria do falante. J4 veremos
que essa memdria “transborda” na LF, ¢ assim também os signos do ei-
xo paradigmitico se realizam “em presenga”.

Bl hi isad

nveniste e

naLi

que essa teoria ndo vinha tendo aplicag
modema. Eles propuseram um processo de transcrigdo bi-axial da LF,
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uma transcri¢do por grades, que permite visualizar os arranjos sintdti-
€os de um modo bastante claro, As grades sdo formadas por segmentos
horizontais, que representam o eixo sintagmético da lingua, e por colu-
nas verticais, que o cixo paradi ico, cm que sfo ano-
tadas as hesitagdes ¢ as ¢ entre outros f Levando
em conta que o verbo contréi a sentenga, pode-se retranscrever da se-
guinte forma os exemplos (1) ¢ (2) do capitulo anterior:

(1)D2 SP 333

olha I
@

|
|sabe

u:ima pessoa certa feita () <— (me)
um Diretor I chamou
da Folha

() incumbi <—{me) de

0 que me parece

7 ey
(0 eqie —Tow e cnapin e —]
Sy —
e e o
(B ave " lrodo o Jusa maty =

realmente esnoba....

a televisao

todo intelectual

(2) ainda mais
porque
3)

|israelitas
entende ?
um tipo de culturq
muito diferente
sabe?

uns valores
completamente
diferentes

um negécio muito
diferente
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m
5 entende
¢ que vocé vé -

icoes estamos considerando a semcnf;a.. e
S O e rbo, foi prevista uma coluna especial
sendo cla constitufda por um ve! xcf;]plos (1) ¢ (2) acima. Observando
05 € i
para essa classe, a coluna 3 n eund VEFEE A Criil B ST
esses exemplos, notamos que & Eemos il l) SR BB
A Gl ﬂrgl”?l) e na sétima de (2); (ii) verbos “se-
expletivo) na sexta sentenga de c ¥ e 0 GEOTETaR 76
jais” do tipo de “pegou e disse, foi ¢ falou”, q ] oy
et infinitivo, no gerdndio e no participio
exemplos acima; (iii) verbos no mﬂ i n;is o podem “escolher” o
que, por nio disporem de st}ﬂxos exio! i ;xemplo (1: (iv) tambéin
sujeito, como ocorreu na quinta sentenga s cne e
;o "
“ndo merecem uma coluna prépria” os verbos usado
i constituinte junto do qual figura-
quais transcreveremos cont{guos ao ;
ram. A mesma dccisdo foi tomada quanto 20s adjuntos. .
Na primeira coluna, figuram os conectivos. Na segunda, o sujei
10, 0u mesmo as construgdes de tépico que venham a aparecer. Na ter-
ceira, como jé se disse, os verbos. Na quarta, os argumentos mter:nos do
verbo, o predicativo (como na sentenga 2 do exemplo 2), o equativo, ou
O argumento tinico (como nas sentengas 3 a 5 do exemplo 2). Assinala-
mos por /(] os argumentos e os verbos elipticos, e por () os argumen-
f0s que mesmo tendo figurado antes do verbo, foram transcritos na
quarta coluna, assinalados por “<—".

Algumas ligges podem ser tiradas dessa forma de transcrever os
dados:

1) Nesses amanjos, ambos os eixos da lingua estao Presentes, e
ambos sdo produzidos na linha do tempo. A transcrigdo mostra a neces-
sidade de integrar na argumentagio gramatical a “sintaxe vertical”, da-
da pelo eixo paradigmatico, majs freqiiente na LF Que na LE. Em (1),
o lugar do sujeito da quarta sentenca (a segunda ¢ anacoliitica) foj
preenchido duas vezes, gerando esse tipo de sintaxe.

2) Os segmentos discursivos, isto €, aqueles nio 8overnados pelo
verbo, figuram contiguos ao segmento sintético, E o €aso de marcado.-

res de hesitagio, como ah, do exemplo (2), ou mesmo 0s féticos usados
nesse mesmo exemplo.

3) Particularmente com 'respeito 20 estud
transcrigio permite (i) identificar as sentengas
ticas (como “eu”, em (1), que iniciava uma se;

o da sintaxe na'LF, a
esbogadas, ou anacolg-
ntenca cujo foco estava
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na primei
band

ra ‘pessoa, a pessoa do falante, estratégia que cle preferiu
. col do ali um si nominal, portanto uma terceira
pessoa, “uma pessoa”), (ii) identificar as sentengas “canbnicas”, em
que todos os argumentos verbais foram preenchidos, (iii) identificar as
sentengas em que ocorreu a clipse de algum constituinte.

Essas transcriges conferem uma grande visibilidade as relagBes
sintdticas, permitindo estabelecer um plano sistemdtico de observa-
ges. Para isso, formularei qucsifos a partir dos processos discursivo-
computacionais de ativagfo, reativagdo e desativagio j4 mencionados
anteriormente. Entdo, preparc-se! J4 transcreveu gramaticalmente suas
entrevistas? Isso quer dizer que seus materiais estdo prontos para os

nossos projetinhos. L& vém eles!

1, Construgdo sentencial por ativagdo

Ora ora, pois pois. Ent@o, se uma sentenga decorre da ativagdo das
propriedades gramaticais do Verbo, segue-se que estudar a organizagio
das sentengas & fotografar o funcionamento dos verbos. Interessante.
Agora, discutir como os falantes orgfmizam suas sentengas, isto j4 € um
projeto para toda a vida. Quanto mais Vocg transcreve e espia as trans-
crigdes, tanto mais perguntas v3o surgindo, Vou limitar-me neste item
a trés quesitos: (i) a escolha do verbo, (ii) a organizagZo da estrutura ar-
gumental da sentenga, (iii) a adjungdo. Juntamente com seus alunos, fa-
a outras perguntas & complete este item do livro.

1.1 - A Escolha do verbo

Na Introdugdo deste capitulo, vimos que o verbo, uma das catego-
rias principais, organiza a sentenga. A escolha do verbo, portanto, tem
af uma importancia crucial. Os lingiiistas tém destacado o papel do fa-
lante na escolha da perspectiva do evento que se quer verbalizar. As-
sim, numa operag@o de compra ¢ venda, o comprador usa o dinheiro e
recolhe os bens. O vendedor entrega os bens e recolhe o dinheiro. Te-
mos, portanto, o comprador, o vendedor, o bem transacionado e o di-
nheiro. Ao verbalizar esse evento, o falante tem as seguintes possibili-
dades: (i) se quer por em relevo o comprador, escolhe o verbo comprar;
(if) se o vendedor, escolhe vender; (iii) se o dinheiro despendido, esco-
Ihe gastar, (iv) finalmente, se ele quer pdr em relevo os bens adquiri-
dos, escolhe custar, gerando sentengas como:
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(3) Comprei livros por trinta reais.
(4) Vendi livros por trinta reais.
(5) Gastei trinta reais com livros.
(6) Os livros custaram trinta reais.

Um fend que as ¢ de nossas trans-
crigbes permite ver claramente é o da génese do Rema, codificado por
um verbo e seus argumentos, constituindo-se o Sintagma Verbal (SV).
‘Vejamos o seguinte texto narrativo:

(7) eu estive na... em Cumand.., tinha uma praia... um litoral muito bonito que alids
émuito parecido com o nosso litoral norte... sabe? mas ex no conhego o nosso li-
toral norte..e::... fiquei Ié durante trés meses e nesse tempo todo eu conheci bas-
tante (inaudivel) o povo de l4... que é bem diferente...e::... bem diferente de nés...
(...) s@o por exemplo esses l4... é nessa praia que pertence & Universidade... como
aqui na nossa Oceanografia também pertence & USP... e... toda a Universidade de-
testa ir pra...(...) e todo o curso foi feito ali... inclusive nds saimos assim durante...
fazer compras de material e tudo e... ah:: ... e conhecemos toda a regido... sabe?
(D2 SP 167: 7-30).

A selegdo dos verbos nesse texto correlaciona-se com as seguin-
tes necessidades discursivas:

1) “Quem / 0 qué é X?” Respondendo a essa pergunta, introduzi-

mos o Tépico Conversacional, seja ele uma pessoa, sejam uma coisa.
Os Verbos Apresentacionais, do tipo “fem gente na sala”, “foi isso “,
“trata-se do seguinte”, “hd pessoas que ndo entendem de nada”, etc.,
desempenham esse papel. Ndo apareceram verbos desse tipo em (7),
mas sim em (2), em que as sentengas de 3 a 5 foram construidas com o
Verbo ser Apresentacional. Note que tais verbos organizam sentengas
do tipo “V + X", isto é, o verbo vem sempre fronteado, seguido de um
sintagma cujo referente € o que se quer introduzir na conversa.

Examinando a sentenga do ponto de.vista da articulagdo Tema-
Rema, pode-se dizer que os Verbos Apresentacionais tematizam a sen-
tenga, concentrando-se a declarag@o propriamente dita no sintagma que
se segue. Tal sintagma serd, portanto o Rema da sentenga. Uma pré-
andlise dos materiais do Projeto NURC/Brasil mostrou que 7% das sen-
tengas sdo tematizadas por verbos desse tipo.

2) “Como & X?” A resposta a esse quesito serd uma caracteriza-
¢do do Tépico. Para satisfazé-lo, serdo selecionados os Verbos Equati-
vos de estrutura “SN é SN”, como em “mde é mae”, e os Verbos Atri-
butivos de estrutura “SN € Sintagmia Adjetivo (SAdj)”, como em “o
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Povode l6 é bem diferente”
semanticamente estéticos,
3) "O que X faz?"
Verbos Biargumentais d
mos o curso ali”

- Equativos e Atributivos selecionam Temas

A resposta a cssa

pergunta leva 2 selegio de
e Agdio do tipo

“X faz Y, como em “nés fize-
» Que apresentam o Tema numa forma dinémi

4) “O que aconteceu a X7 Sclecionam-se os Verbos de

do tipo X estf Y", como em “fiquei 16 dura;

bos de Evento, do tipo “X sabe Y", como em “ey conheci bastante o
povo de 16", Esses verbos apresentam o Tema como um estado resul-
tante de uma operagiio anterior, do tipo “X viy Y”, portanto “X conhe-

ce Y”, “X sabe Y”,
u X apés ter feito e Selecionam-se os Verbos

$) “Como fico
Transobjclivus. do tipo “X faz Y e Yests 27, €Omo em “os pesquisa-
0 povo doente”,

dores encontraram

Os SVs assumem divers:
ma representam apenas um,
(1980: 227), os verbos de tij
Passoque3e 4 integram o
tor, cada vez que se introdu;
ta-se ao €squema represent:
rativas nao apresentam  seus
ordenando-os de diversas maneiras. De todo
tornar as suas anélises textuais,
rativas, verifi

ica,
Estado e
nite trés meses” ¢ os Ver-

48 estruturas, de que os cinco arranjos aci-
2 generalizagio, De acordo com DuBojs
Pos 1 ¢ 2 integram o “modo descritivo”, ao
‘modo narrativo”, Segundo esse mesmo Au-
ZCMm novas personagens numa narrativa, vol-

- Desnecesstrio dizer que as nar-
na  seqiiencia indicnda,
modo, Vocé pode agora re-
, selecionar af as UDs descritivas

» 3SSUnto que parecia tio exclusi-
vamente simétjco—senrencia}, 0s tipos de texto,
de literatura!!

Selecionado o item cujas propriedades atendem s necessidades
discursivas mencj d i
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1.2 - Organizagio da estrutura arg da

As graméticas escolares ¢ as teorias sintéticas destacam ba proprie-
s gra v ¢ o
dade uegos verbos t8m de “exigir, demandar, amcul:fr, su cat.golhxe
. " uais
"?l terminados “termos, actantes ou argumentos”, 0s q
A ? d i ifi " o sentido,

do junta-
, esp
icado verbal. .
mente com cles o predica . .
Essa propricdade fundamental do verbo ¢ a de trz:‘r;sz.uttdzies ::
i itivi ra a0 verbo a constituigdo
ropricdade da transitividade assegu: 5y
zstﬁuum argumental, de que resulta a sentenga, O voFébqu nrgun:b::
to estd sendo utilizado aqui no sentido de “termo adjacente ag vel di,
por ele subcategorizado”, Numa lingua como a portuguesa, pode-se

zer que radical do verbo subcategoriza os argumentos internos (ou

), assim d >s por que s@o gerados “no interior
do SV, a0 passo que a flexdo do verbo subcategoriza o argumento.ex-
temo (ou sujeito), gerado “fora do SV”. Essas afirmacdes se baseiam
1o fato de que o verbo (i) tem em sua morfologia dois consmuix?Kes, o
radical ¢ as desingncias, fato que teria uma 6bvia consegiiéncia sint4ti-
<a, e (ii) concorda com o sujeito, o que é indicado pela flexdo, mas nio

concorda com o complemento. Os argumentos verbais tém, portanto,
um comportamento sintdtico diverso,

Como o verbo ¢
plemento, cria-

priedade do sujeito, do “
complementos, Uma metéfor:
t0” € “obliquo™; em linguas
8ués), o verbo concorda co;

t0”, uma pro-

caso obliquo”, uma propriedade dos

a geométrica estd

 situando-se
sa especializou a expressde:
ver a morfologia Pronomin:;
dereto e obliquo capta um fendmeno gramatj
morfologia de uma classe. Legal, nio?

Um outro modo de Ver esta questdo dos casos &
remetem as duas relagdes sentenciais bésicas:
que se estabelece entre o verbo e o caso reto

S “caso reto” e “caso oblfquo™
2l. Mas agora Vocg entendeu q

constatar que eles.
arelagio de predicagio,
/ sujeito, ¢ a relagdo de
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p que se estabel entre o verbo e o caso obliquo /
complementos. O verbo predica do sujeito, isto 6, atribui-lhe uma pro-
priedade. E completa sua grade temdtica através dos complementos.
Espertinho essc verbo, hein? Olha para um lado e para outro, coman-
dando a organizagfio da sentenga. Se féssemos romanos, talvez o cha-
méssemos de “categoria janeira”, em homenagem ao deus J; anus, repre-
sentado na mitologia por uma figura bifronte. Entendeu agora por que
chamamos o primeiro més do ano de “janeiro™? Pois 6, ele também
olha para trés, 0 ano_que passou, e para frente, 0 ano que vem vindo.
Niio perca a préxima atragio do nosso almanaque!

Mas pensemos agora nos outros atores da transitividade, os no-
mes ¢ os pronomes, igualmente palavras principais. Habitualmente,
descreve-se a transitividade verbal a partir de exemplos em que o ver-
bo seleciona arg p hidos por nomes substantivos: A difi-
culdade levantada por essa prética foi tacitamente reconhecida pela pri-
meira vez, salvo engano, por Alarcos Llorach (1970: 110). Esse
sintaticista preferiu examinar as relagdes entre o verbo e os pronomes
adjacentes. Pronomes néo tém sentido auténomo, como os nomes. Na
verdade, o hébito de cstudar combinagGes de verbos com substantivos
radica na postulagio de que 0 nome substantivo é uma “classe primiti-
va", a0 passo que os pronomes seriam “classes derivadas”, pois substi-
tuem o nome. Essa compreensdo dos substantivos decorre da interpre-
tagdo discursiva dessa classe na reflexdo gramatical no Ocidente. Os
substantivos sdo, de fato, indispenséveis 2 articulagdo discursiva, em
que podem funcionar como Tépico conversacional. Impossivel contar
alguma coisa sem substantivos. E por isso que os gramdticos latinos os
chamaram assim. Voc€ de certo j4 andou dissecando essa palavra, cuja
anatomia encerra sub “embaixo” + sta “estar” + nt “aquilo que” + ivo,
um sufixo derivacional. Substantivo: “aquilo que estd embaixo, na ba-
se”. Na base do qué? Do discurso. Entretanto, estabelecer uma corres-
pondéncia automética entre uma designagdo que remete 20 mundo do
discurso e um fenémeno do mundo da gramética complica a andlise.
Vamos examinar esse argumento mais de perto.

_ Naarticulag da lingua, o p poderia, em rela-
§40 205 nomes, ser considerado como uma classe primitiva, funcionan-
do os substantivos como “propronomes”. Blanche-Benveniste et alii
(1984: 26) argumentam que a tradigo tem insistido em que “o elemen-
top inal seria o resultad, licit implici
h pronominalizagao, | 0, exp ou imp de um processo

» [0 que é] fundado fregiientemente numa argu-
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¢do p Apenas os i i dessa
abordagem foram denunciados por diversos autores. (...) Nés deduzi-
mos uma teoria inversa da teoria herdada: é o pronome - ou a unida-
de subjacente induzida a partir do Ppronome - que constitui a base lin-
gillstica do enunciado. Os outros elementos podem ser apresentados
como sendo o ltado do p de lexicalizagdo”. Em q
cia dessa posigdo, um termo pronominal e um termo nominal eviden-
ciam uma relagfio de proporcionalidade, ¢ ndo de substituigio, como
faz crer o raciocfnio que toma o substantivo como ponto de partida.

Esse novo estatuto atribuido ao pronome permite investigar a es-
trutura argumental do verbo de modo mais seguro, visto que néo serio
acarretadas para o interior da andlise todas as complicagGes inerentes
aos sentidos dos substantivos e as restrigdes seletivas que se estabele-
cem entre eles ¢ o verbo. Afinal, pronomes - e aqui se estd pensando
nos Pronomes Pessoais, os pronomes por exceléncia - ndo térh sentido,
e assim se pode com mais seguranga descrever a estrutura sentencial
em sua organizagio esquelética, por assim dizer. A proposta de Blan-
che-Benveniste et alii (1984) foi por eles mesmos denominada “abor-
dagem pronominal da sintaxe”.

Aplicando-se esse p di de andlise ao portugués, identi-

ficam-se relagdes is € ndo-ar entre o verbo e seu

termo adjacente: g
(1) Relagio ar I: o termo adj b orizado pelo

verbo é prop laum p Seesse p for ele, e o ver-

bo-com ele concordar, identificamos o sujeito. Se esse pronome for do
caso obliquo, ou se for preposicionado, identificamos um argumento
interno, caso em que teremos as seguintes possibilidades: (i) se o ter-
mo € proporcional aos cliticos acusativos me / te / o, esse argumento é
um Objeto Direto, como em

/ descobriu-te / descobriu-o;

(8) Ela descobriu seu do = Ela descobrit

(ii) se o termo € proporcional ao clitido dativo lhe, esse argumento é um
Objeto Indireto, como em

(9)O livro pertence ao aluno = O livro lhe pertence;

(iii) se o termo é proporcional a uma preposigdo + ele, a um Advérbio
de Lugar, ou a um Demonstrativo neutro, esse argumento ¢ um Oblf-
quo, como em g

95

Digitalizada com CamScanner



(10) Preciso do livro = Preciso dele,
(11) Luis foi ao Peru com Maria = Luis foi Ié com ela.
(12) O livro custou trinta reais = O liveo custou isso.

Como se sabe, a Nova Nomenclatura Gramatical Brasileira meteu
num mesmo saco o Objeto Indireto ¢ o Oblfquo, cmbora esses termos
tenham propriedades sintdticas diferentes. Sobre o Obliquo, v. Mira
Mateus et ali, (1989: 169-170).

As relagdes argumentais, que cobrem tanto predicagio quanto a
complementagio, constituem a estrutura de fundo das sentengas. Sobre
isso, Kato-Nascimento ct alii (1996b) ¢ Dillinger-Galves et alii (1996).

(2) Relagio nio-argumental: o termo adjacente ndo ¢ proporcio-
nal 2 um pronome, caracterizando-sc uma conexidade sintdtica fraca
entre ele ¢ o verbo. Nesse caso, temos as seguintes possibilidades: (i) o
termo integra o préprio predicado, ¢ temos o Equativo e o Predicativo;
(if) 0 termo indica uma circunstancia do predicado, ou modifica o pre-

dicado, ¢ temos um Adjunto. Identificamos, respectivamente, (i) o
Equativo, como em

(13) A fita é a base do inquérito,

ou o Predicativo, como em

(14) O menino é alto,

ou (ii) 0 Adjunto, como em

(15) Ele chegou hoje e  falava nervosamente.

Lyons (1977: 472) mostra que o Equativo ¢ distinto do Predicati-
vo. O Equativo (i) 6 preenchido por um SN, (ii) estabelece uma “equa-
¢Ho semantica” entre o referente do SN Sujeito a0 referente do SN
Equativo, promovendo uma paréfrase 1éxica, (iii) ambas as expressdes
030 s30 redutfveis a um s¢ sintagma, ¢, além disso, (iv) os SN sdo in-
tercambiéveis na sentenga: N

(13a) A base do inguérito & a fita,
(136) * fita base do inquérito,

O Predicativo (j) ¢ preenchido por um SAdj, que (ii) expressa
uma propriedade do sintagma, (jii) se intercambiadas, essas expressdes
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isti ¢ (iv) ambas as ex-
dfo lugar a uma scntenga estilisticamente marcada, e (iv)
0 lug

pressdes podem constituir um tnico SN:

(14a) Alto € 0 menino.
(14b) menino alto.

Nem todos o0s v beategorizam argumentos, ‘€ NEsse €aso
2y g
os verbos sul
nilo constituirdo sentengas. £ o caso dos verbos muito gramaticaliza-

dos, como ser expletivo de (16): o
(16) Fulano é que chegou = Fulano chegou,
¢ de expressdes como fazer [de conta] que, como em

(17) Um policial faz que inspeciona o hospital = Um policial inspeciona o hospi-
tal.

As relagbes ndo-argumentais constituem a estrutura de figura da
sentenga, por oposido A estrutura de fundo.

Bom, agora que dispomos de uma percepgdo do que € a estrutura
argumental da sentenga, podemos inspecionar nossos dados, langando
mais projetinhos no pedago. Vejamos como os falantes constroem o Su-
Jeito € 0 Objeto Direto em nossas entrevistas. Depois, daremos um ba-

lango sobre 0 modo como os falantes organizam o Tema e o Rema sen-
tenciais.

12.1- 0 Suieito

Para examinar como sc constréi

. o Sujeito na L, formularemos as
Seguintes perguntas aos nossos dados:

2 (1) Qual é a relagdo entre o su-

(1) Sujeio ¢ Tema sentencial, A Construgzo de Tépico

Esta primeira questio tem por objetivo estabelecer uma transi¢o
entre o estudo do texto ¢ o estudo da sentenga. Para encaminh4-la, re-
tomemos a Teoria da Articulagio Tema-Rema, Segundo essa teoria, o
Temaéo constituinte que figura em primeiro lugar na sentenga. Vale a

97

Digitalizada com CamScanner




'

pena lembrar que ndo h4 correspondéncia estrita entre Tépico conver-
sacional (= categoria do sistema discursivo) e Tema sentencial (= cate-
goria do sistema gramatical). Assim, numa conversa sobre “fita”, esse
Tépico pode sintatici como uma c¢ de tépico (4 fita ela
z:rm;a sobre a mesa), como sujeito (A fita estava sobre a mesa), como
objeto direto (Alguém apanhou a fita), como adjunto (Na fita estavam
as revelagdes mais terriveis), e assim por diante..Uma demonstragdo
adicional dessa falta de correspondéncia entre uma categoria do Dis-
curso (o Tépico Conversacional) e uma categoria da Gramética (o Te-
ma sentencial) j4 apareceu no item 1.2 do capftulo anterior,

Se 0 Tema é o primeiro ituinte da que
os falantes estdo dispondo nessa posi¢do? Examinando a construgdo do
Tema sentencial na entrevista D2 SP 333, parte da qual transcrita como
exemplo (1) neste livro, constatei que predominaram os SNs (52%,
76% dos quais nucleados por pronomes), seguidos das anéforas zero
(24%), dos Sintagmas Preposicionados, doravante SPs (11%), dos Sin-

¢ T

(19) mas o cinema sempre... sempre continuou a existir... g cinema brasileiro...
(EF SP 153: 39-45),.

caso em que o SN tem sido denominado “antitépico”.

Refletindo sobre a CT de (18), constata-se que ela fornece um
quadro de referéncias, a partir do qual vai girar a predicagdo contida na
¢a. A CT estaria sintati “fora da sentenga”, pois o'lugar
argumental de sujeito j4 est4 preenchido por ela. E como se o SN a ca-
sa da fazenda tivesse sido atirado para fora dos limites sintaticos. Tu-
do bem, Vocé j4 notou que, de todo modo, esse SN foi retomado pelo
pronome ela, e com isso se pode reconhecer uma ligagdo entre a CT e
o sujeito de (18). Mas ser4 sistemitica essa retomada da CT por um
pronome? "
Pontes (1987) estudou longamente as CTs no portugués escrito e

falado. Ela mostrou que freqi se trata de pl ou
dj deslocados para a esquerda da Na LF, raramente o

tagmas Adverbiais, doravante SADVs (6%) e dos Verbos
mentais (7%).

Mas todos esses Temas assumiram a fungdo de sujeito? Claro que
nio. Nos mesmos materiais acima, o Tema funcionou como Sujeito em
74% dos casos, como Adjunto Adverbial em 17%, como Verbo Apre-
sentativo em 7% e como Objeto Direto em-2%.

A pesquisa mencionada acima mostra que o Tema-sujeito € pre-
dominantemente um Nome ou um Pronome. Ilari (1986b) estava certo
quando afirmou que 0 Tema constitui uma “agdo de referéncia”, como
vimos na introdugo ao Cap. IL.

Outro fato interessante ¢ que no lugar do Tema sentencial figura,
fregiientemente, uma Construgéo de Tépico (CT). Uma CT € um SN
que vem antes da sentenga, COmo em

(18)

a.casa ela era uma casa antiga

da fazenda tipo colonial
brasileiro
janelas largas

(DID SP 18: 8),

ou no final, como em:
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deslocadaé Hid

pela exp p

J}
lugar ocupado origil
por um pronome-cépia:

(20) A Belina o Hélio levou para a oficina [CT Objeto direto].

(21) Meu cabelo desta vez eu ndo gostei nem um pouco [CT Obliguo - a autora o
capitula como objeto indireto).

(22) Isso eu tenho uma porgio de exemplos [CT Adjunto Adnominal].

(23) Isso af eu tenho muita divida [CT Complemento Nominal].

(24) O seu regime entra muito laticinio? [CT Adjunto Adverbial].

Em (20), nota-se a ia do pr pl a (ou ela)
depois de levou. Nos demais los, a0 para a esquerda 0s
SPs p a preposigao, fato | lisado por Rocha
(1996). Cf.

(21a) Desta vez eu ndo gostei nem wn pouco de meu cabelo.
(22a) Eu tenho uma porgdo de exemplos disso, etc.

Pontes mostra que na LE o espago sintatico original € mais siste-
i hido por p bl como em

(25) Q encanto pelo Rio, eu o encontro em cada bairro que morei.
(26) Os maus dd-me impetos de enforcd-los.
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E af, seus alunos topicalizam muito enquanto conversam? Que
fungdes sintdticas cles cstiio desl, do para a da? Niio v4 me
dizer que eles s6 produzem sentengas canGnicas, “tudo em cima”, cada
coisa em seu lugar. Nesse caso, eles estariam “falando como um livro”,
0 que nem de longe deve ser o caso...

(2) Classes de preenchimento da fungéo de sujeito

Numa indagagiio-piloto, Castilho et alii (1986a) encontraram nos
materiais do Projeto NURC/SP 30% de sujeitos clfpticos, 42% de su-
jeitos pronominais ¢ 28% de sujeitos nominais. Nio siio fregiientes os
sujeito sentenciais.

Os sujeitos nominais podem ser tanto um SN tinico, quanto uma se-
qiléncia de SN, constituindo-se o “efcito-lista”, em que o falante hesita:

(iii) semanticamente especifico e ndo-agentivo, (iv)

direita do micleo, o.¢ (v) textualmente mencionado pela pri-

informacionalmente nov

meira vez. . "
O fator (i) documenta a interface

des fonolégicas do SN tém um correlato smt:’:llco, P
A descoberta do fator (ii) revelou uma interessan

“maior” uerdo do SN-su-

tre sintagmas ¢ sentengas: quando ‘maior” o lado esq L

i % uerda da sentenga”, gerando a or-
jeito, tanto mais cle “corre para a €sq ¢ e
dem SV. Quanto mais cle tiver crescido para seu la o ir t \‘/s "
maior a tendéncia a se dispor no lado direito da sentenga, isto €, : £ :
so quer dizer que as regras mentais de geragfio de sintagmas ¢ de sel
tengas siio as mesmas. . .

Os fatores (iii) ¢ (iv) mostraram igualmente outro ponto interes-
sante. De acordo com a Teoria da Articulagio Tema-Rema, o 'I:c,rrfa é
informacional “velho” e anti “ndo-especifico”, isto
é, ele carreia uma informagdo ja conhecida, representada por uma ex-
pressdo cujo correlato seméntico ¢ indefinido. J4 o Rema propriamen-
te dito, caso do OD, ¢ i ional “novo” e

onologia / Sintaxe: proprieda-

(27)

u::ma pessoa

wm Diretor ld da Folha certa feita me chamou
A me incumbiu
de 2 escrever sobre televisao

J& vimos no Cap. I as motivagdes discursivas que levam os falan-
tes a listarem vérios candidatos a sujeito.

(3) Ordem de colocagdo do sujeito

Com respeito 2 ordem de figuragio do sujeito, sabemos que em
nossa lingua o SN que desempenha essa fungio pode antepor-se ou
pospor-se ao verbo. Destes, na mesma pesquisa-piloto mencionada
acima, 60% figuraram na ordem Sujeito-Verbo (SV), e 40% na ordem
Verbo-Sujeito (VS). Pi do os fatores condici da ordem
apurada, e restringindo a observagdo aos sujeitos nominais, consta-
tou-se que a ordem SV ¢ favorecida pelo SN (i) foneticamente “leve”,
isto €, que contenha até 7 silabas, (ii) sintaticamente construfdo com
Especificadores dispostos 2 esquerda do niicleo [Artigos, Demonstra-
tivos, Possessivos, Indefinidos), (iii) semanticamente nZo-especifico
e agentivo, (iv) infor 1 j4 conhecido e (v) |
j& mencionado. A ordem VS ¢ favorecida pelo SN (i) foneticamente
“pesado, isto €, que contenha mais de 7 sflabas, (ii) sintaticamente
construfdo por Complementadores [SAdj, SP e relativas] dispostos a
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p , isto ¢, carreia uma informagdo nova, definida, mencionada
pela primeira vez. Ora, a posigdo habitual do Tema-sujeito € antes do
Verbo, e a do Rema propriamente dito ¢ depois do Verbo. Quando, por
qualquer razio, o falante codifica no sujeito a informagio nova, ele a
desloca para a posigdo pés-verbal, tipica do OD. Esta questio poderia
ser analisada em classe, para verificar s¢ os dados dos alunos confir-
mam ou ndo o que se achou na linguagem dos adultos.

Berlinck (1989) foi atrds da histéria da ordem VS no Portugués

ilei qui em d dos séculos XVIII a XX. Ela
comega por citar dois autores bem separados no tempo: o gramaético
portugués Jendnimo Soares Barbosa, do final do século XVIIT (sua
Gramitica Filosdfica da Lingua Portuguesa foi publicada em 1803),
para quem as ordens SV ou VS “sdo ambas naturais”, ¢ a lingiiista bra-
sileira Eunice Pontes (1987), para quem a ordem predominante € SV, e
a ordem VS “se mantém em casos especiais, sobretudo em oragdes
marcadas em relagdo a oragdo declarativa, afirmativa, neutra”.

Essas observagdes Ihe deram uma pista: até que ponto uma varia-
¢iio livre, intufda por Soares Barbosa, cedeu 0 passo a uma ordem mais
rigida, postulada por Pontes? :

Os dados de Berlinck apontam para um decréscimo da ordem VS,
com 42% de ocorréncias no séc. XVIII, 31% no séc. XIX, e apenas
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21% no séc. XX. Esses resultados confirmaram as intuigdes d i
mo Soares Barbosa (“tanto faz”) e de Eunice Pontes (" 2 = Jerdu
Na continuagio do texto, Berlinck procura idcmiﬁ(c predomina SV,
motivaram essa ordem nos séculos estudados, Mas :r oos fatores que
com Vocé. Observe qual o p de N i ;“ a bola 'esm
c!c sujeitos sentenciais na fala ¢ na escrita de scrus aiunos. l:cfa ;a Ya
lisc em textos escritos de “outros autores”, ¢ compare os m;}ul(a‘;‘;s’
Com seus achados, escreva uma minigramética da colocagio do su'ei:
to, com dois capftulos: no primeiro, verifique se ao falar e ao escrcjvﬂ
s e il s e o et
) 2 SI¢ us alunos em relagio ao
ritmo descoberto por Berlinck. Por fim, saia atr4s de um editor paraa
sua gramdtica.

Bom agora Vocé j4 dispSe de um plano sistemético pm_o estudo
do processamento do sujeito nos seus materiais. Agregue a ele outras
perguntas. Quanto aos SNs-sujeito, que classe predomina em seu ni-
cleo: nomes? pronomes? Que razdes discursivo-textuais Vocés podem
identificar para explicar a predomindncia ora de nomes, ora de prono-
mes? Lembre-se que os nomes sdo predominantemente referenciais, e
os pronomes da primeira e da segunda pessoas remetem aos “atores” da
entrevista, enquanto que os de terceira pessoa retomam informagxdes
j4 dadas, ou anunciam informagdes a dar. E quanto aos sujeitos elfpti-
cos, sd0 mais ou menos freqiientes que s sujeitos preenchidos por sin-
tagmas? E como est4 a questdo da concordancia do verbo com o sujei-
to? Como € que os alunos estdo se virando nesse particular? Talvez haja
diferengas de acordo com a modalidade de lingua sob cxame ¢ o nivel
s6cio- ico do autor das Depois disso, repita a pesqui-
sa num texto de LE. Numa notfcia de jornal, por exemplo. Contando as

ocorréncias e fixando seus percentuais, compare agora seus achados
em ambas as modalidades de Portugués, e saque algumas caracterfsti-
cas adicionais da LF e da LE. Isso & muito mais inteligente (¢ mais di-
vertido) do que ficar decorando definigdo e fazendo exercicios com
aquelas sentengas isoladas! Pense um pouco na besteira essencial da
anslise sintdtica habitual em nossas escolas: o professor fornece senten-
¢as soltas (isso existe no mundo?), faz uma pergunta, € o pobre do alu-
no corre atrds do prejuizo: contextualiza-a de algum modo e prepara a
resposta, Se ele izar a sentenca di do profi
terd grandes chances de errar na resposta, levando bomba, T4 certo is-
507 Seré que ndo hé coisas mais interessantes a fazer?
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O estudo do Objeto Direto (OD) pode seguir o mesmo ritmo aci-
ma: com que classes os falantes o constroem, € onde o colocam: depois
clt antes do verbo? E como fica 0 OD elfptico? Quanto a este, aguarde
o item 3.3 deste capftulo. )

(1) Classes de prcencliimemo do OD

Duarte (1989) descreveu o OD num corpus de lingua falada,
constitufdo de 40 horas de entrevistas com falantes de SZo Paulo, ori-
gindrios de trés camadas s6cio-culturais (curso primério, curso cole-
gial, curso superior) ¢ de trés faixas etdrias. Ela encontrou quatro pro-
cessos de preenchimento do OD: (1) Clitico acusativo, apenas 4,9% das
ocorréncias, como em .

(29) Ele veio do Rio s6 para me ver. Entdo eu fui ao aeroporto para buscd-lo;

(2) Pronome lexical (= o famoso ele acusativo), 15,4% das ocorréncias,
como em: )

(30) Eu amo meu pai e vou fazer ele feliz;
(3) SN, 17,1% das ocorréncias:

(31) Ele vai ver a Dondinha e o pai da Dondinha manda a Dondinha entrar, ele
pega o facdo...
(32) No cinema a agdo vai e volta. No teatro vocé ndo pode fazer isso:

(4) Categoria vazia (= OD eliptico), 62,6% das ocorréncias:

(33) O Sinhozinho Malta esté tentando o Zé das Medalhas a matar o R.aque. Mas
ele é muito medroso. Quem jé tentou matar @ foi o empregado da Porcina. Ontem
ele quis matar @, a empregada é que salvou o.

Os resultados de Duarte mostram o seguinte: (i) Falantes que tém
o0 mesmo perfil sécio-cultural tendem a néo preencher o lugér do OD,
optando por sua elipse. (ii) Quando essa fungdo é preenchlzjla, dé-se
preferéncia a um SN de niicleo nominal ou de niicleo pronommf:l, ele-
gendo, neste caso, 0 pronome ele. Isso aponta para 0 desaparecimento
do clitico acusativo o no Portugués do Brasil.
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Refletindo sobre os possfveis condicionamentos sociais, Duarte
indagou se a idade, a formagio escolar, a formalidade/informalidade
da situagdo exerceriam alguma influéncia na escolha das estratégias de

¢30 do OD. Ela © seguinte: a) Os clfticos nio apa-

comegam a ser utilizados A medi-

ridem em sua formagiio escolar. Isto aponta para o fe-
nomeno de diglossia: o clitico o ndo ¢ mais aprendido em casa, s6
MEesmo na escola, o que mostra sua debilidade no Portugués Brasilei-
r0. b) Nas situagdes mais formais, evita-se o pronome ele, e cresce a
utilizagio dos SNs, mas de qualquer forma o clftico nio ¢ utilizado.
Essa € mais uma evidéncia de que o clitico o bate em retirada, resis-
tindo apenas na LE. Mas Duarte investigou também as atitudes dos fa-

lantes diante da possibilidade de escolher pronomes lexicais ou cliti-
cos. Ela descobriu

© empreguem no dia-a-dia.
(2) Ordem de colocagao do OD

Braga (1986) estudou a topicalizago do OD nos dados do Proje-
to Censo Lingiifstico do Rio de Janeiro, em construgges do tipo:

(34) Laranja eu chupo.
Ela notou que os fatores f a deslocagio 2 es-
querda do OD: (i) OD hido por pronome d i

neutro,
(ii) OD codificador de “entidades inferiveis e evocadas e apenas se-
cundariamente entidades novas”, (iii) ODs que implicam numa reto-
mada de item anteriormente mencionado, o que faz do OD deslocado
um fator de coesio textual.

rocessament Tema e do Rema sentenciai:

Os itens 1.2.1 e 1.2.2 acima retratam muito parcialmente o modo
como os falantes adultos cultos oTemae o Rema iai
Danes (1966) sugere um trabalho bem interessante: partindo da idéia de
que essas categorias sdo dindmicas, que se aprende sobre a organizagio
textual, indo do Tema sentericial para o Tépico conversacional? Alguns
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esquemas podem ser af identificados: o Tema caético, 0 Tema constan-
te, 0 Tema fendido e o Tema derivado. Venham exemplos:

(1) Tema caético

Nas Ges mais A néo planejadas, o falante he-
e : . Na——
sita em fixar-se em determinado tema, produzindo segiiéncias trunca-
das, que ddo lugar 3s reticéncias:

(35) ai a lama desceu sobre os barracos...o corpo de bombeiros ficou ld embaixo...
pastel... crianca berrava pela mée.. o governador em Nova Torque.. I
samba...af entéio... mas do que é mesmo que eu estava falando?

(2) Tema constante

O Tema ¢ sempre 0 mesmo, podendo ser introduzido por um subs-
tantivo e retomado POr pronomes ou por uma an4fora zero. Ele se arti-
cula com diferentes Remas, num procedimento comum nas narrativas:

(36) o cir ileiro ... nun::ca... nunca morreu... houve sempre wmna continui.
dade... ah marginalizado... ah completamente., i

) mas o_cinema sempre... sem.
Pre continuoua existiv. o cinema brasileiro... ¢ no comego dessa déad, que nés
vamos abordar aqui... o_cinema br estava exTREmamente vivo... (EF SP
153: 39-45, em Castilho-Preti Orgs. 1986 91,

(37) e.x¢i vivia muito chateado...esse rei era viivon. e ainda por cima @ tinha wn
Jitha solteirona... ele concebeu wn plano para casi-lg. 9 comegou entdo a pro-
curar um principe...

(3) Tema derivado

O Rema de uma sentenga anterior fornece

o Tema da sentenga se-
guinte, observando-se os seguintes processos:

(@) repeticdo do mesmo item lexical:
(38) e eu queria uma fuga... minha fuga... era deitar na cama (UD E do exem-
plo1);

(ii) o tema derivado ¢ uma.nominalizagio do Rema:

(39) 0 assassino foi preso ontem... sua prisio deixou todo mundo aliviado;
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iii) o tema derivad . X X
paru'r(do)Remn‘ vado € preenchido por um substantivo inferido a

a festa... g deci-

(40) o Diretor da escola 80U 05 p de
'sdio foi tomada na iltima reunido; . °
(iv) o tema derivado tem uma relagdo antonfmica com algum ter-
mo do Rema: .
(41) solugdes técnicas para resolver o problema da moradia popular temos em ex-
cesso.. a gseassez estd na vontade politica para enfrentar esse problema.
(4) Tema fendido
Um Subtdpico textual se desdobra em diversos Temas senten-
ciais, como em

(42) A Lingilfstica é a ciéncias dos signos verbais. A Pragmdtica estuda as rela-
goes entre 0s signos e a sociedade. A Semdntica, as relagées entre os signos e seus
referentes. A Gramdtica, as relages dos signos entre si. P6, professor, até aquil!

Exercicios desse tipo mostram al, i ¢
entre 0.modo de construir o texto ¢ 0 modo de construir a sentenga.

1.3 - A Adjungéo

Adjuntos, vamos nos lembrar, so termos sentenciais ligados fra-
camente a0 verbo €, por isso mesmo, ndo pronominalizéveis. Vou limi-
tar-me a estudar o Adjunto Adverbial, para o que serd necessério, ini-
cialmente, ter uma idéia tdo clara quanto possfvel do que seja o
Advérbio. Esse cuidado tem interesse, pois ndo é qualquer Advérbio
que funciona como Adjunto.

A ica tradicional do Portugués idera 0 Adv como “fun-
damentalmente, um modificador do verbo”: Cunha-Cintra (1985: 529).
Além da modificagdo, atribui-se também aos Advs o papel de adjetivar

(“o AdAvls‘ 0 uiljetivo do V") e de substituir ( “o Adv substitui o SP”).
ova N Gi ical Brasilei blicad
apresenta sete espécies de Advs: : o 58
(12) Aﬁ‘m_laqio: sim, certamente, efetivamente, realmente.
quiga‘(, tizl?el;"da: acaso, porventura, possivelmente, provavelmente,
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(3) Intensidade: assaz, bastante, bem, demais, mais, menos, mui-
to, pouco, quanta, qudu, quase, tanto, tdo.

) (4) Lugar: abaixo, acima, adiante, al, além, ali, aquém, aqui,
atrds, através, cd, defronte, dentro, detrds, fora, junto, 14, longe, onde,
perto.
(5) Modo: assim, bem, debalde, depressa, devagar, mal, melhor,
pior ¢ a maioria dos terminados ‘em -mente.

(6) Negago: ndo, ntinca, jamais.

(7) Tempo: agora, ainda, amanhd, anteontem, antes, breve, cedo,
depois, entdo, hoje, jd, jamais, logo, nunca, ontem, outrora, sempre,
tarde.
Outras graméticas, ¢ também a Nomenclatura Gramatical Portu-

guesa, acrescentaram a estes os de
(8) Ordem: primeiramente, ultimamente, depois,

(9) Inclusdo: (inclusive, somente, mais, também, até) e Exclusio
(apenas, salvo, sendo, s6). )

(10) Designagio: eis.

(11) Realce: /d, cd, em “sei ld"”.

(12) Retificagdo: alids, ou antes, isto é, ou melhor.

(13) Situago: afinal, agora, entdo (em “entdo conhecen a vizi-
nha?), mas (em “desculpe-me... mas sente-se mal?).

(14) Advérbios Interrogativos: de causa (por que?), de lugar (on-
de?), de modo (como?) e de tempo (quando?).

Mas que classe complicada, hein? O pior de tudo € o raio dessa
lista, que pode mostrar tudo, menos como essa classe funciona na lin-
gua. Para atender a essa curiosidade, terfamos de identificar a atuagao
seméntica e a atuagdo sintitica dos Advs:

Quando 2 atuagdo 4ntica, a g ica tradicional acertou ao
apontar a modificagdo como o trago forte dos Advs. O problema € que,
se examinarmos a lista acima a partir desse ponto de vista, veremos que
nem todos os Advs modificam. O outro problema é que habitualmente
os Advs o papel sintdtico de adjungdo, o que tam-
pouco é verdadeiro. Vamos olhar mais de perto essas questges.

Sejam os seguintes exemplos, nos quais consideramos tanto 0s
Advs (isto é, itens que integram uma classe morfologicamente configu-
rada) quanto 0s Adverbiais (isto &, as locugdes adverbiais, constitufdas
por SNs ou por SPs que assumem as fungdes dos Advs):

a gramatica atribui a
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(43) Provavelmente hoje vai chover

(44) Muitas vezes repeti que este assunto nao era fécil,

(45) Discutiu Srancamente sey Pproblema,

(46) Cheguei aqui anteontem,

(47) um médico erq 56 médico o engenheiro era 56 engenheiro,,,
pelo menos naquela altura (D2 sp 360: 1546),

(48) Expliquei, sim, que ngo aceitaria aquele encargo.

(49) néo é bem restaurante,., ¢ lanchonete mesmo (DID RJ 328: 647).
(50) a coisa mais fécil é comprar qualquer coisa,, agora... sustentar(...) é que sdo
elas (D2 S5A 9g. 1387),

O carfter modific
tengas de (43) a 45),
mente modificam,

ador dos Advs s pode ser cq
cm que Provavelmente, muitqs vezes e franca-
respectivamente, toda o Sentenga (tornando duvido.-
SO seu conteiido), o verbo (qunntiﬁcando-o) ¢ de novo o verbo
(qunliﬁcando-o). Na lista acima, tambe¢

modo e alguns em
dem modificar 5 [

omprovado nas sen-

engas de (46) a (50).
Em (46), os Advs de tempo ¢ d
€m que se deu o estado de coisas de
damente déiticos, e €omo podem fu;
bo, melhor s¢ disporiam entre os Pronomes. Em (47), 56 inclui os mé-
dicos ¢ os engenheiros em determinado conjunto; sem que se altere o

sentido desses jtens, Em (48), sim afima e ndo nega o contetido ver-
bal, tomando uma sentenga como

e lugar indicam a5 circunstancias
scrito pelo verbo; eles sio decidj.
ncionar como argumentos do ver-

gue. Finalmente, em (50),
Promovendo a ligagzio de d
ciando o seguinte: Em ne;
da extensio ou das propi
(1988) traz outras obsery;
crigio dos advérbios na lingua portuguesa,

Para dar conta desses e de outros casos, Ppesquisadores do Projeto
de Gramética do Portugués Falado optaram por reconhecer nos Advs
n3o uma classe homogénea, mas “pelo menos um conjunto de expres-

O ira sensivelmente semelhante”: Tlarj et alij
ante intuitiva, foram identificadas duas “di-
¢d0 das expressoes tradicionalmente reco-

agora funciona como um conectivo textual,
ois subt6picos, retomando o anterior e anun-
nhum desses casos se de:

riedades intensionais da classe-alvo, Bonfim
agdes de interesse Ppara uma avaliagio da des-

mensées para q classifica
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o e @ o
hecidas como advérbios: a primeira dimensdo ; add-o.r segm énta; mn'
eciaa . imensao € a das *.
::z’:ico: a que o advérbio se aplica (... f ea :egu'n ad kel
) hamados advérbios ;

Ges’ que os i ios sob a fungio
fungge. si?n que ¢ impossivel reunir todos os advérbios s ¢
ceu, assim, . f i erto.
lini::a da modificagio: Vejamos x;l(; ::l?d‘iz tli’ﬁcar T

i i ica implic
A dimensio seméntica i .
tico-sintdticas nos Advs: a p

), a verificagdo e a conexﬁo,Ad
oty i tém os Advs

A“predicagio (ou modificagao)” é a pmpned:f; glzem participn.
de tomar por escopo \l]l;l termo dc; ::;;:;:;:z; :)nuénmﬁcﬂ gl

i dando-lhe uma cof i

;gz ;::ucsu reswj)i'dcmte dos Advs, ¢ a Gramética Trad'1c1?nal fxxou-sedr}ela
em seus esforcos de caracterizagio desta classe diffcil. Com? Pre ica-
dores, os Advs se aproximam grandemente dq verbo e d(f‘agjellvo-.

Averificagio” tem uma defini¢do negativa: ela € a nac-pre.du_:a-
¢80, Por esta propriedade, certos Advs “comparam as proposr;r?z:
Ppréximas quanto a seus valores de verdade”, afirmando, n.egz.mdo, in-
cluindo, excluindo ou focalizando toda a sentenga ou constituintes de-
la: Tlarj et alj (1990: 93),

Finalmente, os Advs de conexio ordenam segmentos do enuncia-
do, funcionando €omo coesivos textuais, Estes Advs se aproximam
grandemente das Conj o iais que, como se sabe, derivam
historicamente de Advs,

Adimensio sintdtica implica em distinguir os Advérbios de Cons-
tituinte (AdvC) dos Advérbios de Sement;a (AdvS),

Os AdvC se aplicam a um constituj ial, funci,
©€0mo constituintes de um SAdj ou de um SV, Eles 530 passiveis de
calizagdo por “¢ que”, pela imerrogag‘éo e pela clivagem: v, exemp
(46) e (45).

Os AdvS se aplicam a toda uma S, € por isso sdo passiveis de pa-
réfrase por uma sentenga com o verbo “

ser” + o adjetivo que esta na
base do advérbio; assim, (43) pode ser parafraseado como

do
fo-
los

(43a) é provével que hoje vé chover,

©m que provavelmente funciona ©€0mo um hiperpredicador, a que se su-
bordina a sentenca hoje vai chover.
Tlari et alij (1990) deixaram de fora 05 Advs

“de discurso”, que
onam como conectivos textuais, propondo as s

funci eguintes classes se-
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ménticas dos Advs: entre os Advs Predicativos, os Qualitativos, os In.
FE o8 . < 3 -
€ 108 entre os

‘:. p :-- 'vo‘_s. Ds.dcv il de re (Afirmagio, Negagdo, Inclu-
e F ), de dicto (D ¢io, Afirmagdo, Foca-

lizagdo) ¢ os Circunstanciais (de Lugar e de Tempo). Alguns exemplos:

(51) comer bem; buzinar brabamente [Qualitativos].
(52) fala muito; procurar bastante [Intensificadores).

(53) precisa realmente estar convencido; felizmente essa fase ainda niio comegou
[Modalizadores].

(54) normalmente eles se divertem aos sdbados [Aspecnializador).
' (55) poe um o mais tomates, néio mais do que isso [Negagdo]. .

(56) [esse caminhdo] sim passa.... mas ocupa a estrada toda {Afirmagdo de re].

4 (57) trabalhei s6 / apenas /. inclusive no inicio de casada [Inclusdo)]

I (58) sdo i ileiros; queria falar ji a respeito disso [Fo-

i calizadores].

, (59) os trés primeiros... néo... nos primeiros meses daquele trimestre [Denegagéo
de dicto].

(60) acordar de manha cedinko [ Tempol.

| O arranjo acima ganharia em nitidez se os Predicativos fossem
| reordenados, segundo a proposta que formulei em Castilho (1993).
Procurei af identificar primei as 5 anticas des-
ses Advs, examinando que contribuigdo eles ddo a sua classe-sujeito;
penso que a modalizagdo, a qualificagdo e a quantificagio sejam essas
‘macrofungdes. Depois, identifiquei os tipos secunddrios, de que resul-
tou o quadro a seguir,e em que 0s ndo-predicativos foram mantidos em
seu arranjo original.

1.3.1 - Advé

A) Modalizadores: esses Advs verbalizam uma avaliagdo sobre o
contetdo da classe-sujeito. O estudo desse mecanismo permite orde-
né-los em (1) Modalizadores Epistémi a iag@o toma em conta
o valor de verdade do seg dificado, como em “reals pro-
vavelmente, possivelmente, talvez”; (2) Modalizadores Debnticos: 0
estado de coisas avaliado & considerado como algo que deve acontecer:
“obrigatori , necessariamente”; (3) izadores Afetivos: o fa-
lante expressa uma reagdo pessoal em face do conteddo que estd sendo
avaliado, como em “felizmente, sinceramente”. Para uma discussio
dessa classe, v. Castilho € Moraes de Castilho (1990).
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B) Qualificadores: esses Advs afetam as propriedades intensio-
nais da classe-sujeito. A investigagdo desses processo permite identifi-
car os (1) Quali d Gi tratados pela Gra-
mética Tradicional como Intensificadores. Deve-se lembrar que alguns
desses Advs agem num sentido inverso, atenuando a classe-sujeito, co-
mo “ponco”, “escassamente”, etc. Nesse caso, o melhor seria admitir
que os Graduad dem os i (classe de “mui-
10") e os Atenuadores (classe de “pouco™). (2) Qualificadores Qua-
se-Argumentais: 530 os que funcionam como constituintes do SV. A
Gramftica Tradicional os descreve como “Advs de Modo™

(61) Falei francamente tudo o que queria,

que corresponde a
(61a) Falei com franqueza tudo o que queria.

esta 1 aqueles

(3) Qualificad P i :
Advs que afetam o cardter télico dos verbos, mudando suas proprieda-

des intensionais. Sdo télicos os verbos que codificam uma agio cujo
comego e fim ocorrem simultaneamente; morrer & télico, € caminhar &
atélico. Assim, o verbo “cair”, normalmente télico, passa a exemplifi-
car o Aspecto Imperfectivo em

(62) A chuva caiu lentamente naquela tarde de verdo
dada a intervenggo do Adv Qualificador Aspectualizador “lentamente”.

C) Quantificadores: esses Advs afetam a extensao da classe-sujei-

to, da seguinte forma: (1) Quantificad D d a
extensdo da classe-sujeito, como em

(63) Lingiiisticamente, o Adv é uma classe complicada pra caramba.

em que o Adv lingiiisti restringe a plicagdo dos Advs uni-

camente a determinado dominio cientifico. Essa classe foi descrita no

Portugués por Moraes de Castilho (1991). (2) Quantificadores Aspec-
izad pliam a extensdo da cl ljeito, exp do o As-

pecto Iterativo, como em
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(64) Fregiientemente me pergunto se em vez de passar sdbados e domingos digi-
tando textos, niio deveria estar na praia,

@3 Q i lores Aditivos / Subtratj st adici ou sub
dividuos de um conjunto, como em

in-
(63) Mais feijio e menos conversa, faca o Savor!

Em (65), a combinagiio de “mais” ¢ “menos" com nomes lcontd-
veis/ produzin o significado de adighio / subtragiio. Se os nomes predi-
cados fossem /nflo-contdveis/, o efeito serin de Qualificagiio Graduado-
ra Intensificadora, como neste didlogo de uma saloia com seu labrego:

(66) Mais amor ¢ menos confianga, & gajo!

Mmmmamwmm

Entram aqui os de Negagiio, Afirmagiio, Inclusdo/Exclusiio ¢ Fo-
calizagdio. Excluf os Circunstanciais de Tempo ¢ de Lugar porque, co-
mo jf dissc anteriormente, cles sio deiticos, e podem funcionar como
argumentos sentenciais, o que os retira definitivamente de entre os
Advs, dispondo-o0s mais naturalmente entre os pronomes. A classe dos
pronomes, portanto, acolheria esses falsos Advs, como Pronoms Cir-
cunstanciais, ao lado dog Jj4 conhecidos Pronomes Pessoais, Demons-
trativos, Possessivos ¢ Indefinidos,

3:3 vé,

Esses Advs ligam segmentos do enunciado, como em

(67) Traduzir é servir: Consegiientemente, trabalho de inferiores, Jodo do Rio, FSP
28/3/1993.

(68) Agora farei wm tremendo discurso sobre os advérbios. Primeiramente, discu-
tirei seu estatuto categorial, Em segundo lugar; Jalarei sobre sua distribuigdo nos
lextos escritos, e entdo procurarei destringar suas manhas seménticas. Agora, o
primeiro af que bocejar vai ter que catar exemplos.

Em (67)'e (68), os Advs niio modificam as classes préximas, nem
verificam seu valor de verdade. Eles apenas conectam segmentos do
texto, do o papel de ¢Oes textuais. Como j4 assinalei an-
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como Cc ¢ ) as-

teriormente, csses Advs r
rei no item 4.
sunto a que voltarci no i . ‘ .
Mas afinal, que Advs funcionam como adjuntos? S(‘)“(;su/?:\l,: ,(f:_
constituinte, € claro, visto que os Advs. de Sentenga OC:,[: - CSCO;O
na hierarquia sintdtica superior ao da s_cmcn:;a que mnrn r,I; amc!cs.
A gramdtica tradicional mais recente niio pos"lulﬂ uma u,ng:. i . s(;
Proponho que sejam iderados como Hiperp res, com
pode constatar pelo exemplo (43a).

2. Construgiio sentencial por reativagiio

Durante uma conversa, é freqtiente retomar a coisa j4 dilfx, ¢ ficar
repetindo expressdes por razdes pragmiticas, como a necessidade de
manter o turno, por exemplo. X

Na LE, a repetigio & amaldigoada por todos os de esti-
lo! Mas na LF cla tem um papel constitutivo que nio pode ser ignora-
do. Assim, deixe de lado seus preconceitos contra a repetigio, ¢ exa-
mine suas transcriges gramaticais com uma mente bem aberta ao
funcionamento dalfngua, Afinal, continuamos interessados em revelar
0 conhecimento lingiifstico dos falantes, tal como se revela... em sua
falal

A Repetigio (R) de expressdes lingi decorre de pelo me-
nos dois mecanismos discursivos presentes na Conversagiio, e anali-
sados no Cap. I (i) O sistema de turnos, que s%o os procedimentos
através dos quais os interlocutores alternam suas intervengdes, fazen-
do da conversagio um conjunto de turnos. O falante repete para man-
ter seu turpo. (il) O sistema de corregées, que sio os procedimentos
de re-claboragiio da fala, nas autocorregGes, ou da fala do interlocu-

tor, nas heterocorregoes, para assegurar seu direito A voz ou para “as-
saltar” o turno de quem o detém. Tanto num €aso quanto noutro, os
interlocutores reativam itens lexicais, repetindo-os, o que permite ao

observador desvendar importantes mecanismos de construgio da sen- *

tenga,

Existe uma considerdvel literatura sobre a R na LF, em que fo-
ram considerados os médulos discursivo, seméntico ¢ gramatical, Pa-
raaR no médulo discursivo ¢ no médulo semintico, v. item 2 do Cap,
1L Jda abordagem gramatical da R aparece num universo mais redu-
zido de estudos. Casteleiro (1975) tratou da “redundéncia sintdtica ¢
expressiva”, enumerando casos em que a R dé lugar aos quiasmos e As
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e

topicalizagdes. Perini (1980) tinha hipotetizado que a fungdo da R niio

contfgua é restaurar a 6nica das gas, através da sin-
taticizagiio de seg frag dos. Em seus dados, esse mecanis-

mo explica 42% dos casos. Blanche-Benveniste (1985) sustenta que a
ica. independ.

R deveria receber “um estatuto de d P
temente do efeito agraddvel ou desagraddvel que suscita” (p. 110).
Em Blanche-Benveniste (1990: 176-182) cla volta ao assunto, exami-
nando as Rs lexicais, 0s deslocamentos de itens ¢ as Rs de estruturas.
Dik (1989: 52) df pistas para 0 estudo da geragdo das sentengas, quan-
do afirma que “um falante pode comegar [a produgdo de uma senten-
¢a] pela selegdo da moldura do predicado, especificando em seguida
os termos por ele requeridos, e assim produzir uma predicagdo plena,
ou, entao, pode comegar pela formagdo de um ou mais termos, ¢ en-
1o selecionar a moldura do predicado para chegar a uma predicagdo
apropriada”. O estudo da R dos nomes comprova empiricamente es-
ta afirmagio de Dik, como veremos a seguir. Braga (1990) hipotetiza
que o estudo das Rs pode levar 2 identificagdo do “sotaque sintético”.
Castro (1994) mostrou que adjetivos ¢ nomes repetidos, como em
“comprou um lengo claro claro. Nao é pajem aa}'em... é arrumadeira”
ndo ocupam 0 MEsmo lugar no eixo paradigmﬁ?lco, qcvcndo antes ser
lisados como integrantes do eixo i visto que o segun-
do item toma o primeiro como seu escopo, produzindo um efeito d.e
restrigio da extensio. Esse processo imp_lic:f em comprometer a proti-
picidade do primeiro item, afirmando a protipicidade fio seg_undo. Ne-
ves e Braga (1996) trataram dos padroes de R na arllcula?ao de ora-
¢oes, focalizando as causais e as condicionais. Pezatti (1996) e
Camacho (1996) estudaram, respectivamente, a R do juntivo ou e d"fs
coordenadas aditivas. Castilho (1997c) apresenta um plano sistemati-

co de observagdes.

Unma série de intuigdes atravess
Jonge de uma sfntese. Neste livro,-vou concentrar 2 atengdo na R do no-
me. C por alguns los, em que M rep a matriz,
¢ R o segmento da matriz que foi repetido:

a esses estudos, € ainda estamos

(69)

(EF RJ 251: 67)
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|
|
[¥ a gente ndo enxerga_| por blogueio |
T | e esse blogueio | tem de acabar
|

(70)
]

M 56 depende da temperatura |
R mas a temperatura | muda |

(EF RJ 251: 176)

(71)

[ funciona mal [ aquele negécio de...

R ‘aquele negécio de limite Junciona muito mal
de idade

(D2 SP 360: 980).

Uma répida inspegio nesses dados permite logo de entrada veri-
ficar a enorme complexidade que envolve a R. Como de costume, va-
mos fazer algumas perguntas motivadas pela observagio dos exemplos
encontrados nas entrevistas, ¢ trascritos devidamente. i

2.1 - Que itens lexicais podem ser repetidos?

Todos os itens lexicais podem ser repetidos. Na transcrigio de
uma entrevista com académicos de Letras da Universidade de S&o Pau-
lo, gravada em 1996 pelos alunos C. Sawada, C.C. Borella, K.G. de To-
ledo, M. de Aratijo e S.D. Paido, quantifiquei sintagmas repetidos € sin-
tagmas no repetidos, apurando os seguintes p is de seg| ]
repetidos: SNs, 6%; SAdjs, 10%; SPs e SAdvs, 12%; SVs, 13%. Esses
dados evidenciam, também, que a R ndo € um fendmeno quantitativa-
mente expressivo. Apesar disso, ela revela particularidades do proces-

samento verbal, como espero demonstrar.

2.2 - Quais sdo os tipos de repeticdo?

Nos trés exemplos acima, temos Rs contfguas, por contraste com
as Rs ndo contiguas, quando entre M e R aparecem materiais lingiifsti-
cos: v. os exemplos dados no item 2.1 do capitulo anterior. Pode-se
também distinguir a R idéntica, quando os segmentos M e R apresen-
tam materiais lingiifsticos iguais, estruturados da mesma forma, e de-

) sempenhando a mesma fungo, da R alteradora, quando o segmento R.

adiciona / subtrai / substitui materiais de M, ou mesmo recategoriza
sintaticamente M, como em (69) a (71).
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2.3 - Qual é 0 papel da repeti¢io na construgio dos sintagmas?

H4 muitos exemplos em que se constréi a estrutura do sintagma
na LF, 3 medida que seus constituintes vio sendo repetidos. Assim, em
(71), agregou-se um Complementador ao SN, Uma pergunta auxiliar

poderia ser assim formulada: “havers alguma harmonia entre a R de
constituintes funcionais da sentenga e a R de constituintes do sintagma?
Constituintes 4 direita do niicleo do sintagma seriam mais suscetiveis
de repetir, tanto quanto os constituintes 3 direita do Verbo?" Pesquisas
sobre a R na sentenga respondem pela afirmativam, como veremos no
quesito a seguir, mas faltam indagagdes relativas aconstituigio dos sin-
tagmas. Olhe af mais um trabalhinho para Vocg € seus alunos!
2.4-Qual é o papel da repeticdo na construgdo da estruturq argu-
mental da sentenga?

Em (71), aR levou & construgdo de uma estrutura sentencial es-
pecular: a R movimentor i
dando origem
8uas romanicas,

Mas éa observagio da R do

nome que ofercce as pistas mais in-
teressantes sobre a con;

strucdo da estruf

s repetidos do que aqueles & esquerda do Ver-
bo. No primeiro trabalho, p.

126, reconhece-se que “(1) os itens lexi-
cais repetidos ocorrem sempre em posicao Ppos-verbal; (2) 0 verbo q
que se seguem ¢é predominantemente transitivo; (3) pertencem predo-
minantemente & classe dos substantivos; (4 ) desempenham predomi-
nantemente a fungdo sintdtica de objeto; (5) recobrem predominante-
mente referentes inanimados, ¢ (6) ocorrem predominantemente num
conjunto que abriga mais de duas oragges”.

Nossos dados confirmam €ssa tendéncia, de motivagio funcional
bastante 6bvia. Por outro lado, essa descoberta permite afirmar que a R
€ inversamente proporcional 3s rupturas da adjacéncia, vale dizer, 3 de-
sativagdo de propriedades, descritas por Tarallo-Kato (1990, esp. pig.
116
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47), e detalhadas no item 3 deste capitulo. Esses autore§ €Omprovararm,
que hé maior freqiiéncia de rupturas no €spaco entre Suj. e Flex, e me-
nor freqiiéncia no espago entre o Vcrbo'e C@ (= OD)'e C1. Po~de~se
concluir que a baixa densidade informativa favorece a fnicrrupr;ao, a0
Passo que a alta densidade infonna(iva‘favorece a repetigdo.

Quanto as fungdes sentenciais atribufdas aos nomes em processo
de R, vejamos inicialmente os seguintes exemplos:

(72)
olha
trem
RI eu sou ja de trem
R2 eu acho trem assim..,
R3 eu escolheria o trem
R4 no trem euacho que hd o repouso
integral
RS o trem nao tem mobilidade
R6 o trem € mais estdvel
R7 o trem fem a vantagem sobre o avidg
R8 euvou tomar_Totrem |
RS una vizgam m Sempre reparin
(D2 5P 255; 239-257)

M por cxampi P a—
RL egora tods ity g~ bagesas e ———
717 —

RS 0 controle s dapara

\iaver contole —

s

aver controle

(D2 5P 343: 142.155)
(74)

RI LI - mas se b

m que
R2 L2 - ndo... ndo & 56

(D2 R 147: 327.333)

117

Digitalizada com CamScanner



(75)
[ quimica [ ]
rofessor | de quimica nao tem |
ndo tem | quimica i 1
| de quimica | ndo tem professor
[0 cara que gosta | de quimica |
|fazer o curso | de quimica |

0 cara quando quer fazer uimica
vai fazer engenharia quimica
ele vai pensando em | quimica

trabalhar-com engenharia__| em quimica né?

eles jd
ja fizeram curso na OSI 1d__| de quimica | ndo sei
lacho que é na OSI que [ de quimica | sei ld

faz curso

lagora que eles estao, [azendog |
' |

Osvaldo Cruz..
| quimica

(LPVII,1996; exemplo recolhido por A Mendes)

Quando o falante promove uma R alteradota de nomes, ele vai
mudando a respectiva fungo sintatica. Ao fazé-lo, ele adota um ritmo
previsivel, o que evidenciaria que a R 6 um fendmeno gramatical, no
sentido de “regular”. Assim, uma Construgéo de Tépico (CT) quando
exibindo um papel temético e um caso sintético

repetida é reanalisada,
a CT “trem” vai sendo recatego-

de que ndo dispunha na M. Em (73),
rizada 3 medida que se repete: adjunto em R1, objeto direto em R2 e
em R3, de novo adjunto em R4, sujeito em RS, R6 e R7, de novo obje-
to direto em R8 e adjunto em R9. Fendmenos semelhantes ocorrem nos
exemplos (73) a (75). Nesses casos de R alteradora, a2 mudanga impri-
mida nas fungdes iais configura a segui jerarquia implica-
cional: Construgdo de Tépico > Argumento Intemo [OD, oI, OBL] >
Adjunto > Argumento Extemo > Categoria vazia. Creio que essa obser-
vagio & da mais alta importancia para o entendimento do cardter cons-
trutivo das Rs na LF. .
Os exemplos (69) e (70) evidenciam também o papel coesivo da
R alteradora, nos quais os itens “blogueio” ¢ “temperatura” passam de
integrantes do Rema na M a Temas na R, exemplificando o esquema do
’ljema Derivado. Blanche-Benveniste (1991: 178) associa a estas reand-
lises o que ela chama de “glissements & gauche".
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2.5 - Hd relagaes entre repetigio e construgio da sentenga por desa-
tivagdo?

Em (76), uma R alteradora teve por efeito a elipse de constituin-
tes: o niicleo “pessoa” é apagado em R3, logo ap6s sua insergdo. A
elipse pode ser considerada como o passo extremo no processo de R.
Segundo Marcuschi (1988), a elisgo de sintagmas repetidos ocorre fre-
qilentemente “da esquerda para a direita”, como em:

lassim admirdvel. -
|calmas
|trangliilas

Lﬁ]ue dificilmente

la calma
erdem 1

D perdem

@ 1@ falam

D falam

lo controle

RS
R6 Z

Ipausadamente

(D2 SP 360: 121-126).

Ao-contrério, a R alteradora por adigdo de constituintes opera da

direita para a esquerda, como em (71).
Finalmente, uma curiosa ocorréncia em que verbos € nomes se al-
ternam aos pares. Trata-se de uma entrevista dada por um aluno de Le-

tras da USP, que transcrevi assim:

" (77)

teve livros
que eu caf na besteira de comprar
mas teve livros
que eu cai na besteira de comprar
€ eu notei o seguinte
cai na besteira
porgue os livros nunca mais abri

(LPVII,1996; exemplo recolhido por A. Mendes)
0 esquema formal encontrado no exemplo (77) traz 2 meméria as

cantigas medievais portuguesas, como nesta paralelfstica de Martin
Soares, recolhida sob niimero 974 no Cancioneiro da Vaticana:
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Foy hun dia Lopo jogral
acas d'un infancon cantar
¢ mandou-lhe ele por don
dar tres couces na garganta,
e fuy-II’ escasso, a mew cuydar,
segundo como el canta.

Escasso foy o infangon
€m seus couces partir entom,
<ca non deu a Lopo enton
mays de tres ena garganta,
& mays mere* 0 iograron,
segundo como el canta

Segundo Alvaro Jilio da Costa Pimpio, historiador da Literatura
Medieval Portuguesa, a cangdo paralelfstica ¢ um “sistema expressivo
que poe a descoberto os dois polos da arte - repeticdo e variagdo - ¢
em que domina a repeticdo, elevada a principio estruturador”, Ora, os

10 pouco sobre eles. O que se constata € que um ¢ outro acabaram reu-
nidos num mesmo impulso de criagio lingiifstica, via R de itens, um
voltado para a caracterizago do préprio 1édio, € o outro divertindo-se

lance € ir descobrindo as ligagdes entre essas modalidades lingiifsticas,
relativizando aquele Papo antigo que a gente sempre ouve na sala dos
professores:

A - “Detesto gramdtica, ah diabo de coisa drida, por mim 56 le-
cionaria literatura”,
B - “Jd eu sou mais gramdtica, gramdtica tem tudo a ver, sei ld”,

Pois €, parece que teremos de mandar alguém catar coquinho...

3. Construgdo da sentenga por desativagio

Segundo a hipé6tese formulada neste livro, o falante escolhe um
verbo, e ativa nele a i da itividade, seleci nomes

ou is e ni 1 p assim a sen-
tenga. Ainda segundo essa hip6tese, um componente discursivo-com-
120

ivagio ou a desativagio dessas propriedades.
] acarreta a ¢ a

] ivagd item 2. Neste item, vejamos com
i i a reativagiio no item ! "
8 iR 30 nosso computadorzinho mental acon
que cara fica a sentenga quan
ma desativago. . ’
sellla: isad qdo Projeto de G do Portugués Falado pro:
Pesq ! g
puscram que a sentenga tem na LF duas estruturas que importa dcst[:r:
ver: a estrutura de “fundo”, dada pelo verbo e por“scus ax;{;ljdm;n oe,
examinada no item 1 deste Capftulo, ¢ a estrutura de “figura " g ajp
los el discursivos que p o fundo, do a
sentenga. Essa estrutura de fundo emerge por desativagio da capacida-
de subcategorizadora do predicador. .
Eles propuseram o seguinte modelo de sentenga para a LF, de in-
teresse para o estudo das descontinuagdes sentenciais:

Vi £it6)
Slentenga, Topfico), Sujleito], V{erbo] + Flex[ao], CO [oD], CcI
[outros complementos], Antitép[ico] ... [espagos de preenchimento]

O fundamento da férmula acima estd na questdo da adjacéncia dos
constituintes na sentenga do Portugués do Brasil, levantada inicialmen-
te por Kato (1987), a partir de sugestdes do lingtiista norte-americano
Michael Stowell, Segundo esse autor, em linguas como o inglés nao &
possivel inserir expressdes discursivas (como as hesitagdes, os marca-
dores conversacionais) ou adjuntos adverbiais entre o elemento que atri-
bui caso (= predicador) e o termo que dele recebe caso =
105). Kato supds para o Portugués a possibilidade de hatt

(1989) ¢ Tarallo-Kato et alij (1990). O primeiro estudo mostrou que em
apenas 23.6% das sentengas houve ruptura, das quais 12% no espaco en-
Ire 0 sujeito e o verbo, ¢ 126 O espago entre o verbo ¢ o argumento in-
teno. Ampliando o campo de observagges de modo a incluir as rupty-
Tas pré e pés-sentenciais, ¢ ainda entre o verbo c6pula’e seu termo
adjacente, eles encontraram os scguintes casos de sintaxe interrompida:

(78) vocé se quiser vai a pé frupura o espago i,
(79) eu pago... ago;

fas o sei quanto de UPC [rupuura enire Verbo ¢ Cpy) .
(80) ele é. is mil e oitocentos [ruptura entre Cépula e Predicativo]

(81) quer dizer... ele deve ter sido formado o odontologia (ruptura antes da sen.
tenga]

Verbo]
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(82) eu assisti & bola de ouro dele...
das de oure {ruptura depois da sentengal.

No segundo estudo procurou-se verificar que clementos preen-
chem os éspagos interfuncionai d ) i (i) Em
62.8% dos casos, a fronteira intersentencial ndo ¢ preenchida por cle-
mentos lexicais de qualquer espécie, isto 6, nfio hd desativagiio. (ii) Hé
mais preenchimentos antes do tépico e do sujeito [portanto na margem
mais 2 esquerda da sentenga) do que apés o verbo. (iii) Os elementos
discursivos ¢ os adjuntos sdo os principais preenchedores. (iv) Mulhe-
res lexicalizam mais que os homens os espagos intersentenciais, o que
permite falar num “sotaque sintético”.

Interpretando esses achados, Mary Kato escreveu o seguinte, na
introdug@io de um dos volumes da série “Gramdtica do Portugués Fala-
do”: “Parece que no PB, quando hd um argumento nulo, sujeito ou ob-
Jjeto, hd uma tendéncia a compensar o vazio com um preenchedor. No
caso do complemento, a tendéncia é escolher um adjunto. No caso do
sujeito nulo, 0 falante tem duas escolhas: preencher a posigdo anterior
ieito nulo com um preenchedor discursivo, ou a posigdo posterior

ao suj
ao sujeito nulo com um adjunto. Em ambos os casos a construgdo V.

inicial ¢ evitada”: Kato (Org. 1996: 23).

Isto quer dizer que no Portugués Falado h4 uma correspondéncia
entre desativar a propriedade de transitividade do Verbo (produzindo
argumentos elfpticos) € ativar a de construgdo do Adjunto e de elemen-
tos discursivos. Ligando esta observagao 2 do item 2.4, relativa 2 ocor-
réncia de repetigdes nos espagos em que nio se descontinua, constata-
se que hd mesmo uma simultaneidade de instrugdes quanto a ativar /
reativar / desativar propriedades dos itens lexicais.

3.1 - Desativagio do niicleo do predicado
o verbo pode ser eli-

Uma vez instalado no fluxo da
dido, como se V& em
(83)
[Doc.agora () [aterra_|como é que era preparada? |
[ manualmente_____|
ou [ 0 R |
|Loc. bom..__[aé oz - |
[ [ I sempre|
[] [ com enxada
(DID SP 18: 71-76)
122
——

No exemplo acima, tanto o Doc. qunhlo o Loc. omitem “era pre-
parada” (c também o argumento extemno “a terra”), concentrando-se
o Rema nos advérbios e no adjunto adverbial, os quais operam como
predicadores secunddrios.

A descontinuagfio pode dar lugar a proformas verbais, scjam os
chamados “verbos vicédrios”, como fazer, scjam advérbios como tam-
bém: a este respeito, v. Vogt (1977: 121). Estas constatagGes poderiam
dar surgimento a projetinhos especificos sobre as condiges ¢ as con-
seqiiéncias da omissdo do Verbo.

3.2 - Desativagio do argumento externo

Observando o Portugués em comparagio com outras lfnguas, ob-
servou-se que nossa lfngua se inclui entre as de parmetro “pro drop”,
distinguindo-se de Ifnguas que ndo “deixam cair”, isto €, ndo omitem
argumentos sentenciais. Para Vocé dar-se conta disso, basta construir
sentengas simplés como “Vi” em Inglés (= “I saw him”) e em Francés
(= “Je I'ai vu"), Comparando tais sentengas, Vocé notard, em seguida,
que em Portugués nio ¢ obrigatério reter o sujeito ou o OD de Vi, e
mesmo assim a sentenga est4 bem construida, é entendida por qualquer
falante. Ora, no Inglés e no Francés seriam inaceitdveis sentengas co-
mo * “Saw”, * “Ai vu”. Por outras palavras, em nossa lingua é possi-
vel representar os argumentos do verbo seja através das classes men-
cionadas no item 2, seja simplesmente fazendo um siléncio. O nome
técnico para esse siléncio é “categoria vazia” (ou nula, elfptica, oculta).
Ao ouvir uma sentenga como “Vi”, procuramos no discurso anterior
quem ou o qué foi visto, pois o “siléncio sintético” dispara em nossa
mente uma instrugio do tipo: “procure por af o OD”, j4 que o sujeito

esté indicado na morfologia de vi. As categorias vazias, portanto, repre-
sentam um tipo especial de andfora. J4 quem fala Inglés ou Francés ndo
dispde dessa liberdade toda. Dizemos, entdo, éixe o Portugués é uma
lingua “pro drop”. Que chique, ndo? Saia por af contando pro povo essa
descoberta, Vocé fard o maior sucesso! E depois, comparando o Portu-
gués do Brasil com o Portugués de Portugal, pesquisadores notaram que
alocalizagdo da categoria vazia ndo é idéntica nessas duas variedades: no
Brasil omite-se mais o objeto direto do que o sujeito, enquanto que em
Portugal a relagao seria inversa.

Galves (1984, 1988) e Kato (1993) tém dado uma interpretagao ge-
rativista a esse fendmeno, enquanto que Tarallo (1986), Omena (1978)
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va dessc tipo de corpus.

J& vimos em 2.5 que as elipses estio ligadas & repetigiio. Parece
haver também uma relagdio entre o trago semantico do sujeito ¢ seu
ocultamento. Num Pequeno estudo sobre as condigdes de apagamento
do Sujeito, mostrei que a agentividade do sujeito favorece sua clisdo,
enquanto que a ndo-agentividade favorece sua retengdo, numa propor-
¢lo de 63% para 37%, respectivamente: Castilho (1987).

Na literatura recente sobre a elisdio do sujeito, vem-se estabele-
cendo uma relagio entre morfologia verbal rica ¢ omissdo do sujeito, e,
20 contrério, morfologia verbal pobre e retengio do sujeito. A hipétese
€ particularmente instigante no caso do Portugués, pois essa lingua vem
“simplificando” sua morfologia. Assim, de um quadro de seis formas
verbais (como em canto, cantas, canta, cantamos, cantais, cantam), ti-
vemos, com a substituicdo de tu por vocé, e vés Ppor vocés, uma redu-
¢80 para quatro formas (visto que vocé(s) leva o Verbo para a terceira

Pessoa), e depois, para trés formas, quando se comegou a substituir nés
por a gente (que também leva o Verbo para a terceira pessoa).

Kato, Nascimento et alii (1996b) chegaram a resultados que nem
sempre confirmam a correlagio “morfologia pobre - sujeito nulo”. Exa-
minando dados do Projeto NURC, eles constataram que em apenas
19% das ocorréncias de sujeito na primeira pessoa do singular ocorren
o sujeito nulo. Essa manifestagdo do sujeito mostrou-se preferida nos

i casos: segunda oragdo denada, orag@o raiz, oragio de-

pendente, verbo inacusativo, verbo com argumento interno oracional,
segunda e terceira pessoas - este, um resultado particularmente inespe-
rado. Como eles reconhecem, “justamente a pessoa marcada morfolo-
gicamente tem menor ocorréncia de sujeitos nulos que as pessoas néo-
marcadas” (p. 260).

E agora que Vocé pegou gosto pelo assunto, saiba que o Portugués
j4 ocultou o sujeito mais do que hoje em dia! Duarte (1993) foi atrds
disso, examinando pegas teatrais de escritores brasileiros, dos sécs.
XIX e XX. Fichando tudo com muita paciéncia, ela achou os seguintes
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valores: 80% de sujeito @ em 1845, 78% em 1882, 75‘7fz 6.1918, dat;za
partir da qual cai dramaticamente o percentuftlh, ?té atingir, embIQ § r
menos de 30%! Quer dizer, neste final de milénio estamos acabando
com a raga do sujeito oculto, e preenchemos seu lugar em 70% dos' ?a—
$0s, s¢ niéo errei na conta. Segundo Duarte, ainda manlcmos 0 sujeito
oculto (i) na primeira pessoa do singular, “em oragdes mdcpcnder'\‘
tes com verbos simples no presente ou passado, quase sempre precedi-
dos por uma negago, ou com uma locugéo verbal” (p.119), como em:

(84) @ Nao posso mais ficar aqui a tarde toda, nao, @ tirei quatro notas verme-
Ihas. @ Preciso dar um jeito na minha vida.:

(ii) na mesma pessoa, em oragdes subordinadas: .
(85) Eu néo sei se @ vou conseguir numa sessdo sé,

(iii) na segunda pessoa, nas interrogativas:

(86) O jé se esqueceu?
(87) @ falou com ele?

Haveria por trés disso a motivagio morfol6gica j8 mencionada: se
€ possfvel reconhecer o sujeito pelos morfemas niimero-pessoais {o},
(v} e (w} dos exemplos (84) e (85), para qué preencher essa fungdo
€0om o pronome ex? Mas note que a coisa o é tio simples, pois na pri-
meira sentenga de (85) o {y} de sei esclarece que se estd falando da pri-
meira pessoa, € mesmo assim 14 veio 0 eu. Em (86) e (87) uma eviden-
te caracterfstica discursiva, o fato de que se esté falando com um vocs,
dispensaria o uso dessse pronome.

E agora? Quem tem razio? Parece que o certo € observar se a ida-
de, o nivel sécio-econdmico dos brasileiros ¢ a modalidade falada ou
escrita que eles estio usando nio estariam criando diferentes gramati-
cas do sujeito oculto. Quer dizer, nio podemos esperar que fendmenos
tdo variados como s%o as linguas haveriam de admitir uma tnica regra
gramatical para, por exemplo, “zerar” o sujeito. Pode ser que tenhamos
vérias gramdticas do sujeito nulo no Portugués Brasileiro, convivendo
numa boa. A variedade vivifica, a uniformidade mata. Mas & evidente
que terfamos de identificar os fatores que estdo por trés de cada uma
dessas gramaticas, D& sua contribuigio a0 debate! Estude como seus
alunos estdo se virando com essa regra. Pesquisando nas “entrevistas
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concedidas por seus alunos”, depois de gramaticalmente transcritas
compare inicialmente os casos de preenchimento com os de ndo prccn:
chimento. Nos dados do Projeto NURG, hé entre 60 % ¢ 70% de sujei-
tos preenchidos. Portanto, entre 40% ¢ 30% dos sujeitos sdo elfy licJ
um pouco mais do que os valores encontrados por Duarte (199;) ISIS .
note que ela operou sobre a LE, mesmo sendo becas
teatrais. Depois disso, tente identificar as razdes que os levam ora a
manter, ora a elidir o sujeito. Provoque uma grande discussdo entre
seus alunos, para ver como se pode entender esse fendmeno. Gramdti-
ca € debate, ndo & decoragdo de regras. d i
E.stas observagdes precisam ser complementadas por mais pesqui-
sa. Seria necess4rio indagar se pl inais e I
tos verbais estdo sujeitos As mesmas regras de omissdo. E para ficar s6
<.:o.m 0s complementos verbais, ser4 que 0 OD nulo funciona do mesmo
Jeito que 0 OI ¢ 0 OBL nulos? Com a palavra Vocé e seus alunos!

3.3 - Desativagdo dos argumentos internos

Vou mencionar apenas a elisio do OD, retomando as descobertas
de Duarte (1989). Entre outras questdes, cla se pergunta se haveria con-
dici intéticos que expliquem essa elisdo. Para trabalhar sua
hipétese, a Autora distinguiu as estruturas sentenciais em simples
(S+V+0D, $+V+0D+0I) e complexas (S+V-+OD+Predicativo). Sepa-
rando os ODs p hidos dos ndo-p hi ecla o se-
guinte:

(1) Se o falante constréi uma estrutura simples, aumentam as pos-
sibilidades de elidir o OD, o que ocorre em S+V+OD [62,3% de nio-
preenchimentos, contra 37.7% de preenchimentos], e em S+V+OD+0I
de (88):

(88) Conta essa histdria do seu avé de novo. Vocé jd contou @ pra ele?

em que hd 78% de na hi para 22% de p

(2) Se o falante opta por uma estrutura complexa, aumentam as
possibilidades de retengdo do OD, seja por meio do pronome ele, seja

“por meio de uma sentenga infinitiva, como em

(89) Eu ndo tenho nada pra reclamar ndo. Eu acho ela sensacional,
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(90) Ontem ele foi ao cardiologista. Eu jé deixei elg ir ao cnrr;iolngixta sozinho hd
muito tempo.
(91) Eu queria ter uma irma. Eu acho ter uma irmd tdo bom!

(3) A idade e a formag#o escolar niio tém a menor importincia na
emergéncia da categoria vazia, o que mostra que a elipse do OD estd
bem estabelecida na estrutura dessa variedade do Portugués.

Estudando 453 do D2 SP 62, i apenas 17% de
ODs elfpticos, contra 82% de ODs expressos, resultados que se chocam
com os de Duarte. Por que serd? A entrevista que examinei integra o
corpus do Projeto NURC, em que as entrevistas eram tematicamente

das, dando mais i 4ncia 2 informagdo do que 2 interagio
propriamente dita. Isto pode explicar os resultados obtidos, €, porlan'lo,
poderfamos formular a hip6tese de que nos textos mais de-nscs de in-
formagdo nio se clide o OD. Se Vocé refizer essas pesquisas no seu
corpus, ¢ ainda na LE, certamente encontraré outros tantos valores, o
que ser4 de interesse para se entender como, nas diferentes situagGes dF
uso da lingua, mud a iiénciade p hi /nao b
mento das fungdes sentenciais. Isto significaria que ndo hd uma s6
“gramética” do OD, ¢ sim “gramiticas em convivéncia”.
Também aqui, reflexes diacrdnicas sobre a constituigio do qua-
dro identificado por Duarte sdo bastante reveladoras. Assim, no-quadro
de um trabalho sobre as estratégias de pronominalizagao no Portugués
Brasileiro, Tarallo (1983) comprovou uma continuada queda no:preen-
chimento de OD, conforma demonstra esse quadro que ele apresenta &
pp. 166 e 193 de seu trabalho:

Fregiiéncia da retengao de OD em cinco
Primeira metade do séc.-SVII 82%
Segunda metade do séc. XVIII 96,2 %
Primeira metade do séc. XIX 83.7%
Segunda metade do séc. XIX 60,2%
Corpus sincrénico (1982) 18,0%

Esse quadro aponta para o século XX como o momento decisivo
para a virada no processamento do OD: sendo uma fungéo de preenchi-
mento praticamente obrigatério até a primeira metade do séc. XIX, a
partir de entdo é a categoria vazia que predominar4 nesse lugar da sen-
tenga. Isso certamente tem a ver com a mudanga sofrida pelos cliticos.
Seu desaparecimento da gramética do PB justificaria a preferéncia pe-
la categoria vazia.
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As observagdes de Tarallo foram confirmadas por Cyrino (1990).
Ela mostra que a partir da segunda n.mlndc do séc. Z(IX comegam a apa-
recer os primciros pronomes lexicais ele em fungfio de OD, numa fre-
qiléncia de 8.6% sc comparados com os clfticos.

E scus alunos, o que serd que eles fazendo com o OD? Que tal fa-
zer um projetinho igual a0 de Duarte? Posso assegurar que serd bem
mais proveitoso ¢ divertido do que ditar um ponto de gramética, apre-
sentar como exercfcios 6 o que “se encaixa”, intercalando bocejos en-
tre uma chatice ¢ a outra.

4. Ligagdes inis e gr i

¢d0 das conj o

Noitem 1.3 do Cap. I1, andamos observando o trabalho dos Ma-
cadores Conversacionais “orientados para o texto”

que eles operam ali na ligagdo de UDs, Aind
riu-se que Advs. podem transformar-
rafraseando o Genesis, ¢ soltando uy
dizer que no comego eram as cony,
sos marcadores conversacionais;
0s conectivos textuais,

» tendo constatado
2 que de passagem, suge-
S€ em conjungdes sentenciais, Pa-
M pouco a imaginagio, poderfamos
ersas no Eden, com seus maravilho-
ao mesmo fﬂ)lﬂa, caracierizuram-se
€Xpressos por meio de Adys Nado-Predicativos;
no sétimo dia, apareceram.qs conjungies sentenciais, ¢ af se fez a Sin-
taxe. Tudo muito bonito, agora, o diabo ¢ comprovar isso tudo. E o de-
safio deste item. Vamos 14,

Para examinar essa hi

ptese, teremos de admitir que as palavras
estdo continuamente sujeit;

45 20 processo de gramatical izacdo. Vamos
entender por 1550 “0 caminho Ppercorrido por uma palavra, ao longo do
qual ela muda de categor:

ia sintdtica, recebe propriedades funcionais
na oragdo, sofre alteragges dnti logi

, morfe ¢ fonolégicas,
inclusive desaparece, como qiiéncia de uma cristali ¢do extre-
ma"”: Castilho (1987a).

Ahierarquia lexical j& mencionada atrés, pela qual os itens do Lé-
xico se dividem em palavras

principais, palavras acessérias e pala-
1 is, capta essa hada. Os Advs figuram af entre as
palavras acessorias, isto ¢, eles mesmos ji provém da gramaticalizagio
de palavras principais. E de fato, um nome como tipo vira de repente
um Adv, Delimitador, em express

des como “bom..., tipo.
uma pizza?”, Isso Para nio falar na palavra latina pass
de Negag@o arcaico passo,

ontem, subslantivos cansal

128

vras g

... que tal comer
U, que deu 0 Ady
na expressio “falarei_passo”. Hoje como
m da vida que levam ¢ pulam para o barco

. acaban-
dos Advs. Mas nem todos ficam af, ¢ continuam suas andangas,

e {ais, “Aecabande” ficou felo aiti-
do um dia como ¢ 5
climético, niio?

claro que nfo daré para cxaminar aqqi todas as conJungoesE dc:,
nossa Ifngua 2 luz dessa hipétese. Vou fixar-me cm algumas delas. En
tendendo bem os pressupostos teérico-metodolégicos dessa per(iurso
(ou, por outras palavras, aprendendo o caminho das pedras...), Yocc po-
derd completar o quadro, trabathando com scus alunos. Para dispor de

um plano sistemtico de observagdes, comecemos por estabelecer uma
tipologia das ligages sentenciais,

4.1 - Tipos de ligagdo sentencial

Sejam as seguintes ocorréncias:

(92) 0 aluno falou ¢ o Pprofessor saiu,

(93) 0 aluno que falou era o melhor dg classe.
(94) 0 aluno falow que o professor tinha saido,
(95) 0 aluno Jalou quando o professor saiu.
(96) 0 aluno falow tanto que ficou rouco,

(97) Escreveu, nao leu, 0 pau comeu,

(98) Niio pagou, foi para a cadeia,

Os enunciados acima tm em comum disporem de mais de um
verbo, contendo, portanto, mais de uma sentenga. Nos cinco primciros
enunciados, as sentengas estao ligadas por classes tais como e, que,
quando. Nos dois Gltimos, uma Pausa, assinalada na LE POr uma virgu- -

la, estabelece uma relagio que pode ser interpretada como de condigéo,
explicitavel pela paréfrase

(97a) Se escrever ¢ néo ler o pau comerd,
ou de causa, como em
(98a) Foi para a cadeia porgue nao Ppagou.

Olhando esses dados mais de perto, nota-se que diferentes tipos
de relagio foram estabelecidas eritre a primeira e a segunda sentenga, o
que se pode demonstrar alterando a ordem de figuragdo das sentengas
10 interior dos enunciados,
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Em 92),a -in‘vcxsﬂa de sua ordem nos leva a um enunciado gra-
matical € semanticamente aceitével: g

(92a) O professor sai e o aluno falou,

O mesmo 1350 ocorre com os demais casos, em que a inversio das
Zmen;as ag partir das conjungdes d4 origem a construgSes marcadas
mo em ( 4§) € (95a), ou mesmo inaceitéveis, como em (93a) (96: )'

€ (97b), ou, ainda, duvidosas, como (98b): -

(93a) *Que falou era o melhor aluno da classe o aluno.
(94a) Que o professor saiu o aluno  falou. .
(95a) Quando o professor saiu o aluno  falou.

(96a) * Que ficou rouco o aluno falou tanto.

(97b) *O pau comeu, ndo leu, escreveu.

(98b)? Foi para a cadeia, ndo pagou.

Esse teste mostra que as
formas diferentes.

Em (92), ambas as sentengas sdo reversfveis, nenhum termo da
selgun'da estd sub izado ou ligado por a algum termo da
primeira, sendo que cada uma constitui um ato de fala. Isso mostra que
elas tém o mesmo nivel. Diremos que elas constituem estruturas inde-
pendentes, ou coordenadas.

Em (93), a sentenga “que falou” esté encaixada no SN o aluno, de
que faz parte como um Complementador. Em (94), a sentenga “que o
professor saiu” esté encaixada no SV falou, de que é um argumento in-
terno. Em (95), a sentenga “quando o professor saiu” é um Adjunto do
SV falou, como se vé pela possibilidade de substitui-la por um SP'que
funciona como Adjunto Adverbial:

acima estdo das de

(95b) O aluno falou naguele momento.

Acresce que essas sentengas constituem um (Gnico ato de fala.
Constatamos que h4 uma relagdo de dependéncia entre elas. Diremos
que elas i uturas depende ou subordinadas.

Em (96), nota-se que a sentenga “que ficou rouco” se correlacio-
na com falou tanto, de tal forma que a omisséo de tanto daria origem a
uma sentenga ndo parafrasedvel por (96):

130

(96b) O aluno falou que ficou rouco,

pois (96b) ficaria sintaticamente semelhante a (94), que é outra estru-
tura. Nota-se, timbém, que é impossfvel omitir tanto quanto:

(96¢)? O aluno falou ficou rouco.

a relagdo de inderdependéncia entre essas sen-

Reconhecemos que hd um
estruturas inderdependentes, ok correlatas.

tengas, que constituem as

ial i as ¢
duas ou mais sentengas que funcio-

nidade maior, estruturando-se tais
5 .

Esses trés tipos de relagdo i
Complexas, entendendo-se por isso
nam como constituintes de uma u
itui denad di ou corr i Ag
tradicional cunhou para estes casos a expressio “perfodo”, que tem a de-
ficiéncia de criar outra unidade para 2 Sintaxe. Ora, operando com as
unidades sintagma e sentenga, € possfvel analisar as expresses nesse
nfvel. Se um dos termos itui de uma ¢a é outra 2,
tudo bem, diremos que tal sentenga se complexificou. Nao é necessério
inventar outra unidade para isso. As mesmas regras de construgdo de
uma sentenga simples dao conta das sentengas complexas.

Nio ¢ pacifica, na literatura especializada, a forma de tratar as
sentengas complexas. A maior parte dos Autores desconsidera a corre-

lassi do as plexas a partir dos seguintes pa-

lagdo,
rametros: i
(1) Sentengas complexas estruturadas por justaposi¢do: uma sen-
tenga se apde 2 outra, sem qualquer nexo conjuncional. S&o aqui reuni-
das as Justapostas e as Assindéticas, como em (97) e (98).

(2) Sentengas complexas estruturadas por coordenagdo: uma sen-
tenga se coordena 2 outra por meio de nexos conjuncionais. Como hd
uma relagio de independéncia entre elas, ndo € adequado considerar a
primeira como a “principal”. Afinal, cada elemento coordenado tém na-
tureza sintética idéntica a dos demais elementos. Um elemento coorde-
nado nio modifica o outro, no sentido de que néo lhe d4 qualquer con-
tribuigio semantica, como em (97) e (98).

@) S estr das por encai sdo
aquelas em que uma estd

¢ P

¢ da num ituinte da ou-
tra: (i) O encaixamento ocorreu no SV da primeira sentenga, estabele-
cendo-se uma relagiio argumental entre elas, como em “Disse gue Vit
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uma subordi

. (i) O
ocorreu no SN anterior, estabelecendo-se uma relagio de cxgnnsﬂo,c.
mo ecm “O menino identificamos uma s}nbnrdmada adj

tiva ou relativa. Denomina-sc Matriz a sentenga ou o sintagma que con-
tém o inte gerador da dependéncia. O
clemento i

matriz ¢ o

i pelo clemento
subordinado. A denominagio “principal” tem o defeito de conotar

“pensamento principal”, verbalizado por essa sentenga. Como bem as-
sinala Jespersen (1924: 134), “importa em primeiro lugar perceber que
a idéia principal ndo é sempre expressa pelo que se chama ‘proposi-
@0 principal’. Jespersen tem razdo. Em “Acho que vai chover” a in-
formagio principal est4 contida na oragiio subordinada,
nas amodaliza. De novo, Semntica ¢ Sintaxe sio méduf

€ a matriz ape-

los autnomos,
©um ndo determina o outro.
(4) Sent p sem encai uma sen-
tenga esté em relagéio de adjungéio com outra,

como em “Sait guando en
cheguei” . As subordinadas adverbiais integram esse tipo de dependéncia,

(5) Sentengas complexas estruturadas de tal forma que na primei-
ra sentenga figura uma 2

i com outra 30,
constante da sentenga seguinte, como cm “Falou tanto, que ficou rou-
co”. Essas sio as cas interde de ou latas. As com-
plexas correlatas verbalizam

dois atos de fala
cfproco. Como j4 i anteri

com relacionamento re-
, N30 h4 imi

ligagdo intersentencial,

em
admitir estas Gltimas como um processo de

Se raciocinarmos em termos da teoria
e v :

dos conjuntos, diremos que
as ¢ P (0 » as depen”
dentes sao conjuntos inseridos em outro conjunto, hierarquicamente su-
perior, e as interd 580 conjt que se i m. Voce
poderia representar isso graficamenty

e, usando aqueles desenhos dos Ji-
vros de Matemtica,

Vejamos alguns tipos de d
focalizando a atengdo no
suas conjunges,

bord:

e 1

s s
processo de gramaticalizagdo de algumas de

42-4 coordenagio

Examinando textos falados e escritos, ¢ possivel identificar os se-
guintes tipos de coordenagio: -
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4.2.1 - Conjuntiva ou aditiva, p id

¢ dito do primeiro termo, vale para o segundo:

pela conjungio e. O que
(99 Vi um homem e wm cao.

Mas anda por af muito e
gé-loaum iad
655) reconhece que
de constituintes,

.

que encabega o enunciado, parecendo li-

anterior, ndo verbali Mattos ¢ Silva (1989:

"0 g além de expressar a cdpula de enunciados e

€ profusamente usado no corpus como uma espécie de
1

ragdo, poderiamos dizer, ao af hoje tao
comum em narrativas orais informais”. Ela encontron diversas evidén-

da

cias desse uso no portugués trecentista, em que e parece conservar tra-

§os semanticos de um antigo uso adverbial, como em Ide:

ventura, ca non ei eu mester cavalo, E eles deceron das be.
Ton-no contra sa voontade en cima de

mente derribaron emcima e foron:
Scorretti (1989: 234) vai pelo mesmo caminho, mostrando que e
pode figurar no infcio do enunciag

do, posigio em que, segundo ele, “pa-
rece ser sintaticamente inativo”, como em;

-vos a béa
stas e pose-
seu cavalo de que o primeira-
-se logo muit’ag~iha,

(100) E se eu ndo o encontro?

(101) E dizer que ewmal o conhecia!
(102) E que me importa?

al, aparecia marcando conversas retomadas,
€omo nos exemplos de Scorretti, e ainda neste, muito comuns entre nés:
“e ai, cara, andou sumido?”. De I

gador de turnos conversacionais, ele
passou a ligador de sentengas, gramaticalizando-se. Assim,
Scorretti fala num “¢ sintaticamente inativo”,
Sintaxe a0 estudo da sentenga. Ora, de (100)
82 atos de fala. E daf, nio s¢ poderia postul
taxe para apanhar esses casos? Afinal, 0 me

quando
€ porque est4 limitando a
a(102), e visivelmente li-
ar uma sorte de macrossin-
canismo € o mesmo.

4.2.2 - Disjuntiva ou alternativa: ©ssa coordenagdo ¢ marcada pe-
la conjungio ou. O Que € dito para o primeiro termo nio vale para o se-
gundo:
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(103) As S da noite estarei em casa oy nq Universidade,

4.2.3 - Contrajuntiva o i
N U adversativa, m, 0
A ‘ , marcada por mgs, i
to na segunda sentenga contraria as expectativas g'efadas pela i é'dl-
Pprimeira;
(104) Pensei que ia dar certo, mas me enganei,

Essa conjungio tem uma histéria
Querem que ey conte’

de gramaticalizagio lindss;
2 L vai, Rel 1zagdo lindfssima,

lembremos, inicialmente, que mas deriva

O o era
0! ¢Bes de quantidades e de qualidat o0 e estabelecer

i ! b do-se nele, ai
valores secundérios de inclusdo de individuos num conjunto: -
(105) precisamos de mais proj

ess é ¥
(106) ele tem mais iy, e g

705 do que seu vizinho,

(207) falou mais alto do que seu colega,

. Em (105) ¢ (106), mais toma
ciais Professores de Portugués e liv
bio Nio-Predicativo de Inclusdo. Em (107), ele toma POr €scopo uma

expressio predicativa, o adjetivo alto, funcionando como um advérbio
predicativo Intensificador.

POr escopo as expressdes referen-
ros, funcionando como um Advér-

O valor inclusivo de mais o predispds a atuar no médulo do Dis-
€urso, como uma espécie de conectivo de turnos e de unidades discursi-
vas. Esse mesmo valor, ap6s transformagdes metonfmicas, o predispds
a atuar no médulo da Gramética, como uma conjungio de contrajungo.
Discurso e ica, portanto, expl pried 1éxi ti
cas de mais, dando origem a um conjunto de expressdes sincronicas, que
poderfamos dispor num eixo que iria de /+ Inclusdo/ para /+Contrajun-
¢@0/. Quero sublinhar que serd ilusério supor que haja uma grande niti-
dez separando um uso do outro. Além disso, & preciso considerar que os
“antigos” e 0s “novos” valores convivem numa mesma sincronia, num
‘mesmo estgio de lingua, configurando “graméticas em convivéncia”.

(1) Mas como marcador conversacional

Na interagd@o conversacional, mas ocorre no Lugar Relevante da

Transigdo, ligando turnos para organizar uma Unidade de Construgdo
de Turno: "
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{10(.?) L2 - ndo... Recife é a maior cidade do mundo..,
baribe se enconir

: porque é aqui que o Capi-
'a com o Beberibe para formar o Oce, g

ano Atléntic
LI - eu concordo com Vocé e
L2 - ((riw))
lza;l;)l - tas entdo hd esse problema... entdo a coisa se agrava (D2 REC 5: 1197-
(109) L1 - gosto do campo pra dormir.. descansar por l4... negécio de cultivar ndo
€ comigo...

Doc. mas vocé falou gue vocé passava férias numa fazenda..
LI - eu gosto de andar a cavalo...
Doc. sim mas vocé ndo pode descrever
fazenda? (D2 RJ 158: 74-80).
(110) LI - (...) a televisio estd promovendo Fldvio Cavalcante
L2 - mas mas 56 pode promover mesmo (D2 REC 5: 264).

pra ele pelo menos como é que é essa

Situado no inicio da interrupgdo da fala do locutor anterior, mas
verbaliza por parte do i sua psdo do da
atividade verbal, e a d de gerar novas atividades.
Desse ponto de vista, muitas construgdes com mas configuram o Prin-
cipio de Projegao Interacional mencionado no Cap. I. Assim, em (108),
o locutor procura retomar o tépico conversacional; em (109), o docu-
mentador toma o turno de L1, insistindo em agregar o t6pico “ativida-
des na fazenda”, sobre o qual L1 ndo parece disposto a falar; em (110),
L2 toma o tumo para sublinhar o que L1 quer desqualificar como argu-
mento. Em todos esses casos, mas encabega os enunciados, agregando
novos enunciados em continuagdo. O mesmo ocorre com

(111) L1 - [Lins] ndo tem muito movimento... éh:: chega seis sete horas
L2 mos que

LI - todo mundo na rua...ah... ndo sei deve ter uns...

L2 - tamanho tem l4? quantos habitantes? (D2 SP 343: 60). -
(112) L - se sair antes das seis da manha sai melhor porque

- ndo...

LI - mas eu acho que

L2 -dé demais em Tedfilo Otoni (D2 SSA 98: 135).
(113) L2 - (...) 0 poeta hoje (...) ndo precisa mais ficar tuberculoso e morrer de fome

LI - ndo... mas isso af é outra coisa (D2 REC 5: 480).
(114) Doc - a gente espera que vocés conversem.. dialoguem...

LI - ndlo... mas vocés vio puxar.. que nds... ngo vamos falar nada (D2 SSA
98:5). .

Este valor de mas jé tinha sido analisado por Dias de Moracs
(1987).
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(2) Mas como conectivo textual

Como sc sabe, certos Con

co-
mo conectivos textunis, unindo Unidades Discursivas. Ora, os valores
1éxi i de mas o di

a atuar também como ligador
dessas unidades, como sc pode ver nos scguintes cxemplos:

56 que j4 se fazia muita

Unidade B - mas vi também todas as
sejava e que estavam ali laTENtes
23).

(115) Unidade A - e:: af eu comecel a prestar atengtio naquela tela pequena.

w Vindo
coisa boa e também muita coisa ruim... é claro...

possibilidades... que aquele velculo en-
para serem aproveitados (D2 SP 333; 7.

(3) Mas como jungfio adversativa;

ivo textual, (ii) na perda ainda
mais severa de massa fonética; a este respeito, basta comparar o digsf-
labo latino magis com o monossflabo portugués mas, (iii) no ganho de
outras propriedades, notadamente a de contrajungio,
Em seus novos usos, mas Passa a funcionar como operador argu-
mental, como demonstraram Ducot-Vogt (1979) ¢ Neves (1985). Dias
de Moraes (1987: 15) agrega a isto que “mas acrescenta ao valor sin-
tdtico de co-ordenador, isto ¢, de blogueador da i¢do do /!
segmento ao primeiro, o trago sémico de desigualdade”. Operando
igualmente na linha analitica da Semantica Argumcnlativa, Koch
(1992b: 36-37) mostra Que essa conjungio passa a ter um funcionamen-
1o bastante semelhante a0 de embora: “Do ponto de vista semantico, os
operadores do 8rupo MAS ¢ os do 8rupo EMBORA 1ém funcionamen-
1o semelhante: eles opgem argumentos enunciados de perspectivas di-
Jerentes, que orientam, Pportanto, para conclusges contrdrias. A dife-
renga entre os dois 8rupos diz respeito & estratégia argumentativg
utilizada pelo locutor: no caso do MAS, cle emprega (segundo E. Gyi-
mardes) a ’exlratégia do Suspense’, isto ¢, faz com que venhq a mente
do interlocutor o concluséo R, pa
conjunto de argumentos) que irg
Ei

ra depois introduzir o argumento (oy
levar & conclusao
MBORA, o locutor utiliza q
anuncia, de ant

‘estratégia de ant

~R; a0 empregar o

ecipagdo’, ou seja,
) que o ary introduzido pelo embora vai ser
anulado, ‘ngo vale'”,
136

S

S:;rﬁ interessante indagar como foi que o valor de soma, prcxcfva-
do no médulo discursivo, atenuou-se no médulo gramatical, uurglndf:
neste o valor de contrajunglio. Creio que cssc‘vuk)r rcprcscn.m a t;uln':).
nagiio de um processo que envolve fys scg\ll’n\us Passos: ('1) rfm" nio
contrajuntivo, em sentengas aﬁrmu?wu§, (1) mas contrajuntivo, cm
sentengas negativas, (iii) mas comraj'unuvo, cm sentengas formalmen-
te afirmativas, porém com um valor imy

plicito de negagio de expectati-
vas. Vejamos alguns exemplos dessa escala;

(3.1) Mas niio contrajuntivo em sentengas afirmativag

(116) a gente vive de motorista o dia

(117) tem wm choque uma diferenga

inteiro, mas o dia inteiro,
incrivel mesmo..

uma dep,
-mag incrivel (D2 RJ 147; |
(118) nés temos tantos amigos desintegrados (...) mas nés s6 temos amigos assim
de famlia desestruturada (D2 RJ 147: 167).

(D2 SP 360: 94,
ressdo um vazio... sabe?,,, uma coisa
88).

Os exemplos acima mostram um mas gerenciado pelo processo da
construgdo por reativagio, com valor semintico ainda inclusivo, ora 50~
do sentengas, sem que o seg;

de alguma forma 20 contef

(3.2) Mas contrajuntivo, unindo segmentos negativos
Nestes casos o segmento negado pode Preceder ou seguir o jtem
mas. O valor contrajuntivo ainda se concentra nessas negagdes explici-
tas, que podem vir Cxpressas pelo Advérbio nao:
(119) eu acho bonito tudo aquilo como Ppaisagem... assim.., mas como meio de vi-
da eu nédo me adaptaria q isso,, eu gosto de ficar em lugares isolados por algum
tempo... mas nao por muito tempo (D2 RJ 158: 86.88).

(120) ela estg 14 mas ndo funciona

(D2 SP 343: 101).
(121) talvez o5 1empos ndo fossem os mesmos... mas ela conseguiu (D2 POA 291 207)
(122) [a pajem] nao vive em  fungdo deles mas de manha a finica fungdo dela é me
ajudar com eles (D2 SP 360: 306)

(3.3) Mas contrajuntivo em sentengas afirmativas

Agora, o valor de contrajungo nzo decorre da neg{aqﬁo de um dos
termos ligados por mas, concentrando-se apenas nesse item:
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