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Questdes norteadoras do campo:

O lugar privilegiado do Estado como

objeto referente.

ESTUDOS DE Definicdo de ameaca: internas e externas.

SEGURAN lq Expandir a drea para além do setor militar,
'NTERNAC‘O /‘". com énfase no uso da forca.
(TRHD'C‘ON/‘".) Seguranca como intrinsicamente associada

as dindmicas de ameacas, perigos e
urgéncias.

(Buzan e Hansen 2012).



ESTUDOS DE SEGURANCA INTERNACIONAL

Pos-Il GM (até 1970) De 1970 a 1989. De 1990 ao apresente

e Realismo Classico * Neorealismo ou e Ampliacao e
(vs. Idealismo) e os realismo estrutural. aprofundamento
Estudos Estratégicos e Seguranca ambiental (seguranca societal,
e Seguranca Nacional: e economica humana, alimentar,
a nagcdo como um (abordagens etc.)
objeto referencial. ampliadoras)

* Dilemas de
Seguranca.



ESTUDOS DE
SEGURANCA
INTERNACIONAL
NO SECULO XX

Seguranca (Perspectiva Tradicional)
Ordem Interna (soberania)

Autonomia (autodeterminacéo)

Definicao instrumental (SN): compreende os
mecanismos e modalidades organizacionais e
funcionais do Estado Nacional destinados a

defesa de sua integridade territorial e autonomia

externa.

Projecao interna (ordenadora, protetora);

projecao externa (defensora, letal).



ESTUDOS DE
SEGURANCA
INTERNACIONAL
NA GUERRA FRIA

Visao Tradicional: Realista
Balanca de Poder: Equilibrio Nuclear
Liberalismo Realista: Seguranca Coletiva

OTAN (1949) vs. Pacto de Varsodvia (1955)

Concorrentes a Visao Tradicional
Estudos Estratégicos (EE)

Estudos para a Paz (EPP)



Diferma de Sequranca

“Grupos ou individuos que vivem em [uma sociedade anarquica] devem estar, e
geralmente estdo, preocupados com sua seguranca, de serem atacados, submetidos,
dominados ou aniquilados por outros grupos e individuos. Esforcando-se para obter

seguranca de tal ataque, eles sado levados a adquirir mais e mais poder a fim de escapar

do impacto do poder de outros. Isso, por sua vez, torna os outros mais inseguros e os

obriga a se preparar para o pior. Uma vez que ninguém pode se sentir totalmente

seguro em um mundo de unidades concorrentes, segue-se a competicao pelo poder e

inicia-se o circulo vicioso de seguranca e acumulacdao de poder. ” (Herz, 1950, p.157)



BALANCA DE
PODER

Balancing (balanceamento): estratégia estatal, comportamento de

politica externa.

Balanca de poder

Resultado de interacdes estatais em nivel sistémico ou subsistémico,
com objetivo de impedir que um poder se torne hegemonico.

Como se forma? Anarquia >> seguranca / sobrevivéncia >> competicao
por poder.

Hegemonia: instavel, ameacadora (impor-se sobre a vontade de outros).
Para evitar a dominacdo ou eliminacao, Estados fracos se unem em
aliancas ou coalizacoes (balancing coalitions) ou realizam um

balanceamento interno (internal balancing), através do reforco de suas

capacidades internas.



BP ao nivel sistémico: um momento unipolar?

Paridade ou preponderancia: qual opcéo preservaria a paz entre as

nagcoes?

REALISTAS

BA '_ANQA D[ Hegemonia é vista como perigosa, instavel.

O Equilibrio de poder nao oferece incentivos para revisionismos.

PODER K. Waltz: “...balancing once disrupted, will be restored one way or

another. Balance of power recurrently forms.”

Estabilidade: objetivo principal para o uso de BP como instrumento

politico.

Paz Estavel: BP + legitimidade >>manutencao da ordem

internacional.



BALANCA DE
PODER

BP ao nivel subsistémico: novos regionalismos

Paridade ou preponderancia: qual opcéo preservaria a paz entre as

nagcoes?

Balanceamento é mais comum em subsistemas (ou regides).

Estados regionais buscam conter a emergéncia de um poder regional em
ascensao, ou seja, uma possivel preponderéancia predatdria. Preocupam-se

com uma distribuicao estavel de poder.

Por sua vez, esta dindmica produz efeitos ao nivel sistémico, dificultando a

emergéncia de Estados Revisionistas, que contestem a ordem internacional.

Balanceamento em subsistemas é mais frequente em regides caracterizadas
por conflitos e rivalidades de alta intensidade, principalmente quando um ou
mais Estado envolvida busca ou ja possui armamentos NBC (nuclear,

bioldgico ou quimico). Exemplo: India vs. Paquistao.



BALANCA DE
PODER

PROPOSICOES ALTERNATIVAS / CONCORRENTES

Bandwagoning (vantagens securitarias e econémicas)

Balanga contra ameacas (mais recorrente, em nivel subsistémico)

Teoria de Transicao do Poder (poder relativo > BP)

Estabilidade Hegemonica (Inibe a emergéncia de desafiadores,

revisores da ordem internacional).

E a critica Liberal.

Fatores chaves para a mitigacdo dos efeitos negativos da anarquia
sistémica: democracia, interdependéncia econdmica e instituicdes

internacionais.

BP ndo poderia conter o dilema de segurancas, mas as instituicdes

sim, através de mediacoes, arbitragens e normativas (redugao de incertezas).



Per/)pwﬁvw Liberal

Sistema Anarquico (auséncia de uma unidade politica supranacional)

No entanto, ha diversos mecanismos que contribuem para a estabilizacdo do sistema, por
exemplo: aliancas militares, balanca de poder /equilibrio de poder, regimes internacionais,
seguranca coletiva, arranjos ad hoc, multilateralismo (nado discriminacdo, indivisibilidade,
reciprocidade difusa), zonas de influéncia, estabilidade hegemonica, concerto de estados,

direito internacional, praticas diplomaticas, cultura internacional etc.

Organizacoes Internacionais (resultam de muitos destes mecanismos). A partir das quais, a

reducdo de incertezas e a expectativa de estabilidade reduzem o dilema de seguranca.



Organizacder Infernacionais

Governanca Global: normas e regras envolvendo a resolucdo de conflitos,

ajuda humanitaria, uso da forca e programas de assisténcia ao

desenvolvimento entre os temas.

Origem: sistema ONU; organizagcées de Bretton Woods (BIRD, Banco Mundial e

FMI) - Papel fundamental das grandes poténcias.

Atores: Estados, organizagdes internacionais governamentais (OIG),
organizacoes internacionais ndo-governamentais (OING), redes globais
(envolvendo individuos, corporacdes, agéncias governamentais, associacoes

internacionais.



O\G: hir¥orico

Pratica do multilateralismo.

Quatro condicionantes: existéncia de estados soberanos: um fluxo constante de

contatos entre eles; reconhecimento dos Estados dos problemas que surgem a

partir de sua coexisténcia; e da necessidade de se criarem mecanismos (métodos

sistematicos) e instituicbes para regular as relacoes entre eles.

Século XIX: Concerto Europeu, Sistema de Haia, Conferéncias Pan-americanas

(sistema de conferéncias marcadas pelo legalismo e racionalismo).

Século XX: Liga das Nacoes, ONU, organizacdes regionais etc. (a partir de meados

do século XX.)



Por qué o) Byfadop cooperarmy e temad de
Meguranca?

Regimes de seguranca:

“Por regime de seguranca quero dizer..., aqueles principios, regras e normas que permitem que as
nacdes sejam restringidas em seu comportamento, na crenca de que os outros irdo retribuir. Este
conceito implica ndo apenas normas e expectativas que facilitam a cooperagcao, mas uma forma de

cooperacao que € mais do que o seguimento de interesses préprios de curto prazo.” (Jervis, 1982,
p.352)

Por que seguranca é diferente: mais valorizado, mais dificil de se obter.
Maior competitividade
Envolvem a ameaca ou uso da forca (causando dano).
Os custos (de oportunidade) sdo mais elevados.

Maior incerteza. (Quanto em termos de seguranca um Estado necessita ou tem?)



Por gué od Bytadod cooperam em femas de
Meguranca?
Regimes de Seguranca: cooperacao com desconfianca
Carater eminentemente competitivo e conflitivo das questdes de seguranca.

Questao central: sobrevivéncia dos Estados (superioridade na hierarquia de temas).

Recursos de poder e estruturas subjacentes: desequilibrios de facto e de jure (ex. Carta da
ONU, TNP).

Na &rea de seguranca, considerando dilemas de seguranca, o incentivo para trapacear € mais

elevado, dada a possibilidade de obter vantagens “definitivas”. Logo,

quando interesses ofensivos aumentam, incentivos para os Estados cooperem (em um regime de

seguranga) aumentam.



Por qué o) Byfadop cooperarmy e temad de
Meguranca?

Condicoes
Participagcao das grandes poténcias (status quo)
Todos os Estados membros valorizam a cooperacédo e seguranca muatua entre eles.
Todos acreditam que o regime é a melhor opcao para garantir sua seguranca.
A guerra e a perseguicao individualista de seguranca tem um custo elevado.

Grau de liberdade na escolha por regimes € limitado: valores>econémico>seguranca.
(Lamaziere, 1996). Ndo sdo construidos com facilidade, custos elevados com perda de
soberania. Da mesma forma, ndo é facil renunciar a eles (altos custos em termos de

seguranca).



Registro histérico: Concerto Europer

Regime de seguranca: 1815 a 1823 ( e depois de forma atenuada até a Guerra da Criméia).
Concerto nao baniu os conflitos, mas passou a regula-los.

Sistema de solidariedade, protecao de interesses e manutencao do status quo.

Controlar a instabilidade interna (eliminou a pratica de desestabilizacao de outros estados).

Auto interesse era mais amplo: “Havia uma percepcdo de que o destino das grandes
poténcias estava interligado”. (Jervis,1986: 364). Ou seja, compartilhavam interesses na
manutencao do Regime e em evitar uma nova guerra (altos custos).

Conservadores temiam as revolucoes.

Liberais, que a preparagao para a guerra produzisse governos autocraticos.



Registro histérico: Concerto Europer

A quebra do Concerto
As memorias da guerra foram atenuadas.

Medos de revolugdes ou tensdes sociais, ocasionando guerras civis, também diminuiram.

(Revolucédo de 1948: ascensao de novos lideres politicos, rompimento de lacos sociais.).

Interesses divergentes: Gra-Bretanha e Franca (mais moderados, liberalismo politico) e

Russia, Austria e Prussia (mais conservadores, intervencionistas).
Todos acreditavam sacrificar mais e se beneficiar menos.
Lealdades supranacionais (representantes) e afastamento dos governos (mudancas internas).

Resultado: a moderacéo e a reciprocidade necesséarias ndo estavam mais garantidas.



Péy-3GIN: BP ow Mg'u-w debcogurahgw?
(Guerva Fria)

O que responde pela moderacdo nos poderes das superpoténcias? Depende do que
determina o comportamento dos Estados: interesses imediatos ou a preservacao do

estabilidade em suas relagdes no longo prazo.
Para Jervis (1986):
Interesses imediatos sédo dominantes.

A moderacao na uso da forca num momento, cria precedentes para o proximo (fomenta

expectativas de moderacao ambiguas e sem comprometimento).

Os Estados podem modificar ou quebrar as regras se seu poder e interesse também

mudar.

Logo, ndo é possivel falar em regime de seguranca entre as superpoténcias.



Por (}ué nao?

As superpoténcias teriam que preferir a manutencao do status quo, mas isso

ndo ocorre (incerteza, desconfianca quanto as intencdes dos outros).

Divergéncias em doutrina e tecnologia militar.

MAD (Destruicao Mutua Assegurada): com base nas capacidades de um “second-strike”.
Russia: visdo tradicionalista de seguranca/ Estados Unidos: MAD como retdrica.

Ou seja:

Na falta de um entendimento sobre as intencdes do outro, optava-se por um
“balanceamento estratégico” e sua aparente estabilidade era um desincentivo para a

formacdo de um regime de seguranca.



A ORDEM NO POS-CUERRA FRIA

Anos 1990: Momento Unipolar?

1990-91: Guerra do Golfo - Invasdo ao Kuwait e Intervencao dos EUA no Iraque.

1999: Guerra do Kosovo - Invasdo da OTAN nos Balcas.
Globalizacao, interpendéncia econdmica e difusdo de poder.
Novos regionalismos
Novas guerras e as "“intervengdes humanitarias”

Operacoes de Paz e o Conselho de Seguranca



MSTENA
UNIPOLAR OV
QUASL?

EUA: superioridade em poder convencional

militar, e nuclear + poder cultural.

® “Sozinho no topo” (Wolforth, 1999)

* Ndo ha o surgimento de mecanismos tradicionais de
balanca de poder.

e Cooperacdo em seguranga contra o terrorismo
internacional.

Grandes e médias potenciais: arenas

institucionais, regionais ou globais, para limitar
ou conter a expansao do poder dos EUA.




OVIN: Mg'uvw de

Tratado de Washington, 1949

Foi criada “to keep the Russians out, the Americans in, and the
Germans down” (Lord Ismay, primeiro SG OTAN)
Art. 2: "as partes contribuirdo para o desenvolvimento de

relacdes internacionais pacificas e amigaveis por meio do

fortalecimento de suas instituicbes livres, da melhor

compreensao dos principios sobre os quais essas instituicoes
estdo fundamentadas e promover condicdes para

estabilidade e o bem-estar”(1949, art. 2°).




OTAN: regime de

A
T

ah))

Tratado de Washington, 1949

Art. 3: "A fim de alcancar mais eficazmente os objetivos deste
Tratado, as Partes, separada e conjuntamente, através de auto-
ajuda e ajuda mutua continuas e eficazes, manterdo e
desenvolverdo a sua capacidade individual e coletiva para

resistir aos ataques armados.»

Os esforcos militares para defender o territério e as populacdes
da OTAN precisam de ser complementados por uma
preparagcdo  civil robusta  para  reduzir  potenciais
vulnerabilidades e o risco de ataque em tempos de paz, crises
e conflitos.

A preparacao civil tem trés funcdes principais: continuidade do
governo, continuidade dos servicos essenciais a populacdo e

apoio civil as operagdes militares.” - Resiliéncia nacional.




OTAN: regime de

A
T

ah))

Tratado de Washington, 1949

Art. 5: org. de seguranca e defesa coletiva. Ao indicar que
“um ataque armado contra uma ou mais das Partes na Europa
ou na América do Norte serad considerado um ataque a todos
e, consequentemente, as Partes concordam que, se um tal
ataque armado se verificar, cada um [dos estados membros]
[...] prestard assisténcia a Parte, ou Partes assim atacadas,
praticando sem demora, individualmente e de acordo com as

restantes partes, a acdo que julgarem necessaria, inclusive o

emprego da forca armada, para restaurar e garantir a

sequranca na reqgidao do Atlantico Norte”.




OTAN: regime de deguranga em Transjormagac.

Instituida inicialmente em 1949, como Depois como alianca (OTAN Il, pds-
um alinhamento estratégico (OTAN I) 1951, cooperacao securitaria).
segundo a tese explicada a seguir. Mas que acontece com uma alianca

quando a(s) ameaca(s) que
precipitou(ram) sua formacao
desaparece?

Depois de 1989, adaptacdes ao novo
ambiente securitario (OTAN I1I).

*North Atlantic Cooperation Council (NACC),
1991

*Revisdes no Conceito Estratégico (Programa
Parcerias para a Paz, 1994).

eParticipagdo em operacdes de paz (sancionadas
pela ONU, como Bésnia, ou ndo, Kosovo, em
1999). Organizagdes anédlogas: OSCE




OTAN: regime de deguranca em fransjormacac.

Conceito Estratégico da Alianca (1991):

“Conceito Estratégico da Alianca, a OTAN passa a ser regida por um auténtico conjunto de normas,
caracterizando uma alteracdo em seu regime de seguranca. As clausulas do Conceito apresentam uma
imprecisdo entre as possibilidades previstas para o uso de forca militar e a concepgdo de seguranca pautada na

promocao e no desenvolvimento dos valores democréatico-liberais.” (Barroso, 2006, p. 44)

Revisdo do Conceito Estratégico (1999)

"A OTAN redefine seu papel ao associar diretamente a nogdo de seguranca a estabilidade regional, derivada da
consolidacdo dos valores democréaticos e liberais no continente, sobretudo com referéncia aos direitos humanos.”

(Idem)



OTAN: regime de deguranca em fransjormacac.

Intervencoes armadas da OTAN no pds-Guerra Fria
Bosnia (1992-1995)
Kosovo (1999)
Afeganistao (mecanismo de seguranca e defesa coletiva)
lraque (2003)

Libia (2011)



OTAN: regime de deguranca em fransjormacac.

Expansao da OTAN no pdés-Guerra Fria

12 Membros originais: Bélgica, Canada, Dinamarca, Franca, Islandia, Italia, Luxemburgo, Paises Baixos, Noruega, Portugal, Reino Unido e
Estados Unidos.

Ela incluiu a Grécia e a Turquia em 1952, a Alemanha Ocidental em 1955 e a Espanha em 1982. Apds o fim da Guerra Fria e a reunificacdo
da Alemanha em 1990, houve um debate entre a Unido Soviética e a OTAN sobre a expansao continua da Alianca Atlantica rumo ao Leste

Europeu. Em 1990, a Alemanha unificada se torna parte da Alianca (troca de mensagens entre URSS e EUA).

Em 1999, Polénia, Hungria e Republica Tcheca aderiram a OTAN, em meio a muito debate dentro da organizagcao e oposicao russa.

Outra expansao veio com a adesdo de sete paises da Europa Central e Oriental: Bulgéria, Esténia, Letonia, Lituadnia, Roménia, Eslovaquia e

Eslovénia, pouco antes da clpula de Istambul de 2004.
A Albéania e a Croéacia aderiram em 1 de abril de 2009.
Montenegro em 5 de junho de 2017 e Macedodnia do Norte em 27 de margo de 2020.

Em 2021, a OTAN reconhecia oficialmente trés Estados que expressaram formalmente suas aspiracdes de adesao: Bdsnia e Herzegovina,

Geodrgia e Ucrania.

Em 2022, Suécia e Finlandia pediram adesdo a organizacdo devido a ameacas para a seguranca de ambos os paises apds a Invaséo da
Ucrénia pela Russia. Suécia ndo teve aprovacao da Turquia e Hungria. Finlandia aderiu em 30 de margo de 2023.



FAROE
ISLAND_S (DK)

DENMARK. |
. é\_ \Q:gpenm‘gen
:Dﬁb'ino UNITED
IRELAND  KINGDOM
LLondon
O Bruss
:

i P ish
: RQ,Y_ST

)
Athens



OTAN: regime de deguranca em fransjormacac.

O que acontece com uma alianca quando a(s) ameaca(s) que precipitou(ram)

sua formacado desaparece? Tese de Haftendorn et al 1999.

Alianca Instituicoes de
(coalizdo Gestao da
institucionalizada > Seguranca
de seguranca, (organizacao,

ameacas) coordenacao e
gestdo de riscos)



Tipologia para Coalizses de deyuranga

Baseada em trés dimensdes:
O grau de institucionalizacao.
Se inclusivas ou exclusivas.

Planejadas para lidar com ameacas (lidar com dilemas de seguranca) ou gestao

de riscos (evitar/ administrar dilemas de seguranca).



Tipologia para Coalizies de dequranca

inclusive/ diplomatic security
risk conferences management
Participation institutions
Criteria and
Focus of the exclusive/ alignments alliances
Arrangement: threat
minimally highly

How institutionalized are the coalitions?

FIGURE 1.2. Institutional Variation in Security Arrangements

Haftendorn et al 1999, p.27.



OTAN: organizacao hibrida

Com base na teoria institucional, foco em mudanca e adaptacao

Duas propostas: maior institucionalizagao, hibridismo (inclusiva/exclusiva;

ameacas / riscos).

Origem sistémica: incerteza (necessidade de informacoes).

Informacao / credibilidade (soft power - J. Nye).

Fatores especificos/contextuais: durabilidade (permanéncia da ameaca ou risco)

e densidade de temas (nUmero e importancia dos assuntos envolvidos).

Adaptabilidade (associada a densidade de temas) e hibridismo (aos mecanismos

de coordenacao empregados, para lidar com ameacas / gerir riscos).



Bytudo de caro: OTAN no dée. XXI

Com base em nossas discussdes anteriores, reflita sobre as transformacdes no

cenario politica internacional e a participacao da OTAN neste processo.

Como entender seu expansionismo?

Mudanca institucional: alianca estratégica ou instituicdo para a gestao de

seguranca?
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PODER->
360

Expansao da Otan é criticada nos
EUA desde anos 1990

Especialistas como Henry Kissinger, George Kennan e Robert Gates consideraram a iniciativa como um

erro

Analirtad Hobre
a Cuerra

A 8

Varania

* https://www.poder360.com.br/analise/expansac-da-

otan-e-criticada-nos-eua-desde-anos-1990/



https://www.poder360.com.br/analise/expansao-da-otan-e-criticada-nos-eua-desde-anos-1990/
https://www.poder360.com.br/analise/expansao-da-otan-e-criticada-nos-eua-desde-anos-1990/

"0 Oeste, especialmente os EUA, é o principal
responsavel por este desastre. Vao dizer que
a Russia é a responsavel”

"Tentar trazer a Georgia e a Ucrania para a

Otan foi uma provocacao”

"Os EUA nao ficariam felizes se o México
aderisse a uma alianc¢a militar liderada pela
China"




PODER:

360

)
A.lmmfm A O b "6 “"Como os EUA reagiriam se colocassemos nossos
misseis em sua fronteira?", questiona Putin
a Guerra

A S

Varania
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* https://www.youtube.com/watch?v=gOM7p0mAE-k



https://www.youtube.com/watch?v=gOM7p0mAE-k
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