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flpresenta€60

0 objetivo da cole9ao Lingufstica para o Ensino Superior 6 o de forne-

cer ao Brasil livros de refer6ncia, escritos em nossa lingua e por au-
tores consagrados, como instrumentos de estudo em todos os cursos
que demandem conhecimentos de base nesta ampla area de estudos

que 6 a linguistica. 0 principal piblico-alvo 6, portanto, constituido

pelos alunos universit£rios, mas leitores interessados nos estudos
lingufsticos poderao encontrar, em todas as obras da colegao, tex-
tos, ao mesmo tempo, bem fundamentados e acessiveis. A colegao foi

idealizada de maneira integrada e coerente, com coordenadas que se
repetem em todos os volumes. Isso uniformiza, tanto quanto possi-

vel, as obras e facilita o contato dos leitores com a colegao.

Uma das inteng6es dos organizadores e do editor foi a de olhar para

a rica manualistica existente no ambito internacional – em primei-
ro lugar, a produgao em lingua inglesa, mas tamb6m nas Ifnguas ale-

ma, francesa e italiana –, procurando estabelecer contatos entre a
produgao brasileira e a internacional. Primamos para que cada volu-

me fosse escrito por um 6nico autor, de forma que a exposigao fosse

a mais organica possivel e a coerencia informativa e didatica envol-
vesse nao somente o momento da organizagao da obra, mas tamb6m
o da execugao intelectual e material.

Par essas raz6es todas, os volumes foram elaborados de forma a

oferecer o que de mais consolidado e consensual existe em linguis-
tica, sem direcionar o contetrdo exposto para vertentes te6ricas

9
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6 um princfpio comunicativo superior is condig6es de verdade. As
condig6es de verdade podem dar conta do conte(rdo semantico do
enunciado (o que ele descreve), e vimos que, mesmo nisso, encon-
tram muitos problemas para explicar um significado proposicional
completo; de todo modo, elas nao podem nos dizer o que estamos
fazendo ao proferir esse enunciado. As orientag6es te6ricas origina-
das da proposta de Austin diferem entre si:

(i) pelos principios que guiam a identifica9ao dos atos e os clas-
sificam;

(ii) peta metodologia utilizada na identificagao dos atos;
(iii) pelos elementos lingufsticos e extralingufsticos considerados

parametros capazes de veicular e descrever os atos.

Esses tr6s aspectos das diferentes vis6es sao naturalmente ligados

entre si e levam a direg6es investigativas muito diferentes, o que, in-
clusive, causa uma certa separagao e falta de interagao entre as dife-
rentes linhas. Isso nao quer dizer que o objeto linguistico que essas
diversas vertentes estudam seja necessariamente diferente, mas que

o nivel do desacordo sobre como aborda-lo 6 de natureza profunda.

8.1 nustin

O objetivo de Austin era demolir a ideia da semantica formal tradi-
cional, segundo a qual as bases para a compreensao dos enunciados
sao as condig6es de verdade, o fato de que, para que um enuncia'
do tenha sentido, deve ser possfvel, dada uma situagao, predicar se

aquele enunciado 6 verdadeiro ou falso. A grande novidade da visio
ho ; "/.,T , austiniana foi mostrar que a comunicagao linguistica 6 de natureza
al -L t\ \ R' V  . I n , ' . , ' I . ,

,, ’ ' acional. Em uma perspectiva comunicativa, a linguagem tem como
’ ' - ' - fungao primaria realizar ag6es sobre o mundo, e nao expressar pro-

posig6es verdadeiras ou falsas. Atrav6s da iinguagem, damos ordens,
fazemos pedidos, expressamos admiragao, narramos, oferecemos,
prometemos, ameagarnos etc.

Segundo a teoria referencialista do significado, uma expressao traz
significado se, em um mundo possivel, pode-se dizer que eIa 6 falsa
ou verdadeira, isto 6, se tem valor de verdade. EIa nao tem significado

se nao for possfvel dizer nem que eIa 6 falsa, nem que eIa 6 verdadeira.



A nogao de mundo possfvel serve para incluir nao somente a realidade.
De fato, se n6s incluissemos somente o mundo real, express6es como

os marcia nos ou Bra nca de Neve nao deveriam ter significado. A16m

disso, incluindo apenas o mundo real, nao teriamos instrumentos para

explicar as contrafactuais, como em enunciados do tipo Se eu tivesse

me formado em engenharia agora ganharia mats, porque em enuncia-
dos como este se fala de alternativas ao mundo real. No entanto, somos

capazes de construir longos textos atribuindo significado a express6es

da imaginagao e a enunciados que fazem refer6ncia a elas.

0 que quer dizer que uma expressao nao tem significado quando nao
6 possfvel dizer se eIa 6 verdadeira ou falsa em um mundo possfvel?

Em primeiro lugar, 6 necess£rio definir o mundo possivel. Se eu devo
dizer se X 6 verdadeira ou 6 falsa, e se X = Na UFMG tem 8 escrambos,

eu nao posso responder nem que X 6 verdadeiro nem que X 6 falso,
porque nao sei o que 6 um escrambo. Podem se apresentar outros

tipos de problemas que me impedem de decidir o valor de verdade.

Esta 6 a maneira pela qual funciona um computador programado
para calcular a verdade ou falsidade de um enunciado com crit6rio

bin£rio (0 ou 1 = falso ou verdadeiro). Se o computador nao tem os
elementos para chegar a uma conclusao (se nao encontra um sig-
nificado em um enunciado), ele, em principio, continuara rodando

sem dar uma resposta. O fato de ser possivel dizer se o enunciado 6
verdadeiro ou falso, ou, dito de maneira melhor, o fato de saber quais

condig6es devem se verificar em um dado mundo para que um enun-
ciado seja verdadeiro, garante, em uma semantica verifuncional, que
o enunciado tenha sentido.

A crftica de Austin se articula em dois niveis:

(1)

(2)

as asserg6es nao estariam submetidas ao crit6rio de verdade/

falsidade (a possibilidade de se dizer se sao verdadeiras ou
falsas), mas as condig6es de felicidade, isto 6, ao fato de elas

serem apropriadas ou nao em dado contexto;
a nogao abstrata e esquematica de verdade deve ser explicada

dentro de um quadro que considere a linguagem como agao,
correlata a situagao e as conveng6es que governam a situagao.

OS f3TOS DC FOUI
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8.7.7 €nunciados constat i vos e performaEI vos

Austin nota que em enunciados do tipo

(1) Me passe o sal, por favor ! (dito por exemplo na mesa de jantar)

(2) Hem cd !
(3) Quer uma taga de vinho?

nao faz sentido falar de verdade ou falsidade, mas 6 possivel apenas

dizer se sao felizes ou nao, entendendo-se pot felizes “apropriados”.
Podemos dizer que em determinado contexto 6 apropriado ou nao
apropriado proferir enunciados como (1-3), mas nao podemos dizer
que eles sao falsos ou verdadeiros. Esses enunciados, diz Austin, nao
asserem um estado de coisas que pode ser verdadeiro ou falso, mas
cumprem ag6es. De fato, nao se trata de proposig6es, que podemos

submeter a um julgamento de verdade, mas de um pedido, de uma
ordem e de uma oferta. Austin chama de performativos os enuncia-

dos dos quais se pode julgar somente se eles sao felizes ou infelizes,
e nao se sao verdadeiros ou falsos.

Em um primeiro momento (como estrat6gia ret6rica), Austin con-
trap6e os enunciados que expressam uma agao (como Me posse o
sal, por favor ou Prometo que a prova sera fdcin aos constativos, os
enunciados dos quais aparentemente pode ser predicado um valor
de verdade/falsidade por terem forma assertiva. Portanto, teriamos
dois tipos de enunciados: um tipo que pode ser submetido ao julga-

mento de valor de verdade e outro tipo do qual se pode apenas dizer
se foi proferido de modo feliz ou nao.

Por exemplo, para que eu diga de maneira feliz, isto 6, para que eu
realmente cumpra a agao indicada pelo verbo,

(4) Eu os declaro marido e mulher,

nao 6 suficiente que eu esteja me dirigindo a duas pessoas, nem a
duas pessoas que queiram se casar, nem que o faga dentro de uma
igreja, mas 6 necessario que eu seja uma pessoa que, com base nas
conveng6es da sociedade em que estou falando, tenha reconhecido
meu poder de celebrar um casamento e, naquele contexto, esteja
exercendo tal fungao. Uma pessoa qualquer nao pode entrar em uma



igreja e dizer (4) a dois namorados e realmente realizar a a9ao de ce-

lebrar um casamento. Ou um juiz de paz nao pode chegar a um ponto
de 6nibus e pronunciar a f6rmula de casamento para um casal de
maneira feliz, cumprindo realmente a agao. Para que a ag50 se reali-

ze, 6 necessario respeitar as condi£6es de felicidade, que aprofunda-

remos aos poucos adiante. Realizar uma a9ao significa transformar o
mundo. No caso da agao de transfo rma r duas pessoas sol tei ras em ca-
sadas, 6 necess£rio que sejam respeitadas ao menos as condig6es de
felicidade seguintes: o falante deve ter o poder reconhecido social-
mente e esse poder deve ser exercido no lugar e do modo apropria-
dos. Enfim, 6 necessario que sejam respeitadas todas as conveng6es
que governam o casamento em uma determinada comunidade e que
certamente mudam em culturas diferentes.

O mesmo se algu6m disser;

(5) Batizo esse navio com o nome de Rainha dos Ventos

(6) Eu o condeno a 10 anos de prisdo.

(7) Eu fe demito,

Respeitar as condig6es de felicidade nestes casos significa ocupar um
papel social que permita realmente batizar um navio ou condenar al-
gu6m a prisao ou demitir algu6m; significa faze-lo nas circunstancias
apropriadas e com a real intengao de cumprir a agao. Caso contririo,
essas ag6es nao se realizam, o que nao impede que se realizem ou-

tras ag6es: (5-7) poderiam se tornar ironias, se proferidas fora do
contexto apropriado. Se as condig6es de felicidade do performativo
nao sao respeitadas, temos um uso do performativo infeliz. As con-
dig6es de sucesso de um enunciado performativo nao sao, portanto,
condig6es de verdade, mas de felicidade.

Austin prop6e um teste para verificar a capacidade de um enunciado
ser performativo. E o teste “com isso ...”. Se partimos por exemplo de
um enunciado como

(8) Eu te pmmeto que amanha comprarei o carro

A !ocugao “com isso” expressa que a agao de fazer uma promessa 6
realizada atrav6s de seu simples proferimento:

(8a) Com isso (ao dizer isso) eu te prometo que amanha compra rei o carro
a
209
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Com esse teste, fica evidente a natureza performativa do enunciado.
Compare (8a) com

(9a) * Com isso eu corro aH a sua casa.

(9b) *Com isso como essa omelete.

Enquanto com (8a) o falante cumpre realmente a agao de prometer,
com (9a) e (9b) ele nao cumpre a agao de correr ou de comer. Reto-
maremos isso em 8.1.3.

Voltando ao percurso argumentativo de Austin, posteriormente ele
observa que as condig6es de felicidade se aplicam tamb6m aos cons-
tativos: por exemplo, dizendo A Fra nga d hexagonal nao estou dizen-
do nem uma coisa verdadeira nem uma coisa falsa. Esse enunciado 6

aceit£vel (feliz) numa aula de prim£rio ou em outro contexto em que
a exatidao sobre a forma da Franga nao 6 essencial, mas provavel-

mente nao em um congresso de geografia ou em contextos em que
a forma da Franga deve ser bem detalhada. Nesse caso, as condig6es

de felicidade estao relacionadas as condig6es de verdade. 0 grau de
precisao de uma informagao determina a sua verdade com base no

contexto, isto 6, com base no objetivo que aquele enunciado tem na-
quele contexto: dizer que um terreno mede 300 metros quadrados
pode ser apropriado se estou falando com amigos e dando uma ideia
do tamanho do terreno, mas, para definir um contrato de compra e
venda ou os impostos que tenho de pagan vou ter de dizer que o ter-
reno mede 308 metros quadrados, com um grau de precisao desne-
cessario ou at6 inapropriado em outros contextos. Portanto, tamb6m
os constativos podem ser felizes ou infelizes e nao somente verda-
deiros ou falsos. Trata-se de uma observagao que mostra muito cla-
ramente a proximidade com a reflexao filos6fica do mesmo ambiente
no qual operou Grice (se pense no respeito as m£ximas e, para a TR ,
no conceito de relevancia 6tima).

Na verdade, em um segundo momento, Austin nota que mesmo os
enunciados constativos funcionam como os performativos. Dizer O
c6u estd azul, Carlos 6 um bom menino ou f odo corre debaixo da chu-

va equivale a dizer Afirmo que o c6u estd azul, Decla ro que Carlos 6
um bom menino ou Comunico que joao corre debaixo da chuva. Uma
afirmagao ou uma declaragao ou uma comunicagao sao ag6es tanto
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quanto um pedido ou uma condenagao. Esses enunciados passam no
teste do “com isso ...”. Assim, mesmo os enunciados dos quais pode
ser predicada a verdade/falsidade acabam sendo performativos e
sao ag6es verbais.

Esse tipo de consideragao leva Austin a separar o aspecto perfor-
mativo do aspecto constativo. Hi aspectos de certos enunciados que
podem ser submetidos ao julgamento de verdade, e isso diz respeito
ao conte6do proposicional do enunciado. Mas todos os enunciados
sao definidos, em primeiro lugar, com base em seu valor performati-

vo. Austin reclama frequentemente da obsessao que os fi16sofos tam

com a relagao dos enunciados com os valores de verdade/falsidade.
Para ele, o valor de verdade/falsidade 6 apenas uma entre v£rias con-

dig6es de felicidade, pr6pria de alguns tipos de atos e nao de outros.

De fato, ao mesmo contefrdo que pode ser submetido ao julgamento
de verdade, podemos atribuir forgas ilocucion£rias diferentes:

(10) N6s demoramos denIals.

(10) pode ser considerado um enunciado declarativo e seu conte(1-

do pode ser submetido ao julgamento de verdade. Com esse mesmo
conteado, podemos usar diversas forgas ilocucionarias: podemos
querer realizar um julgamento, uma conclusao, uma sugestao, uma
advert6ncia. At6 as criangas reconhecem os diversos tipos de for9a

ilocucion£ria de um mesmo conteado semantico. Alias, hoje sabe-
mos que a aquisi9ao da forga ilocucion£ria antecede a do c6digo fo-
nomorfossintatico e lexical.

A teoria dos atos de fala, portanto, nao se limita a complementar as

condig6es de verdade ou a explicar os enunciados que nao podem
ser submetidos ao julgamento de verdade, mas engloba os enun-

ciados constativos, pois eles tamb6m sao explic£veis como ag6es. A
teoria dos atos de fala tem a ambigao de ser mais poderosa do que
as teorias da semantica formal baseadas nas condig6es de verdade.
Todos os enunciados podem ser concebidos como performativos. A

possibilidade de se verificar as condi96es de verdade nao diz respei-
to aos enunciados em si, que sempre apresentam um valor acional,

mas eventualmente ao conte(ldo semantico por eles expresso.

OS nTOS DC FnLn
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A separagao e a hierarquia entre forga ilocucion£ria e conte6do pro-

posicional podem ser formalizadas, como faz Searle, por meio da
f6rmula F(p), em que F = forgo ilocuciondria e p = predica9do. Volta-
remos a isso em 8.2.1.

O aspecto mais importante da teoria austiniana foi colocar como cen-

tro da linguagem em seu uso comunicativo o fato de eIa servir para
cumprir a96es. Qualquer enunciado, para ser comunicativo, deve ser

acional. A comunicagao consiste exatamente em exercer ag6ncia so-
bre o mundo, nele incluindo o pr6prio destinat£rio; sem agao nao hi

comunicagao. Comunicar linguisticamente significa, portanto, fazer
algo com as palavras, agir verbalmente.

Como jg dissemos, 6 evidente que existem ag6es nao verbais (como cor-

tar, correr, comer), ag6es verbais (perguntar, asseric declarar) e ag6es

que podem ser realizadas tanto verbalmente quanto nao verbalmente
(cumprimentar, chamac alertar). Certamente, as ag6es que podem ser
feitas verbalmente e nao verbalmente, na maioria dos casos, sao rea-

lizadas verbalmente. Isso porque uma coisa 6 ordenar a algu6m que

saia, o que pode provavelmente ser feito sem verbalizagao; outra coisa
6 ordenar a algu6m que vi ao banco pagar um boleto. Normalmente,
nao parece possivel dar essa ordem, senao de forma verbalizada.

A agao realizada se torna assim a mais alta instancia da analise lin-

guistica. De fato, a agao que realizamos com certo enunciado 6 um
tipo de significado e, como ji dito e como veremos melhor, 6 o pri-
meiro tipo de significado que nos interessa. Se n6s sabemos analisar
as condig6es de verdade de um enunciado, mas nao sabemos dizer o

que o falante quer fazer com taI enunciado (perguntar, convidar, cha-
mar, alertar, asserir, prometer, oferecer, pedir etc.), parece que nao
dominamos o aspecto mais importante da linguagem.

Antes de nos aprofundar nessa questao, vejamos como Austin des-
creve a estrutura de um ato de faIa.

8.7.2 n estrutura de um cIEO de foIa

Austin diz que, quando um falante profere um enunciado, age ao
mesmo tempo em diferentes nfveis, mais precisamente tr6s. Esses



diferentes nfveis sao simultaneos e insepar£veis, mas distintos: o ni-

vel locut6rio ou locutivo ou locucion6rio', o nfvel ilocut6rio ou ilocuti-
vo ou ilocuciondrio; o nivel perlocut6rio ou perlocutivo ou perlocucio-
ndrio. Pouco depois, Searle discutir£ e modificari parcialmente o ato

locutivo e sua distingao com o ato ilocutivo.

O nfvel locut6rio consiste na agao de dizer algo. Trata-se do nfvel pu-
ramente lingufstico: a sequ6ncia de sons, as regras gramaticais para
combing-los segundo o funcionamento do c6digo em estruturas

morfossint£ticas, a referencia semantica que se faz a eventos, enti-
dades e estados do mundo. £ no nivel locut6rio que se situa o enun-
ciado, como contraparte lingufstica de uma agao.

Por exemplo, na expressao Gosto de comida i Eal iona, o falante cumpre

a agao de produzir a sequencia de fones ['g3stucT3iku'midita'liana] que

(a) 6 decodificgvel fonologicamente como /'g3stodeku'midaitali'ina/;
(b) comp6e uma construgao morfossint£tica formada por um ver-

bo na primeira pessoa seguida por um objeto preposicional;

(c) faz refer6ncia a um estado de coisas que podemos descrever

mais ou menos como “em um intervalo de tempo que inclui o
momento da enunciagao o falante sente prazer em se alimen-

tar com comida preparada i maneira tipica da Italia”.

O nivel ilocut6rio consiste na agao do falante ao dizer algo, na agao

que ele cumpre atrav6s de uma sequencia lingufstica. Trata-se da
agao em si que o falante esti cumprindo atrav6s do ato locut6rio. Ao

dizer Gosto de cornida italiana , ele pode estar respondendo a uma

pergunta como Qual 6 o tipo de comida de que voce gosta?; elaboran-

do uma conclusao depois de uma conferencia sobre a gastronomia

italiana; fazendo uma pergunta a algu6m que ele acha que conhece
melhor seus gostos (ja que nao sabe identificar o que realmente seria
a comida italiana), ou efetuando outras ag6es. lsso mostra como um

determinado ato locut6rio pode ser usado para cumprir diferentes
atos ilocut6rios, diferentes ag6es, diferentes inteng6es comunicativas.

Analogamente, o mesmo ato ilocut6rio pode ser cumprido atrav6s de

locug6es diferentes. Posso responder a pergunta Quot d o tipo de co-

mida de que voc6 gosta com os seguintes enunciados, entre outros:
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(lla) Gosto de comida italiana.
(llb) A italiana.
(llc) A comida italiana d a minha predileta.
(llc) Nada como a comida italiana.
(lld) O sabor da cozinha italiana nao tem igual,

Nesses casos, a ilocugao sera sempre uma resposta, mas a locugao

sera cada vez diferente. Com o mesmo crit6rio, se eu quiser chamar
algu6m, posso dizer:

(12a) Joao! !
(12b) Voc6 sentando na Oltima fileim! !

{12c) Voc6 com a camisa amareia! !

(12d) a senhor! !

Ao contrario, ao pronunciar a sequ6ncia locutiva joao foi pro Rio,
posso estar realizando diferentes ag6es, entre as quais

(a) uma resposta: Onde esti o Joao?

] odo foi pro Rio.

(b) uma assergao: Vamos esperar o Joao chegar antes de comegar.

f odo foi pro Rio.

(c) uma pergunta

f odo foi pro Rio?

(d) uma expressao de surpresa

Joao foi pro Rio!?

Searle observa que a relagao entre o ato locutivo (que ele divide em
ato enunciativo e proposicional) e o ilocutivo 6 compar£vel a relagao
entre tragar um X na ficha eleitoral e o ato de votar. Tanto o nfvel lo-
cut6rio quanto o nfvel ilocut6rio sao convencionalizados. A locugao
6 convencionalizada com base nas regras fono16gicas, morfo16gicas,
sintiticas e semanticas do c6digo; a ilocugao 6 convencionalizada
com base em outras regras (de uma determinada lingua/cultura)
que exploraremos. De fato, nao apenas reconhecemos se uma lo-
cugao 6 bem formada gramaticalmente e se faz sentido semantica-
mente, como reconhecemos se ha ilocugao e qual 6 eIa. E esse reco-

nhecimento 6 um princfpio mais importante do que as condig6es de



verdade, principalmente se olhamos a lingua como um instrumento
surgido para permitir a comunicagao.

Ao contririo, o ato perlocut6rio nao 6 convencionalizado. Esse nivel
6 interpretado em Austin e Searle como a agao por dizer algo. Se tra-

ta do efeito que uma ilocugao e seu contetldo locutivo geram. Com
efeito nao se entende o objetivo que o falante tem em cumprir uma
agao, nem se entende uma relagao de causa-efeito, mas a reagao que

o mundo de fato tem a uma ilocugao. Por exemplo, se eu mandar gros-
seiramente um aluno sair da sala, o efeito pode ser ele sair da sala

ou ir protestar com o colegiado pelo meu comportamento. Um outro
efeito poderia ser o aluno nao sair da sala e me responder com a mes-

ma grosseria. Um outro ainda poderia ser a sala inteira resolver nao

comparecer mais as aulas. Todos esses efeitos, e outros, poderiam ser

atos perlocut6rios. O que faz um ato perlocut6rio, nessa visio, nao
sao a intengao do falante e seus objetivos, mas o que realmente acon-

tece. N6s nao podemos dizer at6 que ponto existe uma rela9ao entre
a ilocugao e a perlocugao, pois a mesma ilocugao em outro momento,

com outro destinatario ou com outros fatores contextuais, poderia
ser seguida por outra perlocugao. De uma certa perspectiva, a perlo-

cugao parece depender de como um determinado destinatario reage
a algo em determinado momento. g possfvel, portanto, olhar para a

perlocugao como algo que depende do estado interno do interlocutor.
Essa perspectiva sera examinada mais a frente.

8.7.3 Os verbos performaEivos

Austin chama de performativos tamb6m os verbos capazes de reali-
zar uma agao ao mesmo tempo em que a declaram. Quando eu apos-

to, prometo, decla ro, invalido (se sou um juiz de um jogo), decla ro
guerra (se sou o chefe de um pafs) etc., nao apenas descrevo uma
agao, mas cumpro a agao que descrevo. Nao me limito a descrever

algo que esti no mundo (como aparentemente fago quando digo O
c6u estd azul ou o Carlos corre debaixo da chuva ou Durmo em uma

cama bra nca) , mas estou agindo sobre o mundo. Pelo simples fato de
dizer prorneto, naquele momento estou realizando uma promessa.
Os verbos performativos (do ing16s to perform, “executar”) de uma
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lingua sao muitos, assim como muitos sao os verbos que nao funcio-
nam como performativos. Por exemplo, ao dizer:

(13) Corro rapidamente
(14) Escrevo uma carta,

o falante nao esti ao mesmo tempo realizando a a9ao de correr ou de
escrever. Mas dizendo

(15) Pergunto a vocE se est6 chovenda
(16) Convido voc6 para o meu aniversdrio

(17) Sugiro que todo mundo saia,

o falante esti realmente cumprindo a a9ao de perguntar, convidar
ou dar uma sugestao. Voltando a falsa distingao entre constativos e

performativos, observe-se que verbos como a// rma r, decla rar e co-
municar sao verbos performativos tanto quanto pedir, prometer, con-

denar, pois cumprem uma agao enquanto a descrevem.

Contudo, os verbos performativos cumprem essa fungao somente na
primeira pessoa singular do presente indicativo da forma ativa. Por
primeira pessoa deve-se entender a primeira pessoa deitica, em suas

v£rias manifesta96es de d6ixis social (veja-se 3.1.4). Por exemplo, se

um departamento do setor pflblico envia uma carta que diz:

(18) Comunica-se que o destinat6rio da presente carta deve apresentar a se-
guinte documentagao em at6 dez dias do recebimento deste aviso,

a terceira pessoa morfo16gica, deiticamente, funciona como primeira

pessoa (o autor da comunicagao).

A primeira pessoa e o tempo presente (a16m da forma ativa) sao ne-
cessarios para a fungao performativa do verbo. Em outras pessoas e
tempos, o verbo nao realiza a agao.

(19a) Voc6 promete que vai estudar mais,

(19b) Eles prometeriam estudar mais.
(19c) Eu prometi que estudaria mais.
(19d) Eu prometerei que irei estudar mais.
(19e) Prometa que vai estudar mais,

Os enunciados (19a-d) nao realizam promessas: (a-c) declaram ou
informam que algu6m faz, faria ou fez uma promessa; no caso de



(19d), se expressa o prop6sito de fazer uma promessa; em (19e), se
realiza uma ordem ou um pedido. Em nenhum desses casos, o profe-
rimento do enunciado equivale a realizagao de um ato de promessa
mas de outros atos sem a expressao do relativo performativo.

Voltando ao conceito de perlocugao, Austin nota que alguns verbos
sao como os performativos, por significarem algum fato social rea-
lizado atrav6s da linguagem. No entanto, os enunciados com esses
verbos nao superam o teste do “com isso ...”. Se trata de verbos que
descrevem o aEo com base nas consequ6ncias que ele gera no interlo-

cutor, com base na perlocugao, nao nos termos da intengao do falan-
te. Se trata de verbos como convencer, insulta r , surpreender, irri tar,

persuadir, enganar, incomodar, divertir. Nao dissemos

(20) *Com isso eu te persuado que Joao cometeu o crime,

porque o fato de o interlocutor ser persuadido (ou irritado, enga-
nado, incomodado etc.) nao depende necessariamente de minI ou
do meu proferimento. Nada garante que o meu proferimento gere o
efeito descrito pelo verbo.

8.2 Modalidade, ilocu gao e atitude

8.2. 1 ConteOdo proposicionaJ e modalidade

Agora que sabemos o que 6 um ato de fala, precisamos distinguir en-
tre quatro categorias: a emo9do, a atitude, a ilocu9ao e a modalidade,

Para enfrentar essa discussao, e principalmente para falar da mo-

dalidade, precisamos explicar o que 6 o contetldo proposicional de

um enunciado (veja-se tamb6m no site ® o ponto 2 do capitulo I).
0 conte fIdO proposicional 6 o aspecto semantico mais profundo de
um enunciado, o evento que ele retrata. Nas sentengas (a-f) e (a’-f’) o

conte6do proposicional nao muda:

(a) Carlos comeu a ma9d,
(b) la ma9d que Carlos comeu.

(c) /I magd, Carlos comeu,
(d] Foi Carlos que comeu a ma9d.
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