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Parte 2: Aplicação na descoberta de fármacos. 

Biossensores Ópticos e suas Aplicações na Descoberta de Fármacos 

contra câncer 

14.1 Introdução 

A pesquisa de medicamentos é um campo multidisciplinar 

enriquecido pela química, farmacologia, ciências clínicas e 

bioinformática. A maioria dos avanços surgiu nas últimas 

décadas, devido aos grandes esforços e novos desenvolvimentos 

ocorridos na biologia molecular, genômica e proteômica [1-7]. O 

crescente conhecimento sobre materiais hereditários, bem como 

vias de sinalização de muitas proteínas e genes centrais, também 

tem um impacto imenso na descoberta de medicamentos. Quando a 

influência fascinante da nanotecnologia ocupa seu lugar nesse 

papel complexo, os últimos anos testemunharam um esforço 

interdisciplinar encorajador que reúne a academia e a indústria 

de biotecnologia para preencher as lacunas e estabelecer uma 

plataforma de pesquisa e desenvolvimento (P&D) muito mais bem-

sucedida e rápida em descoberta de drogas. Levando em 

consideração este objetivo, a fabricação de novas ferramentas e 

o aprimoramento das já existentes têm sido alcançadas para a 

triagem e caracterização bioterapêutica [5, 7, 8]. Recursos 

naturais, como ambientes marinhos e florestas tropicais úmidas, 

recebem uma atenção enorme como fontes de novos medicamentos em 

potencial, uma vez que milhares de animais e plantas dessas 

habitações têm sido utilizados na medicina convencional da 

comunidade nativa. A obtenção de conhecimento sobre a medicina 

tradicional resultou em várias dicas importantes relacionadas à 

bioatividade que podem levar a novos medicamentos de origem 

natural [9-11]. Portanto, há uma necessidade especial de 

sistemas de triagem e seu desenvolvimento, uma vez que eles têm 

um papel central na descoberta de medicamentos. No escopo deste 

capítulo, serão discutidos os biossensores ópticos e seu 

potencial uso no desenvolvimento de drogas anticancerígenas. Os 

biossensores servem como uma tecnologia de ponta com uma ampla 

gama de aplicações e grande sucesso [12, 13]. Eles têm sido 
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intensamente empregado em diagnóstico médico [14-21], análise 

ambiental [22-25] e segurança alimentar [26-32] usando várias 

estratégias de ensaio. Os biossensores são classificados em 

várias categorias principais com base nos sistemas transdutores 

como biossensores ópticos, piezoelétricos, eletroquímicos e 

magnéticos [14, 16]. Uma discussão detalhada sobre as aplicações 

de cada tipo de biossensor, além deste capítulo, pode ser 

encontrada na Seção 2 deste livro. Devido ao intenso P&D em 

sensores ópticos, eles servem como as plataformas mais 

confiáveis, robustas e amplamente utilizadas com natureza rápida 

e em tempo real. Esses recursos também os tornam amplamente 

aplicáveis na pesquisa de drogas, fornecendo informações sobre 

a cinética de ligação de drogas, interação droga-ligante, taxas 

de associação-dissociação, reatividade cruzada de uma droga-alvo 

com outros ligantes e vice-versa [33-39]. Considerando o fato 

de que o desenvolvimento de um medicamento leva cerca de 15 a 

20 anos e custa mais de US$ 1 milhão para ser produzido [40] 

(Figura 14.1), a indústria farmacêutica está constantemente em 

busca de tecnologias que possam reduzir o custo de 

desenvolvimento, bem como o prazo de entrega ao mercado; 

portanto, a área do sensor desempenhou um papel fundamental 

neste momento. 

Plataformas baseadas em ressonância plasmon de superfície (SPR) 

são os sensores ópticos dominados nesta área como sendo sistemas 

rápidos sensíveis e livres de rótulos [42, 43]. Eles utilizam a 

detecção indireta de plasmons de superfície - ondas 

eletromagnéticas que oscilam na interface de dois meios, como 

metal e dielétrico - a partir de recursos de absorção (por 

exemplo, ligação do analito) que correspondem ao acoplamento da 

luz ao plasmon de superfície. O SPR é sensível a mudanças no 

índice de refração do dielétrico após a ligação do analito à 

interface substrato-metal à medida que passa por um canal 

fluídico [35, 42]. 

Existem três métodos de excitação de plasmon de superfície: 

configuração baseada em prisma, abordagem baseada em guia de 
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onda e arquitetura baseada em fibra óptica. Usando uma 

configuração baseada em prisma, a ressonância é monitorada 

coletando a luz refletida em função do ângulo de incidência em 

um comprimento de onda fixo ou em função do comprimento de onda 

incidente em um ângulo fixo. Nos métodos baseados em guia de 

onda ou fibra óptica, os plasmons de superfície são excitados 

por uma fonte de luz de banda larga e a luz transmitida é 

coletada e analisada, onde uma queda no espectro representa uma 

mudança na ressonância. Esses sensores são muito convenientes 

para fins de triagem, a fim de descobrir novos medicamentos e 

fornecer informações sobre a bioatividade de medicamentos com 

composição química conhecida ou desconhecida. Sua integração 

bem-sucedida na pesquisa de drogas depende principalmente da 

química de superfície apropriada que precisa ser selecionada 

considerando a natureza da droga, grupos funcionais do receptor 

da droga e tipo de ensaio. Portanto, técnicas de imobilização 

em biossensores, sistemas SPR de alto rendimento lançados no 

mercado, informações detalhadas e estratégias importantes na 

descoberta de drogas usando biossensores ópticos e novas 

abordagens, como simulação computacional acoplada a sensores SPR 

para monitoramento de receptores de drogas, são discutidas a 

seguir Seções. 
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14.2 Tecnologia e Acoplamento químico de Biossensores 

Um dos principais componentes de um sensor é a imobilização de 

um ligante na superfície do transdutor para alcançar a 

estabilização ao longo de um ensaio de ligação, bem como para 

evitar a degradação da biomolécula, devido à ligação direta dos 

ligantes a uma superfície de sensor de metal [19, 44]. Uma 

variedade de técnicas pode ser usada para conseguir a 

imobilização do ligante; alguns dos quais são baseados em 

ligação covalente, enquanto outros dependem de ligação não 

covalente na superfície. Químicas de acoplamento covalente 

comumente aplicadas para anexar um ligante a uma superfície 

incluem (i) química EDC-NHS, que é usada em superfícies de 

monocamada auto-montadas envolvendo um grupo carboxila exposto 

a ser ativado por EDC-NHS e ligado ao receptor por meio de seu 

amino grupo [15, 19, 45]; (ii) uso de superfícies apresentadoras 

de amino, que são adequadas para serem tratadas com ligantes 

bifuncionais para influenciar o acoplamento com sulfidrila livre 

ou grupos amino no ligante [46]; e (iii) superfície do sensor 

derivatizada com ácido salicilhidroxâmico, que é usado para 

criar complexos reversíveis com ligantes ativados com 

piridinilditioetanamina [47] (Figura 14.2). 

Os métodos de imobilização não covalente também incluem três 

diferentes e estratégias comumente usadas: 

1) Superfícies apresentadoras de estreptavidina ou biotina que 

oferecem não apenas alta eficiência, mas também complexos 

estáveis e são amplamente utilizadas para imobilização de 

oligonucleotídeos 5'-biotinilados [18, 44, 48-50] 

2) Anticorpos monoclonais que podem ser ligados covalentemente 

a uma superfície do sensor por meio da química EDC-NHS e, em 

seguida, proteínas marcadas por fusão ou epítopo, como 

glutationa S-transferase, epítopo FLAG, 6 × His e epítopo D da 

glicoproteína do vírus herpes simplex são direta e 

reversivelmente acoplados à superfície via interação antígeno-

anticorpo [51, 52] 
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3) Grupos de coordenação de metal, como ácido nitrilotriacético 

e ácido iminodiacético, que são comumente aplicados para 

imobilizar ligantes marcados com 6×His e 6×His diretamente [53, 

54] (Figura 14.3). Apesar do uso bem-sucedido dessas técnicas 

para imobilização de receptores em biossensores ópticos, a 

detecção de um composto pequeno, como drogas, geralmente é 

difícil no caso de aplicação de um ensaio de ligação direta. Os 

ensaios de biossensores podem ser agrupados em três métodos, 

incluindo ensaios diretos, sanduíche e sanduíche amplificado por 

nanomaterial. O limite de detecção (LOD) de um analito de 

interesse é principalmente diminuído usando o ensaio sanduíche 

em relação ao método direto, e o sinal mais alto com o menor LOD 

é obtido com nanopartículas funcionalizadas ensaios que envolvem 

um anticorpo secundário ou sonda. Embora as aplicações de 

ensaios sanduíche sejam muito desejáveis e amplamente empregadas 

com biossensores em muitas aplicações, desde bactérias, vírus e 

detecção de biomarcadores até compostos e células ambientalmente 

perigosos, o tipo de ensaio preferido para drogas 
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estudos de descoberta é um ensaio direto devido ao fato de que 

o ensaio de ligação complexa pode causar alterações 

conformacionais no receptor ou na droga; portanto, pode não 

refletir a interação original entre o fármaco e o par de 

receptores na célula ou na membrana celular. Além disso, também 

pode obter cinética de ligação mais baixa ou mais alta do que o 

esperado, resultando em uma triagem malsucedida da interação 

droga-receptor para posterior descoberta de drogas. Duas 

abordagens alternativas sem marcação podem ser consideradas para 

evitar esse problema: (i) ensaio direto padrão que requer a 

imobilização do receptor da droga na superfície do sensor e, em 

seguida, o monitoramento da ligação da droga em uma determinada 

faixa de concentração e (ii) ensaio indireto que inclui a ligação 

da droga na superfície e, em seguida, injeção de concentração 

variável de receptor. Em ambos os casos, é possível determinar 

a cinética de ligação, padrões de dissociação-associação e 

afinidade matemática, bem como especificidade no caso de triagem 

de uma droga em amostra de soro humano. Ao empregar os primeiros 

modelos de sensores Biacore (como o Biacore 3000), é possível 

detectar a resposta de ligação de pequenas moléculas com uma 

massa molecular superior a 200 Da. A triagem direta de drogas 

foi aplicada na seleção de inibidores de DNA-girase [55], 
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inibidores de trombina [56], inibidores de protease do HIV [57, 

58] e muitos outros. Hoje, a eficácia dos sensores ópticos em 

termos de determinação de pequenas moléculas melhorou muito nos 

últimos anos, e o limite de massa foi substancialmente reduzido 

para menos de 100 Da. Portanto, as aplicações de sensores ópticos 

na descoberta de drogas aumentaram intensamente. Novos sensores 

ópticos baseados em SPR foram introduzidos no mercado nos 

últimos anos, levando em consideração a pesquisa de drogas de 

alto rendimento que será discutida na próxima seção; exemplos 

de aplicações de descoberta de drogas baseadas em óptica também 

serão fornecidos. 

14.3 Biossensores ópticos para descoberta de medicamentos 

A última década testemunhou avanços importantes de sensores SPR 

com o lançamento de novos sistemas de rendimento para o mercado. 

Sendo proprietária do primeiro instrumento SPR comercial em 

1990, a GE Healthcare (Uppsala, Suécia) lançou muitos outros 

sensores SPR mais avançados, incluindo Biacore C, Biacore X100, 

Biacore T200, Biacore S200, sistema Biacore 8K SPR e Biacore 

4000. Eles foram projetados e fabricados como ferramentas 

apropriadas para análise de interação de proteínas, descoberta 

e desenvolvimento de drogas e fabricação e controle de 

qualidade. Todos eles servem como sistemas automatizados com 

ensaios em tempo real e permitem realizar estudos cinéticos. As 

versões mais recentes, como o sistema Biacore 8K SPR e o Biacore 

4000, demonstraram grandes oportunidades para serem usadas na 

descoberta de medicamentos, devido à capacidade de rastrear 

moléculas muito pequenas (<50 Da) com um alto número de análises 

paralelas (2300 moléculas pequenas por dia ). Esses sistemas 

foram desenvolvidos especialmente levando em consideração a 

necessidade de pesquisa de descoberta de medicamentos. Portanto, 

alguns importantes as características desses dois biossensores 

SPR estão listadas na Tabela 14.1, e todos os outros sensores 

SPR com seus nomes de empresas e sites são fornecidos na Tabela 

14.2 para mais detalhes de cada sistema. Outra empresa 

estabelecida em 2006 com o nome Sierra Sensors GmbH (Hamburgo, 
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Alemanha) lançou sensores QCM [18, 26] e SPR [25, 36, 37, 59]. 

Como resultado de seu foco principal em sistemas SPR, dois 

biossensores SPR diferentes (SPR-2 e SPR-2/4) [36, 59, 60], que 

são semelhantes ao Biacore 3000, foram inicialmente lançados no 

mercado. Esses sistemas têm sido empregados com sucesso em 

várias áreas diferentes [25, 36, 37, 45, 59, 60], e seu potencial 

em interações droga-receptor foi demonstrado em trabalhos 

recentes [36, 37].  
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A empresa fabricou e lançou novos sensores baseados em SPR (MASS-

1 e MASS-2) com grandes melhorias, incluindo análises de 

amostras paralelas de até 16 amostras, triagem de mais de 7.000 

interações por dia, análise detalhada de mais de 2.000 amostras 

por dia, ampla faixa de temperatura entre 4 e 40° C para análise 

e detecção de compostos muito menores. Portanto, MASS-1 e MASS-

2 podem servir como ferramentas muito adequadas e confiáveis na 

descoberta de medicamentos aplicações para casos de câncer. Os 

recursos notáveis do sensor MASS-1 estão listados na Tabela 

14.3, e as informações detalhadas podem ser encontradas no site 

da empresa para outros tipos de sensores (Tabela 14.2). A 

capacidade de monitoramento em tempo real, a alta sensibilidade 

e a natureza do rendimento dos sensores ópticos recém-

desenvolvidos aumentarão seu uso na pesquisa de medicamentos e 

acelerarão o processo de descoberta de medicamentos. Altermann 

et al. usou o sensor SPR para rastrear inibidores de protease 

do HIV e demonstrou que a protease do HIV-1 é um alvo valioso 

para o tratamento da AIDS, devido ao seu papel central na 

replicação do vírus HIV. 
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Os cientistas realizaram dois ensaios diferentes para triagem: 

(i) a protease do HIV foi imobilizada em um chip e a amostra foi 

então injetada na superfície. Um substrato biotinilado foi usado 

para bloquear as regiões livres de ligação da enzima. (ii) Um 

inibidor modelo foi imobilizado na superfície do sensor e a 

amostra com inibidor de HIV foi incubada com amostra de enzima. 

O inibidor modelo imobilizado foi então ligado à enzima livre. 

Os ensaios foram investigados nas faixas de concentração de 0,1 

nM a 10 μM e 1–100 nM, respectivamente. A pesquisa indicou a 

compatibilidade desses dois ensaios competitivos para triagem 

de inibidores do HIV [61]. Portanto, os inibidores da protease 

do HIV servem como um dos melhores candidatos a drogas a serem 

usadas contra a AIDS. Abordagem semelhante com sensor SPR também 

foi utilizada para inibidores de trombina para evitar a 

coagulação do sangue. O uso de sensores SPR também é bem-sucedido 

para a caracterização de drogas de ligação ao DNA. Em um estudo, 

as sondas de DNA foram imobilizadas na superfície do sensor por 

meio de suas marcas de biotina e demonstraram regiões de ligação 

para muitas proteínas de sinalização humana. As interações de 

ligação entre os oligonucleotídeos de DNA e os compostos alvo, 

incluindo distamicina, cromomicina e mitramicina, podem ser 

analisadas usando a abordagem de ensaio direto [62]. As 

abordagens desenvolvidas podem ser amplamente aplicadas em uma 

triagem rápida de interações moleculares entre drogas de ligação 

ao DNA e o DNA alvo sequências em casos de câncer. Os novos 

sensores SPR são extremamente capazes de aumentar a eficácia 

desta abordagem devido à possibilidade de triagem simultânea de 

muitos alvos. Kampranis et ai. avaliaram a cinética de ligação 

de drogas ciclotialidina e cumarina a girases de DNA mutantes e 

de tipo selvagem. A pesquisa demonstrou interações droga-

proteína de alta afinidade com constante de dissociação de 1-

150 nM e o papel crítico dos resíduos na girase para a ligação 

da droga [63]. Os receptores acoplados à proteína G (GPCRs) 

constituem a principal classe de fármacos. Em contraste com a 
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abordagem tradicional para a descoberta de ligantes de GPCR, a 

triagem de fragmentos está recebendo grande atenção como uma 

nova abordagem. O princípio da descoberta de drogas baseada em 

fragmentos depende de um número relativamente pequeno de 

fragmentos de baixo peso molecular que exibem grandes áreas de 

espaço químico [39, 64-66]. 

No entanto, esta abordagem não tem sido utilizada rotineiramente 

para proteínas de membrana e é limitada a alguns alvos de GPCR 

atualmente aprovados. A triagem de uma pequena biblioteca é a 

etapa inicial da descoberta de drogas baseadas em fragmentos que 

geralmente inclui apenas algumas centenas a alguns milhares de 

compostos de baixo peso molecular chamados de fragmentos. O peso 

molecular desses fragmentos geralmente está na faixa de 100 a 

300 Da. A tecnologia SPR tem atualmente ofereceu os métodos de 

triagem dominantes para a descoberta de drogas baseadas em 

fragmentos. Aristóteles et ai. relataram a utilidade da triagem 

de fragmentos baseados em SPR de GPCRs de tipo selvagem pela 

invenção de novos antagonistas de alta afinidade do 

adrenoreceptor β2. É demonstrado que a triagem de fragmentos 

usando SPR pode ser alcançada em GPCRs nativos marcados sem a 

necessidade de engenharia de proteínas abrangente. O método 

ofereceu uma grande vantagem ao rastrear receptores nativos 

marcados, sem introduzir mutações estabilizadoras; assim, a 

farmacologia do ligando do tipo selvagem pode ser protegida. A 

triagem de fragmentos baseada em SPR não apenas fornece uma nova 

abordagem eficaz para a descoberta de novos receptores GPCR, mas 

também demonstra oportunidades excepcionais para a triagem de 

ligantes contra complexos de sinalização de receptores e 

conformações de sinalização tendenciosas dos receptores [67]. 

Algumas técnicas de SPR localizadas (L-SPR) também foram 

desenvolvidas para a triagem rápida de candidatos a medicamentos 

contra o citocromo P450s, que desempenha um papel crítico nas 

interações medicamentosas [68]. Além disso, o método também é 

empregado na triagem de drogas bloqueadoras de oligomerização 

contra a doença de Alzheimer ou outras doenças que mostram um 
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grande potencial para ser usado em uma ampla gama de aplicações 

[69]. O rápido reconhecimento de resíduos de drogas em amostras 

clínicas também é possível empregando imunossensores SPR que 

visam baixos níveis de anfetaminas ou esteróides [70, 71]. Mais 

exemplos de descoberta de medicamentos baseados em SPR estão 

resumidos na Tabela 14.4. 

 

14.4 Simulações Computacionais e Novas Abordagens para 

interações droga-receptor  

O uso de programas computacionais para simular as interações 

entre drogas e ligantes está fornecendo informações teóricas e 

úteis antes das aplicações reais. Recentemente, os receptores 

de drogas artificiais foram desenvolvidos com o auxílio da 

química supramolecular, e eles foram testados contra suas 

drogas-alvo usando vários sensores baseados em SPR (SPR-2 da 

Sierra Sensors, Biacore 3000 da GE Healthcare) para determinar 

a interação específica, afinidade de ligação, e ligação não 

específica [37, 80]. O monitoramento em tempo real das drogas 

até níveis baixos de ng mL-1 pode ser alcançado com sucesso. Os 

medicamentos comumente prescritos - diclofenaco como analgésico, 

metoprolol como β-bloqueador e vancomicina como antibiótico - 
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foram investigados nesta pesquisa. A droga alvo o diclofenaco 

foi quantificado em uma ampla faixa linear de 1,24 a 80 ng mL−1, 

e a superfície do sensor pode ser regenerada até 30 análises de 

amostra sem perda significativa no sinal. Além disso, uma 

afinidade de ligação muito alta entre o diclofenaco e seu 

receptor específico foi calculada usando o analisador de 

software SPR-2. A constante de dissociação (KD) foi encontrada 

em 4,27 × 10−10 M. Os resultados do sensor foram confirmados por 

LC-MS que foi combinado com um sistema de extração em fase sólida 

(SPE). Um ensaio de detecção de diclofenaco foi inicialmente 

desenvolvido em LC–MS, e uma faixa de investigação de 1–5.000 

ng mL−1 com um LOD de 18 ng mL−1 foi alcançada. Por outro lado, 

diclofenaco na quantidade de 200 ng mL−1 foi filtrado através de 

colunas SPE que foram previamente imobilizadas com receptores 

específicos de drogas usando técnicas de ligação covalente 

envolvendo EDC-NHS ou química de glutaraldeído. Experimentos de 

controle também foram conduzidos filtrando a droga através de 

colunas SPE que foram processadas na ausência do receptor. Todos 

os filtrados foram então avaliados usando o método desenvolvido 

anteriormente em LC-MS. A captação de diclofenaco pelo receptor 

na coluna de SPE foi de 100%, o que significa que 200 ng mL−1 de 

diclofenaco foi captado por seus receptores, não sendo 

encontrado na solução filtrada. Ambas as químicas de superfície 

resultaram em resultados idênticos. No caso do experimento 

controle, quantidade completa do diclofenaco foi observada no 

filtrado devido à ausência dos receptores nas colunas [37]. 

A melhoria adicional desta pesquisa foi investigada integrando 

a abordagem de química computacional nas interações droga-

receptor. Receptores artificiais de drogas foram projetados 

usando simulação computacional para a fabricação de receptores 

de alta afinidade para reconhecimento e monitoramento de drogas 

em combinação com biossensores ópticos. A biblioteca de 

monômeros composta por 21 compostos químicos diferentes foi 

rastreada para o fármaco alvo metoprolol com base na energia de 

ligação entre cada monômero e o alvo para a seleção dos melhores 
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monômeros para desenvolver receptores de sucesso. Os receptores 

produzidos foram caracterizados em termos de qualidade, 

uniformidade e tamanho antes da análise de afinidade por meio 

de biossensores ópticos baseados em SPR (SPR-2 e SPR-2/4 da 

Sierra Sensors e Biacore 3000 da GE Healthcare). O receptor 

específico do metoprolol foi imobilizado na superfície do sensor 

via acoplamento covalente, e este fármaco β-bloqueador foi 

detectado com sucesso na faixa de concentração linear de 1,9 ng 

mL−1 a 1 µg mL−1 com um bom coeficiente de correlação de 0,97. 

Um método de regeneração desenvolvido usando glicina-HCl 0,1 M 

permitiu a reutilização do sensor para análise subsequente da 

amostra, e estudos de reatividade cruzada com drogas de controle 

revelaram um ensaio de biossensor altamente específico para a 

interação metoprolol-receptor. Os dados para análise cinética 

foram coletados e processados através de os analisadores Biacore 

3000 e SPR-2/SPR-2/4 para determinar a afinidade entre o 

receptor e o metoprolol. O KD foi de 1,35 × 10−10 M usando o 

modelo de ligação de Langmuir. Além disso, um ensaio competitivo 

de ligação de drogas também foi conduzido 

que confirma a confiabilidade do sensor óptico, bem como o 

sucesso do receptor artificial desenvolvido. A afinidade do 

receptor e capacidade para metoprolol também foram confirmadas 

pelo método SPE acoplado com LC-MS. Os resultados alcançados 

destacam o sucesso do receptor modelado computacionalmente com 

biossensor SPR para detecção e monitoramento farmacêutico [36, 

80]. Todas essas conquistas em monitoramento de drogas, 

interação droga-receptor e a detecção de drogas baseada em 

sensores ópticos demonstrou a imensa importância de abordagens 

computacionais e novos métodos para aumentar o desempenho dos 

processos de triagem, bem como a afinidade de ligação entre 

receptores naturais e drogas. As ferramentas bioinformáticas e 

as informações avançadas obtidas da pesquisa genômica e 

proteômica podem fornecer uma melhor compreensão sobre as 

interações droga-receptor. Quando esse conhecimento é combinado 

com ferramentas de caracterização amplamente empregadas e 
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altamente confiáveis, os pontos precisos de interação entre a 

droga de interesse e seu receptor podem ser visualizados in 

vivo; portanto, isso leva a uma triagem mais rápida e eficiente 

de medicamentos durante os processos de descoberta de 

medicamentos. O potencial dos biossensores ópticos com todas 

essas melhorias e o desenvolvimento de sensores ópticos mais 

avançados com sua natureza de alto rendimento têm se mostrado 

uma grande promessa no desenvolvimento de novos medicamentos 

para casos de câncer. 

14.5 Conclusões 

A última década testemunhou enormes avanços em sensores ópticos, 

e isso permite conduzir pesquisas de descoberta de drogas 

rápidas, confiáveis e de alto rendimento. A tecnologia do sensor 

SPR tornou-se uma ferramenta padrão empregada para caracterizar 

produtos farmacêuticos. Obter informações detalhadas e não 

depender de rotulagem torna a tecnologia SPR um complemento 

perfeito para técnicas de monitoramento de alto rendimento. Além 

disso, novos biossensores baseados em SPR foram particularmente 

desenvolvidos levando em conta a necessidade neste campo que 

levou à triagem bem-sucedida de drogas usando metodologias de 

ensaio direto, mesmo que tenham peso molecular muito baixo. As 

interações receptor-fármaco, bem como as interações 

inespecíficas receptor-fármaco, podem ser facilmente 

investigadas simultaneamente e mais de 7.000 interações por dia 

podem ser analisadas com sucesso. Devido à conscientização da 

indústria farmacêutica sobre o grande potencial da tecnologia 

de sensores SPR, ela servirá como uma ferramenta indispensável 

no desenvolvimento de novos medicamentos para casos de câncer. 
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