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RESUMO

ARAUJO, Maria Paes Barreto de. Intervengdes corporais coercitivas e direito de ndo
produzir provas contra si mesmo: andlise a luz dos julgados da Corte Europeia de Direitos
Humanos. 2020. 265f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, SP, 2020.

A presente dissertacdo versa sobre o principio nemo tenetur se detegere, que compreende 0
direito & ndo autoincriminacédo e sua relagdo com as intervengdes corporais coercitivas. O
objetivo geral tracado € analisar se esse direito contra a autoincriminacgdo se estende (ou
ndo) as intervengOes corporais coercitivas, ou seja, examinar se, a luz do direito de ndo
produzir provas contra si mesmo, tais meios de obtencdo de prova do corpo do
investigado/acusado podem (ou ndo) ser realizados mesmo contra a sua vontade. Para esse
mister, o estudo tem como suporte metodologico a abordagem dedutiva e a técnica de
pesquisa bibliografica. Estruturalmente, divide-se em capitulos, onde se apresentam as
analises e o referencial teérico de base. O primeiro capitulo se dedica a abordagens
relativas a evolucdo histdrica, ao contetdo e a eventuais limites do principio nemo tenetur
se detegere. O segundo analisa julgados da Corte Europeia de Direitos Humanos — uma
vez que a Corte Interamericana de Direitos Humanos ndo apresenta julgados sobre o tema
— a fim de verificar se a Corte vem autorizando a execucdo de intervengfes corporais
coercitivas mesmo diante do direito a ndo autoincriminagdo e, em caso positivo, conhecer
quais os parametros utilizados para tanto. Neste ponto do estudo, demonstra-se que a
posicdo da Corte é seguida por diversos paises ndo so6 do continente europeu, mas também
do continente americano. O terceiro capitulo aborda o tema no ambito da realidade
brasileira e o intuito € compreender como a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia
nacionais vém tratando o assunto. Findo o esfor¢o de pesquisa, a conclusdo a que se chega,
com o auxilio do método comparativo, € que, apesar de haver uma tendéncia internacional
de flexibilizacdo do principio nemo tenetur se detegere, no que tange a autorizar a
realizacdo de intervencdes corporais coercitivas, de acordo com 0s parametros
estabelecidos pela Corte Europeia de Direitos Humanos, esta ndo é a realidade brasileira,
pois, aqui, a medida investigativa ndo € diretamente regulamentada nem adotada, nédo
havendo perspectiva de que isso venha a ocorrer em breve. Ndo obstante, caso i1Sso ocorra
futuramente, os parametros definidos devem ser aqueles da Corte Europeia de Direitos
Humanos.

Palavras-chave: Intervencdes corporais coercitivas. Direito de ndo produzir provas contra
si mesmo. Nemo tenetur se detegere. Corte Europeia de Direitos Humanos.



ABSTRACT

ARAUJO, Maria Paes Barreto de. Intervengdes corporais coercitivas e direito de nao
produzir prova contra si mesmo: analise a luz dos julgados da Corte Eurupeia de Direitos
Humanos. 2020. 265f. Dissertation (Master in Law) - Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, SP, 2019.

The present dissertation is about the principal nemo tenetur se detegere which consists of
the right to non self-incrimination and its relation to coercive body interventions. The
general objective traced is to analyze whether this right to non self-incrimination extends
itself (or not) to the coercive body interventions, i.e., examine if, under the light of the
right not to produce evidences against oneself, the aforementioned measures to obtain body
proof of the investigated/accused may (or not) be realized even against his/her will. By
considering this situation, the study has as methodological support a deductive approach,
the technique of bibliographical research and, structurally, divided into chapters where
analysis can be found as well as the basic theoretical reference. The first is dedicated to the
historical evolution of relative approaches, the content and eventual limits of the principle
nemo tenetur se detegere. The second chapter analyzes cases already judged by the
European Court of Human Rights — whereas the Interamerican Court of Human Rights has
no previous cases judged regarding this topic — in order to verify whether the Court is
actually authorizing the execution of coercive body interventions despite the right of non
self-incrimination and, if so, become fully aware of the parameters used for such purposes.
Further on, there will be a demonstration regarding the position of the Court which is
followed by many European countries, and American ones as well. The third chapter
comprises the main topic within the scope of Brazilian reality and the objective is to
understand how the national legislation, doctrine and jurisprudence are dealing with this
matter. Finally, to complete the thesis, with the help of the comparative method and based
on what was discussed in the previous chapters, one can demonstrate that, besides there
being an international tendency to flexibilize the principle nemo tenetur se detegere to
authorize performing coercive body interventions, according to the parameters established
by the European Court of Human Rights, this is not the reality of Brazil, because here
these coercive investigative measures are not regulated or authorized nor is there any
perspective that it may occur soon. However, if this does occur in some moment in the
future, the parameters brought by the European Court of Human Rights will be adopted in
these cases.

Keywords: Coercive body interventions. Right not to produce evidences against oneself.
Nemo tenetur se detegere. European Court of Human Rights.
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INTRODUCAO

O principio nemo tenetur se detegere (‘“nada a temer por se deter”) representa 0O
direito/garantia contra a autoincriminacgdo do investigado/acusado!, ou seja, assegura ao
sujeito o direito de ndo produzir provas contra si mesmo. Este principio tem como objeto
resguardar a dignidade do acusado, que ndo pode ser forcado a produzir provas contra a
sua vontade, como corolario de um processo justo.

Segundo Maria Elisabeth Queijo?, “o principio nemo tenetur se detegere apresenta
importante dimensdo no processo penal, na medida em que assegura ao acusado o direito
de nao se auto incriminar’.

Historicamente, o principio nemo tenetur se detegere esteve umbilicalmente ligado
ao direito do acusado de se negar a falar — o chamado “direito ao siléncio”. Isso porque, a
colheita de depoimentos do acusado durante muitos anos foi praticamente o Gnico meio de
prova possivel ao longo da persecucdo penal. Além disso, a confissdo — especialmente
durante o periodo da Inquisicdo que reinou na Europa durante a ldade Média — era vista
como rainha das provas e, portanto, era essencial que o acusado fosse inquirido, falasse e,
por fim, confessasse.

Com o avanco da tecnologia, novos e modernos meios de prova e de obtencédo de
prova foram surgindo — e ndo apenas os destinados & colheita de depoimento do
investigado/acusado —, por exemplo: coleta de fios de cabelo, de sangue ou saliva para
testes de DNA; exames ginecologicos para comprovagdo de delitos sexuais; coleta de
amostras de sangue e urina para exames de dosagem alcdolica ou de outras substancias
entorpecentes; introducdo de substancias eméticas no organismo do sujeito passivo, entre
outros. Essas medidas sdo chamadas de intervencdes corporais, pois visam obter do corpo
do investigado/acusado elementos de prova aptos a demonstrar (ou ndo) a sua culpa.

Desse quadro emergem algumas importantes perguntas: o principio nemo tenetur se
detegere, historicamente tao ligado ao direito ao siléncio, também alcanga outros meios de

prova ou de obtencdo de prova diferentes das declaragbes orais e verbais do

1 No presente trabalho, como se vera na segdo 1.2, adotar-se-a a dupla face do principio nemo tenetur se
detegere, qual seja, enquanto direito e enquanto garantia fundamental individual. Ao longo do texto,
portanto, o principio nemo tenetur se detegere podera ser referido tanto como direito a néo
autoincriminagdo (ou contra a autoincriminagdo) quanto como garantia do investigado, do acusado ou de
qualquer um de seus respectivos sindnimos.

2 QUEINJO, Maria Elisabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
1.
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investigado/acusado, dentre eles as intervencgdes corporais? Ou seja, a luz da garantia de
que ninguém é obrigado a produzir provas contra si mesmo, tem o investigado/acusado o
direito de recusar a se submeter a intervencdes corporais que visem retirar evidéncias
talvez incriminadoras de seu proprio organismo? Ou ndo existe tal direito e essas medidas
podem ser executadas mesmo coercitivamente?

Apesar de a Corte Interamericana de Direitos Humanos ainda ndo ter tratado
diretamente o assunto — motivo pelo qual seus julgados ndo serdo analisados no presente
trabalho — a Corte Europeia de Direitos Humanos, desde a década de 1960, vem analisando
a possibilidade (ou ndo) de execucdo de intervencgdes corporais coercitivas aos olhos do
principio nemo tenetur se detegere e estabelecendo o0s parametros que devem ser utilizados
para tanto.

Seguindo essa linha, alguns paises como Alemanha e Portugal, além dos Estados
Unidos da América e da Argentina — que, apesar de ndo fazerem parte da Corte, serdo
estudados — também ja apresentam posicionamentos consolidados sobre o tema ha tempos.

No Brasil, no que tange a garantia contra a autoincriminacdo, a Constituicdo
Federal prevé tdo somente o direito ao siléncio®— que passou a ser incorporada também
pelo nosso Codigo de Processo Penal, apos a reforma legislativa ocorrida no ano de 2003.
A hip6tese de execucdo de intervengdes corporais contra a vontade do sujeito a elas
submetido, no entanto, diferentemente da realidade internacional supramencionada, ainda
ndo foi direta e expressamente tratada pela legislacdo. No ordenamento juridico patrio nao
ha lei que especificamente regulamente 0 uso de coacdo direta para executar a medida,
diante de eventual recusa do imputado. Os nossos Codigos Penal e de Processo Penal
sequer citam a matéria.

Contudo, visando alterar esse tratamento hipossuficiente dado ao assunto, em 2012
foi editada a Lei n. 12.654, de 28 de maio de 2012, que possibilitou “a coleta de perfil
genético como forma de identificagdo criminal” quando a medida se mostrar essencial as
investigacdes policiais e no caso de condenados por determinados delitos. Este diploma
legal, no entanto, apresenta muitas lacunas, dentre elas o fato de que até prevé a pratica de
intervencgdes corpoais, mas ndo em sua modalidade coercitiva. Por conta disso, tem sido

alvo de diversas criticas pela doutrina; logo, ¢é insuficiente para regulamentar o tema.

3 BRASIL. Constitui¢io (1988). “Art. 5° [...] inc. LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os
quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado; [...].”
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A doutrina, j& provocada a manifestar-se sobre as intervengdes corporais e sobre a
possibilidade de execucdo forcada da medida, com a consequente restricdo ao alcance do
principio nemo tenetur se detegere, ndo apresenta consenso sobre o assunto.

No cenario jurisprudencial, a Suprema Corte brasileira tende a apresentar posi¢cdo
bastante garantista e protetiva em relacdo a garantia contra a autoincriminacdo. Além do
direito ao siléncio, por exemplo, invoca a inconstitucionalidade da condugdo coercitiva do
investigado/acusado para interrogatorio e, ademais, defende que ndo é obrigado a (i)
fornecer padrfes vocais ou gréaficos, (ii) participar da reconstituicdo do crime, nem (iii)
soprar o etildmetro para comprovagdo de dosagem alcéolica. Ndo obstante, os Tribunais
Superiores patrios tém poucos julgados sobre a possibilidade de, com fulcro no principio
nemo tenetur se detegere, autorizarem-se (ou nao) intervencgdes corporais coercitivas. E, na
maioria deles, o assunto é tratado de maneira superficial dando a entender que tal pratica
compulsoéria ndo seria possivel.

A incerteza que ainda paira sobre o tema torna evidente a necessidade de estudos
mais aprofundados para bem compreender o posicionamento da doutrina em relacdo as
previsdes legais sobre os meios de prova e de producdo de prova existentes no
ordenamento juridico brasileiro que poderiam levar a execucao de intervengfes corporais
coercitivas, ndo expressamente regulamentadas, bem como em relacdo a Lei n.
12.654/2012 e aos argumentos utilizados pelos nossos Tribunais Superiores para autorizar
(ou ndo) as medidas corporais coercitivas, ainda que no bojo de poucos, rasos e até mesmo
confusos julgados.

Para tanto, uma vez que a questdo ainda é insuficientemente tratada pela legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia nacionais, o estudo sera feito com base na analise do assunto no
ambito dos julgados das Cortes Internacionais de Direitos, que ja vém discutindo a matéria
h& mais tempo — no caso, somente a Corte Europeia de Direitos Humanos, uma vez que
ndo se encontrou julgado da Corte Interamericana de Direitos Humanos tratando
especificamente de intervencdes corporais coercitivas.

De antemado, vale registrar que o atual entendimento além das fronteiras patrias
aponta no sentido de que a garantia contra a autoincriminacdo ndo incide sobre as
intervencgdes corporais coercitivas, podendo ser realizadas mesmo a luz do principio nemo
tenetur se detegere.

Aqui, novamente sobressai a importancia de identificar e compreender 0s

argumentos e os parametros gque a Corte Europeia de Direitos Humanos vem apresentando
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para flexibilizar a garantia contra a autoincriminacdo em relacéo as intervencdes corporais
coercitivas. Esse estudo serd o substrato para uma compara¢do com o0 que ocorre no Brasil
e qual caminho o nosso pais tende a seguir.

Para alcancar esse propoésito, o trabalho investigativo adota a abordagem de
raciocinio dedutivo —na medida em que parte da evolucdo histérica, do conceito e da
abrangéncia do principio nemo tenetur se detegere e das intervencGes corporais coercitivas
— para, conduzido por uma interpretacdo sistematica, chegar a uma analise de como é
aplicada a garantia contra a autoincriminacao na Corte Europeia de Direitos Humanos e no
Brasil. Esta tarefa terd o suporte da técnica de pesquisa bibliogréfica, a qual permite reunir
fontes secundarias — livros, revistas, periddicos, sites que abordam a temaética, além,
evidentemente, da legislacdo e da jurisprudéncia pertinentes. Na realizacdo do trabalho
também se utilizara a pesquisa empirica, necessaria para observar os fatos do mundo real e
a partir deles produzir novos conhecimentos. No caso deste estudo, serviram como base a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros, no que tange a julgados relacionados
ao principio nemo tenetur se detegere e a sua possivel aplicacdo as intervencgdes corporais
coercitivas. o método comparativo também foi utilizado como instrumental para realizar a
comparacdo entre as realidades internacional, com base nos parametros dos julgados da
Corte Europeia de Direitos Humanos, e brasileira sobre intervengfes corporais coercitivas
e o direito de ndo produzir provas contra si mesmo.

Para estudar, ao longo do presente trabalho, o quanto exposto linhas atras, adotar-
se-a a estrutura de capitulos, como estratégia de apresentacédo deste relatério de pesquisa.

O primeiro capitulo tratard da evolucdo histdria e do contetdo do principio nemo
tenetur se detegere. Assim, serd apresentado um panorama histdrico, essencial para
conhecer a evolucdo da garantia contra a autoincriminacdo e as diferentes interpretacGes
que lhe foram dadas ao longo do tempo. Apesar de haver pontos de vista diversos sobre o
surgimento do principio nemo tenetur se detegere, se teria acontecido na Antiguidade, no
direito hebreu e/ou no direito romano, a presente hipotese de pesquisa partira da premissa
de que tal principio sé pode desenvolver-se apos a solidificacdo do sistema processual do
tipo acusatorio, a partir da Idade Moderna, que permitiu a consagracdo de garantias
processuais penais e do acusado como sujeito de direitos — e ndo como objeto de provas.

Na sequéncia, ainda nesse primeiro capitulo, serdo abordados o conteddo e os
possiveis limites do principio nemo tenetur se detegere, ou seja, analisar-se-a se a garantia

contra a autoincriminacdo, historicamente tdo ligada ao direito ao siléncio, também alcanca
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outros meios de prova e de obtencdo de prova distintos da colheita de depoimentos do
investigado/acusado, como por exemplo, as intervengdes corporais coercitivas®. Para
atingir tal objetivo, inicialmente, assumir-se-a o entendimento majoritario da doutrina, que
defende que o direito a ndo autoincriminacdo nao é absoluto, podendo, portanto, ser
ponderado. Assim, deverdo ser entendidos os possiveis métodos para tal ponderacdo: o
primeiro diz respeito ao embate: interesse da sociedade versus interesse do
investigado/acusado na investigacdo e no processo penal e a consequente possibilidade
genérica de se restringir a extensdo do principio nemo tenetur se detegere com base na
aplicacdo do principio da proporcionalidade; o segundo método € a interpretacdo literal das
previsdes legais da garantia contra autoincriminagdo, segundo a qual esta deve ser limitada
somente as declaracdes verbais ou orais do investigado/acusado; o terceiro método a ser
apresentado, importado do direito alemédo, refere-se a diferenciacdo feita por alguns
doutrinadores entre as condutas ativas e as condutas passivas a serem praticadas pelo
investigado/acusado para producgédo de elementos de prova, uma vez que as primeiras, em
tese, estariam protegidas pelo principio nemo tenetur se detegere e as segundas ndo. Tal
analise tem relacédo direta com o objeto do presente trabalho, pois as intervencdes corporais
coercitivas sdo consideradas um meio de obtencdo de prova diferente das declaragdes
orais/verbais e que implicam, em relacdo ao sujeito, somente uma conduta passiva (tolerar
algo); logo, ndo estariam englobadas pela garantia contra a autoincriminagdo. Nenhum dos
métodos apresentados, no entanto, é pacifico e especialmente esta ultima posicdo baseada
na diferenciacdo entre condutas ativas e passivas do arguido vem sendo alvo de diversas
criticas. Por essa razdo serd necessario adentrar o estudo especifico das intervencdes
corporais coercitivas a luz do principio nemo tenetur se detegere nos demais capitulos, mas
ndo sem antes esmiucar os diferentes conceitos da medida trazidos pela doutrina.

O segundo capitulo abordara os pardmetros internacionais em relacGes as
intervengdes corporais coercitivas, com base nos julgados das Cortes Internacionais de
Direitos Humanos, pois estas norteiam o entendimento e a aplicagdo de temas de direito
processual penal e de direitos humanos, dentro de seus paises membros. Nesse capitulo,
vale repetir, sera dada atencdo somente aos julgados da Corte Europeia de Direitos

Humanos, pois ndo se encontrou nenhum julgado da Corte Interamericana de Direitos

4 A presente pesquisa ndo abordard todos os meios de prova e de obtencdo de prova que dependam da
cooperagéo ativa ou passiva do acusado — como participacdo no reconhecimento, acareacéo, reconstituicao
do fato, exame grafotécnico, fornecimento de documentos, entre outros —, limitando-se a analisar a
obtencdo de elementos probatorios por meio de intervengdes corporais coercitivas, tema escolhido para o
trabalho.
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Humanos que trate especificamente de intervencdes corporais coercitivas. O objetivo, aqui,
é entender se a Corte aceita a execucdo de intervences corporais coercitivas tendo em
vista o direito a ndo autoincriminacdo e, em caso positivo, identificar quais 0s parametros
exigidos para tanto, a fim de tragar um comparativo com a realidade do direito brasileiro ao
final do trabalho. Feita esta analise, a Ultima sec¢do do capitulo — a titulo de curiosidade,
pois o estudo aprofundado é voltado aos julgado da Corte Europeia de Direitos Humanos, e
tdo somente com o objetivo de avaliar se a visdo desta Corte vem sendo seguida e
implementada — se dedicara a apontar como alguns de seus paises membros e também
outros do continente americano vém tratando as interveng@es corporais coercitivas a luz do
principio nemo tenetur se detegere, para verificar se ha uma tendéncia internacional de
aceitacdo da medida, mesmo para além das fronteiras do continente europeu, a fim de
estabelecer um paralelo com a realidade brasileira, ao final do trabalho. Evidentemente,
ndo serdo citados todos os paises. O corte metodoldgico recairé sobre citacGes referentes a
Estados Unidos da América, Inglaterra, Alemanha, Italia, Espanha, Portugal e Argentina.
A escolha dos dois primeiros se deve a necessidade de conhecer como nagdes que adotam
a common law, inclusive no continente americano, como é o caso dos Estados Unidos da
Ameérica, tratam as intervencdes corporais coercitivas para, com isso, constatar eventuais
comparacdes/diferengas com paises que adotam a civil law. Os trés paises seguintes
historicamente sempre influenciaram o ordenamento juridico brasileiro — especialmente
nos campos penal e processual penal. O fato de o Brasil ja ter importado outros institutos e
entendimentos desses paises faz crer que o mesmo tende a acontecer com as conclusées
relacionadas as intervengdes corporais coercitivas. Portugal merece atencdo porque, na
condicgéo de colonizador brasileiro, norteou as nossas primeiras legislagdes. A escolha da
Argentina tem dupla motivacdo: o pais pertence ao continente sul-americano, igual ao
Brasil e também, como nosso pais, foi colonizado e desenvolvido muito depois da Europa.
O terceiro capitulo, voltado para a realidade brasileira, trara 0os conceitos vistos no
Capitulo 1 e os parametros internacionais estudados no Capitulo 2, necessarios para a
abordagem de questdes praticas sobre como o dialogo entre as intervencdes corporais
coercitivas e o principio nemo tenetur se detegere vem sendo travado pela legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia brasileiras. Com esse foco, primeiramente sera estudada a
evolucdo do principio nemo tenetur se detegere no ordenamento juridico brasileiro, a fim
de analisar os reflexos — de maneira historica e atual — da garantia contra autoincriminagéo

nos meios de prova e de obtencdo de prova aceitos no direito brasileiro. No Brasil, a
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questdo da falta de previsdo legal especificamente relacionada a execugdo coercitiva de
intervencdes corporais e a possibilidade (ou ndo) de determina-la apesar da lacuna
existente — com base nos meios de prova ou de obtencdo de prova hoje regulamentados ou
entdo em razdo do principio da ndo taxatividade dos meios probatorios — sera evidenciada,
bem como os desdobramentos da edi¢ao da Lei n. 12.654/2012, que possibilitou “a coleta
de perfil genético como forma de identificacdo criminal” quando a medida se mostrar
essencial as investigacfes policiais e em face de condenados por determinados delitos,
tendo-se sempre em mente as diferentes posi¢fes doutrinarias patrias sobre o assunto.
Findas as andlises legal e doutrinaria, 0 proximo passo sera pesquisar julgados do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, nos respectivos sitios eletrdnicos
oficiais®. Esta pesquisa, que ndo tera o propdsito de exaurir a matéria, avaliara se as
referidas Cortes ja decidiram se intervencdes corporais coercitivas podem ou nao ser
autorizadas a luz do principio nemo tenetur se detegere e, em caso positivo, examinara a
argumentacao apresentada. Por fim, serd estudado o recentissimo Projeto de Lei Anticrime
a nova Lei n. 13.964/2019, a fim de entender os reflexos de tais regramentos e se eles
trouxeram alteracdes a posicao brasileira sobre o assunto.

Finalmente, a concluséo do trabalho sera dedicada a comparacéo entre as posicoes
adotadas pela Corte Europeia de Direitos Humanos em face do Brasil, no que tange as
intervengdes corporais coercitivas e sua protecdo (ou ndo) pela garantia contra a
autoincriminacdo. Sera 0 momento, portanto, de responder as questdes de pesquisas: qual
é, hoje, a posicao brasileira em relacéo a possivel flexibilizacdo do principio nemo tenetur
se detegere para autorizagdo de intervencBes corporais coercitivas? No cenario atual
brasileiro, é possivel decretar intervengdes corporais coercitivas a luz do principio nemo
tenetur se detegere? A medida é contraria ou favoravel a tendéncia internacional de
relativizagdo da garantia contra a autoincriminacdo, para autorizar a realizacdo de
intervencdes corporais coercitivas, promovida pela Corte Europeia de Direitos Humanas e
seguida pelas nagdes estudadas no segundo capitulo? Caso o Brasil decida seguir tal
tendéncia, como podera (ou deverd) adotar os parametros apontados pela Corte Europeia
de Direitos Humanas, a fim de néo regredir a parametros inquisitorios historicamente tdo

combatidos?

5 O estudo ndo se estendera a analise de julgados de outros tribunais patrios devido ao corte metodolégico e
ao fato de a presente pesquisa ndo ter a intencdo de realizar levantamento jurisprudencial exaustivo.



20

N&o obstante a firme intengdo de trazer respostas a esses questionamentos, é
importante consignar que o presente trabalho ndo tem a pretensdo de encerrar ou exaurir a
discussdo acerca da admissibilidade das intervenc@es corporais coercitivas no ordenamento
juridico brasileiro, haja vista a sua complexidade e a ainda insuficiente discussao
doutrindria e jurisprudencial sobre o assunto.

Essas questdes polémicas e as consideracBes até aqui resumidas revelam a
importancia do tema na atualidade, justificando a sua escolha como hipotese de pesquisa
desenvolvida na dissertacdo de mestrado de acordo com a estrutura supracitada. N&o
obstante os avancos tecnolégicos e cientificos que na atualidade possibilitaram que
intervencbes corporais sejam utilizadas como meios de obtengdo de prova, aléem da
tendéncia para além das fronteiras patrias de se aceitar a realizacdo de tais medidas, ainda
que contra a vontade do acusado, é essencial trazer a tona os regramentos internos de que o
Brasil dispde e investigar como tenderd a aprofundar-se na matéria, ha muito discutida no

cenario internacional.
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1 EVOLUCAO HISTORICA E CONTEUDO DO PRINCIPIO NEMO
TENETUR SE DETEGERE

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DO PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE

Como explicado no capitulo introdutorio, o principal objeto de estudo do presente
trabalho é a andlise de julgados da Corte Europeia de Direitos Humanos de modo a
estabelecer os parametros internacionais em relagdo as intervencgdes corporais coercitivas,
aos olhos do principio nemo tenetur se detegere — uma vez que o tema ndo foi ainda
analisado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos — e tracar, ao final, uma
comparagdo com a realidade brasileira sobre o assunto.

N&o obstante, no que tange ao estudo da evolucdo histérica do principio nemo
tenetur se detegere, ndo é possivel desconsiderar a experiéncia de determinados paises que
ndo integram a Corte Europeia de Direitos Humanos — como, por exemplo, os Estados
Unidos da América — ou mesmo previsdes legais editadas ao longo dos anos sobre a
garantia contra a autoincriminacdo por outras instituicdes internacionais/estrangeiras além
desta Gltima — como é o caso da Convengdo Americana de Direitos Humanos®.

A proposito da abordagem histérica, pode-se afirmar que a origem exata do
principio nemo tenetur se detegere € dificil de ser definida, uma vez que os autores
utilizados como refereencial de base abordam diferentes teorias sobre o tema.

Nas palavras de Maria Elisabeth Queijo, “ha quem considere que o principio nemo
tenetur se detegere se insere entre as regras de direito, sendo impossivel identificar as suas
raizes”’. L0go, 0 conceito exato sobre a origem do brocardo ndo é pacifico.

Ha quem diga que a ideia de ndo autoincriminacéo € de origem bastante antiga, pois
remete a natureza humana de preservacdo, de autoprotecdo. Carlos Henrique Borlido
Haddad considera o principio nemo tenetur se detegere tdo antigo quanto a propria
existéncia humana, pois 0 homem s6 conseguiu se desenvolver e evoluir devido a sua

tendéncia natural de autoconservagao®.

® Esta Convengéo é que previu a criagdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos

" QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 28-29.

8 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminacao,
Campinas: Bookseller, 2005, p. 89. Nesse mesmo sentido, vale destacar “a imprecisdo quanto a origem do
direito a ndo auto-incriminagdo, uma vez que inerente a todos 0s povos e épocas O instinto de
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Da Antiguidade vem a primeira mengdo a maxima nemo tenetur prodere seipsum®,
na afirmacédo feita por Sdo Jodo Cris6stomo, em 400 a.C., na carta de Sao Paulo dirigida
aos hebreus, segundo a qual ninguém poderia ser obrigado a trair-se em piblico®.

Jodo Claudio Couceiro defende que o surgimento da garantia ora discutida teria
ocorrido no direito hebreu, no século Il a.C., pois, de acordo com o Talmude, o acusado
ndo tinha o direito de confessar ou depor contra si mesmo, ainda que voluntariamente. Isso
porgue, a época, entendia-se que a vida do homem néo pertencia a ele, mas sim a Deus e
somente a Ele caberia o julgamento sobre a culpa do acusado.

No direito hebreu, também era vetado ao acusado capital permitiria uma forma
indireta de suicidio™®2. Além disso, no interrogatério dos acusados, ndo havia imposicéo
de juramento ou compromisso de dizer a verdade, salvo para provar a inocéncial®.

Na sequéncia cronologica, destacam-se as civilizagbes classicas. Na Grécia, a
tortura era largamente utilizada durante o interrogatério dos acusados, especialmente com
0 intuito de obter uma confissdo *. Logo, ndo havia nenhum tipo de protecdo a
autoincriminagéo.

Nesse mesmo sentido, estudos relacionados aos sucessivos periodos do direito

romano demonstram que, apesar de ter sido o bergo do conceito do homem enguanto

autopreservagio”. ASSIS, Eder Pereira de. Do conflito entre o direito & producéo de provas e o direito a
ndo autoincriminagdo: nemo tenetur se detegere no tocante as intervengBes corporais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2016, p. 28-29.

® HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminacdo, p. 87.

10" Nas palavras de Ignacio Tedesco: “O direito ou ‘privilégio’ contra a autoincriminag¢do ndo é produto do
direito moderno, mas sim, pelo contrario, possui raizes muito mais intigas. Exemplo disso é o que se
depreende da afirmacdo de S&do Criséstomo (400 a.C.) em seu comentario a XX de Sao Paulo aos hebreus
cujos dizeres: ‘Nao te digo para que revele este — seu pecado — ante ao publico como uma condecoracéo
nem que se auto acuse diante dos outros [Traducdo nossa]” (La libertad de declaracion del imputado: uma
andlisis historico-comparado. In: HENDLER, Edmundo D. (Comp.). Las garantias penales y
processuales: enfoque historico-comparado. Buenos Aires: Del Puerto, 2011, p. 29-30). Nesse mesmo
sentido: PUCCIARELLO, Mariana. Derecho a no autoincriminarse y deber de colaborar em el ambito
tributario. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2011, p. 19.

1 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, v. 8. (Colecdo Estudos de Processo Penal Joaquim Canuto Mendes de Almeida.), p. 29-
30.

2. TROIS NETO, Paulo Mério Canabarro. Direito a ndo autoincriminaco e direito ao siléncio. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011.

13 ASSIS, Eder Pereira de. Op. Cit., p. 28-29. Nesse mesmo sentido: QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de
nao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no
processo penal, p. 29.

4 SANGUINE, Livia Maman. O direito de n&o produzir prova contra si mesmo no processo penal (nemo
tenetur se detegere). lbccrim, S&o Paulo, 2011, p. 21 [Biblioteca Digital]. Disponivel em:
http://www.ibccrim.org.br/boletim_artigos/260-221-Abril-2011. Acesso em: 1° set. 2016.
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sujeito de direitos®®, ndo havia espago para o desenvolvimento do principio nemo tenetur se

detegere.

A garantia contra autoincriminagdo, segundo Richard Helmholz8, era desconhecida

em Romal’. Na intepretacdo do autor:

Apesar da sua reputagdo como marco fundador da jurisprudéncia da common
law, e apesar da existéncia de alguma espécie de regramento contrario ao
depoimento prestado pela acusado sob juramento em todos os periodos
[romanos] abordados, a garantia como nds conhecemos &, na verdade, produto de
escolhas relativamente recentes [Tradugdo nossa].*®

Carlos Henrique Borlido Haddad, em abordagem sobre o tema, faz o seguinte

registro:

Em algumas fases da evolugdo do processo penal romano se admitiu 0 emprego
da tortura para obrigar o acusado, e também as testemunhas, a prestar
declaragfes. O juramento também era exigido e a defesa do acusado, durante
longo tempo, foi exclusivamente por ele exercida. A presenca fisica do réu
constituia-se uma obrigacdo, do que derivava a possibilidade de se exigir a
colaboracéo no esclarecimento dos fatos. Todas essas circunstancias sdo fortes
indicios de que ndo se conferia ao acusado uma liberdade de autodeterminacéo, a
ponto de autoriza-lo a recolher-se no siléncio, de ndo participar de audiéncias e
de ter plena liberdade em declarar o que melhor viesse a defesa.*®

Esses apontamentos indicam a existéncia de algumas teorias sobre a origem do

principio nemo tenetur se detegere. Essas teorias, apesar de relevantes, foram aqui

expostas de maneira muito sucinta porque o enfoque principal da presente secdo € a tese

segundo a qual a sedimentacdo da garantia contra a autoincriminagéo se relaciona, direta e

majoritariamente, com a implementacdo — ao longo da Idade Moderna, como contraponto

aos abusos praticados pelas autoridades publicas e religiosas durante a Idade Média — de

um sistema processual penal do tipo acusatorio, que passou a considerar o réu passou Como

sujeito de direitos e ndo como mero objeto de provas.

A ldade Moderna também foi palco da evolugdo do conceito de defesa técnica e,

consequentemente, da atuacdo de advogados ao longo do processo penal, elementos

5 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contelido e contornos do principio contra a auto-incriminacéo, p.

99.

6 HELMHOLZ, Richard H. et al. The privilege against self-incrimination: its origins and development.
Chicago: Universidade de Chicago, 1997, p. 186. Nesse mesmo sentido: PUGLIESI, Giovanni. Per
I’individuazione dell’onere della prova nel processo romano per formulas. In: PUGLIESI, Giovanni (org.).
Studi in onore di G. M. de Francesco. Milano, 1957. v. 1, p. 545.

17 Apesar disso, Jodo Claudio Couceiro afirma que ndo houve uma absoluta auséncia de protecdo a
autoincriminacdo no direito romano, pois, no Império, “ndo podia a pessoa, por exemplo, ser compelida a
exibir documento que viesse a prejudicar a si mesma ou a apresentar testemunha em seu proprio prejuizo”
(A garantia constitucional do direito ao siléncio, v. 8, p. 39-40).

18 HELMHOLZ, Richard H. et al. Op. Cit., p. 186-187.

19 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Op. Cit., p. 99.
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fundamentais para a concretizacdo do principio nemo tenetur se detegere, como serd mais

bem explicado na sequéncia.

1.1.1 Idade Média — Direito canénico e sua relacdo com o processo penal do tipo

inquisitorio

Por volta do ano de 850 foi publicada uma compilagdo de textos canodnicos que
reconhecia, haja vista a necessidade de proteger os fiéis de abusos perpetrados pelos
senhores feudais, a protecdo dos acusados contra violéncia e espoliacdo anteriores a
condenagio?.

No ano de 1140, aproximadamente, o direito candnico se consagrou com o Decreto
de Graciniano. A respeito, Enio Luiz Rosseto comenta que “o procedimento penal
candnico inicialmente adotou a regra do direito de acusar e defender, e as audiéncias eram
publicas™?%. E nesse contexto que alguns autores, como Leonard Williams Levy, defendem
que “o direito candnico também é apontado como sede do surgimento do principio contra a
auto-incriminagio”?.

Uma clara mudanca, no entanto, surgiu no ano de 1216, quando Inocéncio Ill, no
Concilio de Latrdo, instituiu a Inquisicdo — instituicdo oficial da Igreja Catdlica.
Inicialmente, cabia a Igreja o direito de julgar o clero, apenas com objetivos religiosos.
Com o tempo, porém, apoiando-se na ideia de perseguicao aos hereges, a Igreja aumentou
a sua jurisdicdo para alcancar qualquer matéria relativa & moral ou a religido — ainda que
estas tivessem previsdes em leis comuns ou que se referissem a leigos. Nessa época, 0 que
se viu foi uma gradativa influéncia dos institutos religiosos em entidades laicas?.

Nas palavras de Ada Pelegrini Grinover:

Tal sistema [Inquisicdo], que surgira na jurisdi¢do eclesidstica para punir
heresias, desenvolveu-se e se ampliou, abrangendo, de inicio, apenas as ofensas a
moral ou a religido; mas a utilidade de um procedimento que consentia ao poder
temporal dupla agdo, sem qualquer impedimento, se revelou, de imediato,
provocando sua extensdo a processos que ndo tinham como objetivos aquelas
ofensas. Tal extensdo foi tdo rapida e tdo ampla, que Inocéncio 111, através de sua

20 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 41.

2L ROSSETTO, Enio Luiz. A confissdo no processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 24.

22 |LEVY, Leonard Williams. Origins of the fifth amendment: the right against self-incrimination. Chicago:
Ivan R. Dee paperback, 1999, p. 21.

23 GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as interceptaces telefonicas. 2. ed.,
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 33.
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Decretal acabou por esclarecer que ‘tribus modis procedi possiti: per
accusationem, per denuntiationem, per inquisitionem .24

A Inquisicdo também foi utilizada pela monarquia absolutista da época como forma
de assegurar o poder real diante dos senhores feudais®®. Assim, com a legitimacgdo do rei
reconhecida pelo papa, “a heresia contra a Igreja pass[ou] a ser vista como um crime nao
s contra esta, mas também contra o proprio Estado”?. A monarquia absolutista, ent&o,
utilizou-se da Inquisicdo como forma de combater os rebeldes e quaisquer inimigos do
poder constituido.

A vinculacdo entre a monarquia absolutista que vigorava na Europa e a Inquisicao
ficou téo forte que, em 1527, “Inocéncio IV condenou os Estatutos que impediam o livre
exercicio da atividade dos inquisidores”?’.

O poder da Inquisicdo advinha, em grande parte, do tipo de procedimento adotado
nos chamados Tribunais do Santo Oficio: o procedimento do tipo inquisitorio, que tratava
0 acusado como mero objeto de provas e ndo Ihe assegurava alternativas de defesa aptas a
livra-lo de uma eventual (mas praticamente sempre certa) condenagio?®.

O objetivo do processo inquisitorio ndo era o esclarecimento dos fatos ou a busca
da verdade, mas sim o reconhecimento da culpa/responsabilidade do réu. Logo, visava-se
primordialmente a obtencdo da condenacdo do acusado, 0 que atribuia ao processo um
carater punitivo. Para tanto, “a tendéncia era a busca de provas por meio do acusado ou
cOm a sua cooperagio”?°,

A confissdo era a prova maxima, a famosa “rainha das provas”. Segundo Carlos
Henrique Borlido Haddad, o juiz sequer podia proferir sentenca sem que o acusado

confessasse, a ndo ser que acabasse convencido pelo depoimento de duas testemunhas —

24 GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as interceptacdes telefonicas, 2. ed.,

atual., p. 34.

Nesse sentido, vale conferir o seguinte relato de Carlos Henrique Borlido Haddad: “A Igreja Cat6lica

exercia grande influéncia junto aos governos. A intervencdo das autoridades seculares no procedimento

inquisitorio eclesiastico e 0s numerosos exemplos de transformacéo das leis imperiais em leis candnicas,

e vice-versa, demonstraram a permeabilidade dos textos juridicos. Na Franga, o Papa Gregério 1X

transformou a legislacdo imperial em lei canfnica, sendo o grande responsavel pela integracdo do

procedimento inquisitério no direito comum, com suas correlatas qualificagcdes penais. O rei Luis IX, ao

aceitar ser o brago secular da Igreja, passou a ter competéncia para infligir penas e colocou, a partir de

1229, sua organizagdo a servico do clero. Durante os Gltimos anos de Gregdrio X, a Inquisi¢do funcionou

em pleno vigor na Franca, Italia, Alemanha, Paises Baixos e no norte da Espanha.” (Conteldo e

contornos do principio contra a auto-incriminagéo, p. 102).

%6 COUCEIRO, Jo#o Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 41-42.

2" GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., p. 35.

28 COUCEIRO, Jodo Claudio. Op. Cit., p. 42.

2% QUENJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 31.

25
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confessus aut convictus®. Na pratica, o processo acabava sendo o meio de obter a
confissdo do acusado e esta era buscada a todo momento, ao longo da instrucao.

Para obrigar o réu a falar, empregava-se largamente a tortura®. Se o acusado
declarasse inocéncia ou ficasse calado, era submetido a tortura. Caso, ap6s torturado, nada
dissesse e nenhuma outra prova contra ele fosse encontrada ou produzida, ai sim, poderia
ser considerado inocente®?,

O juramento era obrigatdrio®®. Toda vez que o acusado era levado a depor, tinha a
obrigacdo de dizer a verdade, sob pena de ser punido ou até mesmo torturado®. Além
disso, ao prestar juramento, o réu se comprometia a falar, ou seja, a responder tudo aquilo
que lhe fosse perguntado. Percebe-se, assim, que “no Direito Canénico, cOm 0 juramento
se buscava a verdade e, com a tortura, pretendia-se alcancar uma verdade predeterminada,
aquela constituida pelo inquisidor’®.

O processo era escrito e secreto. Ideias como contraditério e ampla defesa,
naturalmente, ndo existiam. A defesa ndo passava de mera formalidade e o juiz acumulava
as funcdes de investigar, acusar e julgar, o que afetava diretamente a sua imparcialidade.
Pode-se até dizer que no sistema inquisitério ndo havia imparcialidade do julgador, uma
vez que ele mesmo formulava a imputacéo e lancava mao de todos 0s meios possiveis para
buscar elementos, especialmente a confissdo, aptos a confirmarem a sua prépria hipotese
acusatoria.

O acusado, portanto, ndo tinha poder de autodeterminacdo, sendo privado de
qualquer tipo de direito ou garantia. Aos olhos da Inquisicdo, ele era considerado mero

objeto de prova e, com a confissdo, poder-se-ia alcangar a solugéo do processo.

30 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminagéo, p.
102.

31 A titulo de curiosidade, a tortura ja era utilizada anteriormente nas civilizagBes classicas e no direito
comum. Na Inquisicdo, ela foi autorizada por Inocéncio 1V, em 1252, na Bula Ad extirpanda.

32 Jodo Claudio Couceiro ainda alerta que, nos casos em que a absolvigdo ndo era unanime — ou seja, ainda
restava algum tipo de dlvida sobre a inocéncia —, 0 acusado era obrigado a prestar um juramento
chamado de “purgacdo canodnica”, em conjunto com pessoas escolhidas por catélicos de confianga, as
quais deveriam confirmar (ou ndo) a absolvicdo. Caso ndo houvesse confirmagdo, o suspeito era
excomungado e tinha um ano para comprovar o descabimento da medida. Passado esse tempo, caso ndo
obtivesse éxito, era considerado herege e condenado a pena prevista” (A garantia constitucional do
direito ao siléncio, p. 48).

33 TEDESCO, Ignacio F. La libertad de declaracion del imputado: una analisis historico-comparada. In:
HENDLER, Edmundo D. (comp.). Las garantias penales y processuales: enfoque histérico-comparado, p.
35.

3 COUCEIRO, Jodo Claudio. Op. Cit., p. 43.

% HADDAD, Carlos Henrigque Borlido. Op. Cit., p. 103.
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Gustavo Badard assim resume as caracteristicas marcantes do sistema do tipo

inquisitorio que reinava no direito candnico:

J& no processo inquisitério, as fungdes de acusar, defender e julgar encontram-se
enfeixadas em uma Unica pessoa, que assume assim as vestes de um juiz
acusador, isto €, um inquisidor. O réu ndo é parte, mas um objeto do processo. A
acdo iniciava-se ex officio, por ato do juiz. Em tal processo ndo havia
contraditorio que ndo seria nem concebivel devido a falta de contraposigao entre
acusacdo e defesa. Excluida a dialética entre acusacdo e defesa, a investigacao
cabia unilateralmente ao inquisidor. Inconcebivel, em tal sistema, a existéncia de
uma relago juridico-processual. O processo normalmente era escrito e secreto.
No campo probatério, que se liga diretamente ao principio em analise, no
sistema inquisitorio, havia a intervencdo ex officio do juiz, que verdadeiramente
se identificava com o acusador. O juiz inquisidor tinha liberdade de colher
provas, independentemente de sua proposicdo pela acusacdo ou pelo acusado. O
acusado, normalmente, permanecia preso durante o processo. Na busca pela
verdade material, frequentemente o acusado era torturado para que se alcancasse
a confissdo. Em suma, o sistema inquisitrio baseia-se em um principio de
autoridade, segundo o qual a verdade é tanto melhor acertada, quanto maiores
forem os poderes conferidos ao investigador.®®

O processo inquisitério adotado pelo direito canénico, como se V€, é incompativel
com um Estado Democréatico de Direito e impossibilita o desenvolvimento de direitos e
garantias inerentes ao acusado, que ndo € considerado sujeito de direitos. Em uma
conjuntura na qual o juiz é parcial, o objetivo do processo € a condenagdo, o acusado presta
juramento e é obrigado a falar, sob pena de ser torturado, ndo se mostra possivel o
desenvolvimento de nenhum tipo de direito ou garantia processual, incluindo a garantia a
ndo autoincriminacdo. N&o é por acaso que o0 periodo que caracterizou a Idade Média ficou

conhecido como “idade das trevas”.

1.1.2 Idade Moderna — lluminismo e sua relacdo com o processo penal do tipo

acusatorio

Diante do exposto na secdo anterior, é plausivel perguntar qual a razdo de se
dedicar atencdo a Idade Média — especialmente marcada pela Inquisicdo e,
consequentemente, pelo processo penal do tipo inquisitorio —, um “periodo de trevas” que
ndo favoreceu o desenvolvimento do principio nemo tenetur se detegere. A resposta €
simples: apesar da realidade perversa desse periodo histérico, a Inquisicao foi fundamental
para forcar mudancas em relacdo ao antigo regime e permitir o desenvolvimento de

garantias processuais.

3% BADARO, Gustavo H. R. I. Onus da prova no processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
105.
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A intolerancia religiosa e os abusos da monarquia absolutista — refletidos no campo
do processo penal pela objetificacdo do acusado e, com isso, pela falta de garantias efetivas
a defesa — foram criando um crescente sentimento de indignagio e de revolta na Europa®.
Passou-se a questionar, por exemplo, a finalidade do processo penal, o papel do acusado,
0s métodos investigatorios utilizados, o papel instrutério do juiz e outros. Especialmente
devido as discussdes sobre a figura do réu dentro da persecucdo, desenvolveu-se grande
preocupacdo em relacdo as garantias processuais, entre elas, a garantia contra a
autoincriminagio®.

Claudia Nicolazzi comenta que a partir da segunda metade do século XVIII,
filésofos, moralistas e juristas comecaram a mobilizar-se para remover as velhas
concepcdes arbitrarias dos Estados Absolutistas e consequentemente da Inquisicdo — uma
vez que ambos estavam diretamente ligados. Na esteira dessa movimentacdo surgiram
ideias censurando as legislacdes penal e processual penal até entdo em vigor e, a contrario
sensu, passou-se a defender a imposigéo de liberdades individuais, como a dignidade da
pessoa humana®.

Apesar de considerada “idade das trevas”, a ldade Média — marcada fortemente
pelo direito candnico — foi fundamental para que grande parte da sociedade europeia
clamasse por mudangas e, com isso, possibilitasse o surgimento de novas teorias,
compativeis com o desenvolvimento das garantias processuais*. Esse periodo foi chamado
de luminismo.

Marcelo Schirmer Albuquerque disserta a respeito:

Ao longo dos séculos XVII e XVIII, o iluminismo, sustentado nos baluartes do
humanismo e do racionalismo, apresentou-se como a reacdo ao modelo
precedente, representando a génese do Estado de direito que ‘nasce de uma
continua e progressiva erosdo do poder absoluto do rei e, em periodos historicos
de crise mais aguda, de uma ruptura revolucionaria’.*!

37 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 48.

% Segundo Jodo Claudio Couceiro, a perseguicio religiosa e a falta de garantias efetivas & defesa foram
criando um clima de indignagéo e revolta na Europa que levou a um procedimento de mudancas (Loc.
Cit.).

39 DELPIZZO, Claudia Nicolazzi Medeiros da Cunha. O direito ao siléncio e sua interpretacio pelo
Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Centro Universitario de Brasilia, 2010, p. 18.

40 Nas palavras de Marcelo Schirmer Albuquerque, “[...] é de automatica conclusdo que a consagragio do
nemo tenetur se detegere decorreu da necessidade politica de se verem superados os abusos perpetrados
pelo regime absolutista no campo processual penal” (A garantia de ndo auto-incriminagdo: extenséo e
limites. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 23).

41 ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. Loc. Cit.
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Para Maria Elisabeth Queijo, foi no Iluminismo que o principio nemo tenetur se
detegere se firmou®2. Vittorio Grevi considera mérito dos pensadores iluministas a reacio
contra o tipo de processo anteriormente adotado, que colocava o acusado na posicdo de
mero objeto de prova, causando uma reviravolta decisiva na maneira de entender o papel
do imputado na persecucgdo, que passou a ser tratado como sujeito de direitos®.

Nessa época, contrapondo-se ao poder antes dado as monarquias absolutistas, o
poder estatal passou a ser visto como um mal a ser combatido ou ao menos limitado®.
Concomitantemente, como afirma Norberto Bobbio, passou a ser reconhecida a existéncia
dos direitos naturais®, quando “se ergueram as garantias processuais como instrumentos de
protecédo da dignidade da pessoa humana e dos direitos entdo considerados naturais e que,
durante mais de um milénio, foram ignorados pelos governantes”*®. O prinipio nemo
tenetur se detegere, vale dizer, figura entre essas garantias processuais.

Ao mesmo tempo, a tortura e o juramento, antes tdo utilizados, comecaram a ser
combatidos a medida que se passou a defender que declaragdes autoincriminativas eram
antinaturais. Além disso, a violéncia — de maneira geral, ndo s6 a tortura —, até entdo
utilizada para fazer com que o acusado falasse, comecou a ser reconhecida como imoral®’.
Isso ocorreu justamente porque o0 réu ja ndo era mais visto exclusivamente como objeto de
prova“®,

Em 1642, Thomas Hobbes — apesar de ser considerado um teérico do despotismo
esclarecido —, em sua obra intitulada “Do Cidadao”, afirmou ser invalido um pacto para

acusar a si proprio*®. Posteriormente, em 1651, na obra “O Leviatd”, o autor defendeu de

4 QUENO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova: o principio nemo tenetur se detegere e suas
decorréncias no processo penal, p. 31.

43 GREVI, Vittorio. Nemo tenetur se detegere: interrogatorio dell’imputato e diritto al silenzio nel processo
penale italiano. Milano: Giuffre, 1972, p. 8.

4 ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminagéo: extensdo e limites, p. 24.

45 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. 9. ed. Rio de Janeiro:
Campus, 2004, p. 99-111.

4 BOBBIO, Norberto. Ibid., p. 25.

47 Segundo Vittorio Grevi, os temas da tortura e do juramento foram largamente tratados — e combatidos —
pelo movimento iluminista. Nas palavras do autor, “Um dos argumentos mais incisivos apresentados pelo
lluminismo em seu combate contra os sistemas que adotavam a tortura e obrigavam o acusado a prestar
juramento era, de fato, que, referindo-se ao carater contra natural de cada declaragdo auto incriminadora,
enfatizava a imoralidade das ferramentas utilizadas para forcar o acusado a se auto culpar [Traducéao
nossa]” (Op. Cit., p. 9).

48 QUENO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 32.

4% “Da mesma forma, ninguém esta obrigado, por pacto algum, a acusar a si mesmo, ou a qualquer outro,
cuja eventual condenagdo va tornar-lhe a vida amarga. Por isso, um pai ndo esta obrigado a depor contra o
filho, nem um marido contra a mulher, nem homem contra quem lhe proporciona sustento; pois é vao
todo aquele testemunho que se supe ser contra a natureza. Contudo, embora ninguém esteja obrigado por
pacto nenhum a acusar-se, pode suceder que, num juizo publico, ele seja forcado a responder mediante
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maneira mais incisiva que nenhum homem deve ser obrigado a se autoacusar®’. Voltaire,
em seu “Tratado da Tolerancia” (1762) e Pietro Verri, no livro “Observagfes sobre a
tortura” (1770), também criticaram os sistemas juridicos autoritarios e punitivistas
vigentes®.

Dos autores iluministas, atribui-se maior destaque na seara processual penal a
Cesare Beccaria, que na sua famosa obra “Dos Delitos e Das Penas” afirmou ser contrario
ao uso da tortura e da obrigatoriedade de juramento nos interrogatdrios de acusados®. De
maneira geral, tal pensador declarou o seu repudio a toda forma de procedimento criminal
desumano, chegando a expressamente dizer ser um absurdo a obrigatoriedade de o homem
acusar-se a si mesmo®3; também considerou antinatural o réu prestar juramento para dizer a
verdade quando interrogado®.

De maneira controvertida, no entanto, Cesare Beccaria se colocou a favor da
punicdo — das mais graves, inclusive — do acusado que silenciasse obstinadamente durante
0 interrogatorio, salvo se ndo houvesse duvida de que era mesmo o autor do delito. Ou
seja, a despeito de criticar o juramento, 0 autor mostrou-se contrario ao direito ao
siléncio®.

Vittorio Grevi alerta que, apesar dos avancos trazidos pelos autores iluministas
sobre o tema da ndo autoincriminagdo, o desenvolvimento da garantia, especialmente

quando se trata do direito siléncio, ndo ocorreu de maneira completa, tampouco unanime®®.

tortura. Tais respostas, porém, ndo constituem testemunho do fato em questdo, mas apenas contribuicées
para se encontrar a verdade. Tanto faz que a pessoa sob tortura responda a verdade ou minta, ou mesmo
que ndo diga nada — tudo o que ela fizer, ela tem o direito de fazer.” HOBBES, Thomas. De cive. Parte I,
cap. 11, n. 19. Traducédo de Renato Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 49.

50 «Se alguém for interrogado pelo soberano ou por sua autoridade, relativamente a um crime que cometeu,
ndo é obrigado (a ndo ser que receba garantia de perddo) a confessa-lo, porque nenhum homem, conforme
mostrei no mesmo capitulo, pode ser obrigado por um acordo a acusar-se a si proprio.” HOBBES, 2002, p.
50 apud ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacdo: extensdo e limites,
p. 28.

1 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 52-53.

%2 DARIVA, Paulo. Prova cientifica e o nemo tenetur. In: GIACOMOLLI, Nereu José; AZAMBUJA,
Mariana (org.). Processo penal contemporaneo em perspectiva, Curitiba: IEA, 2015, p. 215-228.

53 Nas palavras do autor: “Direi ainda que é monstruoso e absurdo exigir-se que um homem acuse-se a si
mesmo, e procurar fazer nascer a verdade por meio de tormentos, como se essa verdade estivesse nos
musculos e nas fibras do infeliz.” BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sdo Paulo: Martin Claret,
2000, p. 38.

5 Segundo Cesare Beccaria, 0s juramentos “se opdem aos sentimentos naturais do homem” (Ibid., p. 39).

% BECCARIA, Cesare. Loc. Cit.

% No Iluminismo, percebe-se o duelo entre entendimentos favoraveis e contrarios ao direito ao siléncio.
Cesare Becarria, como dito, entendia que o réu silente merecia ser punido, caso silenciasse em seu
interrogatorio. Posteriormente, no entanto, Filangieri defendeu a desnecessidade de o acusado silente
confessar o crime, sendo vetado a autoridade judiciaria obrigar a confissdo nesses casos. Bentham, por
sua vez, negava o direito ao siléncio, sob o argumento de que levaria a exclusdo da confissdo — prova
mais fidedigna da verdade. Bonneville de Marsangy, apesar de chegar a admitir o direito ao siléncio,
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N&o obstante essa aparente falta de unidade completa de pensamento, os ideais
iluministas acabaram por influenciar diversas legislacdes europeias — especialmente na
Franca e na Italia —, apesar de algumas nacdes ainda se mostrarem contrarias, a época, a
tais inovagdes®’.

Na Italia, por exemplo, segundo Ignacio Tedesco:

[...] na Lombardia, em 1768, proibiam-se as perguntas sugestivas, as ameacas €
as promessas nos interrogatorios; em Piemonte, em 1770, era imposta
obrigatoriamente a defesa; a pragmatica napolitana de 1738 aboliu a tortura; na
Toscana, em 1786, se proibiu a tortura e o juramento dos imputados [Tradugéo
nossa]. 5

A primeira grande vitoria iluminista na seara processual penal ocorreu em territorio
francés, em 1780, quando foi abolida a question préparatoire — tortura praticada contra o
suspeito durante a investigacdo/instrucdo processual. Na sequéncia, em 1788, aboliu-se
também a question préable — tortura praticada ap6s a condenacdo com o fim de fazer o
acusado, ja condenado, entregar o nome de eventuais cimplices®.

Ainda na Franca, em 1788, durante a convocacdo dos Estados Gerais,
aprofundaram-se os debates em torno da abolicdo do juramento para os acusados e da
proibico total e definitiva da tortura®®; da necessidade de haver um processo publico; da
instituicdo do Juri; e da reformulacdo da divisdo de funcdes entre as partes processuais,
devendo ser revistos principalmente os poderes instrutdrios do juiz®®.

No ano seguinte, logo apds iniciada a Revolucdo Francesa® — quando a burguesia
se insurgiu de uma vez por todas contra a monarquia absolutista até entdo vigente —, houve

a consagracao dos direitos individuais e coletivos do homem, que culminou na elaboragéo

sustentava que o seu exercicio deveria ser considerado causa agravante da pena. GREVI, Vittorio. Nemo
tenetur se detegere: interrogatorio dell’imputato e diritto al silenzio nel processo penale italiano, p. 17-18.
Nesse mesmo sentido: SOUZA, Paulo Sérgio Ricardo de. Temas de direito processual penal
constitucional aplicado. Niterdi: Impetus, 2006, p. 74-75; QUEINJO, Maria Elizabeth. O direito de néo
produzir prova: o principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 33.

5 A Instrucdo Catarina I, da Russia (1767), previa em seu cap. X, paragrafo 181 o seguinte: “aquele que,
por obstinacdo ou por capricho, ndo responder as questBes que lhe sdo feitas, em Juizo, deve ser punido”,
o0 que foi seguido pelo Cddigo de Delitos austriaco (1803) e pelo Codigo Penal do Cantdo de Ticino, na
Suica (1816). COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito siléncio, p. 53-54.

% TEDESCO, Ignacio F. La libertad de declaracion del imputado: una andlisis historico-comparada. In:
HENDLER, Edmundo D. (Comp.). Las garantias penales y processuales: enfoque histérico-comparado,
p. 44.

5 COUCEIRO, Jodo Claudio. Op. Cit., p. 54.

80 TEDESCO, Ignacio F. Op. Cit., p. 44.

61 COUCEIRO, Jo#o Claudio. Op. Cit., p. 54.

62 Segundo Hegel, referido por Norberto Bobbio, “com a Revolugdo, iniciara-se uma nova época da historia,
com uma explicita referéncia a Declaragdo, cuja finalidade era, a seu ver, a meta inteiramente politica de
firmar os direitos naturais, o principal dos quais € a liberdade, seguido pela igualdade diante da lei,
enquanto uma sua ulterior determinagdo” (A era dos direitos, p. 111).
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da “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo”. Apesar de ser um importante
documento para o reconhecimento dos direitos humanos fundamentais®, o texto legal nada
fala sobre direito a ndo autoincriminacao, tampouco faz referéncia ao direito do acusado de
ficar calado e de ndo se declarar culpado®.

Ada Pelegrini Grinover comenta a influéncia da Revolucdo Francesa no processo

penal:

Com a Revolugdo, o movimento de hostilidade contra o velho sistema teve
impulso ainda maior e a Assembleia Constituinte de 1790 recolheu os conceitos
liberais, pronunciando-se contra o sistema inquisitorio no processo penal e contra
as provas legais; consagrou-se o sistema do livre convencimento do juiz,
cristalizado nas leis de 18 de janeiro de 1791 e de 29 de setembro do mesmo ano,
cujo principal autor foi Duport.

Introduziu-se a assisténcia do advogado e sua presenca para as testemunhas e as
acareacdes, a publicidade das audiéncias — ainda que a instrugdo continuasse
secreta, o juiz natural, os jurados etc.

Todavia, notam autores que, por ser a Revolucdo Francesa a que desfraldou os
principios da liberdade e da igualdade e que fez do jusnaturalismo sua religido,
as inovacOes levadas para o campo do processo penal ndo foram tdo
significativas como poderiam; limitou-se ela a encampar ideias que ja
circulavam antes de sua eclosdo, no que tange ao processo penal.®®

Percebe-se, assim, que a reacdo iluminista trouxe — ou voltou a introduzir — um
processo penal do tipo acusatorio, ou seja, um processo penal mais justo e imparcial, no
qual o réu é visto como sujeito de direitos e ndo como mero objeto de provas, sendo
vedada a utilizacdo da tortura e combatido o emprego do juramento. Nesse sistema, o réu
figura em pé de igualdade com a parte acusadora, que ndo participa do julgamento do caso

— ou seja, ha clara separagio entre as funcdes de acusar, defender e julgar®®.

63 Apesar de a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o ser vista como importante documento para
o reconhecimento dos direitos fundamentais, Norberto Bobbio chama a atencdo para duas criticas
recorrentes e opostas no que tange a tal Declaragdo: “[...] foi acusada de excessivamente abstrativada
pelos reacionarios e conservadores em geral; e de excessiva ligagdo com os interesses de uma classe
particular, por Marx e pela esquerda em geral” (A era dos direitos, p. 111).

64 Apesar disso, no mesmo ano, logo apds a promulgacdo da Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, na Franca, foi aprovada uma lei suprimindo o juramento do acusado (art. 12, Lei de 8-
9.10.1789). COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito siléncio, p. 54.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as interceptagGes telefénicas, p. 38.

6 Gustavo Badar6 assim define as caracteristicas do sistema acusatorio: “O processo acusatorio €
essencialmente um processo de partes, no qual acusacdo e defesa se contrapfem em igualdade de
posicdes, e que apresenta um juiz sobreposto a ambas. H& uma nitida separacdo de funcbes que sdo
atribuidas a pessoas distintas, fazendo com que o processo se caracterize como um verdadeiro actum
trium personarum, sendo informado pelo contraditério. E, além de suas caracteristicas histdricas de
oralidade e publicidade, vigora, no processo acusatério, o principio da presuncdo de inocéncia,
permanecendo o acusado em liberdade até que seja proferida a sentenca condenatdria irrevogavel. Ainda
do ponto de vista historico, o juiz ndo possuia qualquer iniciativa probatéria, sendo um assistente passivo
e imovel a atividade das partes, a quem incumbia a atividade probatoria. Além disso, outra caracteristica
do processo acusatorio romano e do processo inglés é a natureza privada do acusador. Por fim, entre as
caracteristicas do sistema acusatorio esté o julgamento por um jiri popular.” (Onus da prova no processo
penal, p. 103-104).
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Gustavo Badard, a proposito, resume o processo acusatorio defendido pelo
Iluminismo como “sinénimo de garantismo e defesa da liberdade do acusado™®’.

Em suma, a garantia contra a autoincriminacdo somente ganhou espaco para
desenvolver-se em um processo do tipo acusatério, com as garantias de supressdo da
tortura, obrigatoriedade do juramento e defesa dos direitos do acusado em face da

ingeréncia onipotente do Estado®®.

1.1.3 Experiéncia da common law e sua influéncia para o desenvolvimento do privilege

against self-incrimination

1.1.3.1 Inglaterra

Apesar de o sistema acusatorio ser reconhecido como berco da garantia contra a
autoincriminagdo, para uma parcela da doutrina “as origens do direito contra a auto-
incriminacéo estdo na Inglaterra”®, sob a formula do privilege against self-incrimination.

De acordo com Ada Pellegrini Grinover, a garantia a ndo autoincriminagao “nasceu
no sistema inglés sob a formula do privilege against self-incrimination e foi solenemente
afirmado no Estatuto de Carlos I, em 1641, embora ja invocado no século XVI, em
0posic¢io ao instituto do juramento”’.

E importante lembrar, ndo obstante, que a Inquisi¢do, como instituicdo organizada —
que marcou um longo periodo da histéria europeia e foi crucial para suscitar a necessidade
de mudangas no sistema processual penal, abrindo, assim, espaco para o desenvolvimento
de garantias como o0 nemo tenetur se detegere — ndo se implementou na Inglaterra. Tanto

foi assim que, em 1215, os nobres — a fim de limitar o poder real — impuseram a cria¢do da

67 BADARO, Gustavo H. R.l. Onus da prova no processo penal, p. 108.

6 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contelido e contornos do principio contra a auto-incriminagéo, p.
103. Nesse mesmo sentido: “Parece-nos bastante evidente que o principio em analise é préprio de um
sistema acusatorio e democratico, em que ha, ao menos em tese, separacdo entre acusacdo, defesa e
julgador, e séo respeitados os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. A
isencdo do julgador, a paridade de armas, a igualdade entre as partes, a livre apresentacdo de provas e a
liberdade de atuacdo da defesa técnica sdo elementos indispensaveis para a efetiva existéncia de um
direito de ndo producdo de provas autoincriminatdrias, em que a recusa em colaborar com a acusagao ou
o siléncio do acusado ndo sejam interpretadas em seu desfavor.” DARIVA, Paulo. Prova cientifica e o
nemo tenetur. In: GIACOMOLLI, Nereu José; AZAMBUJA, Mariana (org.). Processo penal
contemporaneo em perspectiva, p. 216-217.

9 ZAINAGHI, Diana Helena de Céssia Guedes Marmora. O direito ao siléncio: evolugédo histérica. Do
talmud aos pactos e declaragdes internacionais. Revista de Direito Constitucional e Internacional, S&o
Paulo, n. 48, jul-set, 2004, p. 134-135.

0 GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as interceptacdes telefonicas, p. 99.
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Magna Carta, que previa algumas importantes garantias, como assegurar que a puni¢éo ao
homem deveria ser imposta por um julgamento realizado por seus pares, por meio do law
of the land. Desse modo, ali se desenvolveu um procedimento criminal com caracteristicas
proprias: o Tribunal do Jari™.

No mesmo ano de 1215, o 42 Concilio de Latrdo aboliu o julgamento por ordalias e
duelos, até entdo largamente difundido e utilizado pelas cortes inglesas, fazendo com que
novos métodos de solucio de conflitos tivessem que ser buscados’.

A evolucdo da garantia contra a autoincriminacao na Inglaterra ocorreu de maneira
peculiar em relacdo ao restante da Europa. Nessa época, existiam na Inglaterra dois tipos
diferentes de 6rgdos julgadores: as cortes eclesiasticas e as cortes de common law. As
primeiras cortes tinham membros do clero como julgadores e eram responsaveis por apurar
ndo s6 ofensas religiosas (heresia, sacrilégio, bruxaria, entre outros) mas também “pecados
da carne” como fornica¢do, adultério e outros atos considerados pecaminosos como usura e
bebedeira ®. O sistema processual adotado era do tipo inquisitorial *. As cortes
eclesiasticas analisavam demandas de cunho religioso e também as relacionadas a pessoas
leigas ou a assuntos ordinarios. Por sua vez, as cortes de common law adotavam o
julgamento pelo Tribunal do Jiri e o sistema processual era do tipo acusatorio™.

Gregory W. O’Reilly, sobre o tema, afirma que “o desenvolvimento do direito ao
siléncio na Inglaterra [...] estava intimamente ligado & grande batalha entre os sistemas
rivais de procedimentos processuais penais — 0 sistema acusatorio das cortes de common
law e o sistema inquisitorial das cortes eclesiasticas [Tradugdo nossa]’’®.

Dos diferentes 6rgdos julgadores do pais existentes a época e que compunham as
cortes eclesiasticas e de common law, dois merecem especial atengdo: (i) Court of High
Comission, tribunal eclesiastico que adotava o direito candnico e tinha como objetivo a
punicdo dos hereges; e (ii) Court of the Star Chamber, corte real competente para o

julgamento de outras questdes além da heresia, e que apesar de adotar a common law

]

1 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 63.

2 O’REILLY, Gregory W. England limits the right to silence and moves towards an inquisitorial system of
justice. The Journal of Criminal Law & Criminology, Chicago, v. 85, n. 2, 1994, p. 410.

3 O’REILLY, Gregory W. Ibid., p. 408-409.

4 ASSIS, Eder Pereira de. Do conflito entre o direito & producdo de provas e o direito a ndo

autoincriminagdo: nemo tenetur se detegere no tocante as intervengdes corporais, p. 35.

ASSIS, Eder Pereira de. Loc. Cit.

® O’REILLY, Gregory W. Op. Cit., p. 407. Essa mesma conclusdo é defendida por LEVY, Leonard
Williams. Origins of the Fifth Amendment: the right against self-incrimination, p. 13-24.
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mostrava tracos marcantes do procedimento inquisitorial 7. Ambas as cortes eram
marcadas por fins essencialmente politicos ® e adotavam a obrigatoriedade tanto do
juramento ex officio quanto do interrogatorio inquisitorial ®. O objetivo era obter a
confissdo do acusado a qualquer custo — confissdo esta sempre utilizada como base para a
condenacdo®. Como as praticas inquisitoriais eram a regra para os julgamentos pelas
Court of High Comission e Court of the Star Chamber, ndo havia espago para a garantia da
ndo autoincriminacao.

A partir do século XVI, iniciou-se uma oposicao a obrigatoriedade do juramento e a
utilizagdo de métodos inquisitoriais fundamentada no nemo tenetur prodere se ipsum®.,

Em 1525, William Tyndale 8 traduziu para a lingua inglesa e publicou, na
Inglaterra, a primeira versdao do novo testamento biblico, destacando um comentario do
trecho do capitulo de Matheus que condenava e se opunha aos juramentos. Em 1528, o
autor publicou um tratado recriminando a adog¢do do juramento, sob a alegacdo de que tal
pratica era contréria a consciéncia do individuo®,

Agueles que fossem citados a responder a processos perante as cortes eclesiasticas
ou outros tribunais que adotavam o sistema inquisitorial — como, por exemplo, a

supracitada Court of the Star Chamber — poderiam manifestar sua recusa “a submeter-se a

7 ASSIS, Eder Pereira de. Do conflito entre o direito & producdo de provas e o direito a ndo
autoincriminagdo: nemo tenetur se detegere no tocante as intervencdes corporais, p. 36. Nesse mesmo
sentido: O’REILLY, Gregory W. England limits the right to silence and moves towards an inquisitorial
system of justice, p. 108.

8 TEDESCO, Ignacio F. La libertad de declaracion del imputado: una analisis historico-comparada. In:
HENDLER, Edmundo D. (Comp.). Las garantias penales y processuales: enfoque histérico-comparado,
p. 35.

9 Gregory W. O’Reilly comenta a utilizagdo do juramento ex officio e do interrogatério inquisitorial pelas
citadas cortes, deixando evidente que, com isso, era impossivel o exercicio do direito a néo
autoincriminacao: “O novo método de investigacdo das cortes eclesiasticas era o juramento inquisitivo, a
partir do qual buscava-se obter a confissdo do suspeito para utilizacdo como o principal elemento de
prova. De acordo com o professor Levy, esse método surgiu do procedimento inquisitorial. Tal
procedimento era baseado no interrogatério dos suspeitos sob juramento [...]. Se eles [suspeitos] ndo
fizessem o juramento, eles poderiam ser considerados réus culpados pro confesso, como se tivessem
confessado, ou poderiam ser presos por desacato. Em alguns casos, 0s suspeitos enfrentavam a ameaga de
prisdo perpétua se permanecessem em siléncio [Tradu¢do nossa].” (Origins of the Fifth Amendment: the
right against self-incrimination, p. 410-411).

8 | ANGBEIN, John H. The historical origins of the privilege against self-incrimination at Common Law.
Michigan Law Review, Ann Arbor, v. 92, p. 1047-1085, 1994, p. 1051.

81 QUENJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 38.

8 william Tyndale, sacerdote e académico inglés, mestre em Artes pela Universidade de Oxford, traduziu a
Biblia para uma versdo inicial do moderno inglés. LACERDA, Carolina. William Tyndale — Série
Reformadores, 29 set. 2017. Disponivel em: http://www.euvosescrevi.com.br/william-tyndale/. Acesso
em: 1°jul. 2018.

8 O’REILLY, Gregory W. England limits the right to silence and moves towards an inquisitorial system of
justice, p. 412.
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juramento ex officio e utilizar o writ de proibicdo e o habeas corpus, socorrendo-se das
cortes de common law”84,

Em 1568, o juiz Dreyer, presidente da Court of Common Pleas®®, concedeu ordem
de habeas corpus para libertagdo de um prisioneiro que havia sido obrigado a prestar
juramento, sob o argumento de que nenhum homem poderia ser forcado a produzir
evidéncias contra si mesmo. Como justiticativa, o magistrado utilizou expressamente a
méaxima nemo tenetur se ipsum prodere®®.

O sucessor de Dreyer, o juiz Edward Coke, também travou batalhas judiciais contra
o juramento ex officio e, em consequéncia, em defesa da garantia a ndo autoincriminagéo®’.

Em 1607, no caso Maunsell & Ladd — considerado por alguns doutrinadores como
o leading-case em relacdo a vedacgdo a autoincriminacao —, apesar de confirmados, por trés
votos a dois, os poderes de prender e de interrogar da Court of High Comission, os
advogados que participaram do julgamento destacaram expressamente que as perguntas
autoincriminatdrias dirigidas aos acusados violavam o direito natural, a Magna Carta e 0s
estatutos ingleses®.

O julgamento crucial nessa batalha — chamado por Gregory W. O’Reilly de “divisor
de aguas no conflito entre a Coroa inglesa® e os apoiadores da common law [Tradugdo
nossa]”® — foi o caso do Sr. John Lilbune, preso por importar e editar livros considerados
heréticos. Em 1637, o acusado foi levado a julgamento perante a Court of the Star

Chamber e, na oportunidade, recusou-se a prestar juramento e a responder as perguntas a

8 A autora ainda explica que o writ de proibicdo e o habeas corpus eram utilizados como ferramentas das
cortes de common law para intervengdo nos julgamentos eclesiasticos. O primeiro garantia que o réu nao
fosse submetido a julgamento perante certa corte. O segundo contrapunha-se ao poder da Court of High
Comission de decretar prises. QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si
mesmo: o0 principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal p. 38.

8 Corte de common law.

8 TEDESCO, Ignacio F. La libertad de declaracion del imputado: una andlisis histérico-comparada. In:
HENDLER, Edmundo D. (Comp.). Las garantias penales y processuales: enfoque histérico-comparado,
p. 37.

87 TEDESCO, Ignacio F. Loc. Cit. Nesse mesmo sentido: O’REILLY, Gregory W. England limits the right
to silence and moves towards an inquisitorial system of justice, p. 416-417.

8 ASSIS, E. P. de. Do conflito entre o direito & produgdo de provas e o direito a ndo autoincriminagao:
nemo tenetur se detegere no tocante as intervencgdes corporais, p. 36. Também nesse sentido: QUEIJO,
Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 39.

8 Aqui, é importante lembrar que assuntos eclesiasticos viraram assuntos de Estado, quando o rei Henry
VII1 fundou a Igreja Anglicana e nomeou a si proprio como lider da instituicdo religiosa, negando, assim,
a autoridade do Vaticano. Logo, a Coroa passou a ter poder absoluto sobre todas as questdes religiosas.

% O’REILLY, Gregory W. England limits the right to silence and moves towards an inquisitorial system of
justice, p. 412.
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ele direcionadas® . Devido a sua recusa, foi torturado e penalizado. Indignado, em
03.11.1640, Lilbune apresentou reclamacdo ao Parlamento e, no ano seguinte, a Camara
dos Comuns declarou ilegal a sentenca decretada em seu desfavor. Mais tarde, em 1645, a
Camara dos Lordes decidiu seguir a mesma linha e determinou que a sentenca em questao,
por ser ilegal, fosse anulada.

Como afirma Carlos Henrique Borlido Haddad®?, no século XVII, “o combate entre
0 juramento e o direito ao siléncio tornou-se a luta entre o Parlamento e os tribunais de
common law contra a Coroa®®”. Foi assim que, em 1641, apos entender como ilegal a
sentenca aplicada em face do Sr. John Lilbune pela Court of the Star Chamber, o
Parlamento aboliu esta ultima e a Court of High Comission. Nesse mesmo ano, por meio
do Estatuto de Carlos |, impediu-se o uso de juramento em julgamentos criminais®.

Gregory W. O’Reilly comenta que com a eliminacdo dos mecanismos inquisitoriais
utilizados pelas cortes eclesiasticas e pela Coroa, 0s tribunais de common law passaram a
dominar o sistema de justica criminal inglés e, com isso, 0 sistema processual caminhou
para 0 modelo acusatério descrito linhas atras, possibilitando, entdo, o desenvolvimento do

“privilege against self-incrimination”®.

%1 Ao recusar-se a prestar o juramento, John Lilburne afirmou que este era “um pecaminoso e ilicito
juramento [...] contrario a préatica do préprio Cristo [...] contrario a lei da natureza, porque esta tende a se
auto preservar [Tradugdo nossa]”. TEDESCO, Ignhacio F. La libertad de declaracion del imputado: una
analisis histérico-comparada. P. 37.

%2 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contelido e contornos do principio contra a auto-incriminagéo, p.
109.

9 Nessa época, tendo em vista a Reforma Anglicana, Coroa e Igreja (poder real e poder religioso) eram
praticamente sinénimos.

% DELPIZZO, Claudia Nicolazzi Medeiros da Cunha. O direito ao siléncio e sua interpretacdo pelo
Superior Tribunal de Justica, p. 20.

% O’REILLY, Gregory W. England limits the right to silence and moves towards an inquisitorial system of
justice, p. 418. Nesse mesmo sentido, Levy Leonard Williams defende que o principio contra a
autoincriminagdo firmou-se a partir de 1640, passando, assim, a ser reconhecido na common law, no fim
do século XVII (Origins of the Fifth Amendment: the right against self-incrimination, p. 1055). Richard H.
Helmholz, em artigo datado de 1990, discorda da posi¢ao adotada por Levy Leonard Williams, segundo a
qual a origem do nemo tenetur se detegere, na Inglaterra, advém da briga travada entre as cortes de
common law e as cortes eclesiasticas com a prevaléncia das primeiras, no século XVII. Para aquele
estudioso, o principio é fruto do lus Commune, pois anos antes, nas cortes eclesiasticas inglesas,
defensores ja se utilizavam de bases do lus Commune para se oporem ao juramento ex officio. Ainda,
segundo o seu relato: “Os primeiros anos de sua histéria somente podem ser entendidos por completo
através do exame das leis romanas e canfnicas contemporaneas, como entendido nos séculos dezesseis e
dezessete. Estas duas fontes do direito europeu foram combinadas na maioria dos aspectos da pratica
juridica nos paises do continente e eram conhecidas como o ius commune. Este ius commune era
regularmente aplicado nas cortes de prerrogativas e nas cortes eclesiasticas. Foi nestas cortes, e ndo nas
cortes de common law, que o privilegie against self-incrimination foi primeiramente utilizado na pratica
juridica inglesa. O ius commune em si continha uma regra contra autoincriminacdo forgada, e a
declaracdo mais antiga do privilégio, na vida juridica da Inglaterra, surgiu desta fonte continental e ndo de
usos imemoriais na common law [Traducéo nossa]” (Origins of the privilege against self-incrimination:
the role of the European ius commune. New York University Law Review, New York, v. 65, 1990, p. 964).
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Nas palavras de John Wigmore, apds 1640:

[...] comegou a ser clamado que nenhum homem é obrigado a se incriminar em
relacdo a nenhuma imputacéo (ndo importa o qudo corretamente instituida) e em
nenhum tribunal (ndo somente nas cortes eclesiasticas ou nos tribunais da Start
Chamber). Entéo, a demanda comecgou a ser concedida pelos juizes, mesmo em
ocasides de grande excitacdo partidaria. No fim do reinado de Charles Il [em
1685], ndo havia mais nenhuma divida, em nenhum tribunal [Tradug&o nossa]. %

John H. Langbein, no entanto, defende que o direito contra a autoincriminag¢éo néo
se firmou no direito inglés no século XVII, mas anos depois, com a crescente participacdo
dos advogados de defesa no processo criminal e com o desenvolvimento do procedimento
criminal adversarial, na segunda metade do século XVIII — em oposicdo ao procedimento
do acussed speaks, até entdo em vigor®’.

De maneira resumida, o autor explica que no século XVI era proibida a defesa
técnica nos julgamentos criminais. O acusado € quem deveria falar para se defender,
exercendo, assim, a sua autodefesa, pois era vedada a participacdo de defensores®. Nesse
cenario, “[...] a recusa do suspeito de responder as evidéncias incriminadoras contra ele
apresentadas teria sido um ato suicida [Traducdo nossa]”®, uma vez que, ndo havendo
advogados de defesa, o siléncio do réu significava que absolutamente nenhuma palavra
seria proferida em seu favort®.

Percebe-se, entdo, que o direito do acusado ndo era o de silenciar, mas sim o de

101

poder falar para se defender, pois se assim ndo o fizesse nenhuma outra pessoa o faria**".

Este era o “accused speaks trial” — “[...] o julgamento no qual o objetivo era providenciar

%  Apud LANGBEIN, John H. The historical origins of the privilege against self-incrimination at Common
Law. Michigan Law Review, Ann Arbor, v. 92, p. 1047-1085, 1994, p. 1076.

% LANGBEIN, John H. The historical origins of the privilege against self-incrimination at Common Law, p.
1047-1048.

% Uma das justificativas invocadas para proibigio da participacdo dos advogados de defesa nos julgamentos
era a de que se o acusado fosse realmente inocente, ele seria tdo eficiente e convincente em sua defesa
quanto o seu proprio advogado. Caso fosse culpado, isso ficaria claro enquanto falasse, ndo devendo a sua
culpa ser mascarada pela fala de um terceiro — no caso, o defensor. LANGBEIN, John H. Ibid., p. 1052.
Carlos Henrique Borlido Haddad traz ainda uma segunda justificativa segundo a qual era proibida a
participacdo do advogado, pois se entendia que o préprio tribunal — ou seja, o 6rgdo julgador — ja
funcionava como “patrono do réu, suprimindo as deficiéncias da defesa (the coourt as counsel)”
(Conteldo e contornos do principio contra a auto-incriminagao, p. 111).

% LANGBEIN, John H. Op. Cit., p. 1048.

100 O autor vai além e enaltece que: “O privilegie against self-incrimination é a criacdo da advocacia de
defesa. O privilégio ndo podia emergir enquanto a corte exigisse que o acusado conduzisse sua propria
defesa. No julgamento ‘accused speaks’, no inicio do periodo moderno, a funcdo do testemunho foi
mesclada com a fungéo defensiva. O direito de permanecer calado quando ninguém mais podia falar em
sua defesa significava simplesmente o direito de cortarem sua garganta e ndo € nenhum mistério, portanto,
que os acusados ndo se entusiasmavam em utilizar tal privilégio [Tradugdo nossa]” LANGBEIN, John H.
Ibid., p. 1054.

101 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 40.
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ao acusado a oportunidade de contraditar a hipdtese acusatoria [Tradugdo nossa]’*%2. Além
disso, havia obstaculos a producéo da prova testemunhal defensiva, uma vez que o acusado
ndo tinha direito a intimacao das suas testemunhas que eventualmente ndo comparecessem
em juizo, assim como a declaracdo daquelas que compareciam ndo eram tomadas sob
juramento®®,

Logo, até o fim do século XVII, na maioria dos processos criminais, alguém
defender-se significava responder pessoalmente a acusacdo. Consequentemente, enquanto
essa situagao perdurou, ndo havia que se falar em privilege against self-incrimination.

A proibicéo de o acusado ser assistido por um advogado foi flexibilizando-se, no
periodo de 1696 até aproximadamente 1837. Primeiramente, em 1696, por meio do
Treason Act, permitiu-se a atuacdo de defensores e garantiu-se ao acusado acesso aos
termos da imputacdo formulada contra si, alem de impor-se o juramento para as
testemunhas de defesa'®. Tudo isso, no entanto, somente era aplicado em julgamentos de
crimes de traicdo, que eram raros®. Logo, apesar da nova previsio legal, as defesas por
advogados continuaram quantitativamente insignificantes 1. S6 em 1730 é que a
participacdo dos advogados de defesa foi estendida também aos julgamentos de crimes
comuns e, com isso, a expectativa de que o réu falasse para se defender foi diminuindo. O
processo que antes buscava a participacao ativa do acusado (“accused speaks trial”) passou
a ter o intuito de que os advogados de defesa testassem — e comprovassem ou ndo — a
acusacio imposta (“testing the prosecution trial”)!%’. Essa ¢ a razdo de John H. Langebin
afirmar que a atuacdo dos advogados de defesa acabou com o modelo accused speaks trial
e, com isso, o0 privilege against self-incrimination pode desenvolver-se, sendo esta,
portanto, a origem da garantia contra a autoincriminagéo no direito inglés'®,

N&o obstante, mesmo com a flexibilizacdo da proibicdo da atuacdo dos advogados
de defesa desde a metade do século XVII, os juizes ainda tentavam alternativas para
pressionar o imputado a falar. Inicialmente, permitiu-se que o defensor participasse da

inquiricdo das testemunhas e do cross-examination, mas ndo que falasse para o juri — tarefa

102 _ANGBEIN, John H. The historical origins of the privilege against self-incrimination at Common Law, p.
1049.

103 QUENJO, Maria Elizabeth. Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio
nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 40.

104 | ANGBEIN, John H. Op. Cit. p. 1056.

105 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminag&o, p.
111

106 QUENJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 41.

107 LANGBEIN, John H. Op. Cit., p. 1068-1069.

108 _ ANGBEIN, John H. lbid., p. 1069.
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que continuou exclusiva do réu até a vigéncia da legislagio de 1836!%. Logo, “somente a
partir desse marco o processo penal inglés transformou-se do accused speaks para o
moderno testing the prosecution [...] e pdde, enfim, o direito ao siléncio deslanchar como
garantia assegurada ao acusado em todos os procedimentos criminais”*°.

Aliada a atuacdo mais concreta dos advogados de defesa, no fim do século XVIII e
inicio do século XIX, tem-se a consagracao do principio da presungdo de inocéncia, o que
também auxiliou na consolidacdo do privilégio contra a autoincriminacdo, pois com a
implementacdo do standard probatdrio, “além da duvida razoavel”, os defensores passaram
a ter mais coragem de incentivar o acusado a ficar em siléncio, forcando a acusacgdo a
formular sua imputagdo com base em outras provas*.

Outras importantes mudancas relacionadas ao processo penal que ocorreram nessa
época e facilitaram o desenvolvimento do privilege foram (i) o desenvolvimento de regras
de excluséo de provas — fez com que os advogados conseguissem limitar o0 acervo
probatorio do caso e, assim, restringir os fatos/elementos sobre os quais 0 acusado deveria
responder'?; e (ii) a restricio dos poderes instrutérios do juiz, devendo o magistrado cada
vez mais “permanecer quase que um estranho ao que estava acontecendo [...], limitando-se
a tomar notas e a resumi-las ao jari ao final do julgamento [Tradug&o nossa]’**.

Percebe-se, assim, que a abolicdo da Court of Start Chamber e da Court of High
Comission e o combate ao juramento ex officio e as praticas inquisitoriais, antes aplicadas
em certas cortes inglesas, foram essenciais para o desenvolvimento do privilegie against
self-incrimination no ambito do direito anglo-saxdo. No entanto, essa ideia somente teve
significado e aplicagdo concreta nas cortes de common law — que adotavam 0 processo
penal do tipo acusatério —, a partir da concretizacdo da atuacdo dos advogados de defesa,
ou seja, a partir da substituicdo da autodefesa pela defesa técnica, depois da metade do
século XVIII.

Em 1848, o Jervis’s Act passou a determinar que o acusado fosse alertado sobre o

seu direito de permanecer em siléncio durante a fase do pré-julgamento (“pretrial ”). No

109 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 41-42.

110 HADDAD, Carlos Henrigque Borlido. Contelido e contornos do principio contra a auto-incriminacéo, p.
112.

1111 ANGBEIN, John H. The historical origins of the privilege against self-incrimination at Common Law, p.
1070.

112 | ANGBEIN, John H. Loc. Cit.

113 LANGBEIN, John H. Ibid., p. 1071.
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século XIX, o privilege against self-incrimination efetivou-se como direito ao siléncio
concedido a acusados e testemunhas®“,

Com o intuito de esclarecer os contornos objetivos e dar uma maior definicdo da
garantia, trés formulas processuais foram criadas'®®: (i) witness privilege!®; (ii) confession
rule*'’”; e (iii) desqualification for interest!!®, Apesar da previsdo dessas trés formulas, o
limite entre elas era incerto e prejudicava a aplicacdo da garantia — problema solucionado
apenas por ocasido do julgamento do caso Garbett, em 1847, o qual “resolveu os
problemas de limites entre a confession rule e o witness privilege”, ao estender a regra de
exclusdo de confissdes obtidas por meio de coacdo também as testemunhas!*®.

Finalmente, em 1898, o Criminal Evidence Act reconheceu o direito ao siléncio,
mas deu ao réu a faculdade de depor como testemunha. Nesse caso, ele ainda seria
obrigado a fazer o juramento de dizer a verdade. Essa regra acabou “por tirar valor as
declaracBes prestadas informalmente, lancando suspeitas sob o réu que ndo utiliza a

faculdade de depor como testemunha”%,

1.1.3.2 Estados Unidos da América

Maria Elisabeth Queijo conta que no século XVII também predominou nas colénias

norte-americanas 0 procedimento do tipo accused speaks, que, como apontado

114 QUENO, Maria Elizabeth. O direito de nfo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 47.

115 ASSIS, Eder Pereira de. Do conflito entre o direito & producdo de provas e o direito a ndo
autoincriminacgdo: nemo tenetur se detegere no tocante as intervencdes corporais, p. 38.

116 QUENJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 47. Esta regra aplicava-se as testemunhas e determinava que
tinham o direito de recusar-se a depor sobre qualquer assunto de cunho autoincriminatério que pudesse
expo-las a futura persecucdo ou a algum risco de perda patrimonial. E importante notar que, aqui, ndo
cabia a testemunha responder parcialmente as perguntas: ou silenciava durante toda a inquiri¢do ou
respondia a todas as indagagdes.

117 QUENO, Maria Elizabeth. Loc. Cit. Esta formula foi estabelecida no inicio do século XIX e era uma regra
de exclusdo que proibia a admissdo, nos julgamentos, de confissdes obtidas mediante coacéo,
especialmente na fase do pretrial. O ponto principal é que se entendia ser 0 juramento uma espécie de
coacao; assim, o depoimento do acusado prestado sob juramento ndo poderia ser utilizado como prova
contra ele. Caso, no entanto, o acusado prestasse informagdes de maneira espontanea, ai ndo deveria
incidir a confession rule.

118 QUEIJO, Maria Elizabeth. lbid., p. 46-47. Esta regra era aplicada em processos civeis e criminais e
significava que “[...] a parte ndo poderia ser testemunha no seu préprio processo, por seu manifesto
interesse. Nao poderia ser ouvida sob juramento. Extraia-se dela que, consequentemente, a parte ndo
poderia ser compelida a fornecer prova contra si mesma”.

119 QUEIJO, Maria Elizabeth. Ibid., p. 48. Nesse mesmo sentido: ASSIS, Eder Pereira de. Op. Cit., p. 38.

120 DELPIZZO, Claudia Nicolazzi Medeiros da Cunha. O direito ao siléncio e sua interpretacdo pelo
Superior Tribunal de Justica, p. 21.
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anteriormente, ndo dava espaco para O desenvolvimento do direito a ndo
autoincriminagao®?!,

Em 1641, o Reverendo Nathaniel Ward, advogado puritano, foi responsavel pela
redacdo do Massachusetts Body of Liberties!??, que em seu artigo 45 vedava a utilizagio da
tortura para obtencdo de confissdo, destacando tratar-se de pratica barbara e desumana.
Essa primeira previsao foi o embrido norte-americano da garantia contra a
autoincriminagio®?®,

Na mesma época, crescia nas coldnias norte-americanas 0 movimento pela
autonomia em relacdo a Inglaterra. Em resposta, e na tentativa de conter a revolta dos
colonos, o Almirantado'?* aumentou a repressdo, 0 que somente gerou mais protestos.

Em 1760, a questdo da autonomia ficou bastante latente e os colonos passaram a
clamar, cada vez mais, pelos direitos que até entdo pertenciam somente aos ingleses,
especialmente a liberdade®. Aqui, além do clamor pela liberdade, a funcdo do juri
também foi exaltada!?®.

Em razdo disso, ao promulgarem suas Constituicbes, diversos estados norte-
americanos cuidaram para que o texto constitucional fosse antecedido por uma declaracéo
de direitos que previsse garantias processuais, declaragdo esta chamada de bill of rights. As
Constituigdes estaduais que ndo possuiam um bill of rights tendiam, ao menos, a proteger o
julgamento pelo juri*?’.

O primeiro estado norte-americano a adotar uma previsdo constitucional

relacionada as garantias processuais foi Virginia, em 12.06.1776. Na sessdao 82 da

121 A autora explica que ndo havia advogados para atuarem nas col6nias até o final do século XVIII. Além
disso, até 1702, as testemunhas de defesa ndo prestavam juramento para depor €, no pretrial, métodos
inquisitoriais eram aplicados. Logo, o processo acabava dependendo da autoincriminacdo no pretrial.
Tudo isso s6 reforcava a ideia de que ndo havia espaco para o desenvolvimento do principio contra a
autoincriminacdo. QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o
principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 42.

122 CONSTITUTION SOCIETY. Massachusetts Body of Liberties, 1641. Disponivel em:
http://www.constitution.org/bcp/mabodlib.htm. Acesso em: 1° maio 2018.

123 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 72.

Maria Elisabeth Queijo discorda da opinido do autor e defende que, apesar da previsdo legal do
Massachusetts Body of Liberties, “esse diploma estava distante de reconhecer o privilege against self-
incrimination” (Op. Cit., p. 43).

124 Segundo Jodo Claudio Couceiro, o Almirantado era uma corte de julgamentos instituida nas col6nias
norte-americanas que ndo respeitava principios da common law ja aplicados, na época, na Inglaterra. A
titulo de exemplo, o Almirantado ndo se valia do tribunal do jari e aplicava o juramento ex ofiicio — que ja
havia sido proibido na Inglaterra em 1641. Por conta disso, criou-se uma revolta contra esta Corte, assim
como, anos antes, os ingleses haviam lutado contra as Court of High Comission e Court of Star Chamber
(Op. Cit., p. 73).

125 QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 44.

126 QUEIJO, Maria Elizabeth. Loc Cit.

127 COUCEIRO, Jo&o Claudio. Op. Cit., p. 73.
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Declaracéo de Direitos da Virginia?® ficou expressamente previsto o direito do acusado de
ndo ser compelido a dar provas contra si mesmo.

Na sequéncia, as Declaracdes de Direitos de Delaware (sessdo XV*?°), Carolina do
Norte (artigo 8°*3%), Vermont (artigo 10™), Massachusetts (artigo 12232), New Hampshire
(artigo 151%%) e Pensilvania (artigo 9°134), por exemplo, também trouxeram previsdes sobre
o direito a ndo autoincriminacao.

A Constituicdo Federal norte-americana, promulgada em 17.09.1787, ndo adotou
uma “Declaracéo de Direitos”, fato que nédo foi aceito pela populacdo. Como consequéncia,
0s estados passaram a sugerir emendas constitucionais a fim de suprir as lacunas deixadas
pelo texto original*®. Foi assim que, finalmente, em 1791, foi editada a 5% Emenda

Constitucional, com garantia expressa contra a autoincriminagao:

Ninguém serd detido para responder por crime capital, ou outro crime infamante,
salvo por dendncia ou acusagdo perante um Grande Juri, exceto em se tratando
de casos que, em tempo de guerra ou de perigo publico, ocorram nas forgas de
terra ou mar, ou na milicia, durante servico ativo; ninguém podera pelo mesmo
crime ser duas vezes ameagado em sua vida ou salde; nem ser obrigado em
qualquer processo criminal a servir de testemunha contra si mesmo; nem ser
privado da vida, liberdade, ou bens, sem processo legal; nem a propriedade
privada podera ser expropriada para uso publico, sem justa indenizacdo
[Traducéo nossa, grifo nosso].:%

As garantias trazidas pelas dez primeiras emendas a Constituicdo norte-americana,
inicialmente, tinham aplicagdo somente no ambito da jurisdicdo federal. Em 1868, no
entanto, a 14 Emenda Constitucional inseriu na Magna Carta as clausulas do devido

processo legal e da igualdade perante a lei. As novas disposic@es, fruto da referida emenda

128 CONSTITUTION SOCIETY. The Virginia Declaration of Rights. 1776. Disponivel em:
http://www.constitution.org/bcp/virg_dor.htm, Acesso em: 1° maio 2018.

129 DELAWARE DECLARATION OF RIGHTS. 11 Sept. 1776, Sources 338-340. Disponivel em:
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/bill_of rightss4.html. Acesso em: 1° maio 2018.

130 NORTH CAROLINA RATIFYING CONVENTION. Declaration of Rights and Other Amendments. 1
Aug. 1788, Elliot 4. 242-46, 248-49. Disponivel em: http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/bill_of _rightss10.html. Acesso em: 1° maio 2018.

131 CONSTITUTION OF THE STATE OF VERMONT. As established july 9, 1793, and amended through
december 14, 2010. Disponivel em: https://legislature.vermont.gov/statutes/constitution-of-the-state-of-
vermont/. Acesso em: 1° maio 2018.

132 MASSACHUSETTS CONSTITUTION OF 1780, PT. 1. Handlin 442-48. Disponivel em: http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/bill_of _rightss6.html. Acesso em: 1 maio 2018.

13 NEW HAMPSHIRE STATE CONSTITUTION. Bill of Rights. Part 1. 1784. Disponivel em:
https://www.nh.gov/glance/bill-of-rights.htm, Acesso em: 1° maio 2018.

134 PENNSYLVANIA CONSTITUTION OF 1776. Declaration of Rights. Thorpe 5:3082-84. Disponivel em:
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/bill_of rightss5.html. Acesso em: 1° maio 2018.

135 SCHWARTZ, Bernard. Os grandes direitos da humanidade. Trad. A. B. Pinheiros de Lemos. Rio de
Janeiro: Forense Universitéria, 1979, p. 170.

138 UNITED STATES. Senate. Constitution of United States. 1787. Disponivel em:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em: 17 jul. 2018.
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constitucional, permitiram o reconhecimento de que direitos e garantias aplicaveis a Unido
poderiam ser aplicaveis também perante a jurisdicdo dos estados-membros da federacdo
estadunidense®®’.

N&o obstante, como explica Thiago Bottino, apesar das supracitadas 5% e 142
emendas constitucionais datarem dos séculos XVIII e XIX, respectivamente, suas regras
passaram a ser observadas e concretamente aplicadas somente na década de 1960*%¢, com a
campanha pela igualdade dos direitos civis nos Estados Unidos da América, conhecida
como civil right movement®3°,

Em resumo, apesar da importante ponderacdo realizada pelo referido autor, a
previsdo constitucional estadunidense foi fundamental para a propagacao do direito a ndo
autoincriminagdo, uma vez que, como afirma Rogério Lauria Tucci, “o direito de
permanecer calado, encartado entre os direitos fundamentais do individuo, tem sido, como
tal, afirmado de modo mais enfatico a partir da edi¢do da 52 Emenda a Constituicdo norte-

americana, de 19717140,

1.1.4 Idade Contemporanea

De acordo com Rogério Lauria Tucci, “mais recentemente, as declaragdes
supranacionais de direitos civis, politicos e humanos tém contemplado, expressamente, 0
direito de ndo autoincriminacio e, consequentemente, ao siléncio”4,

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU)
firmou a Carta das Nacdes Unidas, que prevé, em seu predmbulo, a “fé nos direitos
fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser humano, na igualdade de direito

dos homens e das mulheres”'#?.

137 BOTTINO, Thiago. A doutrina brasileira do direito ao siléncio — o STF e a conformagédo do sistema
processual penal constitucional. [s.d.], p. 54. Disponivel em:_http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-
110.pdf. Acesso em: 1° maio 2018.

138 Como sera brevemente ilustrado na se¢do 2.3 do presentre trabalho, Theodomiro Dias Neto explica que os
julgados da Suprema Corte norte-americana tiveram especial relevancia, ao longo dos anos, na
interpretacdo e na concretizacdo da aplicacdo do direito & ndo autoincriminagéo, previsto na 5% emenda
constitucional (O direito ao siléncio: tratamento nos direitos alem@o e norte-americano. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, RT, v. 19, p. 179-294, jul./set.1997, p. 13).

139 BOTTINO, Thiago. Op. Cit., p. 55.

140 TUCCI, Rogerio Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 299.

141 TUCCI, Rogerio Lauria. lbid., p. 301.

142 BRASIL. Decreto n. 19.841, de 22 de outubro de 1945. Promulga a Carta das Nages Unidas, da qual faz
parte integrante o anexo Estatuto da Corte Internacional de Justiga, assinada em S8o Francisco, a 26 de



45

Esse documento, como anota Sylvia Steiner, é considerado por muitos o primeiro
diploma a incentivar e internacionalizar a protecdo dos direitos humanos fundamentais, 0s
quais, apesar de ndo definidos expressamente pela Carta, deixaram de ser tratados somente
no ambito interno de cada Estado, passando a fazer parte da agenda de interesse da
comunidade internacional*,

A valorizacdo dos direitos fundamentais levou, em 1948, a elaboracdo da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. Apesar de sua edicdo ser vista como uma
vitoria para solidificagdo dos direitos humanos internacionais **, o texto ndo prevé
expressamente o direito ao siléncio, fazendo referéncia somente a presuncéo de inocéncia
no artigo 11, §1°1%°,

Na sequéncia, ocorreram o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos**® e a

Convencdo Americana de Direitos Humanos*’

. O primeiro, aprovado em 16 de dezembro
de 1966 pela Assembleia Geral das NacBes Unidas, entrou em vigor no cenario
internacional somente em margo de 1976. O segundo, assinado em 22 de novembro de
1969 em S&o José, na Costa Rica, vigorou, de fato, somente em 18 de julho de 1978.
Ambos os documentos preveem o “direito de [toda pessoa acusada de um delito]

ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada”!®, e a garantia da

junho de 1945, por ocasido da Conferéncia de Organizagdo Internacional das NagGes Unidas. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d19841.htm. Acesso em: 26 abr. 2018.

143 STEINER, Sylvia Helena de F. A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e sua integracéo ao
processo penal brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 34.

144 Conforme Nereu José Giacomolli, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos trouxe um novo
paradigma que influenciou outros diplomas, doutrina e jurisprudéncia internacionais. No campo do
processo penal, a Declaragéo forneceu “[...] os paradigmas axioldgicos e éticos, positivos e negativos da
intervencdo estatal criminal, com destaque aos direitos e as garantias dos arts. 3° a 21 (proibicdo da
tortura, do tratamento e de castigos cruéis, desumanos ou degradantes; vedacdo da prisdo arbitraria;
direito de audiéncia, a um juiz imparcial e independente; direito a uma decisdo fundamental; estado de
inocéncia; julgamento publico; garantia da defesa v.g.). Igualmente, assenta um norte hermenéutico com
base na protecdo dos direitos e das liberdades” (O devido processo penal — Abordagem conforme a
Constituicdo Federal e o Pacto de S&8o José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 4).

145 FUNDO DAS NACOES UNIDAS PARA A INFANCIA. Brasil. Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Assembleia Geral das Nagdes Unidas (Resolucdo 217 A 111), 10 de dezembro de 1948.
Disponivel em: https://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10133.htm. Acesso em: 22 abr. 2018.

146 BRASIL. Decreto n. 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos. Promulgacdo. Diério Oficial, 7 jul. 1992.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 6 maio 2018.

147 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José,
Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 6 maio 2018.

148 Artigo 8°, §2°, g, da Convencdo Americana de Direitos Humanos e artigo 14, §3°, g, do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos
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presuncao da inocéncia, ou seja, que “toda pessoa acusada de um delito tem o direito a que
se presuma a sua inocéncia, enquanto nio for legalmente comprovada sua culpa”°,

Diferentemente, a Convencao Europeia de Direitos Humanos — assinada em Roma,
em 1950 — ndo garante expressamente o direito a ndo autoincriminacdo ou o direito ao
siléncio. A garantia, na verdade, esta contida na ideia de processo justo e processo
equitativo do artigo 6°, 81°, da Convencdo, assunto que serd abordado de maneira
aprofundada no Capitulo 2 do presente trabalho.

A Carta Africana dos Direitos Humanos, de 27.07.1981%° em seu artigo 7°, trata
de uma série de garantias processuais — como, por exemplo, presuncdo de inocéncia,
direito de defesa e prazo razoavel para conclusdo do processo — mas ndo menciona o
direito a ndo autoincriminacdo ou o direito ao siléncio, especificamente. A mesma situacédo
ocorre com o artigo 5° do Projeto de Carta de Direitos Humanos e dos Povos para 0 Mundo
Arabe, de julho de 197152,

O direito a ndo autoincriminagdo — na sua vertente relacionada ao direito ao siléncio
— também apareceu em estatutos de Tribunais Penais Internacionais.

O Estatuto do Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (08.08.1945), em seu
artigo 16, b, assim previa: “Durante qualquer exame ou julgamento de um suspeito, ele tera
o direito de dar qualquer explicacdo em relacdo as imputacGes feitas contra si [Tradugédo
nossa]”.1%2

No caso do Tribunal Internacional para a ex-lugoslavia, o Estatuto®® trouxe, em
seu artigo 21, uma série de garantias processuais ao acusado, como o direito de “ndo ser

obrigado a testemunhar contra si mesmo ou a confessar sua culpa [Tradugdo nossa]”*>,

149 Art. 8°, §2°, da Convengdo Americana de Direitos Humanos e artigo 14, §2°, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos.

15 COMISSAO AFRICANA DOS DIREITOS HUMANOS E DOS POVOS. Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos. 1979. Disponivel em: http://www.achpr.org/pt/instruments/achpr/. Acesso em; 22
abr. 2018.

151 COUCEIRO, Jo#o Claudio. A garantia constitucional do direito siléncio, p. 92.

152 CONSTITUTION OF THE INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL. Nuremberg Trial Proceedings.
Charter of the International Military Tribunal, v. 1, 8 august 1945. Disponivel em:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp#art16. Acesso em: 22 abr. 2018.

153 O Estatuto do Tribunal Internacional para a ex-luguslavia foi estabelecido pela Resolugdo 827, do
Conselho de Seguranga da ONU, em 25.05.1993. O diploma legal ainda foi complementado por regras e
regulamentos de procedimento e prova posteriores, que previam expressamente o direito ao siléncio.

15 UNITED NATIONS. Statute of The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.
Disponivel em: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf. Acesso em:
22 abr. 2018.
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O Estatuto do Tribunal Internacional para Ruanda®®, ao contemplar regras e
regulamentos de procedimento e de prova, segue a mesma linha do que aconteceu com a
legislacdo do Tribunal para a ex-lugoslavia.

Por fim, o Tribunal Penal Internacional, instituido pela Conferéncia de Roma de
17.07.1998%, consigna em seu Estatuto algumas previsdes legais relacionadas ao direito a
ndo autoincriminagdo. Primeiramente, o artigo 55 trata dos “Direitos das Pessoas no
Decurso do Inquérito” e prevé que “nenhuma pessoa podera ser obrigada a depor contra si
prépria ou a declarar-se culpada”. O suspeito, antes de ser interrogado, devera ser avisado
sobre o seu direito de “guardar siléncio, sem que tal seja tido em consideracdo para efeitos
de determinacdo da sua culpa ou inocéncia”. O artigo 67 discorre sobre os “Direitos do
Acusado”, garantindo, na alinea “g”, que ele tem direito “a ndo ser obrigado a depor contra
si proprio, a declarar-se culpado e a guardar siléncio, sem que isso seja levado em conta na
determinagéo da sua culpa ou inocéncia”®’.

Portanto, do resgate histérico do principio nemo tenetur se detegere aqui
desenvolvido, tem-se que na ldade Média, quando predominava o processo do tipo
inquisitorio, o réu deveria cooperar com a persecucao penal e a sua confissdo era vista
como rainha das provas, que devia ser obtida a qualquer custo, inclusive com o uso da
tortura. O acusado era tido como mero objeto de provas e, portanto, ndo havia que se falar
em qualquer tipo de direito e/ou garantia individual. Na Idade Moderna, especialmente
com o lluminismo, passou-se a ado¢do do processo penal do tipo acusatério, que atribuiu
ao acusado a condicdo de sujeito de direitos e garantias, entre eles o direito de ndo se
autoincriminar. Historicamente, outro ponto importante, resultado da experiéncia na
common law para o reconhecimento do principio nemo tenetur se detegere, foi a
possibilidade de desenvolvimento da defesa técnica, por meio da constituicdo de
advogados de defesa, pois, antes disso, era praticamente inviavel ao acusado ficar em
siléncio, uma vez que precisaria falar em sua propria defesa. Nos Estados Unidos da
América, a garantia veio a se manifestar com o privilegie against self-incrimination por

ocasido da edicdo da 5% emenda a Constituicdo norte-americana. Finalmente, na ldade

155 UNITED NATIONS. Statute of The International Tribunal for Rwanda. 1994. Disponivel em:
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf. Acesso em: 22 abr. 2018.

156 O Brasil ratificou o Estatuto de Roma em 20.07.2002 e o tratado foi incorporado ao ordenamento juridico
brasileiro por meio do Decreto n. 4.388, de 25.09.2002.

157 BRASIL. Decreto n. 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4388.htm. Acesso em:
22 abr. 2018.
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Contemporénea, o principio passou a ser previsto de maneira expressa ou ao Menos

implicita em diversos diplomas internacionais — como a Conven¢do Americana de Direitos

Humanos e a Convencédo Europeia de Direitos Humanos —, bastante relacionado ao direito

do acusado de néo ser obrigado a depor contra si mesmo nem de declarar-se culpado.

1.2 CONTEUDO E LIMITES DO PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE

Apos analisar a evolucdo histérica do nemo tenetur se detegere, inclusive sua

previsdo contemporinea, Maria Elizabeth Queijo afirma que o principio!® tem sido

considerado direito fundamental de primeira geragdo do individuo®®: o direito a ndo

autoincriminagéo, “que assegura esfera de liberdade ao individuo, oponivel ao Estado”°.

Por estar ligado a liberdade individual, entende-se que, além de direito fundamental, o

158 N&o abordaremos neste trabalho as diferencas e discussdes trazidas, por exemplo, por Esser entre

principio e norma, nem por Dworkin entre regras e principios. ALEXY, Roberto. HECK, Luis Afonso.
Direito, razdo, discurso: estudos para a filosofia do direito, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.
180). Partir-se-a da premissa, como ensinado por Maria Elisabeth Queijo, de que o nemo tenetur se
detegere é um principio e ndo uma regra (O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio
nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 28).

1590 fato de o principio nemo tenetur se detegere manifestar-se com o direito fundamental do individuo

contra a autoincriminacdo é largamente defendido pela doutrina: GREVI, Vittorio. Nemo tenetur se
detegere: interrogatorio dell’imputato e diritto al silenzio nel processo penale italiano, p. 2; BONAVIDES,
Paulo. Curso de direito constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 517; TUCCI, Rogerio
Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal, p. 299; OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de.
Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 210;
QUEIJO, Maria Elisabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 77; DARIVA, Paulo. Prova cientifica e 0 nemo tenetur,
p. 216; SILVA, Sandra Oliveira e. O arguido como meio de prova contra si mesmo: consideracfes em
torno do principio nemo tenetur se ipsum accusare. Revista da Faculdade de Direito do Porto, Porto, v.
10, jan./dez. 2013, p. 370; LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo
penal. 2. ed., rev. ampl. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 346-347; FIORI, Ariane Trevisan. A
prova e a intervencdo corporal: sua valoracdo no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
45; SANGUINE, Livia Maman. O direito de nfo produzir prova contra si mesmo no processo penal
(nemo tenetur se detegere). Ibccrim, S@o Paulo, 2011 [Biblioteca Digital]. Disponivel em:
http://www.ibccrim.org.br/boletim_artigos/260-221-Abril-2011. Acesso em: 1° set. 2016.

160 QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 77.
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principio nemo tenetur se detegere também é considerado garantia'®!, em especial garantia
da liberdade de autodeterminago'®? do investigado/acusado'®,

N&o se ignora a visdo de Jorge Miranda, que diferencia direitos de garantias
fundamentais quando afirma que os primeiros “representam sé por si certos bens, as
garantias destinam-se a assegurar a fruicdo desses bens; os direitos sdo principais, as
garantias s3o acessorias e, muitas delas, adjectivas™®4. E, seguindo essa linha, ha quem
afaste a dupla face do principio nemo tenetur se detegere e defenda que ele somente
apresenta “natureza juridica de garantia — e ndo direito — fundamental” 1°,

No presente trabalho ndo se considerard tal diferenciacdo ante a premissa,
defendida pela primeira corrente doutrindria citada no paragrafo anterior, de que o
principio nemo tenetur se detegere apresenta dupla face: como garantia e/ou direito
fundamental contra a autoincriminago®®®, que resguarda “a liberdade moral do acusado
para decidir, conscientemente, se coopera ou ndo com o0s 0rgaos de investigacdo e com a
autoridade judiciaria”®’.

Mas, qual é o conteldo exato e a extensdo do direito e/ou garantia do
investigado/acusado de decidir se coopera ou ndo com a investigacdo ou com a instrucéo

processual?

161 Sandra Oliveira e Silva enfatiza a dupla face do principio nemo tenetur se detegere tanto como direito
fundamental de liberdade quanto como garantia processual fundamental (O arguido como meio de prova
contra si mesmo: consideracfes em torno do principio nemo tenetur se ipsum accusare. Revista da
Faculdade de Direito do Porto, Porto, v. 10, jan./dez. 2013, p. 370). Nesse mesmo sentido, Teresa
Armenta Deu destaca que o principio nemo tenetur se detegere se manifesta tanto como direito quanto
como garantia fundamental do género maior direito de defesa. Nas palavras da autora, “sdo duas faces da
mesma moeda [Tradugdo nossa]” (Lecciones de derecho processal penal. Madrid: Marcial Pons, 2010, p.
53).

162 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 77. Nesse mesmo sentido: SILVA, Sandra Oliveira e.
Op. Cit., p. 370.

163 Neste trabalho, adotar-se-4 o0 entendimento de que a garantia e o direito & ndo autoincriminagio sdo
inerentes ao individuo — seja ele suspeito, investigado, indiciado, acusado etc. — e ndo s6 ao reu, durante o
processo. Assim, ao longo da dissertacdo, o principio nemo tenetur se detegere, a garantia e/ou o direito
contra a autoincriminacdo serdo referidos em relacdo ao investigado/acusado e a qualquer de seus
respectivos sindnimos. Como explica Antdnio Magalhdes Gomes Filho, “a interpretacdo da regra
constitucional deve ser no sentido de que a garantia [contra a autoincriminacdo] abrange toda e qualquer
pessoa, pois diante da presuncao de inocéncia, que também constitui garantia fundamental do cidadao (art.
5% inc. LVII, CF e, ainda, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 8%, §2°), a prova de
culpabilidade incumbe exclusivamente a acusacdo™ (Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: RT,
1997, p. 113).

164 MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional: direitos fundamentais. 2. ed. Coimbra: Coimbra,
1998, t. iv, p. 88-92.

165 AL BUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminagdo: extenséo e limites, p. 35-36.

166 Ao longo do presente trabalho, portanto, o principio nemo tenetur se detegere podera ser referido tanto
como direito a ndo autoincriminagdo (ou contra a autoincriminacao), quanto como garantia.

167 QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 50.
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De acordo com o padréo evolutivo tracado na se¢do anterior, nota-se que a garantia
contra a autoincriminacdo sempre esteve muito atrelada ao direito do acusado de falar ou
ndo falar, especialmente no que tange a sua protecdo no interrogatorio. Acrescente-se que
as previsdes contemporaneas espalhadas pelos diversos diplomas legais supracitados
muitas vezes atrelam o direito do acusado de ndo se autoincriminar ao direito ao siléncio.
Sera, no entanto, que o principio nemo tenetur se detegere equivale e se resume ao direito
ao siléncio ou ele vai além e possibilita que o investigado/acusado ndo participe de
qualquer meio de prova ou de obtencéo de prova distinto da colheita de seu depoimento,
equivalendo a um direito absoluto de ndo produzir provas contra si mesmo?

Nas palavras de Maria Elizabeth Queijo, “literalmente, a expressao nemo tenetur se
detegere significa que ninguém é obrigado a se descobrir”'®8, Ja lonilton Pereira do Vale
afirma que o significado literal da garantia é de “ndo produzir provas contra si mesmo”,
Ambos os autores ainda lembram que tal garantia também é expressa como outras
méaximas latinas, entre elas, por exemplo: nemo tenetur seipsum accusare (ninguém esta
obrigado a se auto acusar), nemo tenetur prodere seipsum, quia nemo tenetur detegere
turpitudinem (ninguém esta obrigado a depor contra si proprio porque ninguém é obrigado
a revelar a sua torpeza), nemo tenetur podere se ipsum (ninguém pode ser compelido a trair
a si mesmo em publico). No processo penal moderno, inserido no Estado Democréatico de
Direito, a maxima nemo tenetur se ipsum acusare é enunciada como “o direito de o
imputado ndo ser obrigado a declarar contra si mesmo, a declarar-se culpado ou a ser
testemunha contra si mesmo™*’°.

Na tentativa de melhor definir os conceitos ora tratados, Joel Tovil diferencia
“auto-acusacdo” da “producdo de prova contra si mesmo”. De acordo com o doutrinador, o

primeiro caso resume-se a “acusagdo feita pela pessoa contra si mesma” e o segundo

“implica concorrer o imputado, ativa ou passivamente, no curso de investigacdo ou

188 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 28.

189 \VALE, lonilton Pereira do. O direito ao siléncio no interrogatorio no direito penal péatrio e comparado.
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, RT, v. 929, p. 419-458, mar. 2013.

170 CORDOBA, Gabriela. Nemo tenetur se ipsum accusare: principio de pasividad. In: BAIGUN, David
(org.). Estudios sobre justicia penal: homenaje ao Profesor Julio B. J. Maier, Buenos Aires: Del Puerto,
2005, p. 279.
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processo penal, na colheita de provas aptas a demonstrar que ele de fato praticou a infragéo
penal de que ¢ acusado™"*,

De tais significados, extrai-se que o principio nemo tenetur se detegere — incluindo
qualquer de seus supracitados sindbnimos e mesmo a ideia de protecdo a “auto-acusagao”
e/ou a “producdo de provas contra si mesmo” — apesar de relacionado ao direito ao
siléncio’’?, ndo tende a resumir-se a este Gltimo.

Debrucando-se sobre a tentativa de solucionar a necessaria distin¢do entre 0s
institutos em questdo, salvo raras exce¢cdes — como na opinido de Marcelo Schirmer
Albuquerque, para quem nédo ha diferenciagéo entre a garantia contra autoincriminacéo e o
direito ao siléncio, sendo ambos um mesmo instituto!’® —, grande parte da doutrina assume
que o principio nemo tenetur se detegere ndo se resume ao direito ao siléncio ou ao direito
de permanecer calado, sendo estes somente uma das vertentes da garantia contra a
autoincriminagdo®’. Ou seja, o direito ao siléncio decorre do direito do acusado de ndo se
autoincriminar!’, sendo aquele, portanto, espécie do género mais abrangente, qual seja: o
principio nemo tenetur se detegere®’®.

Percebe-se, assim, ndo haver maiores dividas sobre o fato de que o direito ao

siléncio — e, consequentemente, o direito do investigado/acusado de ndo ser obrigado a

1 TOVIL, J. A protegdo contra a auto-acusagio compulsdria aplicada a persecucdo penal. In: LIMA, M. P.;
ROBEIRO, B. de M. (coord.). Estudos criminais em homenagem a Weber Martins Batista. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 245.

172 yvania Ramos Costa explica que muitas vezez o principio nemo tenetur se detegere se confunde com o
direito ao siléncio, pois “os seus contelidos ndo sdo totalmente coincidentes, mas, por vezes, chegam a
sobrepor-se” (Corpus Juris 2000: Imposi¢do ao arguido de entrega de documentos para prova € nemo
tenetur se ipsum accusare (parte 1). Revista do Ministério Publico de Lisboa, v. 27, n. 108, p. 125-149,
out./dez. 2006, p. 132).

173 Nas palavras do autor: “ndo ha falar em dois institutos diversos, nem ha, entre a garantia de nio auto-
incriminacdo e o direito ao siléncio, uma relacéo de género-espécie. Na verdade, existe um dnico instituto,
qual seja a garantia de ndo auto-incriminacdo, sendo o siléncio reconhecido apenas como uma forma de
exercitar a garantia plenamente” ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-
incriminacdo: extensdo e limites, p. 3.

174 DARIVA, Paulo. Prova cientifica e 0 nemo tenetur, p. 223.

1S FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: RT,
2012, p. 264-265.

176 Além de Paulo Dariva e Antonio Scarance Fernandes, ja citados, sio também defensores da ideia de que o
direito ao siléncio ndo equivale ao principio nemo tenetur se detegere, sendo aquele espécie da qual este
Gltimo € género, os seguintes autores: GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal —
Abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de Sdo José da Costa Rica, p. 192-193;
GRINOVER, Ada Pelegrini; FILHO, Antonio Magalhdes G.. FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 12. ed., rev. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 77-79;
GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo auto-incriminacéo: significado, contéudo, base juridica e ambito
de incidéncia. Disponivel em: https:/Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2066298/principio-da-nao-auto-
incriminacao-significado-conteudo-base-juridica-e-ambito-de-incidencia. Acesso em: 3 dez. 2019; BEDE
JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do processo penal: entre o garantismo e a efetividade
da sangdo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 38.
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declarar contra si mesmo — estd protegido pelo direito contra a autoincriminagdo®”’. A
controvérsia que permanece, portanto, refere-se a saber se, além disso, o principio nemo
tenetur se detegere “proibe também as demais formas de obter do arguido, contra sua
vontade, informacdes, vestigios ou outros materiais probatérios Uteis a demonstracdo de
sua culpabilidade”’®. Ou seja, a questdo é definir qual seria o contelido exato do
direito/garantia contra autoincriminacao e se ele poderia ser limitado (ou ndo) — em outras
palavras, definir “sua compreensio e alcance™’°,

Ndo ha consenso sobre o tema, pelo contrario, o que ha é uma “verdadeira
encruzilhada”®, sem que a doutrina tenha conseguido chegar a uma definicio exata sobre
o0 contelido do principio nemo tenetur se detegere!®l. Esta “encruzilhada” ocorre porque
alguns doutrinadores defendem que a garantia contra a autoincriminacdo € absoluta e,
portanto, uma espécie de “salvo-conduto” do investigado/acusado, que possibilitaria que
este se eximisse sempre de colaborar, participar ou supostar a colheita de provas referentes
a sua culpabilidade; de maneira oposta, outra parcela da doutrina afirma que, apesar de
constituir um direito fundamental do investigado/acusado, o principio nemo tenetur se
detegere ndo significa a impossibilidade total de participacdo do mesmo na atividade
probatdria, podendo a garantia contra a autoincriminacdo sofrer algum tipo de limitacdo
em seu alcance e extensdo, de acordo com a aplicagdo de diferentes métodos de restricéo.

Os posicionamentos mais aprofundados da doutrina brasileira sobre o contetdo e
eventuais limites ao principio nemo tenetur se detegere, especialmente no que tange a sua
possivel extensdo as intervencdes corporais coercitivas, serdo abordados no Capitulo 3 do
presente trabalho, quando se estudara como a garantia contra a autoincriminacdo vem
sendo entendida e aplicada no direito brasileiro, relativamente a tais meios de obtencdo de
prova. Nesse momento inicial, o importante € estabelecer que ha& posicionamentos
doutrinarios patrios defendendo o carater absoluto da garantia, mas isso, como sera

abordado na sequéncia, ndo tende a prevalecer, especialmente no Ambito internacional®®?,

7 SILVA, Sandra Oliveira e. O arguido como meio de prova contra si mesmo: consideracdes em torno do
principio nemo tenetur se ipsum accusare, p. 364.

178 SILVA, Sandra Oliveira e. Loc. Cit.

179 ANDRADE, M. da C. Sobre a proibic&o de prova em processo penal. Coimbra: Coimbra, 1992, p. 127.

180 SILVA, Sandra Oliveira e. Op. Cit., p. 365.

181 SILVA, Rodrigo Vaz. Garantia da ndo auto incriminagdo. Disponivel  em:
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-80/garantia-da-nao-auto-incriminacao. Acesso em: 3 dez.
2019, p. 1.

182 MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincriminagdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacfes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas.
Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 102.
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Nereu José Giacomolli, por exemplo — defensor da primeira corrente supracitada —
entende que o principio nemo tenetur se detegere permite que o acusado se recuse a
colaborar — seja de maneira ativa ou passiva — com a producdo de qualquer prova. Para o
autor, “a ‘colaborag¢do’ do suspeito ou do acusado, quando ndo voluntaria, fere o estado de
inocéncia e a ampla defesa. Portanto, ndo importa ser essa ‘cooperagao’ ativa Ou passiva,
declaratéria ou comportamental, nem o grau ou nivel de invasividade®,

Nessa mesma linha, Luiz Flavio Gomes, para além do direito ao siléncio, atribui a

garantia de ndo autoincriminacéo, além do direito ao siléncio, outras varias dimensoes:

(1) direito ao siléncio, (2) direito de ndo colaborar com a investigacdo ou
instrugdo criminal, (3) direito de ndo declarar contra si mesmo, (4) direito de ndo
confessar, (5) direito de declarar o inveridico, (6) direito de ndo apresentar
provas que prejudiquem sua situagdo juridica [...] (8) direito de ndo participar
ativamente de procedimentos probatorios incriminatérios e (9) direito de ndo
ceder seu corpo (total ou parcialmente) para a producdo de prova
incriminatoria. 184

A ideia por tras da defesa absoluta do principio nemo tenetur se detegere € a de que
qualquer restricdo a garantia contra autoincriminacdo que implique ao investigado/acusado,
ainda que em grau diminuto, obrigacdo de produzir, colaborar ou suportar a producdo de
elementos de prova em seu desfavor, poderia fazé-lo regredir a condi¢do de mero objeto de
provas e ndo de sujeito de direitos'®® — algo caracteristico de sistemas inquisitoriais t&o
combatidos ao longo da evolugéo do processo penal, como visto anteriormente.

Acontece que o fato de o acusado ser submetido a producdo de provas em seu
desfavor ndo necessariamente implica a ado¢do de um processo do tipo inquisitorial.
Apesar de o processo penal moderno e democratico buscar as caracteristicas do processo
acusatorio e, por 6bvio, garantir a posicdo do investigado/acusado enquanto sujeito de
direitos e garantias individuais, isso ndo exclui por completo o seu envolvimento na

atividade probatoria, pois “o acusado é, sempre foi e, provavelmente, nunca deixaré de ser,

183 GIACOMOLLI, N. J. O devido processo penal — Abordagem conforme a Constituicio Federal e o Pacto
de Sao José da Costa Rica, p. 193.

184 GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo auto-incriminacao: significado, contéudo, base juridica e ambito
de incidéncia, p. 4.

185 Como alerta Manoel da Costa Andrade, o principio nemo tenetur se ipsum accusare figura como “critério
seguro de demarcacdo e de fronteira entre o processo de estrutra acusatoria e as manifestacdes do
processo inquisitério [...] a sua denegacdo anda indiscutivelmente associada as concretrizagdes historicas
do processo inquisitorio” (Sobre a proibicdo de prova em processo penal, p. 123). Em complementacéo,
Jacobo Lépez Barja de Quiroga, mesmo reconhecendo que esta ndo é a posicdo majoritaria trazida pela
doutrina e pela jurisprudéncia espanhola, defende que, na hipétese de o acusado ser obrigado a se
submeter & producdo de provas contra a sua vontade, a ele é outorgado processualmente o significado de
“coisa”, (exemplo: submissdo coerctiva a pericias corporais) (Tratado de derecho processual penal.
Navarra: Aranzadi, 2004, p. 530).
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objeto de prova”, estando a evolucdo do sistema de garantias fundamentais, na verdade,
“na civilidade dos meios para usufruir desse objeto [Traducdo nossa]”!®® e ndo no
afastamento total de tais meios®’.

Seguindo essa linha de raciocinio, nos termos pesquisados, a corrente majoritaria'®®
— especialmente da doutrina®® e da jurisprudéncia estrangeiras baseadas nos parametros
trazidos pela Corte Europeia de Direitos Humanos*®® —em maior ou menor grau, defende
que o principio nemo tenetur se detegere ndo € absoluto e, portanto, pode sofrer algum tipo
de limitacdo. N&o obstante, ndo ha definicdo legal e expressa de quais seriam tais limites,
sendo eles “implicitos e decorre[ntes] da necessidade de coexisténcia com outros valores
que, igualmente, sdo protegidos pelo ordenamento’*L,

Diante disso, sera necessario analisar, na sequéncia, como vém sendo entendidas e
aplicadas as supramencionadas restri¢cGes ao principio nemo tenetur se detegere, quais séo
as modalidades/regras de restricdo sugeridas e, ao final, verificar se tais

modalidades/regras englobam (ou ndo) as intervengdes corporais coercitivas.

18 HADDAD, Carlos Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsério em processos
criminais e propostas de sua regulamentacao, p. 239. Disponivel em:
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista39/Revista39 216.pdf. Acesso em: 3 dez.
20109.

187 DE LUCA, Javier Augusto. Notas sobre la clausula contra la incriminacion. Cuadernos de doctrina y
jurisprudéncia penal, Buenos Aires, v. 5, 9B, 1999, p. 271.

188 QUEIJO, M. E. O direito de n&o produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se detegere e
suas decorréncias no processo penal, p. 373; Nesse mesmo sentido: ANDRADE, M. da C. Op. Cit., p.
120-132; ALEXY, R. Teoria dos direitos fundamentais. S80 Paulo: Malheiros, 2008, p. 108;
MARTELETO FILHO, W. O direito @ ndo autoincriminagdo no processo penal contemporaneo:
investigacao genética, interceptacOes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
86.

189 Segundo Joel Tovil, “a tendéncia no Direito estrangeiro é a de ndo conferir aos investigados direitos
absolutos em face do Estado e da sociedade”, e entre tais direitos dos investigados, pode-se citar o
principio nemo tenetur se detegere, que traz a garantia contra a autoincriminagdo (A protecdo contra a
auto-acusagdo compulsoria aplicada & persecucéo penal, p. 270).

19 | OPEZ BARJA DE QUIROGA, J. Tratado de derecho processual penal, p. 543. Nesse mesmo sentido:
RAMOS, Vania Costa. Corpus Juris 2000: Imposi¢do ao arguido de entrega de documentos para prova e
nemo tenetur se ipsum accusare (parte 1), out./dez. 2006, p. 82-83. Exemplo de julgado do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos nesse sentido, ver: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. John
Murray  vs. Reino Unido against  The United Kingdom. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57980%22]. Acesso em: 3 dez. 2019.

191 QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 406.
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1.2.1 Podem ser impostas limitagdes ao principio nemo tenetur se detegere?

1.2.1.1 Ponderacdo entre o interesse persecutorio estatal e o interesse individual do

investigado/acusado: aplicacdo do principio da proporcionalidade

Diante da ocorréncia de uma infracdo penal, o Estado tem o poder-dever de

investigar, buscar a verdade dos fatos e punir o autor do delito — este poder-dever é
chamado de ius puniendi. Isso porque, o cometimento de um crime afeta e ameaca a
vivéncia comunitdria, cabendo ao Estado “a restauragdo da ordem juridica por ele atendida,
de sorte a reestabelecer, simultaneamente, a paz social, assecuratoria da seguranca
publica™,
A busca da verdade com a consequente puni¢do do autor do crime €, portanto, uma
das finalidades do processo penal'®® e se destina a proteger os supracitados valores e
interesses coletivos. Nao obstante, tal busca ndo pode ser realizada de maneira desenfreada
e a qualquer custo®*, sendo papel do processo penal “assegurar que os métodos estatais de
prevencdo e controle do crime sejam compativeis com a protecdo dos direitos de
personalidade do acusado, a sua privacidade, integridade moral e fisica, identidade
pessoal”, entre outras garantias individuais®. Ou seja, o Estado deve dar & sociedade a
resposta penal ao comentimento de crimes, mas sem desrespeitar os direitos do cidaddo!®®,
sob pena de se retroceder a métodos inquisitérios, tipicos de sistemas autoritarios, o que
levaria & diminuicdo ou até mesmo a aniquilacdo de garantias individuais e faria com que o
acusado regredisse a condi¢do de mero objeto de prova.

Tais garantias e direitos individuais do acusado, por sua vez, ndo podem ganhar

extensdo tamanha que acabem por “transformar a pesquisa da verdade e o exercicio da

192 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, p. 25.

193 DIAS NETO, Theodomiro. O direito ao siléncio: tratamento nos direitos aleméo e norte-americano, p. 180.

194 Javier Augusto de Luca alerta que, no processo penal, ndo se pode condenar o réu a todo custo, pois
“administrar justica em um Estado Democrético de Direitos € questdo totalmente diferente a transformar-
se em justiceiro [Traducdo nossa]” (Notas sobre la clausula contra la incriminacion, p. 273). Nessa
mesma linha: HADDAD, Carlos Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsério em
processos criminais e propostas de sua regulamentacgéo, p. 239-240.

195 DIAS NETO, Theodomiro. Op. Cit., p. 180. Nesse mesmo sentido: SANTOS, Daniel Leonhardt dos;
SANTOS, Livia Limas. Nemo tenetur se detegere e verdade no processo penal. In: GIACOMOLLI,
Nereu José; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes (coord.). Processo penal e garantias constitucionais:
estudos para um processo penal democratico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 113.

1% ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de n&o auto-incriminagao: extenséo e limites, p. 44.
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potestade estatal em figuras cativas a vontade do réu”*®” — impossibilitando por completo o
exercicio do ius puniendi, o qual, como explicado linhas atras, € necessario para garantia
de direitos coletivos fundamentais.

Nas palavras de Marcelo Schirmer Albuquerque, as garantias fundamentais
notadamente de cunho processual penal, apesar de terem o importante papel de coibir
praticas abusivas por parte dos agentes publicos, ndo sdo “um escudo contra a atuagdo
estatal”, mas sim “apenas uma forma de controle ou regulacdo da atividade jurisdicional e,
consequentemente, do exercicio do poder”%,

E por isso que, salvo raras exceches'®®, a visdo majoritaria da doutrina,
exemplificada, aqui, por Humberto Avila?®, Robert Alexy?™ e Virgilio Afonso da Silva?®,
defende que direitos e garantias fundamentais — entre eles o direito a ndo autoincriminacéo

do acusado %% —

ndo sdo absolutos, podendo ser ponderados e consequentemente
restritos?®*, uma vez que encontram limitagdes em outros direitos e garantias fundamentais,
geralmente de cunho social e/ou coletivo, igualmente previstos no ordenamento juridico,

como a paz social e a seguranca publica®,

197 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 88.

19% ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminagao: extenséo e limites, p. 43-44.

199 |Luiz Flavio Gomes, por exemplo, defende que diante de qualquer impasse entre principios ou valores,
deve sempre preponderar “a mdaxima efetividade dos direitos fundamentais individuais (que sdo
vinculantes e de aplicacdo direta e imediata CF, art. 5°)” (Principio da ndo auto-incriminacao:
significado, contéudo, base juridica e &mbito de incidéncia, p. 4).

200 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacéo dos principios juridicos. 12. ed., ampl.
Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 173.

201 ALEXY, Roberto; HECK, Luis Afonso. Direito, razdo, discurso: estudos para a filosofia do direito, p.
204.

202 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restrigdes e eficacia. 2. ed.. Sdo
Paulo: Malheiros, 2010, p. 130-131.

203 O respaldo doutrinario de que o direito contra a autoincriminacéo é direito fundamental do individuo ja foi
exposto em nota de rodapé anterior.

204 Além de Robert Alexy, Humberto Avila e Virgilio Afonso da Silva, ja citados, também defendem que
direitos fundamentais ndo sdo absolutos e, portanto, podem ser ponderados e restritos em determinadas
situagdes: BADARO, Gustavo H. R. I. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 43;
CASABONA, Carlos Maria R.; MALANDA, Sérgio Romeo. Los identificadores del ADN en el Sistema
de Justicia Penal. Navarra: Thomson Reuters, 2010, p. 71-72; ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. Op.
Cit., p. 113-114; BOTELHO, Marta Maria M. M. Utilizagéo das técnicas de ADN no ambito juridico, em
especial, os problemas juridico-penais da criacdo de uma base de dados de ADN para fins de
investigacdo criminal. Coimbra: Almedina, 2013, p. 231; BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e
aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. 7. ed., rev.
Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 357; CARVALHO, Gustavo Grandinetti C. Processo penal e constituicao:
principios constitucionais do processo penal. 4. ed., rev. ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 17;
MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. Sdo Paulo, 16 mar.
2001. Disponivel em file:///C:/Users/maria/Downloads/46798-95434-1-PB.pdf. Acesso em: 9 dez. 2019.

205 CARVALHO, Gustavo Grandinetti C. Op. Cit., p. 17. Nesse mesmo sentido sdo as palavras de Ignacio
Otto y Pardo: “Os direitos e liberdades, por encontrarem-se no interior do ordenamento juridico, entraréo
em conflito com outros bens que o ordenamento protege, ndo podendo prevalecer de maneira absoluta
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E clara a existéncia de conflito entre (i) os direitos coletivos da paz social e da
seguranca publica, que devem ser perseguidos pelo exercicio do ius puniendi estatal e (ii)
os direitos fundamentais do investigado/acusado, como o direito a ndo autoincriminacao,
que ndo podem ser ignorados na busca pela verdadede e, consequentemente, na coleta de
provas ao longo da persecucio penal?®,

Diante de tal conflito, é preciso buscar um equilibrio?’ entre “o respeito dos
direitos fundamentais do acusado e os interesses de repressio do Estado”?%®, fazendo valer
a coexisténcia entre os valores da liberdade e da seguranca. O problema é que alcancar esse
ponto de equilibrio ndo é tarefa fécil, nem pacifica, devendo a restricdo do direito
fundamental ser feita a partir da ponderagdo entre os direitos colidentes envolvidos?®, por
meio da aplicacéo do principio da proporcionalidade?®™.

Como ensina Luis Roberto Barroso, o processo de ponderacdo deve ser feito em
trés etapas: (i) na primeira, 0 juiz, no caso concreto, deverd apontar as normas do
ordenamento juridico relevantes para a solugdo do caso e identificar eventuais conflitos
entre elas; (ii) na segunda, o julgador examinara os fatos, as circunstancias concretas do
caso e sua interacdo com os elementos normativos delimitados na etapa anterior; (iii) na

Gltima, o magistrado analisard conjuntamente os pontos referentes as primeiras duas

frente a estes Ultimos [Traducéo nossa].” (Derechos fundamentales y Constitucion. Civitas: Madrid, 1988,
p. 110).

206 Maria Elizabeth Queijo explica que os limites da garantia contra autoincriminacio dizem respeito
justamente a solugdo do conflito entre tal direito fundamental individual do acusado e a “necessidade de
preservacao de outros bens protegidos constitucionalmente, representados pela seguranca publica e a paz
social, que sdo alcangados por meio da persecucdo penal”. Na sequéncia, complementa: “Se ndo se
admitisse limitacdo ao nemo tenetur se detegere, seria ele um direito absoluto e, consequentemente, em
diversas situagdes, 0 interesse publico na persecucdo penal restaria completamente aniquilado,
comprometendo a paz social e a seguranca publica, bens diretamente relacionados ao interesse na
persecucdo penal, que seriam sacrificados, conduzindo a situacBes indesejaveis socialmente e que
causariam repulsa. As limitagdes, pois, sdo inevitaveis, mas nao deverdo conduzir ao extremo sacrificio
do direito fundamental restringindo-o, tornado-o irreconhecivel ou desnaturado.” (O direito de néo
produzir provas contra si mesmo, p. 406).

207 BOTELHO, Marta Maria M. M. Utilizagdo das técnicas de ADN no ambito juridico, em especial, os
problemas juridico-penais da criacdo de uma base de dados de ADN para fins de investigagdo criminal,
p. 240.

208 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 52.

209 Segundo Roberto Alexy e Luis Afonso Heck, “se um principio colide com um outro principio, de modo
que um somente pode ser realizado as custas do outro, entdo a possibilidade juridica da realizacdo de
ambos os principios depende do, cada vez, outro. Para chegar a uma decisdo, uma ponderacdo €
necessaria” (Direito, razdo, discurso: estudos para a filosofia do direito, p. 204). Nesse mesmo sentido:
MORAES, Mauricio Zanoide de. Presun¢do de inocéncia no processo penal brasileiro: andlise de sua
estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2010, p. 301; BARROSO, Luis Roberto. Interpretacao e aplicacédo da Constituicao: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora, p. 345; COUCEIRO, Jo&o Claudio. Op. Cit., p. 180.

210 Nas palavras de Gustavo Badaro: “no caso em que é necessario realizar o sopesamento entre principios —
verdadeiros principios — que colidam no caso concreto, a proporcionalidade é a ferramenta para fazé-lo”
(Processo penal, p. 46).
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etapas, quais sejam, as normas aplicaveis e a repercussdo dos fatos no caso concreto para,
assim, “apurar os pesos que devem ser atribuidos aos diversos elementos em disputa e,
portanto, o grupo de normas que deve preponderar?'!. E nesta terceira e Gltima fase que
sera aplicado o principio da proporcionalidade para avaliar a validade (ou nao) da atividade
estatal que implique restrigdes ou limitagGes aos direitos fundamentais individuais?'?, a fim
de atestar qual interesse/direito fundamental deve prevalecer?®® — no caso em estudo: (i) o
nemo tenetur se detegere como direito fundamental a ndo autoincriminacdo e,
consequentemente, a impossibilidade da execucdo forcada de um meio de prova ou de
obtencgéo de prova em face do acusado ou (ii) o ius puniendi estatal e o interesse coletivo
pela busca da verdade na persecucdo penal, a fim de se assegurar a seguranca publica e a
paz social.

Para tanto, o principio da proporcionalidade devera ser observado em seus trés
subprincipios: adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito?4,

Em relagdo ao principio da adequagdo, hd uma “relacdo de meio-fim™?, isto ¢, a

atividade estatal que resultar restri¢cdo ao direito individual contra a autoincriminacao sera

216 217

adequada“* se for apta e idonea para alcancar o fim pretendido~*’, qual seja: a colheita ou
producdo da prova?®. Maria Elisabeth Queijo ainda acrescenta a ideia de utilidade,
segundo a qual a medida também sé sera adequada se (til & investigagdo ou ao processo?®.

No que tange a necessidade, a acio estatal deve ser imprescindivel??°, ou seja, ndo

pode haver meio alternativo apto a promover o mesmo fim pretendido sem restringir, na

211 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora, p. 360-361.

212 GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencis de investigacion penal. Navarra:
Aranzadi, 2003, p. 52.

213 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 360-362.

214 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contelido essencial, restricdes e eficacia, p. 201-202.
Nesse mesmo sentido: AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definigio a aplicagio dos principios
juridicos, p. 175.

215 BADARO, Gustavo H. R. I. Processo penal, p. 47.

216 A adequeacdo “exige uma relagdo empirica entre o meio e o fim: o meio deve levar a relativizacio do fim.
Isso exige que o administrador utilize um meio cuja efic&cia (e ndo o meio, ele préprio) possa contribuir
para a promogéo gradual do fim”. AVILA, Humberto. Op. Cit., p. 177. A medida tem que ser adequada
para fomentar a realizagdo do fim perseguido, que deve necessariamente ser constitucionalmente legitimo.
Cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit., p. 169.

217 CASABONA, Carlos Maria R.; MALANDA, Sérgio Romeo. Los identificadores del ADN en el Sistema
de Justicia Penal, p. 81.

218 QUEIJO, Maria Elisabeth. O direito de n&o produzir provas contra si mesmo, p. 408.

219 QUEIJO, Maria Elisabeth. Loc. Cit.

220 GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencias de investigacion penal, p. 54.
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mesma intensidade, o direito fundamental individual ! . Trazendo essa ideia
especificamente ao principio nemo tenetur se detegere, significa dizer que ndo pode haver
outro meio de obtencdo da prova pretendida, sem a necessidade de qualquer envolvimento
do acusado — e, portanto, sem qualquer possivel afetacdo do seu direito a néo
autoincriminacdo. Em outras palavras: o0 meio de prova ou de obtengdo de prova que de
alguma maneira implique restricio ao principio nemo tenetur se detegere sé sera
necessario se for a ultima ratio???,

Finalmente, no exame de proporcionalidade em sentido estrito, exige-se a
comparacao entre a importancia da realizagéo do fim pretendido (aqui, a colheita da prova)
e a intensidade da restricdo do direito fundamental conflitante (no caso, o direito a ndo
autoincriminacdo) 22, sendo necesséario que o grau de importancia da perseguicdo de tal
fim justifique o grau de limitacéo ao direito fundamental individual atingido®®. E dizer: a
restricdo deste ultimo so serd proporcional se, ap6s ponderada, entender-se que derivam de
sua limitacdo beneficios ou vantagens maiores ao interesse social e coletivo, do que os
prejuizos causados ao individuo afetado®?.

Além disso, quanto maior for o grau de afetacdo do direito fundamental limitado,
mais necessario, benéfico e importante deve ser o fim perseguido, levando-se em conta,
para tal definicdo, a gravidade do delito investigado, o quantum da pena a ele atribuido e o
bem juridico tutelado??®, bem como a robustez, no feito concreto, dos indicios de autoria
ou participacio??’ do investigado/acusado, que tera seu direito a ndo autoincriminagdo

restringido.

221 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicacdo dos principios juridicos, p. 182. Nas
palavras de Virgilio Afonso da Silva: “um ato estatal que limita direito fundamental é somente necessario
caso a realizagdo do objetivo perseguido ndo possa ser promovida, com a mesma intensidade, por meio de
outro ato que limite, em menor medida, o direito fundamental atingido (Direitos fundamentais: contetdo
essencial, restrigdes e eficacia, p. 171).

222 Gustavo Badaro traduz esta ideia em outras palavras ao afirmar que “um meio é necessario quando nao
houver meios alternativos que possam promover igualmente o fim pretendido, sem restringir na mesma
intensidade os direitos fundamentais afetados” (Processo penal, p. 47-48).

223 AVILA, Humberto. Op. Cit., p. 185. Nessa linha, Virgilio Afonso da Silva explica que a aplicagio da
proprorcionalidade em sentido estrito consiste em “um sopesamento entre os direitos envolvidos”
(Direitos fundamentais: contetdo essencial, restri¢fes e eficacia, p. 175).

224 para tanto, Humberto Avila explica que as seguintes perguntas devem ser respondidas: “As vantagens
causadas pela promocao do fim sdo proporcionais as desvantagens causadas pela adogdo do meio? A valia
da promocéo do fim corresponde a desvalia da restri¢cdo causada?” (Op. Cit., p. 185).

225 GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencias de investigacion penal, p. 81.

226 ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho processal penal, p. 160.

227 QUEINO, Maria Elisabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo, p. 409.
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Mauricio Zanoide de Moraes 22 lembra, ainda, que quando o exame da
proporcionalidade é aplicado no ambito processual penal anteriormente a supramencionada
analise de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito — elementos
denominados pelo autor de requisitos intrinsecos da proporcionalidade — devem ser
analisados os pressupostos da legalidade e justificacio teleoldgica ou constitucional??®,
bem como os requisitos extrinsecos da judicialidade e da motivacao®?.

Como regra geral, portanto, os direitos e as garantias fundamentais individuais
devem ser observados e cumpridos, mas ndo de maneira absoluta. Nesse sentido, se
conflitantes com interesses e direitos sociais/coletivos podem ser ponderados, sendo
utilizado — para solucdo de tal conflito, no caso concreto — o principio da
proporcionalidade. Especificamente, com relacdo ao principio nemo tenetur se detegere, no
conflito entre (i) o direito do investigado/acusado a nao autoincriminagdo — que poderia
impedi-lo de participar, suportar ou contribuir com a colheita de provas sobre sua
culpabilidade (direito de ndo produzir provas contra si mesmo) e (ii) a busca pela verdade
na persecucéo penal, por meio da coleta de tais provas e, com isso, a garantia da seguranca
publica e da paz social, esta ultima pode prevalecer, desde que, a partir da ponderacéo, por
meio do principio da proporcionalidade, a intervencdo estatal seja adequada ao fim
pretendido, necessaria e respeite a proporcionalidade em sentido estrito?.

Gustavo Badard alerta que essa regra geral para solucdo de colisdo de direitos e
garantias fundamentais, baseada na ponderacdo pela proporcionalidade, vem sendo
banalizada com a simplista referéncia ao conflito entre “direito individual do acusado

versus direito da sociedade, em especial o direito a seguranca”?2, Assim, citando as

228 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presungdo de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboracdo legislativa e para a decisdo judicial, p. 312-313. Nesse mesmo
sentido: BADARO, Gustavo H. R. I. Processo penal, p. 48; SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar.
Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal. Madrid: Colex, 1990, p. 69.

229 Nas palavras do autor, para podneracad de direito fundamental “é imprescondivel uma lei formalmente
correta e com um fim constitucionalmente justificavel”. MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. Cit., p. 315.

230 Explica o autor: “uma intervencdo estatal na area processual penal somente poderd ocorrer com lei e
finalidade constitucionais e quem verificard essa ocorréncia, tanto no plano abstrato do exame da
(in)constitucionalidade da norma quanto no plano concreto da sua aplicabilidade casuistica, sera uma
autoridade judiciaria constitucionalmente competente e por meio de uma decisdo motivada”. MORAES,
Mauricio Zanoide de. Ibid., p. 321.

231 evando em consideragdo o apontamento trazido por Mauricio Zanoide de Moraes, além disso, a medida
estatal deve ser prevista em lei, apresentar justificativa teleoldgica constitucional e ser decretada por
decisdo judicial motivada.

232 BADARO, Gustavo H. R. 1. Op. Cit., p. 46-49. Antonio Magalh&es Gomes Filho também traz criticas de
parte da doutrina sobre a ponderacdo de direitos com base na proporcionalidade, que considera
“intolerdvel uma compressdo dos direitos fundamentais para a repressdo de determinados delitos, pois
isso significa admitir uma banalizacéo dos referidos direitos, cuja eficacia, na matéria examinada, ficaria
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palavras de Eros Grau, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Habeas Corpus 95.009-42%3 “se nos afastarmos da utilizacio da proporcionalidade para
prevalecer os preceitos garantidores das liberdades em face daqueles que fundamentam a
sua supressio, retornaremos a barbarie”?*,

Para além da opinido sobre a sua balizacdo na atualidade, a ponderagdo por meio da
proporcionalidade é uma regra genérica, que se mostra insuficiente para solucionar a
controvérsia sobre o contetdo e os limites do principio nemo tenetur se detegere,
especialmente na hipotese de um meio de obtencdo de prova delicado e invasivo como as
intervengdes corporais coercitivas.

Dessa forma, a doutrina tem defendido outros métodos/regras especificamente
voltados a garantia contra a autoincriminacdo, para determinar em quais situacfes esta
garantia poderia (ou ndo) ser limitada. Ou seja, trata-se de definir em quais situagdes — ou
diante de quais meios de prova ou de obtencdo de prova — o investigado/acusado poderia
ser coercitivamente submetido & atividade probatoria e, por outro lado, em quais situacdes

isso seria proibido aos olhos do direito de ndo produzir provas contra si mesmo.

1.2.1.2 Interpretacdo literal: o principio nemo tenetur se detegere limitado as declaracGes

verbais ou orais do investigado/acusado

Dentro dessa ideia, passou-se a limitar a garantia contra a autoincriminagao

somente “as manifestacdes testemunhais do acusado”?*®, ficando excluidas todas e

quaisquer formas de colheita probat6ria®®®

237

, ainda que impliquem ao investigado/acusado a
condicdo de objeto ou fonte de prova=>’. Ou seja, passou-se a defender uma interpretacdo

literal dos dipositivos legais que asseguram a garantia contra a autoincriminagdo, segundo

limitada aos agentes de delitos menos graves, enquanto nas situa¢fes de criminalidade mais grave haveria
sempre uma frustracdo da tutela dos direitos fundamentais (Direito & prova no processo penal, p. 105).

233 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 95.009-4, Relator Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno. Brasilia,
DF, 6 de novembro de 2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570249. Acesso em: 5 jan. 2020.

234 BADARO, Gustavo H. R. I. Processo penal, p. 49.

235 DIAS NETO, Theodomiro. O direito ao siléncio: tratamento nos direitos alemao e norte-americano, p. 19.

236 RAMOS, Jodo Gualberto G. Curso de processo penal norte-americano, S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 134-135.

237 Mesmo em paises com reconhecida tradigdo no ambito dos direitos humanos e no desenvolvimento da
dogmética penal e processual penal, “o nemo tenetur se detegere quase nunca vai além da prerrogativa de
se calar em interrogatorio ou de se recusar a depor, protegendo o acusado contra a obrigatoriedade de
emitir declaragdes verbais de contelido, em nada inferindo na questdo probatéria, contexto em que sequer
é estudado” ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacgéo: extensdo e
limites, p. 59.
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a qual a redagéo de tais dispositivos ndo prevé o direito dos investigados/acusados de néo
colaborarem com as investigacdes, mas t3o s6 de ndo se declararem culpados®®. Ent3o, de
acordo com essa corrente, o principio nemo tenetur se detegere restringir-se-ia as
declaracdes verbais do acusado e ndo a outros meios de prova ou de obtencéo de prova®®.
Eugénio Pacelli de Oliveira ressalta o carater meramente testemunhal atribuido a

garantia contra a autoincriminagio ao afirmar que®*:

[...] é direito a permanecer calado, direito a ndo ser obrigado a depor — nos paises
em que nao existe o interrogatdrio como meio de defesa — e que tem por objetivo
e por justificativa a protecdo da integridade fisica e psiquica do acusado relativa
a obtencdo forcada de seu depoimento, de sua personalidade e dignidade e, além
disso, o exercicio de um certo controle da atividade judicante, impedindo que se
construam certezas judiciais com base exclusivamente na atuacdo passiva do
réu.24

Nessa linha, Luigi Ferrajoli, apesar de entender o principio nemo tenetur se
detegere como “a primeira maxima do garantismo processual acusatorio penal” ¢ atribuir a
garantia uma série de vertentes, ndo as estende a todos os meios de prova ou de obtengédo
de prova, limitando-as a situacGes relacionadas — em maior ou menor grau — as declaragdes

verbais do acusado:

Disso resultam, como corolarios [do nemo tenetur se detegere]: a proibicéo
daquela ‘tortura espiritual’, como chamou Pagano, que é 0 juramento do
imputado; o ‘direito ao siléncio’, nas palavras de Filangieri, assim como a
faculdade do imputado de responder o falso; a proibicdo ndo sé de arrancar a
confissdéo com violéncia, mas também de obté-la mediante manipulacdo da
psique, com drogas ou com préticas hipnéticas, pelo respeito devido a pessoa do
imputado e pela inviolabilidade de sua consciéncia; a consequente nega¢do do

238 COLARES, Samuel Miranda. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo. Disponivel em:
https://www.ibccrim.org.br/artigo/10659-O-direito-de-nao-produzir-prova-contra-si-mesmo Acesso em: 8
dez. 2019.

239 SOUZA, José Barcelos de. “Bafometro, intervengOes corporais e direitos fundamentais”. Recursos,
artigos e outros escritos: doutrina e pratica civil e criminal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 148.
Nessa mesma linha, Cleber Masson e Vinicius Marcal entendem que das clausulas legais que preveem o
principio nemo tenetur se detegere ndo se pode extratir a existéncia “dos equivocadamente proclamados
‘direitos’ (tupiniquins) a mentira; a fuga; a apresentacdo de documentacdo falsa para eximir-se do
processo; a omissdo de socorro; & imunidade contra a revista de bagagens em aeroportos; etc.”. A garantia
contra a autorincriminagdo deve ficar restrita “aos lindes do direito de ndo ser obrigado a se autodeclarar
culpado (ndo depor contra si)” (A identificacdo compulséria pelo perfil genético e a hipérbole do direito
ao siléncio. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/58233/a-identificacao-compulsoria-pelo-perfil-
genetico-e-a-hiperbole-do-direito-ao-silencio Acesso em: 8 dez. 2019).

240 O presente trabalho foca nos julgados da Corte Europeia de Direitos Humanos, mas vale citar, a titulo de
exemplo, no que tange exclusivamente ao principio nemo tenetur se detegere — e néo a sua aplicagdo as
intervengdes corporais coercitivas, pois isto ndo é abordado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos — que Eugénio Pacelli de Oliveira destaca que o artigo 8°, 2, “g”, da Convengdo Americana de
Direitos Humanos nada mais assegura do que “o direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesmo,
nem a confessar-se culpado” e 0 artigo 14, 3, “g”, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis também
prevé apenas “o direito de ndo ser obrigado a testemunhar contra si mesma ou confessar-se culpada”.
OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos humanos, p. 211.

241 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Loc. Cit.
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papel decisivo da confissdo, tanto pela refutacdo de qualquer prova legal como
pelo carater indisponivel associado as situacdes penais; o direito do imputado a
assisténcia e do mesmo modo a presenca de seu defensor no interrogatério, de
modo a impedir abusos ou ainda violagGes das garantias processuais.?*?

Esse método de interpretacdo € bastante restritivo porque atribui ao principio nemo
tenetur se detegere extensdo tdo somente as declaragbes orais ou verbais do
investigado/acusado, impedindo que ele seja obrigado a atuar como testemunha contra si
mesmo, ou seja, obrigado a depor contra si mesmo ou a declarar-se culpado. De acordo
com este entendimento, outros meios de prova ou de obtengdo de prova ndo estariam
abarcados pela garantia da ndo autoincriminacdo e, portanto, poderiam ser realizados
mesmo contra a vontade do imputado — o que autorizaria a realizacdo de intervencoes
corporais coercitivas.

Tal posigdo é criticada ante o entendimento de que por meio de outras condutas,
além das manifestacdes verbais, “¢ possivel produzir prova de carater incriminatorio,
utilizavel contra quem a produziu”?*,

Buscando, entdo, outros métodos que impliquem maior abrangéncia* ao principio
nemo tenetur se detegere e, com isso, possibilitem a extensdo da garantia contra a
autoincriminacdo também as condutas probatoérias ndo verbais do investigado/acusado, a
doutrina identificou no direito alemé&o a diferenciacdo entre meios de prova ou de obtencéo
de prova que necessitem de cooperagdo ativa do acusado e aqueles que impliguem um

mero tolerar passivo®*.
1.2.1.3 Diferenciacgéo entre condutas ativas e condutas passivas
Manoel da Costa Andrade destaca a possibilidade de as provas produzidas se

dividirem em dois grupos: (i) aquelas que dependem da cooperacéo ativa do acusado; e (ii)

aquelas que implicam mero tolerar passivo®*®. No primeiro caso, ha um atuar positivo, ou

242 FERRAJOLL, Luigi. Direito e razdo — Teoria do garantismo penal. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 560.

243 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminagao, p.
58.

244 SOUZA, José Barcelos de. “Bafometro, intervengdes corporais e direitos fundamentais”, p. 145.

245 Segundo Sandra Oliveira e Silva, “no panorama juridico alemdo, a doutrina tradicional e (ainda)
dominante aponta como critério do nemo tenetur a qualidade da conduta (“Handlungsqualitdt™) esperada
do arguido, distinguindo entre os meros deveres de toleréncia passiva (“passive Duldungsflichten) e as
obrigacgdes de colaboracdo ativa (“active Mitwirkungspflichten)”” (O arguido como meio de prova contra
si mesmo: considera¢des em torno do principio nemo tenetur se ipsum accusare, p. 377).

246 ANDRADE, M. da C. Sobre a proibic&o de prova em processo penal, p. 120-132.
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seja, 0 acusado traz informacBes para o processo. Na segunda hip6tese, o acusado
simplesmente suporta que tal aconteca, tolerando a ac&o de um terceiro®*’.

Em relacdo as condutas ativas, Carlos Henrique Borlido Haddad defende que nao
pode haver qualquer restricio ao principio nemo tenetur se detegere?*®. Ou seja, em
nenhuma hipdtese o investigado/acusado poderia ser obrigado a cooperar ativamente com a
producdo de provas em seu desfavor?®®. Por sua vez, em relagio as condutas passivas,
considera plausivel compelir o individuo a cooperar passivamente com a coleta de provas
(suportar que isso aconteca) sem que haja violagdo a garantia da ndo autoincriminagao?®.

José Maria Asencio Mellado traz exemplos de condutas consideradas um mero
tolerar passivo e que, portanto, poderiam ser executadas contra a vontade do imputado, por
exemplo, ser fotografado para arquivos policiais, participar do reconhecimento, ser alvo de
busca e apreensdo domiciliar e de interceptacdes telefonicas®™!. Somam-se a tais medidas

as intervengdes corporais®?,

247 Rodrigo Vaz Silva conceitua as condutas ativas como um fazer ativo que se configura “como uma
atividade que s6 a pessoa do acusado poderia realizar, como soprar ar no etilémetro para o exame de
alcoolemia ou fornecer padrdes graficos de proprio punho”. E as condutas de tolerar passivo como “um
ato em que o0 acusado ndo tera agdo, apenas suportara agao de agentes do Estado, como no caso da revista
pessoal, onde a autoridade policial, com base em fundada suspeita (artigo 244 do CPP)” (Garantia da ndo
auto incriminacéo, p. 2).

248 Nas palavras exatas do autor: “O principio contra a auto-incriminagdo se limita a faculdade de todo
individuo de ndo ser convertido em meio ativo de prova contra si proprio. Quando se permite ao réu ndo
contribuir para a propria incriminagdo, autoriza-se possa Ser omisso. Sempre que Sse requeira um
comportamento ativo de carater probatério — poque a prova somente se produz através da acdo — faculta-
se a recusa em agir. Desde logo, portanto, séo excluidas da tutela do principio contra auto-incriminagao a
producdo de prova que prescinde da vontade do acusado.” HADDAD, Carlos Henrique B. A
constitucionalidade do exame de DNA compulsorio em processos criminais e propostas de sua
regulamentacao, p. 239.

249 ANDRADE, M. da C. Sobre a proibicdo de prova em processo penal, p. 189-129; Nesse mesmo sentido:
QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 414; DIAS NETO, Theodomiro. O direito ao siléncio:
tratamento nos direitos alem&o e norte-americano, p. 185; SILVA, Sandra Oliveira e. O arguido como
meio de prova contra si mesmo: considera¢fes em torno do principio nemo tenetur se ipsum accusare, p.
377; ROXIN, Claus. La evolucion de la politica criminal, el derecho penal y el processo penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2000, p. 139; SANGUINE, Livia Maman. O direito de ndo produzir prova contra si
mesmo no processo penal (nemo tenetur se detegere), p. 21; MELLADO, José Maria Asencio. Derecho
procesal penal. Buenos Aires: Tirant lo Blanch, 2010, p. 151; SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar.
Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal, p. 296.

250 De acordo com Maria Angeles Pérez Marin, “ndo existe inconveniente algum que impessa a imposigao ao
suspeito do dever de suportar ‘passivamente’ uma intervencdo corporal sempre e quando seu
comportamento, em tais casos, for unicamente negativo, isto €, ndo requeira colaboragdo ativa de
nenhuma classe”. O que, segunda a autora, ndo é possivel, por outro lado, é “esperar dele [suspeito] uma
atitude ativa que pudesse ajudar na sua autoincriminagdo” (EI ADN como método de identificacion em el
processo penal. Revista do Ministério Publico de Lisboa, Lisboa, v. 33, n. 132, 2012, p. 144).

251 MELLADO, José Maria Asencio. Op. Cit., p. 151; Nesse mesmo sentido: SERRANO, Nicolas Gonzales-
Cuellar. Op. Cit., p. 296.

252 para Gabriela Cordoba, os melhores exemplos do que a doutrina entende como meios de prova ou de
obtencéo de prova que impliqguem um mero tolerar passivo sdo: o reconhecimento e a extracdo de sangue
(intervengdo corporal) (Nemo tenetur se ipsum accusare: principio de pasividad, p. 282).
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Na interpretacdo de Claus Roxin:

O acusado ndo tem porque auxiliar as autoridades de persecucdo penal de forma
ativa, porém deve tolerar ndo s6 uma investigacdo de sua vida privada, o que
sera explicado adiante, como também intervengdes fisicas, as quais podem
perfeitamente fornecer uma contribui¢do decisiva na prova de sua culpabilidade
[Tradugéo nossa].?*3

A proposito, quando o investigado/acusado esté sujeito somente a uma obrigacdo de
tolerancia, “0 desejo de investigar a verdade deve ser preferencial ao interesse [do
investigado/acusado] em conservar em segredo qualquer informacao acerca de seu corpo e
impedir seu uso como prova [Tradugéo nossa]”?>.

Como demonstrado anteriormente, a possibilidade de compelir o
investigado/acusado a cooperar passivamente com a coleta de provas sem prejuizo a
garantia contra a autoincriminacdo vem sendo largamente adotada, especialmente pela
doutrina estrangeira citada. Ndo obstante, com o desenvolvimento da tecnologia, que
permite a construcdo de novos e sofisticados meios de prova e de obtencdo de prova,
algumas medidas que implicam mero tolerar passivo do individuo a elas submetido, por
vezes, podem mostrar-se mais invasivas e/ou vexatorias do que praticas para obtencdo de
elementos probatorios que exijam um colaborar ativo do imputado®®.

Wolflast reforga esse pensamento quando afirma que “o tormento, a humilhacgdo de
ter de ser instrumento contra si proprio podem, em caso de passividade forcada e se
verificadas certas circunstancias, ser maiores do que em casos de colaboragio ativa”?°,

Imagine-se, por exemplo, a hipétese de obtencdo de prova para demonstrar a
embriaguez de um individuo: a pessoa ndo tem obrigacdo de soprar o etilémetro por ser
considerada conduta ativa; logo, esta protegida pelo direito de ndo produzir provas contra

si mesmo. No entanto, pode ser obrigada a se submeter & extracdo compulsoria de sangue

23 ROXIN, Claus. Passado, presente y futuro del derecho procesal penal. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni,
2007, p. 98. Em outra obra, intitulada La evolucion de la politica criminal, el derecho penal y el processo
penal, o autor ainda complementa esta ideia: “o réu ndo tem obrigacéo de colaborar com as autoridades
encarregadas da investigagdo mediante um comportamento ativo; [...] deve suportar ingeréncias corporais,
que podem contribuir definitivamente com o reconhecimento de sua culpabilidade. Assim, segundo o
pardgrafo 8la do Cddigo de Processo Penal [alemdo], deve deixar que extraiam sangue para
esclarecimento de sua eventual responsabilidade o que, para o crime de direcdo sob o efeito de bebidas
alcodlicas (paragrafo 126 do Cdédigo Penal) se converte no meio de prova mais decisivo. Desde 1997,
estdo permitidos também os exames genéticos para determinar a responsabilidade dos suspeitos [...]
[Traducdo nossa]”. ROXIN, Claus. La evolucion de la politica criminal, el derecho penal y el processo
penal, p. 139.

254 ROXIN, Claus' Ibid.., p. 98-99.

255 Manuel da Costa Andrade contesta a pertinéncia e a validade unanimes do critério de incidéncia do nemo
tenetur se detegere baseado exclusivamente na distingdo conceitual entre acdo e omissdo/passividade
(Sobre a proibicéo de prova em processo penal, p. 131).

256 Wolfast apud ANDRADE, M. da C. Ibid., p. 131-132.
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para dosagem alcodlica porque, neste caso, ndo estaria cooperando ativamente para a
producdo da prova, mas tdo somente suportando a acdo de um terceiro com este
objetivo®’. Nesse caso, pode-se dizer que a cooperagio passiva ¢ mais gravosa e afeta em
maior extensdo a dignidade da pessoa humana — que tem sua integridade fisica violada —
do que o ato de soprar o etilometro, considerado conduta ativa e, portanto, protegida pela
garantia da ndo autoincriminag&o?®.

Além disso, o fato de o investigado/acusado, contra sua vontade, ser submetido a
meios de obtengdo de provas que impliqguem somente um tolerar passivo acaba, muitas
vezes e de forma indireta, coagindo-o a preliminarmente colaborar ativamente com a
investigacdo, uma vez que tal cooperacao seria menos gravosa e invasiva do que a conduta
passiva a qual ele acabaria coercitivamente submetido apds eventual recusa inicial. Desse

modo, ha quem defenda?®

que a participacdo do investigado/acusado na producdo da
prova acaba ndo sendo realmente voluntaria — como exigido pelo principio nemo tenetur se
detegere —, mas tdo somente uma alternativa para evitar sofrer uma coagao passiva pior.
Gabriela Cordoba % destaca outros problemas ligados a classificagio entre
passividade e atividade como base para determinacdo da incidéncia ou ndo do principio
nemo tenetur se detegere. O primeiro deles € que nem sempre € possivel diferenciar
claramente se a medida investigativa implica conduta totalmente ativa ou passiva do
sujeito, pois ha situagdes nebulosas que geram duvida na diferenciacdo entre acdo e
omissdo, como, por exemplo, a submissdo do investigado/acusado ao reconhecimento pela
vitima, solicitando a ele que permaneca em determinada posicdo?®l. E a ddvida surge

porque ndo existe um critério expresso e infalivel para diferenciar tais modalidades de

257 Theodomiro Dias Neto, ao comentar a diferenciacdo trazida pelo direito alemao, entre condutas ativas e
passivas, explora esse mesmo exemplo (O direito ao siléncio: tratamento nos direitos alemdo e norte-
americano, p. 185).

258 Nessa mesma linha, merece destaque a hipGtese de obtencio de elemento de prova que tenha sido
engolido pelo suspeito e que esteja dentro de seu organismo (eventual traficante de drogas que, ao ser
abordado pela autoridade policial, engole papelotes contendo substdncia entorpecente para esconder a
droga, por exemplo). Ele ndo seria obrigado a engolir/tomar por vontade prépria um comprimido
vomitivo que faria com que regurgitasse os papelotes ingeridos, pois isso seria considerado um colaborar
ativo do suspeito com a producdo de provas contra si e, portanto, estaria protegido pelo nemo tenetur se
detegere. No entanto, poderia ser for¢ado a tolerar que os médicos introduzissem em seu organismo uma
sonda neonasal pela qual seria injetada a substancia vomitiva coercitivamente, pois isso s exigiria um
tolerar passivo do arguido em relacéo & investigacdo. Hipdtese semelhante foi tratada pela Corte Europeia
de Direitos Humanos no julgamento do caso “Jalloh v. Alemanha”, como sera estudado na se¢éo 2.1 do
presente trabalho.

2% CORDOBA, Gabriela. Nemo tenetur se ipsum accusare: principio de pasividad, p. 289-290.

260 CORDOBA, Gabriela. Ibid., p. 283.

261 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contelido e contornos do principio contra a auto-incriminagao, p.
87.
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conduta, o que, na visdo de Carlos Henrique Borlido Haddad, “somente a anélise do caso
concreto possibilitard saber se foi desempenhada uma atividade ou simplesmente se
[houve] sujeicio a uma acdo de terceiro”?®?. O segundo problema é que mesmo as
atividades que exigem mero tolerar passivo do investigado/acusado acabam necessitando
de algum tipo de colaboragédo ativa de sua parte — por menor que Seja — para que seja
concluida a obtencdo do elemento de prova de seu proprio corpo. No caso de extracdo
compulsoria de amostras de sangue, por exemplo, apesar de o individuo somente suportar
passivamente uma pequena ingeréncia em seu organismo para extracdo do material
corpreo, em um primeiro momento necessitara deslocar-se até o local apropriado para a
realizacdo da intervencao e, na sequéncia, terd de arregacar as mangas da camisa e estender
o corpo/braco em uma posicio que possibilite a0 médico a extracdo do material 2.
Finalmente, o ultimo problema apontado pela autora € que tanto quando colabora
ativamente como quando tolera passivamente a producgdo de provas contra si, 0 acusado €
considerado mero objeto de provas®® — o que, como visto na se¢do anterior referente a
evolucdo histérica da garantia, é algo tipico de sistemas inquisitorios e ndo de um Estado
Democratico de Direito.

Torsten Verrel entende que, em ambos 0s casos, “0 acusado terd se convertido em
um instrumento involuntario de prova da sua prépria culpa, pois ele, pessoalmente, tem
que suportar ser o prestador de uma prova material, cuja obtencéo e valoracdo contradizem
sua vontade e seus interesses”?®. Sim, pois se a garantia contra a autoincriminacéo busca
em tese evitar que o investigado/acusado contribua com a colheita de provas em seu
desfavor, “a forma como se da a contribui¢do (ativa ou passiva) ndo deveria ser levada em

consideragio”?®®,

262 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminagao, p.
87.

263 Marcelo Schiermer Albuquerque, fazendo referéncia a Eugénio Pacelli de Oliveira, cita outro exemplo
nesta mesma linha, qual seja, o reconhecimento de pessoas que, apesar de tido como um mero tolerar
passivo do acusado, pode implicar que este também tenha que desempenhar um comportamento ativo de
comparecer em juizo para o ato. Por conta disso, conclui que “quem pode se recusar a fornecer padrdes
gréficos, a fornece padrdes sonoros (voz), pode também recusar-se a dirigir-se voluntariamente ao juizo”
(A garantia de ndo auto-incriminacgéo: extensdo e limites, p. 107).

264 \/&0 ao encontro de Gabriela Cdrdoba: SILVA, Sandra Oliveira e. O arguido como meio de prova contra
si mesmo: consideragdes em torno do principio nemo tenetur se ipsum accusare, p. 378-379 e DE LUCA,
Javier Augusto. Notas sobre la clausula contra la incriminacion, p. 271.

265\VERREL, Torsten. Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafverfahren: ein Beitrag zur Konturierung eines
Uiberdehnten Verfahrensgrundsatze. Munique: Bezk, 2001, p. 228.

266 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Oo. Cit., p. 88. Vania Costa Ramos também defende que, para a
definicdo do conteudo e do alcande da garantia contra a autoincriminagéo, pouco importa o tipo de prova
ou o meio pelo qual serd produzida (se de maneira ativa ou passiva), mas sim a sua finalidade. Ou seja, se
tiver fim autoincriminatério, a colaboracdo do arguido (seja ativa ou passiva) ira de encontro do nemo
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Javier Augusto de Luca também critica a regra da atividade vs. passividade e na
tentativa de buscar um método alternativo e em tese mais apropriado para a problematica
ora apresentada propde que se deve diferenciar os meios de prova e de obtencdo de prova
entre (i) aqueles que buscam elementos probatorios que “estejam na mente, na vontade do
sujeito” ou que “sua obtengd0 dependa de sua consciéncia” como, por exemplo, seu
depoimento ou sua participacdo na reconstrucdo dos fatos; e (ii) aqueles que buscam
elementos que existam independentemente da vontade ou da consciéncia do
investigado/acusado como, por exemplo, extracdo de sangue ou de pelos, tomada de
fotografias ou o reconhecimento forcado. Segundo o autor, no primeiro caso, 0 sujeito
passivo da medida é tratado como sujeito de provas, no segundo, como objeto de prova, e
somente nesta Gltima hip6tese ndo ha violaco a garantia contra a autoincriminagao?’.

A discussdo trazida neste ponto do estudo, na verdade, mostra-se relevante para o
presente trabalho porque as intervengdes corporais, por serem consideradas um meio de
obtencdo de prova que implica para o investigado/acusado somente um tolerar passivo®®®,
nédo estariam protegidas pela garantia contra a autoincriminagdo e poderiam ser aceitas e
executadas coercitivamente. Ou, ainda, de acordo com o critério proposto por Javier
Augusto de Luca, por visarem a coleta de elementos probatdrios corporais que existem
independentemente da vontade ou da consciéncia do investigado/acusado, tais medidas
probatdrias também ndo feririam o principio nemo tenetur se detegere.

Todavia, a divisdo dos meios de prova e de obtencdo de prova entre condutas ativas
e condutas passivas ndo € pacifica para determinar a extensdo do principio nemo tenetur se
detegere e ainda, como explicado linhas atrds e alertado por Sandra Oliveira e Silva,
apresenta dificuldades de aplicagdo, fragilidades e inconsisténcias®®. Logo, entende-se que
tal método, por si s6, ndo basta para atestar de maneira inquestionavel o contetdo e os
limites da garantia contra a autoincriminacdo, sendo insuficiente para confirmar a
possibilidade de execucdo de intervengdes corporais para colheita de elementos probatérios
do corpo do investigado/acusado contra sua vontade, a luz do direito de ndo produzir

provas contra si mesmo.

tenetur se detegere (Corpus Juris 2000: Imposi¢do ao arguido de entrega de documentos para prova e
nemo tenetur se ipsum accusare (parte 1), p. 133).

267 DE LUCA, Javier Augusto. Notas sobre la clausula contra la incriminacion, p. 270-271.

%68 Em outras palavras, na hipotese de intervencdes corporais, 0 acusado apenas suporta que agentes retirem
elementos probatorios de seu préprio corpo, sendo desnecessaria, em tese, qualquer colaboragdo ativa de
sua parte.

269 SILVA, Sandra Oliveira e. O arguido como meio de prova contra si mesmo: consideracdes em torno do
principio nemo tenetur se ipsum accusare, p. 377.
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Lembrando que neste estudo ndo serdo abordados todos os meios de prova e de
producdo de provas que dependam da coopera¢éo ativa ou passiva do investigado/acusado
como participacdo no reconhecimento, acareacdo, reconstituicdo do fato, exame
grafotécnico, fornecimento de documentos, entre outros. A analise recaird sobre elementos
probatorios obtidos por meio de intervencdes corporais coercitivas, tema que emoldura a
problematica definida nesta investigacéo.

Para tanto, serd necessario aprofundar a analise das intervencbes corporais
coercitivas e de sua relacdo com o principio nemo tenetur se detegere, mas ndao sem antes

esmiucar os diferentes conceitos da medida explorados pela doutrina.

1.2.2 Condutas passivas: conceito de intervencdes corporais

Antes de aprofundar o estudo sobre a extensdo do principio nemo tenetur se
detegere as intervencdes corporais e, com isso, vislumbrar a possibilidade de tais medidas
serem executadas coercitivamente, é preciso entender como a medida vem sendo
conceituada.

José Maria Ascencio Mellado traz um conceito genérico segundo o qual
intervengdes corporais significam “a utilizacdo do corpo do proprio imputado mediante
atos de intervencdo para efeito de investigagdo e comprovacdo de delitos [Traducgéo
nossa]”?™®.

Nicolas Gonzales-Cuellar Serrano, demonstrando uma viséo ainda latu sensu do

tema, mas com delimitacdo um pouco mais elaborada, apresenta o seguinte conceito:

Por intervengBes corporais cabe entender, dentro do processo, as medidas de
investigacdo que se realizam sobre o corpo das pessoas, sem necessidade de
obter seu consentimento, e por meio de coacéo direta, se for preciso, com o fim
de descobrir circunstancias faticas que sejam de interesse para 0 processo, em
relagdo as condicdes ou ao estado fisico ou psiquico do sujeito, ou com o fim de
encontrar objetos escondidos nele [Tradugio nossa].?’*

O mencionado autor considera que intervencBes corporais ja sdo, por natureza,

coercitivas. Ou seja, ndo haveria duvida sobre a possibilidade de execucdo coativa da

210 MELLADO, José Maria A. Prueba prohibida y prueba preconstituida. Madrid: Trivium, 1989, p. 137.
271 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 290.



70

medida, pois esta ja pressupbe, em sua esséncia, ser efetivada “sem necessidade de obter
seu consentimento [do investigado/acusado], e por meio de coacéo direta se for preciso”?2.

O mesmo doutrinador ainda destaca a possivel diferenciacdo trazida pelo direito
alemé&o, dentro do conceito supracitado, entre investigacdo corporal do acusado e registro
corporal. A primeira hip6tese consiste “na investigacdo corporal propriamente dita (por
exemplo: do estado mental do imputado ou da dosagem alcoolica no sangue [Tradugéo
nossa)”. A segunda hipotese alude a busca de “objetos escondidos na superficie ou nas
cavidades naturais do corpo (boca, anus e vagina) [Traducdo nossa]”?’®. Ndo obstante a
existéncia de tal diferenciacdo, a doutrina alema ndo tem atribuido maior importancia a
questdo pois o tratamento dado tanto as investigagfes quanto ao registro corporal do
acusado — do ponto de vista legislativo ou jurisprudencial — é o mesmo?’4,

Luis Gomez Amigo mantém a mesma linha de raciocinio ao prever que:

As medidas de intervencdo corporal constituem procedimentos sumarios de
investigacdo, de obtencdo e de garantia de fontes de provas (prova
preconstituida), que recaem ou sdo praticados sobre a materialidade fisica da
pessoa, com o fim de comprovar a existéncia do delito e a participagdo do
imputado em tal delito, bem como seu grau de responsabilidade, restringindo ou
limitando seus direitos fundamentais (integridade fisica ou intimidade corporal,
de maneira geral); que podem ser praticados sem a necessidade do
consentimento do imputado e que devem ser decretadas no curso de um processo
em trAmite [Tradugdo nossa]” 27

O autor sequer cita o principio nemo tenetur se detegre como um dos direitos
fundamentais possivelmente afetados pela pratica das interveng@es corporais, assumindo
também, como parte do conceito da medida, a possibilidade de execucdo,
independentemente do consentimento do sujeito passivo.

Luis Gomez Amigo?’® e Teresa Armenta Deu?’’ destacam ainda que o direito
espanhol, com base na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional 2’8 daquele pais,

diferencia intervencBes corporais dos registros ou inspecBes corporais (inspecciones y

272 |Luis Gomez Amigo elogia o conceito trazido por Nicolas Gonzales-Cuellar Serrano, especialmente por ter
destacado que as intervengdes corporais podem ser realizadas sem a necessidade do consentimento do
individuo sujeito a medida (Las intervenciones corporales como diligencias de investigacién penal, p. 25).

273 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 290.

274 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Loc. Cit. Nessa mesma linha: CARVALHO, Luis Gustavo G. C.
A Constituicdo e as intervengdes corporais no processo penal: existira algo além do corpo? In: PRADO,
Geraldo (coord.). Processo penal e democracia: estudos em homenagem aos 20 anos da Constitui¢do da
Republica de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 345.

215 GOMEZ AMIGO, Luis. Op. Cit., p. 26.

216 GOMEZ AMIGO, Luis. Ibid., p. 96-97.

27T ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho processal penal, p. 158-159.

218 ESPANA. Tribunal Constitucional. STC 207/1996, de 16 de dezembro de 1996. Disponivel em:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/3259. Acesso em: 11 dez. 2019.
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registros): estas medidas afetam a intimidade corporal do sujeito passivo, mas sem
comprometimento/afetacio do corpo?’®; aquelas afetam a integridade fisica do sujeito
passivo por consistirem na “extracdo do corpo de determinados elementos externos ou
interno para serem submetidos a exames periciais (como analises de sangue, urina ou
pelos), exames radioldgicos (raios X, TAC) [Traducdo nossa]”?®. Relativamente as
intervencgdes corporais, os doutrinadores citados ainda diferenciam as medidas como (i)
leves — aquelas que ndo colocam em risco o direito a salde, nem causam sofrimento a
pessoa afetada como, por exemplo, extragdo de sangue ou pelos; e (ii) graves — aquelas
que, pelo contrario, apresentam risco a salude ou causam sofrimento como,
por exemplo, extracdo de liquido cefalorraquidiano (liquido cérebro espinhal) ou pungéo
lombar?®!,

282

Segundo José Francisco Etxeberria Guridi<®s, o conceito de intervencdo corporal é

impreciso e deve ser estendido a diversos atos probatérios:

As medidas enquadradas no que se veio a chamar de inspecdo corporal (com a
ressalva de que elas tém que afetar com maior ou menor intensidade o pudor ou a
intimidade corporal); os registros corporais que excedam as buscas superficiais
anteriormente descritas; as diligéncias que suponham uma intervencdo (s6 de
inspecdo ou de pesquisa ou atuacdo médica) nos orificios naturais do corpo
(anus, boca ou vagina); [...] aquelas medidas que impliguem uma lesdo aos
tecidos ou revestimentos cutdneos e musculares (equivalentes as ingeréncias
corporais alemas); de igual modo, a extragio de amostras corporais.?3

Além de estender o conceito de intervencdes corporais, 0 autor contraria oS
anteriores, ao sustentar que todas as supramencionadas medidas — por significarem
restricdo, geralmente grave, de direitos fundamentais do sujeito passivo a elas submetido —
ndo podem ser executadas mediante coagdo fisica direta. Logo, ndo h& possibilidade de

intervencdes corporais coercitivas??,

2% Exemplos trazidos por ambos os autores: reconhecimento pela vitima, exame datiloscdpico,
eletrocardiograma e exames ginecolégicos. Em tais hipdteses, em principio ndo ha lesdo a integridade
fisica “por ndo produzir lesdo ou comprometimento do corpo, mas pode ser afetado o direito fundamental
a intimidade corporal (art. 18.1 CE) se [a medida] recai sobre partes intimas do corpo, como foi 0 caso
analisado na STC 37/1989 (exame ginecoldgico), ou se incide na privacidade [Traducdo nossa]”. Trecho
da STC 207/1996 retrocitada.

280 ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho processal penal, p. 158-159.

281 ARMENTA DEU, Teresa. Loc. Cit.; GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como
diligencias de investigacion penal, p. 96-97.

282 GURIDI, José Francisco Etxeberria. Las intervenciones corporales: su pratica y valoracién como prueba
en el proceso penal — inspecciones, registros y extraccion de muestras corporales. Madrid: Trivium, 1999,
p. 64.

283 GURIDI, José Francisco Etxeberria. Loc. Cit.

284 GURIDI, José Francisco Etxeberria. Ibid., p. 35.
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De acordo com o conceito abrangente de José Francisco Exteberria Guridi, os
institutos do direito italiano da ispezione personale (inspecdo pessoal) e da perquisizioni
personali (buscas pessoais) — medidas investigatérias relacionadas ao corpo do acusado,
mas que ndo afetam a sua integridade fisica — também seriam classificados como
intervengOes corporais. A inspegdo pessoal tem uma finalidade principalmente descritiva
de pessoas, coisas e/ou lugares?®, por meio do uso da visi0?%, nio objetivando, portanto, a
apreensdo de qualquer elemento para fins probatorios?’.

As buscas pessoais sdo determinadas quando “existe um motivo fundado para
considerar que alguém esta ocultando o corpo de delito ou objetos a este pertinentes”?®,
por exemplo, busca do proprio corpo do delito ou de outros elementos a ele relacionados,
de interesse probat6rio, em partes intimas do corpo do sujeito passivo como cavidade
vaginal, anal ou bucal®®.

Na doutrina nacional, segundo Wagner Marteleto Filho, intervengfes corporais
strictu sensu sdo “medidas de ingeréncia corporal, que resultam em lesdo, ainda que de
pequena monta, a integridade fisica, porquanto demandam extracdo, do corpo do sujeito
passivo, de determinados elementos externos ou internos para que sejam submetidos a
pericia”?%,

O autor deixa claro que somente constituem intervencdo corporal as medidas que
afetam a integridade fisica do sujeito submetido ao exame, ficando, assim, excluidos do
conceito as buscas pessoais, as inspecdes corporais, 0s registros corporais — incluindo-se,
aqui, os institutos do direito espanhol (inspecciones y registros corporals e cacheos) e do
direito italiano (ispezione e perquizioni) apresentados linhas atras*! — e o reconhecimento

pessoal?®?,

285 TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 243.

288 CORDERO, Franco. Procedura Penale. Mildo: Giuffre, 2006, p. 831.

287 FELICIONI, Paola. Le ispezioni e perquisizioni. Tratado di Procedura Penale (série), Mildo: Giuffre, 2004,
p. 67.

288 TONINI, Paolo. Op. Cit., p. 244-245,

289 MARTELETO FILHO, W. O direito a ndo autoincriminagdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacOes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
105.

290 MARTELETO FILHO, W. Ibid., p. 107-108.

291 Somente o conceito de cacheos ndo foi apresentado anteriormente. Trata-se da previsio espanhola de
buscas pessoais, entendidas como “medidas destinadas a descoberta de armas ou instrumentos que
causem risco a incolumidade publica, bem como do corpo de delito, sendo realizadas por meio de
investigacdo do corpo e das vestimentas do sujeito passivo [...] ndo produzem afetacdo alguma da
integridade fisica”. MARTELETO FILHO, W. Ibid., p. 104. Luis Gémez Amigo, por sua vez, explica que
os cacheos do direito espanhol sdo “registros superficiais na pessoa, que afetam unicamente a superficie
externa do corpo, a sua roupa e 0s objetos por ele portados [Tradugdo nossa]”. E, segundo o autor, ndo
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Maria Elisabeth Queijo concorda com a ideia genérica de que intervencgdes
corporais sdo atos de investigacdo ou de obtencdo de prova no corpo do
investigado/acusado, mas vai além e divide tais atos em provas que impliquem intervencao

invasiva e ndo invasiva no corpo do sujeito passivo submetido a medida:

As provas que implicam intervencéo corporal no acusado podem ser invasivas ou
ndo invasivas. Consideram-se invasivas as intervengdes corporais que
pressupdem penetragdo no organismo humano, por instrumentos ou substancias,
em cavidades naturais ou néo.

Entre as provas invasivas podem ser enumeradas diversas pericias, como 0s
exames de sangue em geral, 0 exame ginecoldgico e a identificacdo dentéria, €,
ainda, a endoscopia e o exame do reto, que sdo frequentemente empregados em
buscas pessoais. A busca pessoal, também denominada revista, pode ser
realizada por meio de intervengdes corporais invasivas ou ndo invasivas.

As provas ndo invasivas compreendem outras tantas pericias, como o exame de
matérias fecais, os exames de DNA realizados a partir dos fios de cabelo e pelos;
as identificagdes dactiloscopicas, de impressdes de pés, unhas e palmar e
também a radiografia, empregada em buscas pessoais.?*3

Marcelo Schirmer Albuquerque complementa esse conceito para dizer que as
provas ndo invasivas nunca atingem de forma direta os direitos fundamentais do sujeito
passivo, limitando-se, assim, “a uma sujei¢ao passiva, a uma tolerancia ou, quando muito,
ao fornecimento de materiais ou objetos para exames comparativos, desde que iSso possa
ser feito de forma simples, rapida e imediata [...] sem a necessidade de uma ingeréncia no
corpo do individuo”?®*. Ou seja, uma vez que ndo afetam os direitos fundamentais do
imputado, ndo interferem na sua integridade fisica. As provas invasivas, por sua vez, tém
maior ingeréncia sobre a pessoa do investigado/acusado, correspondendo a procedimentos
mais ou menos complexos, realizados sobre o corpo do individuo®®.

O conceito de intervencdo corporal, portanto, ndo é pacifico. Para o escopo do
presente trabalho, e seguindo o corte metodoldgico proposto, consideraremos que
intervencdes corporais séo diligéncias investigativas que visam retirar do corpo do sujeito
passivo elementos de prova necessarios a investiga¢do da ocorréncia de um fato delituoso e
de sua autoria, importando em afetacdo da integridade fisica do individuo a elas submetido.

Logo, ndo serdo consideradas intervengdes corporais e, portanto, ndo serdo aprofundadas

constituem intervengdes corporais (Las intervenciones corporales como diligencias de investigacion
penal, p. 107-108).

22 MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincriminacdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacGes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
104-105.

293 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de néo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 290.

2% ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de n&o auto-incriminagao: extenséo e limites, p. 99.

2% ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. Ibid., p. 108.
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neste estudo o reconhecimento, as buscas pessoais, 0s registros e as inspecdes corpoais®*®,
bem como outras medidas que atinjam o corpo, mas que ndo interfiram na integridade
fisica do imputado.

Isso posto, 0 quanto estudado até aqui da a entender que o direito do
investigado/acusado de ndo produzir provas contra si mesmo ndo alcanga as intervencoes
corporais coercitivas, pois, em resumo: (i) a garantia & ndo autoincriminagdo néo é abolsuta
e, portanto, pode ser restringida; (ii) pela regra da ponderacao, se adequado, necessario e
estritiamente proporcional, o interesse estatal na busca da verdade, ao longo do exercicio
do ius punieni, pode prevalecer sobre o interesse individual do acusado de nédo produzir
provas contra si mesmo; (iii) ha quem defenda que o principio nemo tenetur se detegere s
alcanca declaragbes verbais/orais do investigado/acusado ou, no maximo, condutas
probatdrias ativas, sendo as intervencfes corporais medidas que implicam somente um
mero tolerar passivo; e (iv) diversos autores conceituam a medida como um ato probatério
que independe do consentimento do sujeito passivo.

N&o obstante as li¢cOes apresentadas, € importante conhecer como a Corte Europeia
de Direitos Humanos vem entendendo e eventualmente autorizando a pratica de
intervengdes corporais coercitivas a luz da garantia contra a autoincrmininagdo, no ambito
internacional, bem como os parametros por ela estabelecidos para tanto. Tudo isso, diga-se,
para atender ao propdsito de, ao final, analisar as intervencdes corporais coercitivas e sua
relacdo com o principio nemo tenetur se detegere no direito brasileiro — em sedes
legislativa, doutrinaria e jurisprudencial, verificando se tais medidas sdo aqui permitidas ou
ndo: em caso positivo, importa saber também se estdo de acordo com os parametros

internacionais; ou, se ndo permitidas, sob qual fundamento.

2% Incluindo-se, aqui, as inspecciones y registros corporales, bem como os cacheos do direito espanhol
apontados acima; e as ispeziones e perquisizionis do direito italiano, ao menos nas hipdteses em que ndo
afetarem a integridade fisica do sujeito passivo.
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2 INTERVENCOES CORPORAIS COERCITIVAS A LUZ DOS
JULGADOS DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

A abordagem deste capitulo, como explicado na introducéo do presente trabalho,
recai apenas sobre julgados da Corte Europeia de Direitos Humanos, uma vez gque ndo se
encontrou nenhum julgado da Corte Interamericana de Direitos Humanos que trate
especificamente de intervengBes corporais coercitivas?®’.

A Convencdo Europeia de Direitos Humanos (Convencéo) entrou em vigor em 3 de
setembro de 1953 e consiste em “tratado internacional ao abrigo do qual os Estados
Membros do Conselho da Europa garantem os direitos fundamentais, civis e politicos, ndo
apenas aos seus proprios cidadaos, mas também a qualquer pessoa que se encontre sob sua
jurisdicdo”?%,

Com o passar do tempo, a Convencao se tornou um diploma relevante para a tutela
dos direitos humanos. A interpretacéo e a aplicacdo desses direitos a casos concretos ficam
a cargo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH)?*® e se firmam como matéria
de estudo obrigatorio para a compreensdo do desenvolvimento dos direitos e garantias
fundamentais, entre eles o direito contra a autoincriminagdo, tanto no continente europeu
como também, por consequéncia e comparagdo, no continente americano — especialmente
em relacdo a assuntos ndo tratados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Como mencionado na sec¢do 1.1.4 do presente trabalho, a Convencdo ndo prevé

expressamente a garantia contra a autoincriminacgéo, sequer em sua vertente do direito ao

297 Nereu José Giacomolli elabora um pequeno histdrico de julgados das Cortes Europeia e Interamericana de
Direitos Humanos no que tange ao principio nemo tenetur se detegere. Em relagdo a Corte Europeia, o
autor também deixa claro ndo haver qualquer julgado relacionado as interveng@es corporais coercitivas (O
devido processo penal — Abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de Sdo José da Costa
Rica, p. 203-208).

2% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS — Court in brief. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf . Acesso em: 5 jan. 2020. Neste sitio esta
disponivel a integra da Convencdo. Logo, todos os artigos da Convengédo citados ao longo da presente
secdo podem ser acessados com o endereco eletrénico retromencionado.

29 Inicialmente, era vedado ao individuo apresentar queixa diretamente ao TEDH. No modelo de
peticionamento original, o caso devia ser primeiramente apresentado & Comissdo Europeia de Direitos
Humanos (Comisséo), que fazia uma andlise preliminar de admissibilidade e tentativa de conciliagéo
entre o individuo e o Estado reclamado para, ao final, arquivar o pleito ou envia-lo ao Tribunal. Em 1998,
foi editado e assinado o Protocolo 11 (onze) a Convencgao, quando o individuo passou a ter legitimidade
ativa perante o Tribunal. Foi assim que as pessoas fisicas passaram a poder peticionar a Corte direta e
individualmente. COUNCIL OF EUROPE. Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby
Disponivel —em:  http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/155.
Acesso em: 10 jun. 2017.
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siléncio. No entanto, segundo a doutrina e 0 entendimento j& pacificado pela propria

Corte®®, essa garantia estad implicita na ideia de processo equitativo, justo, trazida pelo

artigo 6°, 81°, da Convencdo

%01 segundo o qual:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinacdo dos seus direitos
e obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em
matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas 0 acesso a
sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica
ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, quando os interesses de
menores ou a proteccdo da vida privada das partes no processo o exigirem, ou,
na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em
circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses
da justica.®®

Nas palavras de Joana Costa:

No ambito do principio nemo tenetur, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (doravante, TEDH), tem no seu epicentro a ideia segundo a
qual o ‘direito ao processo equitativo’ assegurado pelo artigo 6°, n.° I, da
Convengdo € integrado, expressa ou implicitamente, por um conjunto de
diferentes elementos, entre os quais o direito ao siléncio e o direito a ndo auto-
incriminagéo.

Segundo o TEDH, apesar de ndo expressamente mencionado no artigo 6° da
Convengdo, o direito ao siléncio e o direito & ndo auto-incriminacgdo constituem
standards internacionais que se situam no coragdo da nogdo de ‘processo
equitativo’ (fair procedure), tendo na sua razdo de ser a ideia de prote¢do do
acusado contra o exercicio improprio de poderes coercitivos pelas autoridades,

300

301

Nesse sentido: (i) caso Saunders v. Reino Unido. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Court
Chamber. Case of Saunders v. United Kingdom (Application no.19187/91). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58009"]}. Acesso em: 5 fev. 2018; (ii) caso
Heaney and McGuinness v. Irlanda. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Fourth Section. Case
of Heaney and McGuinness v. Ireland (Application no.34720/97). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-59097"]}. Acesso em: 2 fev. 2018; (iii) caso J.B. v. Suica.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Second Section. Case of J.B. v. Switzerland. (Application
no. 31827/96). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-59449"]}. Acesso em: 2
fev. 2018; (iv) caso Allan v. Reino Unido. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Fourth Section.
Case of Allan v. The United Kingdom (Application no.48539/99). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-60713"]}. Acesso em: 2 fev. 2018; e (v) caso Jalloh v.
Alemanha. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Grand Chamber. Case of Jallh v. Germany
(Application no. 54810/00). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-76307"]}.
Acesso em: 2 fev. 2018.

Segundo Anderson Rodrigo Silvano: “O reconhecimento do privilégio contra a autoincriminacdo, no que
concerne aos direitos humanos, ocorreu, na Europa, de forma timida. Tal evento aconteceu somente [em]
25 de fevereiro de 1993, quando a Corte Europeia de Direitos Humanos conheceu e julgou o caso Funk
versus France.” (O conteldo do principio do nemo tenetur se detegere na Corte Interamericana de
Direitos Humanos e no Tribunal Europeu de Direitos Humanos. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito
Processual Penal) — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2017). Como se Vé,
no julgado Funk v. Franca, a Corte Europeia de Direitos Humanos, pela primeira vez, reconheceu a
garantia a ndo autoincriminacdo como implicitamente prevista no artigo 6° 8§1° da Convencdo. Foi a
partir de entdo que a garantia passou a ser adotada e desenvolvida pela Corte em outros julgados, como
aqueles apontados na nota anterior.

302 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Convenc&o Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel

em: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em: 5 jan. 2020.
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enquanto condicdo essencial ao acautelamento do perigo de adulteracdo da
justica e, neste sentido, a prépria realizacdo plena do espirito do artigo 6° da
Convengio.3%

No que tange as intervencdes corporais coercitivas e a possibilidade de se utilizar
como elemento de prova no processo 0 material obtido por meio de tais medidas, tanto a
Comissdo, quando ainda existia, quanto o TEDH, ja se debrugaram sobre o tema em
algumas oportunidades. A matéria de intervencdes corporais coercitivas, no entanto, vai
além do artigo 6°, 81° da Convencdo. Isso porque, tendo em vista 0 carater invasivo e
muitas vezes agressivo da medida, os julgadores tém suscitado o estudo da questdo
também aos olhos dos artigos 3° (proibi¢do da tortura e outros tratamentos desumanos ou
degradantes) e 8° (direito ao respeito pela vida privada e familiar ) da Convencao.

Além disso, em alguns julgados, a Corte chegou a estudar se as intervencdes
corporais coercitivas estariam de acordo com o0s artigos 2° (direito a vida), 5° (direito a
liberdade e seguranga) e 6°, §2° (presuncao de inocéncia), do mesmo diploma legal.

O que se vé — como serd demonstrado a seguir, a partir da analise dos julgados — é
que, nas hipoteses em que estd em jogo a validade de uma condenacdo baseada em
elemento de prova obtido por meio de intervengdes corporais coercitivas, ao longo de sua
argumentacdo a Corte invoca o artigo 6°, 81°, da Convengdo. Nos casos em que a tarefa e
avaliar o modo como a medida foi realizada em face do investigado ou eventuais
consequéncias quanto a sua recusa em se submeter ao procedimento, a regra € trazer a tona
os ditames dos demais dispositivos legais retrocitados.

A secdo seguinte se dedica a expor casos ja julgados pela Corte Europeia de
Direitos Humanos — ou seja, tanto pela Comissdo quanto pelo TEDH —, envolvendo
intervencdes corporais coercitivas e o objetivo é avaliar como a Corte evoluiu 0 seu
entendimento sobre este tema e qual o posicionamento atualmente defendido por ela,
especialmente a luz do principio nemo tenetur se detegere. Para possibilitar esse estudo,

optou-se por expor os julgados em ordem cronoldgica.

303 COSTA, J. O principio nemo tenetur na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.
Revista do Ministério Pablico de Lisboa, Lishoa, v. 32, n. 128, p. 117-183, out./dez. 2011, p. 117-118.
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2.1 ANALISE DAS INTERVENCOES CORPORAIS COERCITIVAS A LUZ DOS
JULGADOS DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANQOS

2.1.1 Caso X v. Republica Federativa da Alemanha®*

2.1.1.1 Fatos

O requerente (Sr. X) era um cidaddo alem&o nascido em 1923. Em 1958, foi preso
por supostamente ter cometido o delito previsto no artigo 175 do Cdodigo Penal da época
(relacBes homossexuais). Nos anos de 1941 e 1953, o Sr. X ja havia sido condenado por
crimes dessa natureza.

Ao longo das investigacoes, ele negou ter praticado relagdes homossexuais e em
pelo menos duas ocasifes requereu a designacdo de advogado para defendé-lo. Um
defensor acabou nomeado, mas o0s autos do processo ndo deixam claro quando isso
aconteceu.

Em 02.01.1959, o requerente foi condenado a pena de dois anos de recluséo.
Alegando terem ocorrido ilegalidades ao longo de seu julgamento, o Sr. X interpds recurso
de apelagdo. O Tribunal deferiu o pleito defensivo e, com isso, anulou a sentenca
condenatdria, determinando o retorno dos autos a Primeira Instancia para novo julgamento.

Ao receber novamente o caso, o magistrado determinou que o requerente fosse
submetido, ainda que contra a sua vontade, a alguns exames — entre eles, exames corporais
invasivos —, a fim de determinar se as “tendéncias homossexuais” do Sr. X se equiparariam
a distarbios mentais, 0s quais poderiam caracterizar circunstancias atenuantes. O
requerente, no entanto, se opds a medida e diante dessa questdo especifica apresentou
recurso as instancias superiores. Em seu pleito, alegou que o 6rgdo julgador ndo poderia
determinar a sua submissdo compulséria a esse tipo de exame, uma vez que ainda ndo
havia sido exarada sentenca condenatdria. Logo, até que sua culpa estivesse definida, ele
ndo poderia ser submetido a exame para comprovar (ou ndao) uma eventual circunstancia
atenuante da pena. Por fim, afirmou que a ordem para a realizagcdo dos exames confirmou

que o julgador j& estava convencido da culpa do réu e, na verdade, somente queria atestar

304 Queixa n. 986/61. Disponivel no yearbook n. 5, 1962 (esta decisdo ndo esta disponivel no banco de dados
eletrénico da Corte Europeia de Direitos Humanos, podendo ser encontrada apenas fisicamente, no
yearbook de 1962).
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suas tendéncias homossexuais, a fim de colher mais provas para subsidiar novo édipo

condenatoria.

2.1.1.2 Procedimento perante a Comisséo

O Sr. X apresentou queixa perante a Comisséo, alegando violagdo aos artigos 3°
(proibicdo da tortura e outros tratamentos desumanos ou degradantes ), 5° (direito a
liberdade e seguranca) e 6°, §2° (presunc¢éo de inocéncia), da Convencao, tendo em vista a
ordem exarada pelo julgador de Primeira Instancia, que o obrigava a se submeter a exames
corporais com o proposito de confirmar suas “tendéncias homossexuais”.

Apesar disso, 0 6rgdo julgador decidiu analisar a questdo de maneira expressa,

somente a luz do ultimo dispositivo legal invocado pelo requerente.

Violagéao ao artigo 6°, §2°, da Convengdo

Argumentos do requerente

Segundo alegado pelo requerente, nos termos do art. 6°, §2°, da Convencao, o réu
deve ser presumido inocente até sentenca condenatoria, ou seja, até a sua culpabilidade
restar comprovadamente inconteste. Diante disso, no caso concreto, o fato de o julgador
determinar a realizacdo de exame com o intuito, em tese, de avaliar a incidéncia de
circunstancia atenuante da pena antes de decidir pela condenacdo ou absolvicdo do

imputado violaria a sua presungédo de inocéncia.

Argumentos da Comissao

De acordo com a Comissao, intervenc@es médicas ou corporais coercitivas em face
de pessoas investigadas constituem meios normais de obtencdo de provas, regularmente
utilizados em investigacdes completas e cuidadosas. Assim, a determinagdo de tais
medidas ndo é algo tendencioso ou suspeito e, portanto, ndo viola a presunc¢do de inocéncia

daquele que a elas se submeter.
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A Comissao decidiu ser infundada a queixa apresentada pelo Sr. X e, nos termos do
artigo 27, §2°, da Convengéo, que atribui aos juizes singulares competéncia para declarar a
inadmissibilidade de qualquer pleito, o feito foi definitivamente arquivado, sem ser

submetido a apreciacdo do Tribunal.

2.1.1.3 Andlise

Esse caso foi o primeiro analisado pela Comissdo referente as intervengdes
corporais coercitivas para fins de coleta de evidéncias. Naquela oportunidade, o estudo foi
realizado a luz do artigo 6°, §2°, da Convencéo, que trata da presuncao de inocéncia.

Apesar de 0 acorddo ndo trazer uma rica argumentacao sobre o assunto, a Comissao
atestou expressamente que tais medidas sdo meios normais de obtencdo de prova e que
podem ser utilizadas normalmente ao longo de investigacdes, sem que isSso caracterize
violagdo a presuncdo de inocéncia.

Percebe-se, assim, que desde 1962, a Comissdo vem autorizando a realizagdo de
intervengdes corporais coercitivas para obtencdo de evidéncias contra quem a elas for

submetido.

2.1.2 Caso X v. Holanda3®%®

2.1.2.1 Fatos

O requerente (Sr. X), enquanto dirigia uma motocicleta, foi parado pela policia por
suspeita de estar dirigindo sob a influéncia de bebida alcodlica. Nesse momento, foi
submetido ao teste do etildmetro (bafémetro), o qual resultou positivo. Os policiais entdo
requisitaram que o sujeito realizasse um exame de sangue para que se confirmasse o nivel
de alcool em seu organismo. O Sr. X recusou-se a fazer tal exame.

Acontece que a legislacao de transito holandesa criminalizava a recusa do motorista
de se submeter a exames de sangue em casos de suspeita de dirigir sob a influéncia de

bebida alcoolica ou outra substancia psicoativa. Por conta disso, o Sr. X foi denunciado e

305 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case X v. Netherlands (Application/Requete 8239/78).
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-74224"]}. Acesso em: 20 jan. 2018.
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processado. Ao ser julgado, depois de condenado a pena de dois meses de prisdo, teve
suspensa a sua carteira de motorista pelo periodo de seis meses.

O requerente apelou da sentenca, mas o seu pleito ndo foi admitido.

2.1.2.2 Procedimento perante a Comisséo

O Sr. X apresentou queixa perante a Comisséo por entender que a previsao legal
holandesa — que criminalizava a recusa do motorista de se submeter a exame de sangue
para comprovar (ou nao) o nivel de alcool em seu organismo — violaria os artigos 6°, §2°
(presuncdo de inocéncia), e 8° (direito ao respeito pela vida privada e familiar) da

Convencado.

Violagao ao artigo 6°, §2°, da Convengdo

Argumentos do requerente

O requerente afirmou que a aplicacdo da legislacdo holandesa em seu desfavor, que
criminalizava a recusa do motorista de se submeter a exame de sangue, violaria o principio
da presuncdo de inocéncia, uma vez que tal regra obriga o suspeito de dirigir sob a

influéncia de bebida alc6olica a produzir provas contra si mesmo.

Argumentos da Comissao

Segundo a Comissdo, 0 exame de sangue realizado em situacbes como a
apresentada no feito vertente pode ter dois resultados: (i) se positivo, pode comprovar que
0 motorista estava dirigindo sob a influéncia de bebida alcéolica — 0 que é considerado
crime, nos termos do artigo 26, §2°, do Cddigo Penal holandés; ou, (ii) se negativo, pode
inocentar o motorista. Assim, tal procedimento ndo necessariamente serd contrario ao
suspeito, podendo, em alguns casos, funcionar em seu favor.

Além disso, em casos de recusa do individuo de se submeter ao exame, a Comissao

afirmou que entende ser valida — e, portanto, de acordo com a ideia de presuncdo de
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inocéncia — a iniciativa das autoridades de requererem que 0 suspeito se submeta ao

procedimento mesmo assim. Segundo afirmaram os julgadores:

A Comissdo entende ser razoavel que autoridades, no cumprimento de suas
tarefas, sejam capazes de tomar certas medidas contra a pessoa suspeita de ter
cometido um delito. O artigo 5°, § 1.c, da Convencdo até permite a decretacéo de
prisdo preventiva nesses casos. Assim, a fortiori, devem ser permitidas
intervencBes mais leves como um exame de sangue [Traducdo nossa].3®

Na sequéncia, a Comissdo alegou que a legislacdo holandesa tem parametros a
serem seguidos para a realizagdo do exame de sangue em questdo, por exemplo: (i) o
exame somente poderia ser determinado apds um teste de etilébmetro positivo, para garantir
a existéncia de verdadeira suspeita de que o motorista havia dirigido sob a influéncia de
bebida alcodlica; (ii) a medida somente poderia ser determinada por um promotor de
justica, seu substituto ou um policial autorizado para tanto; e (iii) o0 exame somente poderia
ser realizado por um médico, o qual, constatando qualquer risco, poderia recusar-se a
realizar a medida.

Por fim, na Holanda, o crime de dirigir embriagado somente poderia caracterizar-se
com a comprovacdo de que o nivel de alcool no sangue do motorista excedia a 0,005 g/ml.
Logo, 0 exame de sangue era extremamente necessario para a comprovagdo, ou nao, do
delito.

A Comissdo decidiu entdo que “obrigar o motorista de um veiculo motorizado,
suspeito de dirigir sob a influéncia de alcool, a se submeter a um exame de sangue, nao é
contrario ao principio da presuncao de inocéncia [Traducdo nossa]”, previsto no artigo 6°,

§2°, da Convencgao®”’,

Violagéo ao artigo 8° da Convengéo

Argumentos do requerente

O requerente afirmou que a aplicacdo, em seu desfavor, da legislacdo holandesa que

criminalizava a recusa do motorista de se submeter a exame de sangue também interferiria

306 FI. 5 do Acdrdio. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case X v. Netherlands
(Application/Requete 8239/78). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-74224"]}.
Acesso em: 6 jan. 2018.

07 Fl. 1 do AcoOrddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case X v. Netherlands
(Application/Requete 8239/78). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-74224"]}.
Acesso em: 6 jan. 2018.
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indevidamente em sua vida privada, uma vez que tal regra obriga o suspeito de dirigir sob

a influéncia de bebida alcoodlica a produzir provas contra si mesmo.

Argumentos da Comissao

Segundo a Comissdo, o artigo 8° da Convencéo garante a todo e qualquer individuo
0 direito de ter respeitada a sua vida privada. Intervengbes corporais realizadas
contrariamente a vontade da pessoa, ainda que minimas, ttm o conddo de violar o
dispositivo legal em questao.

No caso concreto, para entender se a lei que criminaliza a realizacdo de exame de
sangue contra a vontade do motorista suspeito viola ou ndo o seu direito a vida privada, a
Comissédo afirmou ser preciso analisar o objetivo pelo qual a legislagcdo impde tal medida.
Aqui, segundo os julgadores, a previsdo legal ora discutida tinha o intuito de proteger a
sociedade — especificamente, a seguranca das rodovias e a saude de terceiros, sejam eles
pedestres ou outros motoristas.

O Parlamento holandés, ao votar e aprovar tal lei chegou a reconhecer que o
diploma legal incluia elementos de coacdo e de constricdo. No entanto, para 0S
congressistas, situacGes em que interesses vitais estdo em jogo e ndo ha outra solucdo
menos drastica — como no presente caso — tais coagdes e constricdes devem ser toleradas.

O entendimento da Comissdo restou assim sedimentado:

Portanto, ainda que exame de sangue compulsério possa ser visto como violagéo
a vida privada, de acordo com o significado do Artigo 8°, §1°, também pode ser
visto como necessario para protecdo do direito de outros, de acordo com o
significado do §2° do mesmo artigo [Traducio nossa].3%®

Por fim, decidiu-se ndo ter havido, no caso vertente, nenhuma violacao de direitos
e/ou liberdades garantidos pela Comissdo, o que a levou a considerar infundada a queixa
apresentada pelo Sr. X, resultando, nos termos do artigo 27, 82°, da Convencao que atribui
aos juizes singulares competéncia para declarar a inadmissibilidade de qualquer pleito, o

arquivamento definitivo do feito, sem ser submetido a apreciacdo do Tribunal.

S8 Fl, 6 do Acdrddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case X v. Netherlands
(Application/Requete 8239/78). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-74224"]}.
Acesso em: 6 jan. 2018.
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2.1.2.3 Andlise

A Comissdo analisou as intervencdes corporais coercitivas sob dois aspectos: (i)
respeito a presuncdo de inocéncia e (ii) respeito a vida privada do sujeito submetido a
medida.

Em relagdo ao primeiro ponto, o julgado foi importante, pois a Comissao
aprofundou o entendimento inicialmente trazido no julgamento do caso “X v. Republica
Federativa da Alemanha” e atestou que legislacdes que criminalizam a conduta de um
individuo suspeito de ndo se submeter a exames para obtengdo de provas contra si mesmo
nédo violam a presuncao de inocéncia defendida pelo artigo 6°, §2°, da Convencao.

Desse modo, confirmou a validade de se determinar a realizagdo de intervengdes
corporais coercitivas ao longo de investigacoes. 1sso porque, conforme demonstrado linhas
atras, tais intervencBes nao necessariamente resultam na obtencdo de provas
incriminatdrias contra o investigado, podendo, ao revés, gerar elementos probatérios de
inocéncia. Nao obstante, a Comisséo deixou claro que a medida deve ser encarada como
ultima ratio, ou seja, somente pode ser empregada se nenhum outro meio de obtencgéo de
prova menos invasivo for suficiente para comprovar o delito investigado. No presente caso,
é importante lembrar que estava em jogo o crime de “dirigir embriagado”, 0 qual somente
poderia ser configurado se comprovado que o nivel de alcool no sangue do motorista
excedia 0,005 g/ml. Logo, nenhuma outra medida poderia substituir o exame de sangue.

Ainda em relacdo a analise a luz da presuncéo de inocéncia, a Comissao reconheceu
— ao citar parametros impostos pela legislacdo holandesa para a realizacdo do exame — que
alguns requisitos devem ser observados para se garantir a seguranca e o controle das
intervencdes corporais coercitivas, por exemplo: (i) haver indicios suficientes de que o
individuo cometeu o crime ora investigado; (ii) a medida deve ser autorizada por
autoridade competente para tanto; e (iii) o procedimento deve ser efetivado por um médico.

No que tange a analise da adequacdo das intervencdes corporais coercitivas ao
artigo 8° da Convencédo que defende a vida privada e familiar, segundo a Comisséo, tais
medidas caracterizam violacdo a vida privada daquele a elas submetido, mas, ainda assim,
podem ser realizadas, dependendo do seu objetivo. Na esteira desse entendimento, fixou-se
0 seguinte parametro: se a legislagdo previr tais medidas com o fim de salvaguardar
direitos fundamentais de terceiros (como seguranca de pedestres e de motoristas), estas

serdo validas.
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2.1.3 Caso X v. Austria®®

2.1.3.1 Fatos

O requerente, Sr. X, nasceu e foi registrado como filho do casal formado pelo Dr. A
e pela Sra. B. Em fevereiro de 1975, o Dr. A entrou com uma agdo em face do filho
alegando ndo ser o pai biolégico do menino.

O Tribunal Regional de Viena determinou que o Sr. X — que figurava como réu na
acdo de paternidade — fosse submetido a um exame de sangue a fim de esclarecer a
questdo. Diante da recusa, o Tribunal ordenou que fosse conduzido ao exame, mesmo
contra sua vontade.

A Corte de Apelacdo (Segunda Instancia), na sequéncia, confirmou a determinacao
do Tribunal, sob o argumento de que o exame de sangue forcado para confirmacgédo de
paternidade estava previsto na legislacdo local e que a medida era razodvel e necessaria

para solucionar controvérsias sobre o assunto.

2.1.3.2 Procedimento perante a Comisséo

O requerente apresentou queixa perante a Comissdao afirmando que os fatos
supracitados violariam os artigos 2° (direito a vida), 5° (direito a liberdade e seguranca) e

8° (direito ao respeito pela vida privada e familiar), todos da Convencéo.

Violacéo ao artigo 2° da Convencéo

Argumentos do requerente

Segundo o requerente, a decisdo que determinou que fosse submetido, a forca, a
exame de sangue para comprovacao de paternidade violou o seu direito a vida, previsto no

artigo 2° da Convengéo.

309 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case X v. Austria (Application/Requete 8278/78).
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-74223"]}. Acesso em: 20 jan. 2018.
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Argumentos da Comissao

De acordo com a Comisséo, o artigo 2° da Convencao protege somente violacdes
diretas a vida. E, ainda que tal entendimento fosse estendido para também englobar a
protecdo a integridade psicoldgica de um individuo, uma intervencdo insignificante — como
um exame de sangue — ndo estaria protegida pelo direito a vida.

Além disso, o requerente ndo apresentou evidéncias de que o exame de sangue
realizado teria colocado em risco a sua vida ou mesmo a sua integridade psicoldgica. Logo,
decidiu-se que os fatos narrados no presente caso nao apresentaram violacdo ao artigo 2°

da Convencdo.

Violagéo ao artigo 5° da Convencao

Argumentos do requerente

Segundo o requerente, a decisdo que determinou que ele fosse submetido, a forca, a
coleta de sangue para exame de paternidade, violou o seu direito a liberdade, previsto no

artigo 5° da Convencao.

Argumentos da Comissao

A Comisséo destacou que, a principio, até concordaria que a submissao coercitiva
do réu a exame de sangue caracterizaria violacdo ao seu direito a liberdade, nos termos do
artigo 5°, 81°, da Convencéo. Entretanto, a alinea “b” do citado dispositivo legal prevé uma
excecdo para tal garantia, segundo a qual se autoriza que seja determinada a priséo,
decretada por um tribunal, de quem desobedecer a ordem legal ou de quem estiver
colocando em risco o cumprimento de uma obrigacao prevista em lei.

Portanto, se é possivel decretar a mais drastica das medidas — a prisdo — por conta
do descumprimento de ordem judicial legal, de acordo com o artigo 5° da Convencgéo, 0
cumprimento compulsorio da determinacdo de realizacdo de exame de sangue, no presente

caso, ndo pode ser tido considerado violacdo da liberdade do Sr. X.
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Violagéo ao artigo 8° da Convengéao

Argumentos do requerente

Segundo o requerente, a extragdo compulsoria de sangue para comprovacao de
paternidade, contrariamente a sua vontade, violou o direito de ter sua vida privada

protegida, nos termos do artigo 8° da Convencéo.

Argumentos da Comissao

Nesse ponto, a Comissdo destacou que intervencdes meédicas compulsorias até
podem ser tidas como ingeréncias indevidas na vida privada daquele submetido a medida,
de acordo com o artigo 8°, 81° da Convencdo. No entanto, a questdo deve ser analisada
também a luz do paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé a possibilidade de

“ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito” quando:

[...] estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade
democrética, seja necessaria para a seguranga nacional, para a seguranca publica,
para 0 bem-estar econémico do pais, para a defesa da ordem e a prevencdo das
infraccdes penais, a proteccdo da salde ou da moral, ou a proteccdo dos direitos
e das liberdades de terceiro.31°

No presente caso, assim como destacado pela Corte de Apelacdo austriaca, o exame
de sangue compulsorio estava devidamente previsto na legislacdo nacional. Logo, de
acordo com o artigo 8°, 8§2° da Convengdo, ndo viola o direito & vida privada daquele
submetido ao procedimento.

Com relacdo ao objetivo e a necessidade da medida, a Comissdo afirmou que
diversos direitos familiares — entre eles o direito de sucessdo ou de receber auxilios
financeiros — estdo diretamente ligados aos lagos parentais. Por essa razdo, é grande o
interesse da sociedade no assunto, o que justifica a atribuicdo de poder ao judiciério para
determinar compulsoriamente a realizacdo de um método cientifico inofensivo (o exame de

sangue), quando for necessario averiguar relagdes parentais.

310 Art, 8°, §2°, da Convengdo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem. Disponivel em: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso
em: 9 jan. 2018.
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Na avaliacdo dos julgadores, “de acordo com as circunstdncias do caso, esses
interesses devem prevalecer sobre os interesses do requerente de ser protegido contra
interferéncias em sua vida privada [Traducdo nossa]”®!!. Portanto, a determinagio do
exame, mesmo contra a vontade do requerente, € necessaria em uma sociedade
democrética, a fim de proteger os direitos de outros. Na situacdo concreta, portanto, ndo se
vislumbrou violacdo ao artigo 8° da Convencdo.

A Comissdo decidiu que a queixa apresentada pelo Sr. X era infundada. Com isso,
nos termos do artigo 27, §82°, da Convencao, que atribui aos juizes singulares competéncia
para declarar a inadmissibilidade de qualquer pleito, o feito foi definitivamente arquivado,

sem ser submetido a apreciacdo do Tribunal.

2.1.3.3 Andlise

Este julgado deve ser considerado paradigmatico, pois foi a primeira vez que a
Comissdo analisou as intervengdes corporais coercitivas (aqui, trata-se de exame
compulsorio de sangue) a luz dos artigos 2° e 5° da Convencéo.

Em relacdo ao primeiro dispositivo legal citado, os julgadores expressaram que
intervencdes corporais em si, ainda que coercitivas, sdo consideradas insignificantes em
face do direito a vida e, por esta razdo, ndo caracterizam violacdo a tal direito, a ndo ser
que reste comprovado que a execucdo da medida chegou a colocar em risco a vida do
individuo a ela submetido ou a sua integridade psicoldgica.

Quanto a segunda previsao legal, a Comissdo também entendeu que as intervencdes
corporais coercitivas ndo implicam violacdo a liberdade, uma vez que o artigo 5°, §1°, “b”,
da Convencdo autoriza a prisdo — solucdo mais gravosa — daquele que descumprir ordem
legal. Assim, sedimentou-se o entendimento de que as medidas aqui discutidas ndo tém o
conddo de ferir o direito a vida e a liberdade daquele a elas submetido.

Ainda, no presente caso, a Comissao aprofundou os argumentos relacionados ao
artigo 8° da Convencdo, que ja haviam sido trazidos a tona no julgamento do caso “X V.
Holanda”, citado anteriormente. Isso porque, apesar de o ¢rgdo julgador continuar

entendendo que as intervengBes corporais coercitivas caracterizam violacdo a vida privada,

311 Fl. 4 do Ac6rddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case X v. Austria (Application/Requete
8278/78). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-74223"]}. Acesso em: 20 jan.
2018.
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0s magistrados foram além e definiram requisitos/parametros claros para determinar as
situacBes de excecao que autorizam, nos termos do paragrafo 2° do artigo 8° em questéo, as
intervencdes corporais coercitivas.

A propo6sito, os parametros para aplicacdo dessas medidas podem ser assim
resumidos: (i) existéncia de previsdo legal expressa; (ii) andlise da necessidade da medida
— 0ou seja, ndo pode haver outro meio apto, mas menos ofensivo para alcangar o fim
desejado (iii) objetivo — a medida deve ter o objetivo de proteger direitos fundamentais de
terceiros; e (iv) a necessidade e os objetivos supracitados devem estar de acordo com uma
sociedade democratica.

No presente julgado, portanto, demonstrou-se que, no que diz respeito a previsao do
artigo 8° da Convencao, crucial ndo ¢ a intervencdo corporal coercitiva em si, mas sim a
existéncia de uma previsdo legal e de uma ordem valida para tanto, que indique claramente
a necessidade e os fins a que se destina a medida. Essa posi¢cdo — como sera demonstrada
na analise dos casos a seguir — passou a ser mais utilizada pela Comisséo e pelo TEDH ao
longo dos anos.

Por fim, vale destacar que em diversas passagens do julgado a Comissdo se refere
ao exame de sangue como intervencdo corporal insignificante ou como procedimento
cientifico inofensivo, atestando, assim, que aos seus olhos essa espécie de medida corporal

coercitiva ndo é considerada grave.

2.1.4 Caso Acmanne e outros v. Bélgica®?

2.1.4.1 Fatos

Tendo em vista um surto de tuberculose ocorrido na Bélgica, foi determinado, de
acordo com previsdo legal, que diversas criangas realizassem exames de triagem da
doenga, como raio-x e exame de pele. Alguns pais e professores se revoltaram contra a
ordem e acabaram ndo permitindo que seus filhos e/ou alunos fossem submetidos aos
procedimentos médicos. Devido a tal recusa, pais e professores foram processados e
condenados.

812 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case Roger ACMANNE and others v. BELGIUM
(Application/Requete  10435/83).  Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
74749"]}. Acesso em: 20 jan. 2018.
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2.1.4.2 Procedimento perante a Comisséo

Os requerentes, condenados por impedirem que seus filhos ou alunos fossem
submetidos a exames de triagem de tuberculose autorizados pela legislacdo belga,
argumentaram que tal previsao legal e as condenagdes dela decorrentes violariam o direito

ao respeito pela vida privada e familiar, protegido pelo artigo 8° da Convencéo.

Violagéo ao artigo 8° da Convencéo

Argumentos do requerente

Inconformados, os requerentes alegaram que a lei que determinava a realizacdo
compulsoria de exames de triagem de tuberculose, sob pena de condenacdo, bem como as
respectivas sanc¢des a eles aplicadas devido a recusa, violariam o artigo 8° da Convengéo.
Alegaram, ademais, que 0s exames coercitivos afrontariam a vida privada das pessoas e

sequer seriam necessarios para a protecdo da saude.

Argumentos da Comissao

De acordo com a Comissdo, deve-se primeiramente analisar se uma intervencao
corporal coercitiva caracteriza ou ndo violagdo ao direito a vida privada daquele submetido
a medida e, em caso positivo, ponderar se a violacdo pode ou ndo ser justificada nos termos
do artigo 8°, §2°, da Convencéo.

No que tange ao primeiro ponto, assim como nos casos anteriores, entendeu-se que
procedimentos médicos compulsorios — como exame de sangue e, neste caso, raio-x —
podem configurar interferéncia na vida privada dos individuos a eles submetidos. No
entanto, somente essa constatacdo ndo é suficiente para determinar a violacdo (ou ndo) ao
artigo 8° da Convencdo. A questdo também deve ser estudada a luz do paragrafo segundo
deste mesmo artigo.

Nesse caso, a Comissdo confirmou os requisitos/parametros a serem observados, a
fim de determinar se uma conduta estd (ou ndo) de acordo com o artigo 8°, 82° da

Convencao; séo eles: (i) existéncia de previsdo legal autorizando a medida; (ii) necessidade
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da medida; (iii) objetivos da medida; e (iv) a necessidade e os objetivos supracitados, de
acordo com uma sociedade democrética.

Em relacdo ao item (i), no caso concreto, a Comissdo afirmou que os exames de
tuberculose estavam devidamente previstos na legislacdo belga. Além disso, o delito
decorrente da recusa em se submeter a tais exames também tinha respaldo legal.

Quanto & necessidade de realizacdo dos exames, os julgadores informaram que,
nesse ponto, deve-se examinar se a intervencdo corporal imposta € proporcional aos
objetivos perseguidos. Na situacdo concreta, 0s exames ndo constituiam procedimento
degradante nem desumano, mas sim medida simples e inofensiva, sem contar que a
preservacdo da salde publica era de extrema importancia para a sociedade. Ademais, 0s
requerentes tinham “um dever social de aderir ao interesse geral e ndo colocar em risco a
salide de outros, considerando que suas vidas ndo estavam em risco [Tradugdo nossa]”3*2.
Com esse raciocinio, a Comissdo julgou que a intervengdo compulsoria discutida foi
proporcional aos fins por ela perseguidos, além de necessaria a protecao da satde em uma
sociedade democrética.

Ainda, no que tange aos objetivos da medida (item iii), a legislacdo em questao foi
criada e, posteriormente, os exames foram determinados com o propdsito de proteger a
salde publica e também, no caso analisado, a salde dos requerentes. Em concluséo, ndo se
vislumbrou violacdo ao artigo 8° da Convencéo.

Na sequéncia, a Comissdo julgou infundada a queixa apresentada pelo Sr. X e este
decisum, nos termos do artigo 27, 82°, da Convencéo, que atribui aos juizes singulares
competéncia para declarar a inadmissibilidade de qualquer pleito, suscitou o arquivamento
definitivo do feito, sem ser submetido a apreciacéo do Tribunal.

2.1.4.3 Analise

Nesse caso, mais uma vez, a Comissdo analisou as intervencbes corporais
coercitivas & luz do artigo 8° da Convencdo e, com isso, confirmou o que ja havia

defendido nos julgados antecedentes: as intervengdes corporais coercitivas podem

313 FI. 6 do Acérddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case Roger ACMANNE and others v.
BELGIUM (Application/Requete 10435/83). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-74749"]}. Acesso em: 9 jan. 2018.
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caracterizar interferéncia na vida privada, porém, em algumas situagdes, tal interferéncia
pode ser justificada.

A Comissdo confirmou os mesmos parametros/requisitos anteriormente destacados
inicialmente no julgamento “X v. Austria”. No entanto, a presente decisio tem especial
importancia porque, pela primeira vez, evidenciou-se expressamente a ideia de
proporcionalidade atrelada & adogdo das medidas discutidas. Os julgadores deixaram claro
que a intervencdo corporal coercitiva somente sera valida se proporcional aos objetivos

desejados®4.

2.1.5 Caso Peters v. Holanda3®'®

2.1.5.1 Fatos

O Sr. Peters, cidadao alemao, encontrava-se preso em um estabelecimento prisional
na cidade de 's-Hertogenbosch, na Holanda.

Em 21.11.1991, as autoridades prisionais suspeitaram que 0O requerente estava
usando drogas dentro da penitenciaria e, por este motivo, solicitaram que se submetesse a
teste de urina. A recusa do Sr. Peters a realizacdo do exame culminou na aplicagdo de
punicdo disciplinar de cinco dias de confinamento na propria cela.

Inconformado, o Sr. Peters enviou reclamacdo a Comissédo de Supervisao prisional
alegando que a obrigacdo de se submeter a teste de urina, sob pena de ter contra si uma
sangdo aplicada, violava o seu direito a integridade psicoldgica — direito este protegido pela
Constituicao Federal holandesa e pelo artigo 8° da Convencao. Além disso, afirmou que as
regras relacionadas ao exame compulsorio de urina, em casos como o presente, foram
estabelecidas por meio de portaria e ndo por meio de lei; logo, a previsdo legal seria
insuficiente. Por fim, declarou que tal portaria diria respeito a testes de urina compulsorios
realizados quando houvesse suspeita de que determinado detento estivesse consumindo
drogas dentro da prisdo, ndo se relacionando, portanto, a testes praticados regular e

ordinariamente contra os presos (“exames de rotina”), sem qualquer fundamentacéo.

314 A Corte atrela o conceito de proporcionalidade a ideia de subsidiariedade, ou seja, a intervengéo corporal
coercitiva somente serd proporcional se ndo houver outro meio de obtencdo de prova menos invasivo
apto/capaz de alcangar os fins perquiridos.

315 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case Theodorus Albert Ivo PETERS v. Netherlands
(Application n. 21132/93). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-1835"]}.
Acesso em: 20 jan. 2018.
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O pleito defensivo foi indeferido pela Comissdo de Superviséo, a qual confirmou
que o diretor da penitenciaria teria poderes para determinar que um detento se submetesse
a exame de urina, a fim de comprovar se estava ou nao consumindo drogas dentro do
presidio. Alegou ainda que a base legal para a medida tomada era valida e que a sanc¢do
disciplinar aplicada devido & recusa do detento era legal e razoavel.

O Sr. Peters apresentou novo recurso, ao qual anexou a declaracdo de outro detento,
confirmando que as autoridades prisionais cotidianamente obrigavam 0S presos a se
submeterem a exames de urina, de maneira aleatdria, e que as amostras de urina coletadas
ndo eram propriamente lacradas e armazenadas, o que facilitava a falsificacdo desse

material. Mais uma vez, a demanda foi rejeitada.

2.1.5.2 Procedimento perante a Comisséo

Em 16.12.1992, o Sr. Peters apresentou queixa em face da Holanda, alegando que
os fatos narrados caracterizavam infragdo ao artigo 8° da Convencéo (direito ao respeito

pela vida privada e familiar).

Violacéo ao artigo 8° da Convencéo

Argumentos do requerente

Segundo o requerente, a obrigacdo imposta pelas autoridades prisionais de que um
detento se submeta a exame de urina a fim de examinar a presenca (ou ndo) de drogas em
seu organismo violaria o direito de ter sua vida privada respeitada.

O procedimento também ndo teria previsdo legal — uma vez que fora autorizado por
uma circular extremamente vaga —, em desacordo com o artigo 8°, §2°, da Convencao.
Ademais, o0 exame de urina realizado em face do requerente sequer estaria de acordo com a
circular, pois foi realizado aleatoriamente e ndo em razdo de uma conduta suspeita por ele
praticada que levasse as autoridades a suspeitar que estaria usando drogas.

Por fim, o Sr. Peters também invocou as seguintes questdes: (i) as autoridades
prisionais ndo poderiam impor o teste de urina de maneira autbnoma, ou seja, sem que

houvesse autorizagdo judicial para tanto; (ii) ndo havia nenhuma assisténcia legal no
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processo de tomada de tal decisdo; (iii) o teste de urina era realizado de maneira
humilhante, pois o detento, enquanto urinava, era assistido pelo supervisor do presidio; (iv)
a amostra de urina ndo era propriamente lacrada e armazenada, facilitando eventual
falsificacdo; (V) a circular que previa o exame nada dizia sobre como a amostra deveria ser

armazenada, nem como poderia ser realizado um segundo exame de confirmagao.

Argumentos da Comissao

Inicialmente, a Comissdo determinou a inadmissibilidade da queixa apresentada
pelo Sr. Peters em relagdo aos itens “iv”’ e “v” retromencionados, ante o argumento de que
0 requerente ndo chegou a ser submetido ao exame e, portanto, ndo poderia ser considerado
vitima de qualquer irregularidade referente a armazenamento, lacracdo ou checagem de sua
amostra de urina. Por fim, ainda nesse ponto, destacou-se que a Comissdo somente analisa
a situacdo especifica e individual do requerente e ndo o escopo geral da lei a ele aplicada.

No que tange a alegacdo de que a coleta da urina seria humilhante, a Comisséo
relacionou a questdo também ao artigo 3° da Convencéo, que proibe tortura e tratamentos
desumanos ou degradantes. No entanto, tendo em vista a necessidade de se controlar 0 uso
de drogas dentro dos presidios, entendeu que o fato de o detento urinar em frente ao
supervisor da prisdo ndo chega ao nivel minimo de crueldade e de severidade necessario
para caracterizar violacdo a tal dispositivo legal.

Em relacdo aos demais argumentos, a Comisséo destacou que a obrigacdo de se
submeter a exame de urina consiste em violacdo ao direito do requerente de ter respeitada a
sua vida privada, de acordo com uma interpretacao literal do artigo 8°, §1°, da Convencao.
No entanto, para determinar se essa medida poderia ou ndo ser justificada, seria necessaria
uma analise da questdo, de acordo com o paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal.

A Comissdao considerou entdo que o exame de urina compulsorio estava
devidamente previsto na Circular emitida pelo presidio. Assim, o procedimento estava “de
acordo com a legislagdo”, exatamente como exigido pelo artigo 8°, §2°, da Convencao.

Sobre a necessidade do teste em questdo, a Comissédo entendeu que em caso de
“prevencdo de desordem ou crime” as autoridade prisionais podem autorizar medidas mais
drasticas em relacdo a detentos suspeitos de estarem praticando irregularidades — como,

por exemplo, o0 consumo de drogas dentro da priséo.
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De acordo com os julgadores: “A Comissao esta convencida de que a interferéncia
contra a qual reclama o requerente pode ser considerada necessaria, em uma sociedade
democratica, para a prevencdo de desordem e crimes, estando, portanto, justificada, de
acordo com o artigo 8°, §2°, da Convencéo [Tradugio nossa].” 3.

Diante disso, considerando que o exame de urina compulsério estava previsto na
legislagdo holandesa e a medida era necesséria para prevenir desordem e crimes dentro de
estabelecimentos prisionais, a Comissdo decidiu ndo haver violacao alguma ao artigo 8° da
Convencado.

Com base nos fatos, a Comissdo julgou infundada a queixa apresentada pelo Sr.
Peters e, nos termos do artigo 27, §2°, da Convengdo, que atribui aos juizes singulares
competéncia para declarar a inadmissibilidade de qualquer pleito, o feito foi

definitivamente arquivado, sem ser submetido a apreciacdo do Tribunal.

2.1.5.3 Andlise

A analise das intervencdes corporais coercitivas pela Comissdo, a luz do artigo 8°
da Convengdo, como se percebe, € recorrente. Também é recorrente o entendimento de que
tais medidas constituem uma intervencao na vida privada, mas podem ser autorizadas a luz
do paragrafo segundo do mesmo dispositivo legal, quando presentes 0s
requisitos/parametros destacados nos casos anteriores.

No presente feito, a Comissao foi além e trouxe uma importante novidade ao tema,
que é a definicdo do conteldo da expressio “previsdo legal” — um dos pardmetros
necessarios para a autorizagdo das intervencdes corporais coercitivas, de acordo com o
artigo 8°, 82°, da Convencdo. E, nesse ponto, estabeleceu-se um conceito mais abrangente
da expressao, elevando a previsdo oriunda de uma circular policial a patamar de previsao
legal.

Com base nesse julgado, entende-se que a Comissdo considera valida a previsdo —
ou autorizacdo — das medidas compulsorias ora discutidas, tanto por meio de leis como por

meio de portarias, decretos, circulares etc.

316 FI. 5 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case Theodorus Albert Ivo PETERS v.
Netherlands (Application n. 21132/93). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
1835"]}. Acesso em: 20 jan. 2018.
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Outro ponto relevante diz respeito a afirmacdo da Comissdo de que as autoridades
prisionais podem autorizar medidas mais drasticas em relacdo a detentos suspeitos de
estarem praticando irregularidades. Ao utilizar o termo “detentos suspeitos”, a Corte da a
entender que para autorizacdo de medidas mais drasticas, como as intervenc@es corporais
coercitivas, deve haver suspeita/indicios da autoria delitiva, assim como ja tinha feito no

caso “X. v. Holanda”.

2.1.6 Caso Saunders v. Reino Unido®Y’

No presente caso, o tema principal alegado pelo representante e analisado pelo
TEDH, apesar de relacionado ao nemo tenetur se detegere — especificamente sobre o
direito do acusado de ndo ser obrigado a testemunhar contra si mesmo — ndo esta
diretamente ligado as intervencdes corporais coercitivas. No entanto, em algumas
passagens acessorias do julgado, a titulo de obiter dictum, as intervencbes corporais
coercitivas, entre outros métodos compulsorios de obtencdo de provas, séo tratadas pelo
Tribunal.

Em raz&o disso, o caso Saunders v. Reino Unido vem sendo recorrentemente citado
como paradigma no tema e, tendo em vista 0 escopo deste trabalho, sera explorado na

sequéncia.

2.1.6.1 Fatos

Em 1981, o reclamante galgara o cargo de diretor executivo da empresa Guiness
PLC (Guiness). No inicio de 1986, a Guiness iniciou uma disputa societaria com outra
companhia aberta, chamada Argyll Group PLC (Argyll), a fim de tomar o controle de uma
terceira empresa, a Distillers Comapny PLC (Distillers). A disputa foi vencida pela
Guiness.

Durante a disputa, o preco das a¢es da Guiness aumentou muito, mas em seguida
caiu significativamente. Esse aumento de preco foi resultado de uma operacéo ilegal de

compra de ac¢Oes envolvendo certas pessoas (apoiadores), que adquiriram a¢des da Guiness

817 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Court Chamber. Case Saunders v. United Kingdom
(Application n. 19187/91). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58009"]}.
Acesso em: 20 jan. 2018.
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justamente com o objetivo de inflar/aumentar o seu valor. Na ocasido, prometeram-se
indenizacOes aos apoiadores por eventuais perdas que pudessem sofrer e, em alguns casos,
taxas de sucesso, se a oferta da Guiness para aquisicdo da Distillers saisse vencedora. Os
incentivos, no entanto, eram ilegais e desencadearam investigacdes, lideradas pela

Secretaria de Comércio e IndUstria britanica.

Investigagdes administrativas e criminais

A Secretaria de Comércio e Industria nomeou investigadores para analisar a
questdo no ambito administrativo e, em 10.12.1986, o procedimento foi iniciado com a
colheita de testemunhos de pessoas envolvidas na disputa societaria travada pela Guiness.
Ao longo desse procedimento administrativo, o representante foi ouvido em nove
diferentes ocasides, sempre acompanhado por seu advogado.

A época dos fatos, é importante mencionar, vigorava no Reino Unido o Campanies
Act 1985, segundo o qual, investigados pela Secretaria de Comércio e Inddstria britanica
eram obrigados a testemunhar e responder as perguntas formuladas pelos investigadores
administrativos nomeados. A recusa do suspeito em falar poderia resultar em acusacgéo de
desacato e aplicacdo de pena de multa e prisdo de até dois anos®®.

Depois de algum tempo, os investigadores apuraram evidéncias sobre eventual
cometimento de crimes, o que resultou no compartilhamento de todo o material até entdo
colhido na apuragdo administrativa com 0rgdos persecutorios britanicos.

O inquérito policial so foi aberto alguns meses depois. O requerente, em conjunto
com outros suspeitos, foi inicialmente investigado e na sequéncia denunciado como
incurso em diversos delitos referentes a operacgdo ilegal de compras de a¢do da Guiness.

Durante o julgamento, um dos defensores alegou que as transcricbes dos
depoimentos colhidos pelos investigadores, ao longo do procedimento administrativo,
seriam inadmissiveis e, portanto, deveriam ser excluidas porque (i) 0s depoimentos teriam
sido obtidos em situacdo de opressdo em relacdo aos declarantes ou em circunstancias que
ndo seriam confiaveis e, (ii) tendo em vista a situacdo de opressao a que foram submetidos
os acusados, a admissdo de tais depoimentos colocaria em Xeque a equidade do

julgamento. Ainda, segundo o defensor, a autoridade que colheu os testemunhos deveria

318 UNITED KINGDOM. Legislation. Companies Act 1985. Disponivel em:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents. Acesso em: 4 jan. 2018.
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ter informado aos declarantes sobre o direito de ficarem calados e de ndo se
autoincriminarem.

Ao analisar a questdo, o juiz manifestou-se pela admissibilidade dos depoimentos.
Posteriormente, o tribunal realizou nova analise da questdo com base em pedido efetuado
pela defesa do requerente, que pleiteava a inadmissibilidade das transcrigdes das suas
oitava e nona inquiricdes, sob o argumento de que a admissdo do material afetaria a
equidade do julgamento, tendo em vista que a época dos testemunhos o Sr. Saunders estava
fortemente doente e também j& havia sido denunciado; logo, figurando como réu em
processo criminal tinha o direito de ficar silente e de ndo se autoincriminar.

Com base nesses argumentos, 0 magistrado determinou a exclusdo dos depoimentos
por entender que na qualidade de réu em processo criminal instaurado com base nos
mesmos fatos, o Sr. Saunders ndo poderia ter sido compulsoriamente inquirido pelos

investigadores, mesmo que em sede administrativa.

O julgamento do Sr. Saunders

O Sr. Saunders, em conjunto com outros trés corréus, foi julgado pela pratica, em
tese, de quinze delitos: oito acusacdes de contabilidade falsa, duas acusacdes de roubo e
demais acusacdes de conspiracdo para cometer a fraude.

Ao longo do julgamento, os diversos depoimentos prestados aos investigadores
administrativos pelo requerente e por um colaborador®® foram largamente invocados pela
acusacdo para demonstrar a culpa do Sr. Saunders. Por exemplo, o promotor leu passagens
das respostas fornecidas pelo requerente aos investigadores, nas quais o depoente afirmava
conhecer e até ter autorizado pagamentos feitos pela Guiness a alguns colaboradores. Esses
depoimentos foram apresentados ao juri pela acusacdo durante trés dias seguidos.

O requerente decidiu produzir provas e, assim, acabou dirigindo-se ao juri para
rebater as citacGes acusatorias. O réu afirmou que nada sabia sobre o pagamento de
indenizacBes ou prémios pela empresa Guiness relacionados a compra de acdes da
companhia e que jamais foi consultado sobre o assunto. No momento do cross-
examination, o advogado do colaborador também confrontou o Sr. Saunders com base em

trechos do seu depoimento prestado perante os investigadores administrativos, a fim de

319 O diretor financeiro da Guiness (Mr. Roux) atuou no caso como colaborador da acusacdo, em troca de
imunidade.
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demonstrar que o depoente ndo estava dizendo a verdade ao jari. Ao final, o requerente foi
condenado por doze delitos relacionados a conspiracdo, contabilidade falsa e roubo, o que
resultou em uma sentenca de cinco anos de reclusao.

A defesa apelou da condenacédo alegando, em sintese, que (i) foi dado valor muito
alto ao depoimento e as informacg6es fornecidas pelo diretor financeiro da Guiness, o qual
atuou como colaborador da acusagdo em troca de imunidade, e que (ii) a utilizacdo dos
depoimentos prestados aos investigadores administrativos comprometeu a equidade do
julgamento.

Os argumentos defensivos foram rejeitados. Nesse caso concreto, a Corte de
Apelacao expressamente registrou que as respostas dadas por individuos aos investigadores
administrativos podem ser admitidas como evidéncias em procedimentos criminais, mesmo
que tal admissé@o se sobreponha ao direito a ndo autoincriminagdo. Destacou também que
as entrevistas realizadas pelos investigadores administrativos com os acusados “formaram
uma parte significante da hipétese acusatoria [Traducéo nossa]*%°.

Por fim, a Corte de Apelacdo afirmou que o juiz de Primeiro Grau exagerou ao
condenar o Sr. Saunders por doze crimes. A exclusdo de um dos crimes gerou uma reducéo

de dois anos e meio na pena inicialmente imposta.

2.1.6.2 Procedimento perante a Comissao

Em 20.07.1988, o representante apresentou queixa a Comissao, alegando que o fato
de a acusacdo ter utilizado como elemento de prova em procedimento criminal os
depoimentos por ele compulsoriamente prestados a investigadores administrativos feriu o
seu direito a um julgamento justo e equitativo, previsto no artigo 6, 81° da Convencéo
(direito a um processo equitativo).

Em 07.12.1993, a queixa foi admitida e a Comissdo opinou pela violacdo ao citado

artigo da Convencéo.

320 FI, 11 do Acordio. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Court Chamber. Case Saunders v.
United Kingdom (Application n. 19187/91). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58009"]}. Acesso em: 3 jan. 2018.
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2.1.6.3 Procedimento perante o TEDH

Violagéo ao artigo 6°, §1°, da Convengéao

Argumentos do requerente

O requerente alegou violacdo ao artigo 6°, 81°, da Convencédo porque lhe teria sido
negado o direito a um julgamento justo ja& que o0s seus depoimentos, colhidos
compulsoriamente pelos investigadores administrativos, foram utilizados como prova
contra ele em procedimento criminal. Como se ndo bastasse, tais depoimentos formaram
uma relevante parte da hipdtese acusatoria, conforme destacado pela Corte de Apelagédo
britanica.

Nesse caso, afirmou-se que o direito a ndo autoincriminacdo estd implicito ao
direito a um julgamento justo, especificamente o direito de ndo ser obrigado a produzir

provas a serem utilizadas contra si mesmo.

Argumentos do Estado britanico

Para os julgadores do Estado britanico, as respostas dadas pelo requerente aos
investigadores administrativos ndo foram autoincriminadoras e somente em caso positivo é
que ndo poderiam ser utilizadas em procedimento criminal. Ainda, admitiu-se que um réu
ou investigado em procedimento criminal ndo pode ser obrigado a testemunhar contra si
mesmo, tampouco pode ser obrigado a responder perguntas a ele dirigidas. A nao
observancia de tal regra levaria a infragcdo do direito a um julgamento justo e equitativo.

O direito a ndo autoincriminacdo, contudo, ndo pode ser considerado absoluto e
imutavel. Outras jurisdi¢cbes (como Noruega, Canada, Australia, Nova Zelandia e Estados
Unidos da América) admitem a tomada compulséria de declaraces no bojo de
investigacdes administrativas relacionadas a fraudes financeiras e empresariais, bem como
a utilizacdo de tais depoimentos em julgamentos criminais a fim de confronta-los com
declaraces prestadas por réus e testemunhas durante o julgamento perante o jari.

Feitos esses esclarecimentos, o Estado britanico alegou que nem sempre a acusacéo

é proibida de utilizar evidéncias autoincriminadoras obtidas sem o consentimento dos
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acusados. E, nesse ponto, h4 a primeira mencdo, ao longo desse julgado, as intervencgdes
corporais coercitivas, quando sdo descritos documentos e outras evidéncias que podem ser
obtidos como resultado do exercicio, pelas autoridades persecutorias, de poderes
coercitivos, por exemplo: buscas e apreensfes de documentos por meio de mandados
judiciais e extracdo de amostras de saliva, urina ou sangue do corpo do investigado.

Assim, argumentou-se que ndo pode haver uma regra absoluta, implicita no artigo
6°, 81°, da Convencdo, sob a alegacdo de que o uso de qualquer declaragdo — ou outro
elemento de prova — obtida compulsoriamente resultaria automaticamente em julgamento

injusto.

Argumentos da Comissao

Segundo a Comissdo, o direito a ndo autoincriminacdo € essencial para
salvaguardar individuos contra as mais diversas formas de opresséo e coacdo. O principio
estd ligado diretamente a presuncdo de inocéncia e deve ser aplicado a todo e qualquer
investigado — incluindo aqueles que supostamente tenham praticado complexas fraudes
empresariais. Logo, o tipo de crime cometido ndo deveria influenciar a interpretacdo e a
aplicacdo do nemo tenetur se detegere.

No presente caso, o Sr. Saunders sO foi obrigado a depor — fornecendo, assim,
evidéncias — porque a acusagdo, em diversas oportunidades, citou 0s depoimentos
prestados por ele e pelo colaborador aos investigadores administrativos. Por essa razdo, a
Comissédo entendeu que o uso de tais depoimentos, compulsoriamente obtidos, mostrou-se

opressivo e prejudicou a defesa do acusado, privando-o de um julgamento justo.

Argumentos do Amicus Curiae

A Liberty requereu que o TEDH declarasse que o artigo 6°, 81° da Convencéo
proibe que evidéncias autoincriminadoras sejam obtidas de um individuo ameacado de
qualquer sancdo judicial e que, consequentemente, proibe que tais evidéncias sejam

admitidas em procedimento criminal.
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Argumentos do TEDH

Preliminarmente, o TEDH deixou claro que o artigo 6°, §1°, da Convencdo ndo se
aplica a investigacOes preparatérias realizadas no ambito administrativo da Secretaria de
Comércio e Industria britanica.

Para o Tribunal, o ponto a ser analisado em relacdo ao caso em exame alude ao uso
dos depoimentos no julgamento do Sr. Saunders — ou seja, se eles foram utilizados com o
anico propdsito de incriminar o réu — e ndo o fato, ou ndo, de terem sido colhidos no
ambito administrativo.

O Tribunal destacou ainda que o direito ao siléncio e o direito a ndo
autoincriminacdo sdo o coragdo da ideia de julgamento justo e equitativo, previsto no
artigo 6° 81° da Convengdo. Além disso, o direito a ndo autoincriminacéo,
especificamente, pressupde que a acusagdo ndo construa seu caso com base em evidéncias
obtidas por métodos de coagdo ou opressao, contrariamente a vontade do acusado, motivo
pelo qual tal direito também € ligado a ideia de presungdo de inocéncia prevista no artigo
6°, §2°, da mesma Convengéo.

Nos desdobramentos do direito a ndo autoincriminagdo, o TEDH apontou
inicialmente que este direito se relaciona majoritariamente ao direito do acusado de
permanecer em siléncio. Na sequéncia, abordou as intervengdes corporais coercitivas,
destacando expressamente que o direito a ndo autoincriminacdo nao se estende ao material
que pode ser obtido do acusado pelo uso de poderes compulsérios, mas que tenha

existéncia independente da sua vontade, como por exemplo, amostras de sangue e urina:

O direito de ndo se autoincriminar estd primordialmente ligado ao respeito em
relacio & vontade do acusado de permaecer em siléncio. Assim, como
comumentemente entendido nos ordenamentos juridicos dos paises aderentes da
Convencdo e em outros locais, esse direito ndo se estende ao uso, em processos
criminais, de materiais que possam ser obtidos do acusado mediante a utilizacdo
de poderes compulsérios, mas que tenham existéncia independente da sua
vontade, assim como, inter alia, documentos adquiridos no cumprimento de um
mandado de busca, amostras de sangue e urina coletadas para realizacdo de
exames de DNA [Tradugéo nossa].®?

Na sequéncia, 0 TEDH passou a analisar o caso concreto do Sr. Saunders, o qual,

por ndo ser relacionado diretamente as intervencdes corporais coercitivas, mas sim as

321 FI. 20 do Acordio. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Court Chamber. Case Saunders v.
United Kingdom (Application n. 19187/91). Disponivel em:
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declaracGes prestadas pelo acusado e ao direito ao siléncio, temas néo viculados ao objeto
deste trabalho, ndo sera aqui explorado.

Ao final, ficou decidido que os depoimentos do requerente tinham cunho
autoincriminador e foram utilizados larga e propositadamente pela acusacdo ao longo do
julgamento, com o intuio de oprimir e incriminar o réu. Logo, restou caracterizada a

violagdo ao artigo 6°, §81°, da Convengéo.

Voto divergente apresentado pelo juiz Martens e seguido pelo juiz Kuris

O juiz Martens — seguido pelo juiz Kuris — apresentou voto divergente, alegando
ndo ter vislumbrado, no caso sob analise, violagdo ao artigo 6°, §1°, da Convengdo, uma
vez que o direito ao siléncio e o direito & ndo autoincriminacdo ndo sdo absolutos e ndo
foram contrariados no feito vertente.

Ao longo de sua argumentacdo, o magistrado criticou a supracitada decisdo do
TEDH por reconhecer que o direito & ndo autoincriminagdo estd primordialmente
vinculado ao “respeito a vontade da pessoa acusada [Tradugdo nossa]’®?? e que o direito ao
siléncio e o direito de ndo produzir provas contra si mesmo fazem parte “do coragdo da
nocdo de processo justo e equitativo [Traducdo nossa]”’®?%, aliados & necessidade de se
garantir a dignidade e a autonomia humanas.

Segundo o0 juiz, essa é uma interpretacdo exagerada do artigo 6°, 81° da
Convencdo, pois na sociedade moderna — na qual alguns tipos de crime demandam
combate efetivo — é imprescindivel que suspeitos de terem praticado delitos graves sejam
obrigados a cooperar com as investigacdes, mesmo que isso 0s leve a prépria condenacéo.

E completa a sua argumentacgéo:

Eu acredito que especialmente o amplo principio contra a autoincriminagao pode
ser retringido por lei a fim de se protegerem interesses legitimos da comunidade.
Na minha opinido, em principio, fica a cargo da legislacdo nacional obrigar
suspeitos especificos, por meio de ameagas ou sangdes, a contribuirem passiva

322 F|, 41 do Acdrddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Court Chamber. Case Saunders v.
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ou ativamente para a producdo de evidéncias, mesmo evidéncias decisivas contra
eles mesmos [Tradugéo nossa].3*

O magistrado, nesse topico, abordou expressamente as intervengdes corporais
coercitivas ao defender que investigados possam ser obrigados a concordar/suportar — ou
até mesmo cooperar — que terceiros coletem suas impressdes digitais e/ou extraiam

amostras de seu sangue para exames de alcoolemia ou DNA:

Em todos os casos dessa natureza ou similares, a legislagdo nacional €, em
principio, na minha opinido, livre para decidir se o interesse social em descobrir
a verdade e trazer os culpados para a justica deve prevalecer em relacdo ao
principio contra a autoincriminagio [Tradugio nossa].3?

No entendimento do julgador, ao definir o direito ao siléncio do acusado e o direito
a ndo produzir provas contra si mesmo, como parte do coracdo da ideia de processo justo e
equitativo, e vincula-los a protecdo da dignidade humana, o Tribunal deu ao direito a ndo
autoincriminagdo um alcance mais abrangente e absoluto do que deveria.

O juiz ainda defendeu que o interesse publico em combater alguns tipos de crimes
graves deve ter o condao de justificar o uso, em procedimentos criminais, de respostas e
outros elementos obtidos contra a vontade do agente. Com base nessa conclusdo, votou

pela néo violagédo do artigo 6° §1°, da Convencgéo no caso analisado.

2.1.6.4 Andlise

No presente caso, o TEDH decidiu pela violagdo ao principio da néo
autoincriminacdo — que, segundo afirmado pelos magistrados, faz parte do coracdo do
direito a um julgamento justo e equitativo, nos termos do artigo 6°, §1°, da Convencéo,
estando também ligado a ideia de presuncdo de inocéncia prevista no artigo 6°, §82°, do
mesmo diploma legal.

Apesar de a questdo principal dizer respeito ao direito de se utilizar — e de como
utilizar —, em procedimento criminal, depoimentos obtidos coercitivamente no bojo de
investigagdes administrativas, as intervengdes corporais coercitivas sdo também abordadas

ao longo do acérddo, ainda que a titulo de obter dictum. Isso porgue, tanto no voto
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vencedor quanto em um dos votos divergentes, os julgadores foram unissonos em admitir
que o direito a ndo autoincriminacdo ndo € absoluto e, por tal razdo, ndo abrange a
utilizacdo, em investigacBGes ou processos penais, de evidéncias obtidas coercitivamente —
ou seja, contra a vontade do acusado — incluindo-se aqui os elementos de prova colhidos do
proprio corpo do averiguado, como amostras de sangue para exame de alcoolemia ou
DNA, urina, saliva e outros.

O TEDH, além de reconhecer que os depoimentos prestados coercitivamente pelo
Sr. Saunders aos investigadores administrativos ao serem utilizados pela acusacdo para
demonstracdo da culpabilidade do réu durante o julgamento criminal violaram o artigo 6°,
81° da Convencao, também destacou expressamente que ndao ha tal violagdo quando
autoridades lancam mao de poderes compulsorios para colher elementos probatérios do
proprio corpo do acusado, desde que a existéncia de tais elementos independa de sua
vontade. Com base nesse argumento, atestou-se que tal pratica ndo € protegida pelo
principio da ndo autoincriminacéo.

Por fim, a Comissdo, seguida pelo TEDH — ainda que de maneira genérica e nao
especificamente no que tange as intervenc@es corporais coercitivas —, firmou entendimento
de que o tipo de crime cometido ndo deve influenciar a interpretacdo nem a aplicacdo do
principio nemo tenetur se detegere. Desse modo, o interesse publico em investigar e
combater crimes considerados graves ndo pode ser invocado como justificativa para

autorizar o acusado a produzir provas contra si mesmo.

2.1.7 Caso Schmidt v. Alemanha3®?%®

2.1.7.1 Fatos

Em 1993, quatro extremistas alemaes — entre eles o Sr. Schmidt, requerente desse
caso — atearam fogo em uma casa em Solingen e, com isso, mataram cinco pessoas de
nacionalidade turca que se encontravam dentro do imovel. Esses quatro extremistas foram

localizados, denunciados e processados perante a Corte Regional de Dusseldorf.

326 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Third Section. Case Detlef-Harro Schmidt v. Germany
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Durante a instrugdo processual, 0 juizo recebeu uma carta andénima denunciando,
como autor do incidente em Solingen, outro individuo: um cidaddo turco que morava em
Berlim e com gquem o requerente tinha uma disputa legal. A carta, no entanto, estava
baseada em documentos notariais falsos. O requerente negou ser o autor do documento.

Com o objetivo de averiguar a identidade do remetente da citada carta, a Corte
Regional de Disseldorf determinou a coleta, para futuros testes de DNA, de amostras de
saliva existentes no selo colado no envelope do documento. Na sequéncia, com base no
artigo 81a do Cddigo Penal alemdo, determinou que o requerente fosse submetido a coleta
de sangue e saliva para comparacdo com a amostra extraida do selo da carta. O Sr. Schmidt
recusou-se a participar do procedimento, mas, mesmo assim, um médico coletou o seu
material corpdreo coercitivamente.

Analisadas as amostras de sangue e a saliva coletada, verificou-se que o0 DNA do
requerente era 0 mesmo daquele contido na carta enviada a Corte Regional de Dusseldorf.
Com isso, o Sr. Schmidt foi condenado a pena de dois anos e meio de reclusdo pela pratica
dos delitos de falsidade documental, difamacéo e denunciagéo caluniosa.

O requerente apresentou diversos recursos em face da sentenca condenatéria
questionando a determinacdo judicial para coleta compulséria do material corpéreo. O
Tribunal, no entanto, indeferiu os pleitos defensivos afirmando que a medida determinada
e aplicada era vélida, pois necessaria para a investigacdo da autoria da carta em questéo.
Além disso, informou que o fato de haver outros elementos de prova, em tese suficientes
para comprovar a autoria do documento — como por exemplo, a caligrafia do requerente e
uma confissdo sua perante a autoridade policial —, ndo afastaria a proporcionalidade da
intervencdo corporal. Isso porque o requerente ndo confirmou a confissdo em juizo; logo,
era necessario coletar o maximo de evidéncias possivel sobre o caso. Ademais, a carta
enviada dizia respeito aos envolvidos no assassinato de cinco pessoas, largamente
veiculado pela midia, ou seja, referia-se a crime gravissimo e com grande interesse
publico.

A condenacdo do Sr. Schmidt foi confirmada.
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2.1.7.2 Procedimento perante o TEDH

Tendo em vista os fatos narrados na secdo anterior, o requerente apresentou queixa
ao TEDH alegando violacdo aos artigos 3° (proibicdo da tortura e outros tratamentos

desumanos ou degradantes ) e 6°, §1° (direito a um processo equitativo), da Convencéo.

Violacéo ao artigo 3° da Convencéo

Argumentos do requerente

O requerente afirmou que a determinacdo e a consequente coleta de amostras de
sangue e saliva de seu corpo, a fim de obter evidéncias contra si mesmo, teria violado o

artigo 3° da Convengéo.

Argumentos do TEDH

O TEDH declarou que a medida aplicada (coleta de sangue e saliva) ndo chega ao
nivel de severidade necessario para a caracterizacdo de tratamentos desumanos ou
degradantes. Logo, entendeu ndo haver violagdo ao artigo 3° da Convencdo, no caso em

questéo.

Violagéo ao artigo 8° da Convengéo

Argumentos do requerente

O requerente nao alegou violacéo ao artigo 8° da Convencao.
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Argumentos do TEDH

Apesar de o requerente ndo ter alegado violacdo ao artigo 8° da Convencdo, o
TEDH decidiu analisar a questdo nesse sentido porque o oOrgao julgador afirmou ter
jurisdicao para capitular os fatos apresentados da maneira que julgasse pertinente.

O Tribunal iniciou sua decisdo confirmando considerar intervencGes médicas
compulsorias para extracdo de sangue e saliva do corpo do investigado uma interferéncia
na vida privada. Afirmou que essas medidas consistem em violagdo ao artigo 8°, desde que
ndo se enquadrem na excecao trazida no §2° deste dispositivo legal. Para determinar (ou
ndo) o cabimento de tal excecdo, € necessario avaliar: (i) se a intervencdo médica
compulséria possui previsdo legal; (ii) os objetivos perquiridos com a medida; e (iii) sua
necessidade em uma sociedade democratica.

A0 associar esses conceitos ao caso concreto, 0 TEDH atestou que a decisdo que
determinou a coleta de sangue e saliva do Sr. Schmidt foi baseada no artigo 81a do Codigo
Penal alemdo, decisdo esta expedida por juiz competente para tanto. Além disso, o
procedimento foi realizado por um médico e ndo prejudicou nem colocou em risco a saude
do requerente.

Em relagdo aos objetivos da medida, o Tribunal manifestou-se pela sua validade,
pois a intervencdo corporal foi ordenada com o intuito de coletar evidéncias sobre a autoria
dos delitos de falsidade documental, difamacdo e denunciacdo caluniosa — todos crimes
graves e relacionados ao assassinato de cinco pessoas (0s cidaddos turcos), situacdo ainda
mais grave e mais séria.

O Tribunal expressamente reconheceu que a extragdo de sangue e saliva ndo causa
sofrimento psicologico ou mental intenso: “A Corte destaca que a coleta de amostras de
sangue em geral, quando realizada legalmente por um médico, com curta duracdo, causa
somente uma pequena lesdo corporal e ndo pode ser considerada sofrimento fisico ou
mental intenso [Tradugdo nossa]’3?’.

Portanto, se o requerente ndo apresentou evidéncias de que, no caso concreto, teria
sido utilizado algum tipo de forca excessiva para a realizacdo do procedimento, ndo ha

como dizer que houve ilegalidade.

327 FI. 4 do Acordio. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Third Section. Case Detlef-Harro
Schmidt V. Germany (Application n. 32352/02). Disponivel em:
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O TEDH atestou que a intervencdo era imprescindivel para se confirmar a autoria
da carta — o que levaria a autoria dos crimes de falsidade documental, difamacdo e
denunciacdo caluniosa relacionados ao assassinato de cinco pessoas. Mesmo havendo
confissdo do requerente em sede policial, o Tribunal entendeu que a coleta de DNA era
necessaria diante da fragilidade probatoria de tal confissio®?®. Desse modo, decidiu que a

medida foi proporcional aos fins perquiridos.

Violagéo ao artigo 6°, §1°, da Convengao

Argumentos do requerente

O requerente alegou que o fato de néo ter sido formalmente interrogado — e, com
isso, ndo ter tido a oportunidade de exteriorizar a sua versdo dos fatos — anteriormente a
extracdo compulséria de seu sangue e saliva violou o seu direito a um julgamento justo e

equitativo, nos termos do artigo 6°, 81°, da Convencéo.

Argumentos do TEDH

Segundo o TEDH, o procedimento para coleta de sangue e saliva do Sr. Schmidt foi
realizado em fase de investigacdo preliminar, ou seja, quando ainda se coletavam

elementos decisivos e insubstituiveis®?®

para decidir se apresentava (ou ndo) uma acusacgao
formal contra ele. Aquele, portanto, ndo era 0 momento de realizar nenhum interrogatério.
Além disso, o artigo 6°, 81° da Convencdo ndo determina que a autoridade interrogue o
suspeito antes da realizagdo de interveng@es corporais para obtencdo de provas.

Sobre o direito a ndo autoincriminacdo, o TEDH expressamente confirmou que:

O direito de ndo se autoincriminar esta primordialmente ligado ao respeito em
relacdo a vontade do acusado de permanecer em siléncio. Tal direito, no entanto,
ndo se estende ao uso, em processos cirminais, de materiais que possam ser
obtidos do acusado por intermédio da utilizacdo de poderes compulsérios mas

328 A confissdo em questdo ndo foi confirmada pelo Sr. Schmidt em juizo. Pelo contrario, foi por ele
contestada.
329 1deia de ultima ratio, pois aquele meio de obtengo de prova seria insubstituivel.
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gue tenham existéncia independente da sua vontade, assim como amostras de
sangue [Tradugdo nossa]. 3%

Por considerar que os fatos apresentados pelo Sr. Schmidt ndo caracterizaram
nenhuma violagdo aos direitos consagrados pela Convencdo, o Tribunal inadmitiu a
queixa, nos termos do artigo 35, 83°, da Convencao, que traz uma série de condicbes de

admissibilidade aos pleitos apresentados.

2.1.7.3 Andlise

O precedente em comento se tornou importante por ser a primeira analise das
intervencgdes corporais coercitivas feitas pelo TEDH, a luz do artigo 3° da Convencéo.
Nesse ponto, ainda que superficialmente, os julgadores consignaram que a coleta de sangue
e urina do corpo do investigado, mesmo realizada contrariamente a sua vontade, € um
procedimento simples/ndo severo e, por si s0, ndo pode ser equiparado a tortura ou a
tratamentos desumanos e degradantes.

Relativamente ao artigo 8° da Convencéo, o Tribunal confirmou o que a Comissao
ja vinha decidindo desde os anos 1960, ou seja, que intervengfes corporais coercitivas,
ainda que simples, sdo uma violacdo a vida privada, mas se observados o0s
requisitos/parametros do paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal, tais intervencbes sao
consideradas validas.

Os parametros apontados no presente feito sdo 0s mesmos citados nos casos
anteriores. No que tange aos objetivos da medida, o TEDH entendeu como véalido o
propdsito de se obterem, exclusivamente, evidéncias sobre a autoria de crimes graves. Em
relacdo a necessidade da medida, os julgadores invocaram a ideia de proporcionalidade
para justificar a utilizacdo da intervencao coercitiva, pacificando, assim, a ligacéo, para a
Corte, entre necessidade e proporcionalidade.

Além disso, percebe-se que o Tribunal invocou a gravidade dos crimes investigados
no presente caso como justificativa para autorizar a coleta compulsoria de sangue e saliva
do investigado, contrariando o que anteriormente havia defendido no julgado “Saunders v.
Reino Unido”, no sentido de que a necessidade de investigar crimes graves ndao poderia

justificar a autorizacgdo da obtencdo de provas contra a vontade do imputado.

330 FI. 5 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Third Section. Case Detlef-Harro
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Os julgadores ainda ressaltaram a necessidade de acompanhamento médico e
cuidados com a saude do suspeito ao longo da realizagdo do procedimento compulsorio
para coleta de evidéncias, deixando clara a preocupacdo do TEDH com a observancia de
tais requisitos.

Por fim, em relacdo ao principio nemo tenetur se detegere, assim como no caso
“Saunders v. Reino Unido”, confirmou-se que o alcance deste principio esta ligado ao
direito ao siléncio e ndo engloba a coleta forcada — e a posterior utilizacdo em processo
criminal — de elementos extraidos do corpo do investigado (como amostras de sangue),

desde que a existéncia de tais elementos independa de sua vontade.

2.1.8 Caso Jalloh v. Alemanha®!

2.1.8.1 Fatos

Jalloh, cidad&@o nacional de Serra Leoa que vivia na Alemanha, em 29.10.1993 foi
flagrado por quatro policiais fornecendo saquinhos plésticos em troca de dinheiro para
pessoas na rua. Os saquinhos estavam em sua boca e em duas ocasifes os policiais 0 viram
retirar um saquinho e entregar para um terceiro. Por acreditarem tratar-se de venda de
drogas, os policiais aproximaram-se para abordar o sujeito. Nesse momento, ele engoliu o
Gltimo saquinho plastico que ainda se encontrava em sua boca. Ao revistarem o suspeito,
o0s policiais ndo encontraram nenhuma substancia ilicita em seu poder. Mesmo assim, a
autoridade policial efetuou a prisdo e comunicou os fatos a promotoria.

O ¢6rgdo acusatorio, entdo, ordenou que Jalloh fosse levado ao hospital para que um
médico injetasse em seu corpo substancias eméticas para que 0 suspeito vomitasse e, com
isso, expelisse o saquinho plastico que supostamente continha drogas.

No hospital, Jalloh recusou-se a tomar 0s eméticos que provocariam vomito, mas
foi segurado e imobilizado por quatro policiais para que o médico introduzisse — de
maneira forcada — uma sonda nasal até o seu estdbmago, através da qual foi injetada a
substancia quimica. Ao ingerir tal substancia, o individuo vomitou e acabou expelindo o

saquinho plastico que, de fato, continha 0,2182 gramas de cocaina.

331 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Grand Chamber. Case of Jallh v. Germany (Application
n. 54810/00). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-76307"]}. Acesso em: 20
jan. 2018.
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Passado o intervalo de tempo de 1h30min do procedimento, Jalloh foi examinado
por outro médico que declarou estar ele apto (saudavel) para ser encaminhado ao
estabelecimento prisional. Nos trés dias seguintes, 0 preso s6 conseguiu alimentar-se de
substancias liquidas e, por duas semanas, reclamou que seu nariz sangrava 0 tempo todo
como consequéncia da introducao da sonda nasal. Por fim, apds dois meses e meio, Jalloh
sofreu um ataque gastrico e foi encaminhado ao hospital penitenciario, sendo
diagnosticado com problemas no estbmago — consequéncia, talvez, da ingestdo dos
eméticos e da passagem forcada da sonda.

Durante o julgamento na Alemanha por crime de trafico de drogas, a defesa alegou
que o método realizado para que Jalloh vomitasse os saquinhos contendo a droga era
ilegal, pois o acusado teria sido obrigado a produzir provas contra sua vontade, por meio
de procedimento desproporcional. As autoridades poderiam ter esperado que ele expelisse
naturalmente o saquinho (evacuasse), sem a necessidade de introducdo da sonda e das
substancias emeticas.

Os argumentos defensivos, no entanto, foram rejeitados, e Jalloh acabou condenado
por trafico de drogas com base na cocaina contida dentro do saquinho que ele vomitou
forgcadamente.

O réu apelou, mas o tribunal confirmou a condenagdo, somente diminuindo o

guantum da pena aplicada, sob o seguinte argumento:

A Corte Regional entendeu que a evidéncia obtida de acordo com a ordem que
determinou a regugitacdo da embalagem de cocaina era admissivel. A medida foi
tomada porque atraso adicional poderia ter prejudicado a condugdo da
investigacdo. De acordo com a se¢do 8la do Codigo de Processo Penal, a
administracdo das substancias em questdo [eméticos], mesmo que realizada
contra a vontade do suspeito, é legal. O procedimento, necessario para garantir
prova de delito de trafico de drogas, foi realizado por profissional médico e de
acordo com as normas médico-cientificas. A salde do arguido ndo foi colocada
em risco e o principio da proporcionalidade também foi resguardado [Tradugdo
nossa].33?

Portanto, com base nos supracitados parametros, a droga obtida de maneira
coercitiva foi considerada legal e admissivel no processo em face de Jalloh, resultando

confirmada a sua condenacéo por crime de trafico de entorpecentes.

332 Fl. 5 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Grand Chamber. Case of Jallh v.
Germany (Application n. 54810/00). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
76307"1}. Acesso em: 20 jan. 2018.
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2.1.8.2 Procedimento perante o TEDH

Afirmando ter sido submetido a tratamento desumano e degradante ao ser obrigado
a ingerir substancias eméticas que o fizeram vomitar evidéncias utilizadas para sua
condenacdo por trafico de drogas, Jalloh ajuizou queixa perante a Corte Europeia de
Direitos Humanos. A defesa alegou violagOes aos artigos 3° (proibicdo da tortura e outros
tratamentos desumanos ou degradantes ), 8° (direito ao respeito pela vida privada e

familiar) e 6° (direito a um processo equitativo) da Convencéo.

Violacéo ao artigo 3° da Convencéo

Argumentos do requerente

A defesa alegou violagdo ao artigo 3° da Convengdo, por entender que a
administragdo de eméticos de maneira forcada constituiria séria interferéncia na
integridade fisica do individuo, apresentando consideraveis riscos a saude — e até mesmo a
vida —, uma vez que tal substancia poderia causar efeitos colaterais.

Além disso, a passagem forgcada da sonda nasal poderia resultar em machucados no
nariz, na garganta e no esofago do individuo, até mesmo perfurar os saquinhos de droga, o
que levaria a infeccbes e até mesmo a morte. Esse procedimento, inclusive, ja havia
resultado na morte de dois investigados na Alemanha. E, como se ndo bastasse, segundo
alegado, com a aplicagdo forcada de eméticos, a intencdo era intimidar e degradar Jalloh,
em contrariedade a sua dignidade humana, além de ter sido um procedimento

extremamente violento, agoniante e humilhante.

Argumentos do Estado aleméo

O Estado aleméo, em contrapartida, defendeu que o procedimento atacado ndo
trazia riscos a saude, pois eméticos ndo sdo substancias perigosas e a sonda nasal utilizada
era flexivel, ndo apresentando, assim, perigo ao ser introduzida no estdmago do suspeito.
Além disso, o procedimento seria benéfico, pois possibilitaria a saida de substancias

entorpecentes de seu corpo — pelo vomito do saquinho — e preveniria o risco de o material
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plastico romper-se naturalmente dentro de seu organismo, o que poderia causar uma
infeccdo letal.

Por fim, argumentou que a aplicacdo dos eméticos fora realizada por um médico,
dentro de um hospital, e que os procedimentos ndao foram além do necessério para a
obtencdo da evidéncia do delito de trafico de drogas. Ademais, a defesa de Jalloh ndo teria
apresentado provas de que os ferimentos e os danos sofridos por ele, posteriormente,

teriam sido causados pela ingestdo dos eméticos.

Argumentos do TEDH

Segundo o Tribunal, ha alguns procedimentos forcados realizados para obtencao de
evidéncias que ndo contrariam o artigo 32 da Convencdo. Por essa razdo, em um primeiro
momento, o 6rgdo julgador analisou os parametros a serem seguidos para autorizacdo ou
nédo de tais procedimentos.

Inicialmente, destacou-se que é necessario seguir certo nivel de rigidez e controle
para a autorizagdo da coleta forcada de prova, consideradas as circunstancias do caso, a
duracdo do procedimento, os seus efeitos fisicos e psicolégicos e, em algumas situacdes, o
sexo, a idade e a saude da pessoa envolvida. Além da duvida razoavel, deve haver fortes
indicios de que aquela pessoa cometeu crime, sendo o procedimento, portanto, realmente
necessario para a coleta de provas.

O Tribunal tem entendido como desumano o procedimento aplicado por horas a fio
e que cause ferimentos no corpo do investigado ou intenso sofrimento fisico ou mental.
Alerta ainda que o procedimento serd considerado degradante quando: (i) despertar no
investigado sentimentos de medo, angustia ou inferioridade; (ii) possibilitar a aniquilacéo
da resisténcia fisica ou psicoldgica do individuo; ou (iii) levar o investigado a agir fora de
sua consciéncia.

Outro aspecto suscitado pelo Tribunal, a ser analisado em casos dessa natureza, é o
intuito do procedimento. Ou seja, se o intuito for humilhar ou rebaixar o individuo
envolvido, o procedimento ndo pode ser aceito. Além disso, o Estado tem a obrigacdo de
garantir assisténcia medica para proteger o bem-estar do investigado submetido a uma
intervencdo forcada em seu corpo, devendo o procedimento ser realizado e sempre
supervisionado por um médico — ndo podendo agravar nem trazer consequéncias para a

saude do envolvido.
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Segundo os julgadores do presente caso, o procedimento s6 pode ser realizado se
for extremamente necessario, ou seja, se aquela prova ndo puder ser obtida de nenhuma
outra maneira a ndo ser pela introducdo forcada de eméticos.

Ao analisar, entdo, o caso concreto, com base nos parametros supramencionados, o
Tribunal entendeu que apesar de o Estado alemdo ter afirmado que realizou o
procedimento porque este era necessario para obtencdo da prova de um crime de trafico de
drogas e para a preservacdo da salde do investigado — uma vez que o saquinho plastico
com a droga poderia estourar dentro de seu corpo, gerando uma infeccdo letal —, esses
argumentos ndo poderiam ser aceitos.

No caso, entendeu-se que o procedimento foi realizado exclusivamente para coleta
de evidéncia, fato que, por si s6, ndo tem o conddo de contrariar o artigo 3° da Convencéo
— tendo em vista que a Corte j& autorizou a intervencdo médica forcada para coleta de
provas em outras situacfes. O problema é que o procedimento nao foi indispensavel para
obtencdo da evidéncia, pois as autoridades poderiam ter esperado a droga sair do corpo de
Jalloh naturalmente (evacuacéo).

Segundo o Tribunal, a circunstancia de o suspeito ter sido segurado por quatro
policiais para a passagem forcada da sonda nasal, bem como o fato de os policiais e 0
médico terem assistido enquanto o suspeito vomitava, foi considerado humilhante e
degradante. Na avaliacdo dos julgadores, tudo isso pode ter gerado sentimentos de medo,
angustia e inferioridade no suspeito, capazes de humilhar e desmerecer Jalloh.

Ademais, apesar de a medida ter sido acompanhada por um médico e realizada em
um hospital, Jalloh ndo falava alemdo e em momento algum foi trazido um tradutor. Logo,
0 suspeito ndo pode responder aos questionarios médicos necessarios para a realizacdo do
procedimento, o que macula a afirmacdo de que a passagem da sonda nasal e a ingestao
dos eméticos foram feitas sem riscos possiveis a saude do envolvido.

Diante desses fatos, o Tribunal entendeu que a aplicacdo for¢ada de eméticos com o
intuito de provocar vémito em Jalloh contrariou o artigo 3° da Convencédo, uma vez que o
submeteu a grave interferéncia em sua integridade fisica e mental, contra sua vontade e de

maneira desumana e degradante.
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Violagéo ao artigo 8° da Convengdo

A defesa alegou que o procedimento ora discutido, realizado pelas autoridades
alemds, foi uma interferéncia desproporcional ao direito de Jalloh de ter sua vida pessoal
respeitada, nos termos do artigo 8° da Convencéo.

Nesse ponto, 0 TEDH entendeu que a questdo é diretamente ligada a alegacdo de
violagdo do artigo 3°, como apontado linhas atras. Logo, o entendimento de que a aplicacdo
forcada de eméticos em face de Jalloh foi desumana e degradante é suficiente para

reconhecer que houve violagdo ao artigo 8° da Convencéo.

Violacgéo ao artigo 6° da Convencao

Argumentos do requerente

O requerente alegou violagao ao seu direito de ser submetido a um julgamento justo
— direito este previsto no artigo 6°, §1°, da Convencao —, tendo em vista que provas obtidas
de maneira ilegal (droga obtida a partir da introducdo de eméticos em seu organismo de
maneira forgada) foram a base da sua condenacao.

O procedimento forcado de utilizacdo de eméticos para fazer o suspeito vomitar
evidéncias referentes ao delito de trafico de drogas violou os artigos 3° e 8° da Convencéo.

Portanto, como o0 procedimento violou previsfes legais expressas, deveria ser
considerado ilegal. Assim, uma vez que as provas obtidas ilegalmente foram a base da
condenacédo de Jalloh, o seu julgamento ndo teria sido justo. Além disso, o procedimento
teria violado o principio nemo tenetur se detegere, ou seja, o direito do acusado de nédo

produzir provas contra si mesmo.

Argumentos do Estado alemé&o

Para o Estado alemé&o, o procedimento ora discutido ndo teria violado os artigos 3°
e 8° da Convencdo. Logo, a prova obtida ndo seria ilicita e, portanto, plenamente
admissivel para fundamentar a condenacdo imposta a Jalloh. Por essa razéo, alegou-se que

o0 julgamento do acusado foi justo e, assim, ndo contrariou o artigo 6°, 81°, da Convencéo.
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Argumentos do TEDH

O TEDH alegou que o artigo 6° 81° da Convencdo garante o direito a um
julgamento justo, mas ndo estabelece regras de admissibilidade de provas/evidéncias ao
longo do processo, assunto que deve ser tratado em observancia a legislacdo nacional dos
paises que adotam a Convencdo. Diante disso, segundo o Tribunal, importa analisar tdo
somente se ao longo do julgamento foram dadas ao acusado a oportunidade de questionar a
legalidade/autenticidade da prova e a possibilidade de se opor a utilizacdo da evidéncia
durante o curso do processo.

No caso concreto, a legislacdo alema de fato prevé a utilizacdo forcada de eméticos
para obtencdo de provas. Assim, ndo haveria como alegar que a prova foi obtida em
violacdo a lei local. Apesar disso, reconheceu-se que o procedimento de obtencdo de prova
utilizado contra Jallloh violou o artigo 3° da Convencdo e, segundo o Tribunal, qualquer
evidéncia incriminadora obtida com procedimentos brutais e violentos ou que resultem em
tortura ndo pode ser reconhecida como véalida. Caso contrério, estar-se-iam legitimando
condutas violentas e desumanas.

Na decisdo ficou consignado que o Estado alemdo ndo foi capaz de garantir um
julgamento justo a Jalloh, sendo, assim, reconhecida a violagdo ao artigo 6°, 8§1° da
Convencao.

Em relacdo a alegada violagdo ao principio da ndo autoincriminagdo, o TEDH
afirmou que este principio esta ligado tdo somente ao direito ao siléncio do acusado e ao
seu direito de ndo ser obrigado a testemunhar contra a sua vontade. No entanto, uma vez
que, no feito vertente, o investigado sofreu forca e violéncia bruta — o que o rebaixou a
condigcdo de mero objeto de provas e ndo de sujeito de direitos —, entendeu-se que houve
também violacdo ao principio nemo tenetur se detegere.

Nesse ponto, como regra, o TEDH atestou:

A fim de determinar se o direito do acusado a ndo se autoincriminar foi ou ndo
violado, a Corte levara em consideracdo 0s seguintes pardmetros: a natureza € o
grau da forca utilizada para obtencéo da evidéncia; o peso do interesse publico
na investigacdo e a sancdo atrelada ao delito investigado; a adocdo de quaisquer
precaugdes/protecdes relevantes durante o procedimento; e o fim para o qual serd
utilizada a evidéncia obtida [Tradugio nossa].33

333 Fl. 31 do Acdrddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Grand Chamber. Case of Jallh v.
Germany (Application n. 54810/00). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
76307"]}. Acesso em: 20 jan. 2018..
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O Tribunal, como se Vé, estabeleceu parametros a serem observados para se
determinar se a intervencdo corporal coercitiva levada a cabo violou (ou ndo) o principio

nemo tenetur se detegere.

Divergéncias

A decisdo do TEDH nao foi unanime.

Divergéncia quanto a decisao de violacdo ao artigo 3° da Convengéo

Alguns julgadores alegaram que o artigo 3° da Convencéo se refere a proibicao de
maus tratos e de tratamentos degradantes relacionados a tortura.

Segundo o artigo 1° da Convencdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, adotada pelas ONU em Assembleia realizada em
10.12.1984 (Resolugéo n. 39/46), tortura significa:

[...] qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, séo
infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira
pessoa, informagdes ou confissdes; de castiga-la por ato que ela ou uma terceira
pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir
esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em discriminagéo
de qualquer natureza. N&o se considerara como tortura dores ou sofrimentos que
sejam consequéncia unicamente de sancdes legitimas, ou que sejam inerentes a
tais sangdes ou delas decorram [Tradugdo nossa].33

Para os julgadores que apresentaram votos divergentes, nada disso aconteceu no
caso de Jalloh, pois a forca utilizada para obtengdo da prova ndo chegou ao nivel de
tortura. Além disso, o procedimento de introducdo forcada de eméticos no organismo do
investigado s6 foi necessario porque ele tentou esconder a evidéncia (droga) ao engoli-la.

Os defensores dessa linha argumentativa chegaram a reconhecer que a introducéo
forcada de eméticos causou sentimentos de medo, angustia e inferioridade no suspeito,
resultando em humilhacdo e diminuicdo de Jalloh. Afirmaram, no entanto, que a mesma
situacdo teria acontecido se, ao inves da aplicacdo de emeticos para forcar o vomito do
saquinho de droga, as autoridades tivessem utilizado laxante ou tivessem vigiado Jalloh

por longo periodo, até que evacuasse naturalmente a substancia ilicita ingerida.

34 UNITED NATIONS. Human Rights. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx. Acesso em: 16 jul. 2018.
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Diante disso, e sob 0 argumento de que crimes envolvendo trafico de drogas devem
ser severamente investigados e combatidos, alguns magistrados do TEDH divergiram da
maioria, que restou vencedora ao defender a ocorréncia de violagdo ao artigo 3° da

Convencado.

Divergéncia quanto a decisao de violagcdo ao artigo 8° da Convencéo

Segundo alguns julgadores, o entendimento divergente ocorreu porque a atuagédo
das autoridades alemas resultou do cumprimento da legislacdo nacional, que permite a
intervencdo corporal quando esta, mesmo sem o consentimento do investigado, (i) for
realizada por um médico; (ii) visar a busca de evidéncias de determinado crime; e (iii) ndo
colocar em risco a satde do acusado.

Como o procedimento aplicado a Jalloh (i) ndo colocou em risco a sua saude; (ii)
foi realizado por um médico; e (iii) objetivou a coleta de evidéncias para o crime de trafico
de drogas, a hipotese estaria dentro da excecdo trazida pelo paragrafo 2° do artigo 8° da
Convencdo. Logo, na avaliacdo dos julgadores, ndo haveria violagdo alguma.

Na concepcédo dos defensores da divergéncia ora discutida, a interferéncia corporal
forcada contra o investigado foi realizada em observancia aos interesses da seguranca
publica —a qual busca investigar e combater o trafico de drogas.

Assim, a prevencdo de crimes relacionados com drogas e a consequente protecdo da
saude e do direito dos demais membros da sociedade também estariam de acordo com a

previsdo do artigo 8°, §2°, da Convencéo.

Divergéncia quanto a decisao de violacdo ao artigo 6°, §1°, da Convencao

Tendo em vista que os julgadores divergentes entenderam que ndo houve violagdo
aos artigos 3° e 8° da Convencéo, segundo eles ndo haveria razdo para reconhecer que
Jalloh néo foi submetido a um julgamento justo, uma vez que as provas utilizadas para sua
condenacdo nao foram obtidas de maneira ilicita.

Com base nessa afirmacao, os julgadores divergentes consideraram que ndo houve

violagédo ao artigo 6°, 81° da Convencéo.
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2.1.8.3 Andlise

Esse € o julgado mais embleméatico do TEDH sobre o tema das intervencGes
corporais coercitivas.

Dando continuidade a analise da questao, a luz do artigo 3° da Convencéo, iniciada
no julgamento do caso “Schmidt v. Alemanha”, o Tribunal — apesar de ter entendido que,
no caso concreto, o procedimento realizado em face de Jalloh se equiparou a tortura e/ou a
tratamentos desumanos ou degradantes, pelo modo como foi executado — deixou claro que
a equiparacdo de intervengOes corporais coercitivas a tortura e/ou tratamentos desumanos
ou degradantes ndo € a regra para todas as medidas dessa natureza.

Os julgadores continuaram reconhecendo — assim como no caso exposto na analise
0 caso “Schmidt v. Alemanha” — a possibilidade de realizacdo de intervencdes corporais
coercitivas, mesmo que estas tenham exclusivamente o propoésito de obter evidéncias de
maneira for¢ada contra o individuo a elas submetido.

Nesse caso, a Corte foi além e determinou alguns pardmetros a serem seguidos para
que tais intervencBes ndo sejam equiparadas a tortura ou consideradas desumanas e/ou
degradantes. Nos termos julgados, o procedimento intervencional ndo pode humilhar ou
rebaixar o investigado e deve ser realizado por medicos, de modo a ndo gerar efeitos
colaterais ou agravar o estado de saude inicial do acusado.

Registre-se que o TEDH — contrariando o entendimento originalmente trazido no
julgamento do caso “Saunders v. Reino Unido”, segundo o qual o interesse publico ou o
tipo de crime investigado ndo poderiam ser invocados como justificativa para autorizar o
acusado a produzir provas contra si mesmo, e as argumentacdes da defesa no julgamento
do feito “Schmidt v. Alemanha” — apontou como requisito para autorizagcdo das
intervencgdes corporais coercitivas a gravidade do delito investigado e a necessidade da
medida®3®,

No que diz respeito a analise da questdo nos termos do artigo 8° da Convencéo, o
TEDH a atrelou a conclusdo referente ao citado artigo 3°. Assim, a partir do julgado
“Jalloh v. Alemanha”, se a intervencdo corporal coercitiva for equiparada a tortura ou a

tratamentos desumanos/degradantes, essa conduta automaticamente importara em violacéo

35 O requisito “necessidade”, aqui, novamente, estd ligado as ideias de proporcionalidade e de
subsidiariedade. Ou seja, somente pode ser autorizada e utilizada a intervengéo corporal coercitiva como
meio de obtencdo de prova, se a evidéncia necessaria para comprovar o crime (grave) nao puder ser
coletada de nenhuma outra maneira menos invasiva.
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a vida privada do individuo submetido a tal medida, ndo havendo necessidade, portanto, de
analisar os requisitos/parametros impostos nos casos anteriores. Ainda assim, ao longo do
voto divergente que entendeu ndo ter ocorrido violagdo ao artigo 8° da Convencéo,
defendeu-se que o direito da sociedade a seguranca publica — tendo em vista 0 combate a
um delito sério como o trafico de drogas — justificaria a necessidade da coleta forcada da
prova do organismo de Jalloh e, portanto, a ofensa ao seu direito a vida privada e familiar,
no caso concreto, seria justificavel.

Como acontecera nos casos “Saunders V. Reino Unido” e “Schmidt v. Alemanha”,
o0 tema do direito a ndo autoincriminagdo voltou a tona quando se abordou a questdo aos
olhos do artigo 6°, §1°, da Convencdo. O Tribunal confirmou que o principio nemo tenetur
se detegere esta ligado tdo somente ao direito ao siléncio do acusado e ao seu direito de
ndo ser obrigado a testemunhar contra a sua vontade. Assim, intervengdes coercitivas,
mesmo com o objetivo de extrair provas do corpo do acusado, ndo sdo englobadas por esse
principio.

No presente caso, contudo, houve violagdo ao artigo 6° 81° da Convencdo tdo
somente porque o procedimento realizado foi excessivamente bruto e violento — o que
implicou o rebaixamento de Jalloh a condicdo de mero objeto de provas, € ndo como
sujeito de direitos.

Ainda, nesse ponto, o0 TEDH tragou limites claros para determinar quando e se ha
violacgdo ao direito a ndo autoincriminacao, a saber: (i) natureza e grau da coercdo utilizada
para obtencdo da prova; (ii) peso do interesse publico na investigacdo e punic¢do do crime
em tese praticado; (iii) tomada de protecdes/precaucdes durante o procedimento; e (iv)
destino que serd dado ao material obtido por meio da intervengdo. Em relag&o ao primeiro
limite, o Tribunal estabeleceu que a forca aplicada para submeter o sujeito a intervencao
ndo pode durar horas a fio nem causar ferimentos ou intenso sofrimento. Quanto ao
segundo, o TEDH traz a ideia de “peso do interesse publico”, tendo em vista a “punigdo
[pena] do crime”, dando a entender, novamente, que a extracdo compulséria de material
corporal do suspeito, para fins probatdrios, s6 podera ocorrer em casos de investigacao de
crimes graves. No caso terceiro limite, defendeu que o procedimento seja realizado por
médico e que, na execucdo da medida, no caso concreto, seja avaliada a duragdo do
procedimento, os seus efeitos fisicos e psicolégicos e, em algumas situacdes, 0 sexo, a
idade e a saude da pessoa envolvida. Na justificativa do quarto limite, utilizando-se o

guanto narrado em relacdo aos demais pontos, entende-se que, para o Tribunal, o destino
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dado ao material obtido tem que ser a utilizagdo enquanto evidéncia em

investigacao/processo de crime grave.

2.1.9 Caso Bogumil v. Portugal®®

2.1.9.1 Fatos

Em 12.11.2002, o Sr. Bogumil, um cidadao polonés, desembarcou no aeroporto de
Lisboa proveniente do Rio de Janeiro. Durante a realizacdo de revista aeroportuaria foram
encontradas diversas embalagens de cocaina — com aproximadamente 360 gramas —
escondidas em seus sapatos. Nesse momento, o individuo avisou as autoridades que havia
ingerido uma embalagem suplementar, que trazia em seu estdmago. O Sr. Bogumil foi
entdo levado ao hospital e submetido a exame radioldgico, que realmente constatou a
presenca da embalagem informada.

Passados dois dias, a embalagem ndo havia sido evacuada naturalmente. O
suspeito/paciente foi entdo submetido a exame de endoscopia alta, quando se atestou que a
embalagem ainda se encontrava em seu estdmago. Os medicos decidiram submeter o
individuo a uma intervencdo cirargica para remocdo forcada da cépsula de cocaina. O
procedimento foi bem-sucedido e o material foi extraido do estbmago do Sr. Bogumil. Na
sequéncia, ele foi transferido ao hospital prisional, do qual recebeu alta apos cerca de um

més.

O processo penal movido em face do Sr. Bogumil

Em 14.11.2002, enquanto o Sr. Bogumil ainda estava hospitalizado, o Ministério
Publico requereu sua prisdo preventiva por suspeita de cometimento do delito de tréafico de
drogas. O pleito foi acatado pelo juiz, que determinou o interrogatério do suspeito logo na
sequéncia. Nesse ato, o interrogando afirmou que havia ingerido a embalagem de cocaina

sob coacdo.

336 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. 22 Secgdo. Caso Bogumil c. Portugal (Application n.
35228/03). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119158"]}. Acesso em: 21 jan.
2018.
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Em 28.03.2003, o Ministério Publico ofereceu dentncia em face do Sr. Bogumil
como incurso, em tese, no delito de trafico de drogas. Ap6s um més, o0 réu enviou carta ao
Procurador-Geral da RepuUblica queixando-se da intervencdo cirurgica a que fora
submetido e de seu estado de saude apds o procedimento. O Procurador-Geral, entéo,
respondeu que o acusado havia assinado uma declaracdo escrita autorizando a operagéo e
que, portanto, ndo podia insurgir-se contra o procedimento.

Finalizada a instrucdo processual, o juiz proferiu sentenca condenando o réu a pena
de quatro anos e dez meses de prisdao, e expulsdo do territorio portugués. Nesse caso, 0
magistrado entendeu como prova valida para sustentar parte da condenacdo a embalagem
de droga extraida cirurgicamente do estbmago do Sr. Bogumil.

Inconformado, o proprio réu apresentou recurso de apelacdo ao Tribunal —
primeiramente em lingua polonesa e, depois, em traducdo para o portugués — sustentando,
entre outros argumentos, que a pena aplicada era excessiva, pois levava em conta a
embalagem de cocaina extraida forcadamente de seu estbmago. O pleito, no entanto, ndo
foi admitido e o Sr. Bogumil foi transferido a um presidio polonés. Em 05.12.2005, foi

colocado em liberdade.

Divergéncias em relacéo a intervencgao cirurgica realizada para extracdo da embalagem

de cocaina

O Sr. Bogumil afirmou que nunca foi consultado sobre os procedimentos médicos
aplicaveis a sua situacdo e negou ter dado qualquer tipo de consentimento — verbal ou
escrito — a intervencdo cirargica a que foi submetido.

O Dr. Hélder Viegas — entdo chefe da equipe de cirurgia do hospital —, em
declaracdo prestada em 13.11.2006 (mais de quatro anos apds os fatos), afirmou que o
paciente consentiu verbalmente para a realizacdo da intervencgdo cirirgica porque, como
explicado em lingua de seu entendimento, caso a embalagem ndo fosse rapidamente
removida poderia estourar a qualquer momento, causando imediatamente a sua morte.

O Dr. Eduardo Gomes da Silva — diretor clinico do hospital — disse, em 21.11.2006,
gue ndo existiam normas de conduta hospitalar sobre intervencBes cirdrgicas para a
remocdo de drogas do corpo de supostos traficantes. Nesses casos, portanto, era observada

a regra ordinaria dos procedimentos médicos.
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A Dra. Manuela Proenca — diretora clinica do hospital prisional — confirmou que
recebeu o Sr. Bogumil apds este ter sido transferido do hospital onde sofreu intervencao
cirurgica, e que, a epoca, 0 paciente se encontrava em estado de recuperagdo normal.

Por fim, foi apresentado o dossié médico-hospitalar do Sr. Bogumil e nele constava
a sua assinatura autorizando a endoscopia digestiva inicial, mas nenhuma assinatura ou

concordancia em relacédo a intervencao cirurgica.

2.1.9.2 Procedimento perante o TEDH

Em 08.11.2003, o Sr. Bogumil apresentou queixa em face de Portugal perante o
TEDH, alegando ter “sofrido intervencBes cirdrgicas que atentaram contra a sua
integridade fisica”%*". No entanto, ndo vinculou a questdo a dispositivos especificos da
Convencao. Assim, o préprio Tribunal atrelou o feito aos artigos 3° (proibicao de tortura) e

8° (direito ao respeito pela vida privada e familiar) do mesmo diploma legal.

Violacgéo ao artigo 3° da Convencao

Argumentos do requerente

O requerente afirmou ter autorizado apenas a realizagdo da endoscopia para
confirmar a localizacdo da embalagem de cocaina dentro de seu organismo e que jamais
consentiu com a intervengdo cirurgica feita posteriormente para remocdo do material.
Além disso, alegou que ndo lhe foram informados os riscos envolvidos no procedimento,
tampouco foi cogitada a utilizacdo de métodos menos agressivos para a extracdo da droga.

O Sr. Bogumil contestou também os ditos “fins terapéuticos” da medida. Na sua
avaliacdo, o procedimento ndo teria sido realizado — como afirmado pelos médicos — para
proteger a sua salde e a sua vida, mas sim para buscar mais evidéncias da préatica do delito
de trafico de drogas.

337 FI. 3 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. 22 Sec¢do. Caso Bogumil c. Portugal
(Application n. 35228/03). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119158"]}.
Acesso em: 5 jan. 2018.
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Por fim, reclamou da negligéncia das autoridades envolvidas, pois autorizaram a
sua transferéncia ao hospital prisional no mesmo dia em que foi submetido a cirurgia, o

que teria lhe causado complicacbes pos-operatorias.

Argumentos do governo portugués

Segundo o governo portugués, o Sr. Bogumil foi, sim, informado, em idioma de seu
entendimento, sobre os riscos de vida que correria caso a intervencao cirdrgica ndo fosse
realizada e, consequentemente, se a embalagem de cocaina ndo fosse retirada de seu
organismo. Além disso, depois da tal explicacéo, o suspeito teria concordado verbalmente
com o procedimento, exatamente como informado pelo chefe da equipe médica que
acompanhou todo o episadio.

O Estado portugués negou que a intervencdo tenha sido realizada com o Unico
objetivo de colher provas para investigacdo sobre trafico de drogas. Afirmou que, ao
contrario, a preocupacéo era salvar a vida do paciente/suspeito, uma vez que a embalagem
de droga poderia estourar a qualquer momento dentro de seu organismo, causando a sua
morte imediata. Logo, ndo seria possivel concluir que o procedimento em questdo foi
desumano ou degradante. Por fim, alegou que a intervencédo cirdrgica realizada era um
procedimento simples e que ndo apresentava Sérios riscos, tampouco o requerente teria
demonstrado conexdo entre a cirurgia e os problemas pos-operatorios que afirmou ter

sofrido.

Argumentos do TEDH

O TEDH iniciou a sua argumentacédo explicando que o artigo 3° da Convengéo nédo
veda intervengdes corporais médicas suportadas por um detido contra a sua vontade, desde
que haja preocupacéo e preservacao de sua integridade fisica. Sendo assim, medidas com
fins terapéuticos ndo podem ser consideradas desumanas ou degradantes.

Além disso, conforme ja determinado pelo Tribunal no caso “Jalloh v. Alemanha”,
outros pontos sdo fundamentais para analisar se uma intervencdo corporal cirdrgica
compulsoéria foi ou ndo desumana/degradante: (i) se a intervengdo praticada contra a

vontade do suspeito causou fortes dores ou sofrimentos fisicos; (ii) se foi executada por
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médico, tendo este acompanhado e controlado constantemente o estado de salde do
paciente; (iii) se a medida acabou agravando o estado de salde do suspeito ou se causou
qualquer tipo de sequela.

No gue tange ao caso concreto, o Tribunal se debrucou inicialmente sobre a questéo
do consentimento (ou ndo) do acusado em relacdo a intervencéo cirdrgica para extracdo da
embalagem de cocaina. Nesse ponto, destacou que em matéria de apreciacdo dos meios de
prova, a Corte tem pautado suas decisdes pelo principio “para além da duvida razoavel”. E,
nesse caso, a Unica prova apresentada pelo Estado portugués foi a declaracdo do Dr. Helder
Viegas, a qual, por ter sido prestada quatro anos apds os fatos, deixou margem a duvida.
Além disso, o fato de nenhum consentimento escrito ter sido requerido ao Sr. Bogumil para
a realizacdo da intervencdo cirdrgica também gerou duvidas, pois tal formalidade foi
preenchida no momento da endoscopia, procedimento muito mais simples e menos
invasivo. O médico, Dr. Eduardo Gomes Silva, confirmou que ndo havia circulares ou
instrucBes médicas que pautassem a atuacdo da equipe em casos semelhantes ao do
requerente. Desse modo, por falta de elementos probatorios suficientes, o Tribunal
entendeu que o Sr. Bogumil ndo autorizou a intervencéo cirargica a que foi submetido.

Mesmo sem consentimento, porém, a medida poderia ser aceita, dependendo de seu
objeivo. Assim, passou-se ao estudo da finalidade do procedimento em questdo. A Corte
reconheceu que ndo € vedada a extracdo compulsdria de elementos para fins probatorios,
mas, no caso concreto, a intervencdo cirargica teve fins terapéuticos, visando proteger a
vida do detido, ja que (i) a embalagem de cocaina estava no organismo do Sr. Bogumil ha
dois dias e, portanto, comprovadamente havia risco de estourar e causar grave intoxicacéo;
(if) os médicos — e ndo a policia — decidiram realizar a intervengdo devido ao risco
iminente; e (iii) a embalagem de droga ingerida pelo requerente ndo era indispensavel para
a sustentacdo da acusacdo, uma vez que outras ja haviam sido apreendidas em sua posse,
no aeroporto de Lisboa.

A essas argumentacgdes somou-se o fato de que o procedimento foi realizado em um
hospital civil, por médicos competentes, e em nenhum momento foi necessaria a utilizacédo

de forca contra o requerente338,

338 Note-se, aqui, a diferenca marcante em relacio ao caso “Jalloh v. Alemanha”. Naquela situacdo, foi
constatado o uso de forga contra Jalloh, uma vez que ele foi brutalmente segurado por quatro policiais
para que suportasse a intervencdo corporal cirdrgica contra si. Além disso, Jalloh ndo falava a lingua
local; logo, ndo teve a oportunidade de se comunicar com os médicos ou com as autoridades presentes.
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Por fim, o Tribunal destacou que ap6s a cirurgia, apesar de o Sr. Bogumil ter sido
imediatamente transferido para o hospital prisional, la teve vigilancia constante e
acompanhamento médico adequado até ser transferido para a prisdo. Além disso, em
momento algum foram demonstradas as perturbacGes pos-operatérias que o requerente
alegou ter sofrido.

Diante desses fatos, o Tribunal — destacando que as “circunstancias no caso
concreto, que apresentam diferencas consideraveis em relacdo as do caso Jalloh, ja citado
— que incidia também sobre a remocao de embalagem de estupefacientes no estbmago do

99339

interessado”*” — considerou “que a intervengdo litigiosa ndo foi de molde a constituir um

tratamento desumano ou degradante contrario ao artigo 3° da Convengao™3%,

Violagdo ao artigo 8° da Convencéao

Argumentos do requerente

Conforme demonstrado anteriormente, o Sr. Bogumil, ao apresentar queixa ao
Tribunal, ndo invocou nenhuma disposi¢gédo da Convengéo, nem se queixou expressamente
sobre violagdo a sua vida privada. No entanto, devido aos fatos por ele apresentados, a
Corte decidiu analisar a questdo, também sob este angulo.

Argumentos do Estado portugués

Segundo alegado pelo Estado portugués, “a intervencao litigiosa estava prevista na
lei — artigos 156.° do Cddigo Penal e 58.° do Cddigo Deontoldgico da Ordem dos Médicos
— e, em uma sociedade democratica, justificava-se pela necessidade de proteger a satde do
requerente”*,

Argumentos do TEDH
No que tange a previsédo legal da intervencdo cirurgica, o Tribunal entendeu que a

ingeréncia nos direitos do requerente estava prevista em lei portuguesa. Além disso,

339 FI. 17 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. 22 Secgdo. Caso Bogumil c. Portugal
(Application n. 35228/03). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119158"]}.
Acesso em: 5 jan. 2018.

340 . 17 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. 22 Secgdo. Caso Bogumil c. Portugal
(Application n. 35228/03). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119158"]}.
Acesso em: 5 jan. 2018.

341 F|, 19 do Acordio. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. 22 Secgio. Caso Bogumil c. Portugal
(Application n. 35228/03). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119158"]}.
Acesso em: 5 jan. 2018.
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afirmou que o procedimento visou proteger a saide do Sr. Bogumil e que houve “um justo
equilibrio entre o interesse publico, relativo a protecdo da saude, e o direito do requerente a
protecdo da sua integridade fisica e moral”34,

O Tribunal, diante desses argumentos, concluiu que também ndo houve violacéo ao

artigo 8° da Convencao.

2.1.9.3 Andlise

No presente caso, mais uma vez, o0 TEDH aceitou que um suspeito seja submetido a
intervencgdes corporais, mesmo contrariamente a sua vontade.

Apesar de ter reconhecido que o procedimento cirdrgico aplicado contra o Sr.
Bogumil teve fins terapéuticos — ou seja, visou exclusivamente preservar a sua vida —, a
Corte consignou que as intervencdes corporais coercitivas sdo validas ndo s6 nessas
situacdes, podendo também ser aplicadas com o Unico objetivo de obter elementos
probatdrios.

Especificamente, no que tange & adequacgdo de tais intervencdes compulsorias ao
artigo 3° da Convencéo, o Tribunal destacou os parametros trazidos pelo julgado “Jalloh v.
Alemanha”, deixando sedimentado que eles devem ser observados para que medidas dessa
natureza ndo sejam equiparadas a tortura ou consideradas tratamentos degradantes ou
desumanos.

Como se V&, o Tribunal fez questdo de expressar que o procedimento em face do Sr.
Bogumil foi realizado por médicos e sem aplicacdo de forca bruta, confirmando, assim,
que intervencdes corporais (nesse caso, cirurgica) compulsorias ndo podem ser realizadas
por outros tipos de profissionais, nem pode, para tanto, ser empregada violéncia.

No que tange a analise do caso, a luz do artigo 8° da Convengdo, o Tribunal
pacificou o que hd muitos anos ja vinha decidindo a Comissao: havendo previsao legal
para a realizacdo das intervengdes corporais coercitivas, e dependendo de sua necessidade
e objetivo (no caso, fins terapéuticos para preservar a vida/saude do Sr. Bogumil), a

medida ndo caracteriza violagdo a vida privada.

342 F|. 20 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. 22 Secgéo. Caso Bogumil ¢. Portugal
(Application n. 35228/03). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119158"]}.
Acesso em: 5 jan. 2018.



129

2.1.10 Caso Boyce v. Irlanda®®

2.1.10.1 Fatos

Em 10.07.1996, o Sr. Boyce (ora requerente) foi preso por suspeita de ter estuprado
a Sra. X em sua residéncia, em 1989. O acusado foi conduzido a delegacia de policia,
quando foi informado pelas autoridades sobre evidéncias de seu envolvimento em outros
delitos sexuais reportados pela mesma Sra. X. O requerente negou todas as acusacgoes
feitas contra ele.

Na delegacia, o policial solicitou que o Sr. Boyce fornecesse uma amostra de seu
sangue para analise de DNA e ele concordou. O procedimento de extracdo do material
corporeo (sangue) foi devidamente realizado por um médico e, na sequéncia, o0 requerente
foi posto em liberdade.

Posteriormente, o Sr. Boyce foi denunciado pela pratica de nove supostos delitos
sexuais contra a Sra. X — em tese, ocorridos em um periodo de dez anos. O DNA, coletado
a partir da amostra de seu sangue, foi apontado como base para todas as imputacoes.

Ao longo da instrugdo processual o réu ndo negou ter se submetido a extragdo de
sangue voluntariamente, mas argumentou nao ter sido avisado de que o material seria
utilizado para embasar outras oito acusacoes.

Assim, segundo o requerente, o seu DNA poderia ser utilizado como prova para
uma Unica imputacdo — referente aos fatos que geraram sua prisdo em 10.07.1996 — mas
ndo para suportar dentncia de outros delitos sexuais.

Ao analisar o caso, 0 juiz sentenciante concluiu que o Sr. Boyce havia sido
devidamente informado, antes do procedimento, sobre as consequéncias do fornecimento
de amostra de seu sangue. Isso porque o requerente assinou uma declaragéo atestando a
voluntariedade de seu ato, apds, em tese, ter sido alertado pelas autoridades policiais sobre
eventuais consequéncias.

O Sr. Boyce foi condenado pela pratica dos delitos sexuais; seu DNA foi prova

determinante para a condenacgéo. Nas palavras do juiz sentenciante:

Segundo o caso apresentado pela acusacao, a prova do DNA lincava o acusado a
dois delitos (1989 e 1991) e, se o juri deveria considerer que tal prova de DNA

343 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Third Section. Case Michael Boyce against Ireland
(Application n. 23663/06). Disponivel em: ttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-86622"]}.
Acesso em: 21 jan. 2018.
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comprovada a culpa do arguido em relacdo a esses dois delitos, poderia também
concluir que a mesma pessoa cometeu todos ou qualquer um dos outros crimes
[Tradugo nossa].*

Inconformado, o requerente apresentou recurso alegando que: (i) a decisdo nédo
assegurou seu direito constitucional a integridade corporal; (ii) as autoridades policiais ndo
o informaram de que a amostra de seu sangue seria utilizada como evidéncia para outros
delitos alem daquele pelo qual foi preso em 1996; (iii) a utilizacdo de sua amostra de
sangue como elemento probatério para as demais acusacGes violou o seu direito a
integridade corporal, a privacidade, a ndo autoincriminacdo € a um processo
justo/equitativo.

O apelo defensivo foi rejeitado por todas as instancias recursais.

2.1.10.2 Procedimento perante o TEDH

O Sr. Boyce apresentou queixa perante o TEDH alegando que os citados fatos
violaram os artigos 6° (direito a um processo equitativo e presuncdo de inocéncia), 8°
(direito ao respeito pela vida privada e familiar) e 13 (direito a um recurso efetivo) da

Convencao.

Violagdo ao artigo 8° — de maneira isolada e em conjunto com o artigo 13 — da Convencgao

Argumentos do requerente

No entendimento do requerente, a extracédo, a retencdo e o uso da amostra de seu
sangue ndo foram feitos “de acordo com a lei” irlandesa, uma vez que o diploma legal que
previa tal procedimento consistia somente em uma circular da policia e ndo em lei. Além

disso, continha contetido confidencial.

344 FI. 3 do Acorddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Third Section. Case Michael Boyce
against Ireland (Application n. 23663/06). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-86622"]}. Acesso em: 16 jan. 2018.
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Argumentos do Estado ucraniano

O Estado ucraniano ndo apresentou argumentos nesse ponto.

Argumentos do TEDH

O Tribunal acabou rejeitando sumariamente — sem analise de mérito — o argumento
apresentado pelo Sr. Boyce nesse ponto, pois entendeu que 0 requerente ndo conseguiu

esgotar a questdo nas instancias internas, antes de submeté-la a Corte.

Violagéo ao artigo 6° da Convencéao

Argumentos do requerente

Para o requerente, as previsdes legais ucranianas que autorizavam autoridades
policiais a requisitarem amostras de sangue de suspeitos seriam inacessiveis, vagas e
imprevisiveis. Logo, seria impossivel que ele entendesse o contetdo legal de tais
dispositivos e, com isso, pudesse determinar as suas escolhas e atitudes. Em outras
palavras, ao decidir se submeter a extracdo de sangue, 0 requerente em tese ndo tinha
noc¢do das consequéncias que estariam por vir; portanto, tal consentimento ndo seria valido.

Consequentemente, a coleta de sangue teria sido feita de maneira ilegal e a
admissdo de tal amostra sanguinea como base para as acusacdes em face do Sr. Boyce
excluiria a justica e a equidade de seu julgamento. Além disso, o requerente afirmou que o
procedimento realizado pela autoridade policial teria ferido o seu direito & ndo

autoincriminagéo.

Argumentos do TEDH

O Tribunal iniciou sua argumentacdo sustentando que apesar de o artigo 6° da
Convencao garantir o direito a um julgamento justo, tal dispositivo legal ndo traz regras
sobre a admissdo de provas no processo, o que deve ser regulamentado e analisado a luz da

legislagdo local. Assim, ndo cabe ao Tribunal decidir se uma evidéncia poderia ou ndo ser
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admitida para julgamento, tampouco determinar se o individuo acusado seria ou néo
culpado.

Diante desse entendimento, a questdo analisada pela Corte abarca todos os
procedimentos adotados — incluindo o0 modo como a evidéncia em questéo foi obtida — para
verificar se foram justos. No caso concreto, portanto, deve ser decidido se 0s
procedimentos adotados para extracdo de sangue do requerente e, posteriormente, para
utilizacdo de seu DNA como evidéncia, foram justos ou néo.

O Tribunal destacou, segundo o juiz sentenciante, que diversas testemunhas foram
ouvidas ao longo do julgamento do Sr. Boyce e todas confirmaram que ele foi devidamente
informado de que estava sendo investigado por delitos sexuais cometidos contra a Sr. X em
1989 e em outras oportunidades. Além disso, ele teve direito a consultar um advogado
antes de decidir submeter-se a extracdo de sangue. Portanto, ndo ha como alegar que nao
foi devidamente informado sobre as consequéncias de fornecer o material sanguineo
pleiteado pela autoridade policial.

Na sequéncia, no que tange a alegacdo sobre violacdo ao direito & néo
autoincriminacéo, a Corte expressamente afirmou ja ter pacificado entendimento de que tal
direito “ndo se aplica a0 sangue ou a outras amostras fisicas ou objetivas utilizadas em
analises periciais [Traducéo nossa]**.

A decisdo apontou no sentido de que o julgamento — e consequentemente a
condenacdo — do Sr. Boyce, com base no DNA extraido da amostra de seu sangue coletada
pelas autoridades policiais, ndo foi injusto. Logo, ndo restou configurada a violagdo ao

artigo 6°, 81°, da Convencao.

2.1.10.3 Analise

Nesse caso concreto, o Tribunal analisou a questdo das intervengdes corporais
coercitivas a luz do artigo 6° da Convencao.

Primeiramente — assim como ja havia feito no julgamento “Jalloh v. Alemanha” —,
a Corte confirmou que ndo lhe cabe analisar regras internas de cada pais sobre

admissibilidade de provas no processo. Na verdade, o que deve ser analisado em ambito

345 F|, 14 do Acérddo. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Third Section. Case Michael Boyce
against Ireland (Application n. 23663/06). Disponivel em:
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internacional é o procedimento completo de autorizagdo/coleta/utilizacdo das evidéncias
decorrentes das intervencdes corporais.

Da linha argumentativa utilizada pelos julgadores do caso, depreende-se que nas
hipoteses em que o suspeito decide, voluntariamente, submeter-se a intervencdo corporal
para extracdo de evidéncias de seu corpo, € necessario que as autoridades o informem
sobre 0s riscos e as consequéncias legais do procedimento. Caso contrario, 0 material
extraido ndo podera ser utilizado como evidéncia contra ele.

Por fim, tem-se novamente a confirmacao de que, para o Tribunal, o direito a ndo
autoincriminacdo ndo abrange as intervencOes corporais coercitivas. O entendimento
aponta no sentido de que extracdes compulsdrias de sangue ou de outras amostras
corporais podem ser realizadas para analises forenses e, portanto, o material corporeo
decorrente de tais procedimentos pode ser utilizado como evidéncia em investigacdes e

[processos.

2.1.11 Caso Yuriy Volkov v. Ucrania3

2.1.11.1 Fatos

Em 16.09.2003, a Sra. D. foi roubada e assassinada dentro de seu apartamento. Em
26.11.2003, o Sr. M. declarou que o Sr. Yuriy Volkov (ora requerente) pediu para que ele
vendesse algumas joias e dentaduras e, na oportunidade, admitiu ter roubado e matado a
Sra. D.

Com a investigacdo instaurada, o requerente foi chamado a depor perante a
autoridade policial. A época, encontrava-se internado em um hospital, submetido a
tratamento por dependéncia quimica. Mesmo assim, o requerente foi levado pelos policiais
a delegacia e 1a detido para questionamentos.

Segundo informado pelo Sr. Yuriy, la4 teria sofrido espancamentos e pressdo
psicologica para confessar os supostos crimes por ele cometidos. Depois de um dia de

detencdo, o suspeito acabou confessando ter roubado e matado a Sr. D., 0 que motivou a

346 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Fifth Section. Case Yuriy Volkov v. Ukraine (Application
n. 45872/06). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-139170"]}. Acesso em: 21
jan. 2018.
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sua prisdo preventiva. Nesse momento, sua mde nomeou dois advogados para defendé-lo —
Dr. A.e Dr. K.

O detido foi examinado por um policial, na presenca de duas testemunhas, e
nenhuma lesdo corporal foi encontrada em seu corpo. Na sequéncia, participou da
reconstituicdo das cenas do crime, dando detalhes sobre como praticou o roubo e o
assassinato. Em seguida, o promotor expediu ordem determinando que um médico
coletasse amostras de sangue e saliva do Sr. Yuriy. Diante disso, no dia seguinte, um
investigador policial — na presenca de uma testemunha e do advogado Dr. A — extraiu uma
amostra de sangue do requerente por via intravenosa. O requerente pediu a troca de seus
defensores, nomeando, para tanto, o Dr. F.

O Sr. Yuriy acabou denunciado pela suposta préatica de roubo e assassinato. Nesse
momento, seus direitos legais foram explicados e ele foi interrogado, na qualidade de réu,
na presenca de seu novo advogado. Na oportunidade, voltou atrds em sua confisséo,
passando a negar qualquer envolvimento nos delitos até entdo a ele imputados. Depois, 0
Sr. M. (testemunha acusatoria) retirou seu primeiro depoimento, afirmando que somente
incriminou o requerente porque havia sido pressionado pela autoridade policial.

Finalizada a instrugdo processual, o Tribunal — atuando em Primeira Instancia —
absolveu o Sr. Yuriy, sob o argumento de que ndo havia provas suficientes contra ele,
somadas as seguintes circunstancias: (i) sua confissdo ndo poderia ser admitida, uma vez
que fora prestada sob pressdo/coacdo e, portanto, involuntaria; e (ii) a Unica testemunha
incriminatdria retratou-se de seu depoimento.

O Tribunal decidiu, separadamente, que a extracdo de sangue do requerente nao
seria permitida porque realizada por um investigador policial e ndo por um médico — o que
implicava risco a vida e a saude do Sr. Yuriy.

A acusacdo recorreu e a Suprema Corte acabou anulando as decisfes anteriores e
determinando a continuidade das investigacGes. Nesse interim, o requerente foi novamente
preso sob a acusacdo de portar e comercializar drogas. Apés alguns questionamentos, ele
acabou confessando o porte de substancias entorpecentes para uso pessoal, mas nao para
comercializacdo. O requerente foi colocado em liberdade, com a restricdo de ndo poder sair
da cidade.

Os dois casos citados foram reunidos e julgados conjuntamente. Ao final, o Sr.
Yuriy foi condenado por todas as imputacdes — ou seja, pela pratica do roubo e do

assassinato da Sra. D, e pelo porte e trafico de drogas.
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A defesa recorreu até a Suprema Corte ucraniana, mas a decisdo condenatdria foi

mantida.

2.1.11.2 Procedimento perante o TEDH

Com base nos fatos anteriormente mencionados, o Sr. Yuriy apresentou queixa
perante 0 TEDH, alegando, em sintese: (i) violagdo ao artigo 3° da Convencéo (proibi¢do
de tortura), pois o espancamento e a pressdo psicoldgica praticados contra ele pela policia,
a fim de extrair uma confissdo, equiparar-se-iam a tortura e a tratamentos desumanos e
degradantes; (ii) violacdo ao artigo 6°, 881° e 2° da Convencdo (direito a um processo
equitativo e presuncdo de inocéncia), uma vez que o requerente foi forcado a se
autoincriminar, ao ser obrigado pelos policiais a prestar depoimento, anteriormente a
chegada de seus advogados; e (iii) violacdo ao artigo 8° da Convencéo (direito ao respeito
pela vida privada e familiar), por ter sido submetido a extracdo de sangue por um
investigador de policia e ndo por um médico.

Tendo em vista o objeto do presente trabalho, na sequéncia, serdo analisados com

mais detalhes somente os argumentos constantes do item (iii) anterior3#’.

Violacéo ao artigo 8° da Convencéo

Argumentos da defesa

Originalmente, o requerente alegou que a extracdo de seu sangue, realizada por
investigador policial e ndo por médico, violaria o artigo 3° da Convengdo, uma vez que
seria considerado tratamento degradante. A Corte, no entanto, determinou que a questdo

deveria ser analisada a luz do artigo 8°, por sua ligagdo com o direito a vida privada.

Argumentos do governo ucraniano

O governo ucraniano ndo apresentou argumentos sobre essa questéo.

347 O item (ii) ndo serd aprofundado porque, apesar de relacionado ao direito & ndo autoincriminagéo, trata
somente do depoimento do investigado e ndo traz nenhuma informagdo aplicavel as intervencdes
corporais coercitivas utilizadas como meio de obtencédo de prova.
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Argumentos do TEDH

O Tribunal declarou que a integridade psicoldgica das pessoas esta protegida pelo
direito de respeito a vida privada previsto no artigo 8° da Convencdo. Além disso,
reconheceu que 0 corpo constitui um dos aspectos mais intimos da vida privada de
qualquer individuo.

Assim, intervencbes corporais coercitivas, mesmo que de menor importancia,
constituem interferéncia no direito a vida privada, implicando violacdo ao artigo 8° da
Convencao, a ndo ser que: (i) tenha sido feita “de acordo com a lei” — ou seja, desde que
prevista e autorizada pela legislagéo local; (ii) tenha como objetivo um dos fins destacados
no paragrafo 2° deste dispositivo legal; e (iii) seja “necessiria em uma sociedade
democratica”.

Em relacdo ao caso concreto analisado, os julgadores destacaram que a queixa
trazida ndo se relacionava a extracdo de sangue em si, mas sim a sua execugdo, uma vez
que se referia a realizacdo da medida por um investigador de policia e ndo por um médico.
Nesse caso, os julgadores observaram que a legislagdo ucraniana autorizava que policiais
determinassem a extracdo de sangue — ainda que compulsoriamente —, mas previa que tal
extracdo somente poderia ser realizada por medicos especializados, como também
defendido pela Corte Europeia de Direitos Humanos.

Diante disso, o Tribunal entendeu que a legislacédo local foi violada nesse ponto,
destacando, ainda, que os julgados da Corte também atestam que intervengdes corporais
coercitivas somente podem ser realizadas por médicos.

Portanto, considerando que a interferéncia na vida privada do Sr. Yuriy néo foi feita
“de acordo com a lei”, 0 TEDH decidiu que houve, no caso concreto, violacdo ao artigo 8°

da Convencao.

2.1.11.3 Analise

Para o TEDH, o corpo é um dos aspectos mais intimos do ser humano e com essa
declaracédo, expressamente sedimentou entendimento defendido pela Comissdo desde os
anos 1960 e largamente explicado nos julgados anteriores, no sentido de que: intervencdes

corporais coercitivas caracterizam violacdo a vida privada, mas, se presentes 0s mesmos
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requisitos citados nos casos anteriores, com base no §2° do artigo 8° da Convencao, podem
ser autorizadas, a titulo de excecdo.

A proposito, esse precedente € bem relevante porque repisou a necessidade de as
intervencdes corporais coercitivas serem realizadas por médicos especialistas. Assim,
mesmo que a questdo, nesse caso concreto, tenha sido decidida a luz do artigo 8°, §2°, da
Convencdo — e ndo do artigo 3° do mesmo diploma legal, como no caso “Jalloh v.
Alemanha” —, a ideia de que tais medidas compulsérias s6 podem ser realizadas por

médicos foi confirmada.

2.2 PERSPECTIVA GERAL DA VISAO DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS
HUMANOS SOBRE O PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE E AS
INTERVENCOES CORPORAIS COERCITIVAS

Finda a analise dos julgados aqui colacionados, a concluséo inicial que se extrai é
que a Corte Europeia de Direitos Humanos aceita como valida a realizagdo de intervencdes
corporais coercitivas.

Os primeiros julgados sobre o tema nas décadas de 1960 e 1970 — a maioria
realizada pela Comissdo e ndo pelo TEDH — analisaram a questdo a luz dos artigos 2°
(direito a vida), 5° (direito a liberdade e seguranca), 6°, 82° (presuncédo de inocéncia), e 8°
(direito ao respeito pela vida privada e familiar) da Convengdo. Somente anos depois é que
foram feitas andlises de intervencGes corporais coercitivas em relagdo também aos artigos
6°, 81° (direito a um processo equitativo e, consequentemente, a ndo autoincriminagéo) e 3°
(proibicdo da tortura e de outros tratamentos desumanos ou degradantes). De maneira
resumida e com base no estudo pormenorizado realizado anteriormente, a seguir, serd

sistematizada a visdo da Corte.

(a) Perspectiva em relacdo ao artigo 6°, §2°, da Convencéo (presuncgéo de inocéncia)

No julgamento do caso “X v. RepuUblica Federativa da Alemanha”, em 1962, a
Comisséo decidiu que a realizacdo de intervengdes corporais coercitivas como meio para
obtengdo de provas nédo viola a presuncdo de inocéncia do sujeito a elas submetido. Esse

entendimento foi aprofundado no julgamento do caso “X v. Holanda”, em 1978, quando a
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Comissdo confirmou ndo haver violagdo a presuncdo de inocéncia, uma vez que 0
procedimento compulsorio para coleta de provas em questdo ndo resulta, necessariamente,
na obtencdo de evidéncias incriminatorias, podendo, ao contrario, resultar na coleta de
provas da inocéncia do acusado. N&o obstante, destacou a importancia, no caso concreto,
de observacao dos seguintes parametros: (i) haver indicios de que o individuo cometeu o
crime ora investigado; (ii) a medida deve ser autorizada por autoridade competente para
tanto; e (iii) o procedimento deve ser efetivado por um médico. Esse posicionamento

continua valido até hoje, pois ndo ha julgado em sentido contrario.

(b) Perspectiva em relacéo ao artigo 2° da Convecdo (direito a vida)

Em relacdo ao direito a vida, no julgamento do caso “X v. Austria”, em 1979, a
Comissdo atestou que intervenc@es corporais coercitivas sdo procedimentos insignificantes
e nao colocam em risco a vida de quem for a elas submetido. Logo, ndo violam o artigo 2°
da Convencéo, a ndo ser que o modo como forem executadas, no caso concreto, apresente

algum risco. Tal conclusé@o nao voltou a ser questionada e, portanto, restou pacificada.

(c) Perspectiva em relacdo ao artigo 5° da Convencao (direito a liberdade e a seguranca)

No que tange ao direito a liberdade e a seguranca, a Comissdo, também no
julgamento “X v. Austria”, concluiu que as intervencdes corporais compulsérias n&o
violam o tal direito, uma vez que o artigo 5° 81° alinea “b” da Convengdo prevé a
possibilidade de se decretar a prisdo — medida muito mais drastica do que as intervencdes
ora discutidas — do sujeito que descumprir ordem legal. Logo, se ndo ha violacdo a
liberdade e a seguranca na hipdtese mais severa (prisdo diante do descumprimento de
ordem), também ndo pode haver violacdo na hipdtese mais branda (intervencdo
compulsoria diante de ordem para coleta de prova corpérea).

Vale lembrar que, segundo entendimento da Corte Europeia de Direitos Humanos,
intervencgdes corporais coercitivas como, por exemplo, extracdo de sangue contra vontade
do sujeito passivo, sdo insignificantes. Essa conclusdo ndo voltou a ser questionada e,

portanto, restou pacificada.
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(d) Perspectiva em relacéo ao artigo 8° da Convencéo (direito ao respeito pela vida privada

e familiar)

A analise da questdo a luz do artigo 8° da Convencao foi debatida com mais
intensidade pela Corte, uma vez que vem sendo tratada inicialmente pela Comissao, desde
1978, no julgamento do caso “X. v. Holanda”, e depois pelo TEDH, até os dias atuais. O
entendimento se firmou no sentido de que o corpo é um dos aspectos mais intimos do ser
humano. Assim, intervencdes corporais coercitivas, por mais simples ou insignificantes
que sejam, caracterizam violacéo a intimidade e a vida privada daqueles a elas submetidos.
Apesar disso, a Corte vem entendendo que, em algumas situagdes, pode haver excecéo a
essa regra.

Fato é que, ao longo dos anos, foram tracados parametros a serem seguidos,
visando determinar se uma conduta esta (ou ndo) de acordo com o artigo 8° 8§2° da
Convencdo, ou seja, se pode (ou ndo) ser considerada como excec¢do a regra de violagdo a
vida privada.

Os mencionados parametros sdo 0s seguintes: (i) a existéncia da previsao legal
autorizando a medida; (ii) a necessidade da medida; (iii) os objetivos da medida; e (iv) a
necessidade e 0s objetivos supracitados devem estar de acordo com uma sociedade
democrética.

Em relagcdo ao primeiro parametro, a Corte manifestou-se pela necessidade de
previsao legal, mas ressalvou que tal previsao nao precisa, necessariamente, ter a lei como
origem, podendo advir de portaria, circular, decreto etc®*®. N&o obstante, apesar de

defender o alargamento da expressdo “lei”, a Corte determinou que a regra prevista deve

348 Entendimento oriundo do julgamento do caso “Caso Peters v. Holanda”, estudado na secdo 2.1.5. A
doutrina vem corroborando tal entendimento, mas ndo de maneira alargada e sim restrita a lei
propriamente dita, ndo a portarias, decretos, regulamentos, etc.. Nesse sentido: SERRANO, Nicolas
Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal, p. 249; OLIVEIRA,
Eugénio Pacelli de. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos humanos, p. 219-220;
ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacéo: extensdo e limites, p. 116-
121; CASABONA, Carlos Maria R.; MALANDA, Sérgio Romeo. Los identificadores del ADN en el
Sistema de Justicia Penal, p. 72-77; ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho processal penal, p.
159-160; GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencias de investigacion penal,
p. 52; LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal, p. 351;
MARTELETO FILHO, W. O direito a ndo autoincriminagdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacOes telefnicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
155; HAMMERSCHMIDT, Denise. Identificacion genética, discriminacion y criminalidade: un analisis
de la situacion juridico penal en Espafia y en Brasil. Actualizada por la Ley 12.654/2012. Curitiba: Jurua,
2012, p. 121-122; HADDAD, Carlos Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsorio
em processos criminais e propostas de sua regulamentacéo, p. 240.
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ser clara e acessivel. Ou seja, tendo em vista o texto “legal”, o cidaddo precisa ser capaz de
antever as consequéncias de sua conduta®*®.

No que tange a necessidade da medida, decidiu-se que deve ser analisada a sua
proporcionalidade, ou seja, deve-se verificar se os meios utilizados s@o proporcionais aos
fins desejados®°. Nos termos dos julgados analisados, aqui estd implicita a ideia de
subsidiariedade da medida, ou seja, a intervengdo corporal coercitiva somente sera
necessaria e proporcional se nenhum outro meio de obtencdo de prova apto e menos
invasivo for suficiente para alcancar o objetivo perquirido. Em outras palavras, a
intervencdo corporal coercitiva deve ser considerada como ultima ratio para obtengdo do
elemento de prova®*.

Para explicar os objetivos da medida, os julgados da Corte trouxeram alguns

exemplos de objetivos que legitimam a realizacdo de intervengdes corporais coercitivas®2:

349 Trechos de julgados nesse sentido: “(i) 0 primeiro principio nesse sentido é que a palavra ‘lei’ deve
abranger ndo s6 a legislacdo escrita, mas também a ndo escrita [...]. Ainda assim, a lei deve ser
suficientemente clara, a fim de providenciar aos cidaddos adequada indicacdo das circunstancias e das
condicBes em que autoridades publicas tém o poder de recorrer a esta potencial interferéncia perigosa ao
direito ao respeito da vida privada e familiar [Traducdo nossa]” EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. Court (Chamber). Case of Malone v. The United Kingdom (Article 50). (Application
n. 8691/79). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57532"]}. Acesso em: 22 jan.
2018; e “Primeiramente, a lei tem que ser adequadamente acessivel: o cidaddo deve ter uma indicacdo que
seja adequada nas circunstancias das regras legais aplicaveis a um determinado caso. Em segundo lugar,
uma norma ndo pode ser chamada de ‘lei’ a ndo ser que seja formulada com precisdo suficiente para que o
cidaddo consiga pautar sua conduta: ele deve ser capaz — se necessario, com o aconselhamento apropriado
— de antever, em um nivel razoavel diante da circunstancia, as consequéncias que uma determinada agéo
pode acarretar [Tradugdo nossa]” EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Court (Plenary). Case of
The Sunday Times v. The United Kingdom. (Application n.6538/74). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57584"]}. Acesso em: 22 jan. 2018.

350 A doutrina também vem defendendo a observancia da proporcionalidade para autorizacdo de intervencdes
corporais: GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencias de investigacion
penal, p. 52-56; MARTELETO FILHO, W. O direito a ndo autoincriminacdo no processo penal
contemporaneo: investigacdo genética, interceptacbes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e
outros problemas, p. 145-147; HAMMERSCHMIDT, Denise. ldentificacion genética, discriminacion y
criminalidade: un anélisis de la situacidn juridico penal en Espafia y en Brasil. Actualizada por la Ley
12.654/2012, p. 125-128; ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminagdo:
extensdo e limites, p. 129; HADDAD, Carlos Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA
compulsdrio em processos criminais e propostas de sua regulamentagéo, p. 242-243.

351 Diversos autores também concordam com a regra trazida pela Corte Europeia de Direitos Humanos de que
as intervengdes corporais coercitivas devem ser tratadas como ultima ratio: SERRANO, Nicolas
Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal, p. 309; LOPES
JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal, p. 351. Maria Angeles Perez
Marin complementa ao dizer que, além disso, entre as interven¢des corporais, deve sempre ser escolhida a
medida menos invasiva possivel (El ADN como método de identificacion em el processo penal, p. 138).
Nesse mesmo sentido: ALESCI, Teresa. Corpo dell’imputato (fonte di prova nel processo penale).
Digesto dele Deiscipline Panalistiche. UTET Giuridica, 2018, p. 87-88; HADDAD, Carlos Henrique B.
Op. Cit. p. 243.

352 A regra geral do §2° do artigo 8° da Convencdo ilustra outras hipoteses nas quais pode haver excecio ao
direito ao respeito pela vida privada e familiar, mas somente as situacdes apontadas acima foram trazidas
pela Corte como objetivos validos para a execugao de intervencéo corporal coercitiva.
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fins terapéuticos, ilustrados no caso “Bogumil v. Portugal”, como a defesa da vida/satde
do sujeito passivo; e protecdo de direitos fundamentais de terceiros, ilustrados no caso “X.
v. Holanda” como o direito a seguranca, na divergéncia suscitada no caso “Jalloh v.
Alemanha”, como direito a seguranca publica e, no caso “Acmanne e outros v. Bélgica”,
como o direito a salide publica®3,

Além disso, no julgamento do caso “Schmidt v. Alemanha”, na linha de protecéo da
seguranca publica, o Tribunal reconheceu como objetivo apto a autorizar a determinacéo e
a realizacdo de intervencgdes corporais coercitivas a busca de evidéncias para comprovagédo
da autoria de crimes graves®*.

Por fim, a Corte atestou que a necessidade e 0s objetivos supracitados devem estar

de acordo com uma sociedade democratica.

(e) Perspectiva em relacdo ao artigo 6, 81°, da Convencéo (direito a um processo equitativo
e, consequentemente, a ndo autoincriminacao) ligado ao artigo 3° da Convencao (vedagdo a

tortuta e a tratamentos desumanos ou degradantes)

Somente em 1996, ao julgar o caso “Saunders v. Reino Unido”, a Corte teve a
oportunidade de analisar a questdo a luz do artigo 6°, 81°, da Convencéo, especificamente a
luz do direito & ndo autoincriminagdo, quando assentou que o principio nemo tenetur se

detegere faz parte do coracao do direito a um julgamento justo e equitativo e que, portanto,

353 vania Siciliano Aieta, em obra dedicada a garantia da intimidade, defende a aplicacdo, nesse caso, do
principio da finalidade, segundo o qual a privacidade individual pode ser restrita de acordo com o
interesse publico envolvido (A garantia da intimidade como direito fundamental. Rio de Janeiro: Lumn
luris, 1999, p. 166). Luis GOmez Amigo, por sua vez, defende a existéncia de um fim
constitucionalmente legitimo — no caso, a eficaz atuacdo do ius puniendi, que visa assegurar a eficicia da
persecucdo penal e, com isso, a defesa de direitos coletivos como a paz social e a seguranca —, para
justificar a restricho da privacidade do individuo submetido a uma intervencdo corporal (Las
intervenciones corporales como diligencias de investigacién penal, p. 57).

34 A doutrina vai ao encontro da Corte Europeia de Direitos Humanos ao defender que intervencdes
corporais contra a vontade do sujeito somente podem ser autorizadas em investigacfes/processos de
crimes graves: CASABONA, Carlos Maria R.; MALANDA, Sérgio Romeo. Los identificadores del ADN
en el sistema de justicia penal, p. 84; SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y
derechos fundamentales en el processo penal, p. 309; TOVIL, J. A prote¢do contra a auto-acusacao
compulsoria aplicada & persecugdo penal, p. 270; PEREZ MARIN, M. A. EI ADN como método de
identificacion em el processo penal, p. 138; LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacao preliminar
no processo penal, p. 351; MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincriminago no processo
penal contemporaneo: investigacdo genética, interceptacdes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e
outros problemas, p. 145-147; HAMMERSCHMIDT, Denise. Identificacion genética, discriminacion y
criminalidade: un anélisis de la situacion juridico penal en Espafia y en Brasil. Actualizada por la Ley
12.654/2012, p. 144; HADDAD, Carlos Henriqgue B. A Constitucionalidade do exame de DNA
compulsério em processos criminais e propostas de sua regulamentacgéo, p. 243-244.
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ndo pode variar de acordo com o interesse publico ou com a severidade do crime
investigado.

Apesar disso, sedimentou que a utilizacdo de evidéncias obtidas coercitivamente,
ou seja, contra a vontade do acusado — incluidos os elementos de prova colhidos do proprio
corpo do investigado, como amostras de sangue para exame de alcoolemia ou DNA, urina,
saliva, entre outros —, em investigacGes ou processos penais, contanto que tais evidéncias
existam independentemente da vontade do suspeito, ndo viola o principio nemo tenetur se
detegere.

Esse entendimento foi aprofundado nos julgamentos dos casos “Schmidt v.
Alemanha” e “Jalloh v. Alemanha”, quando a Corte pacificou que o direito & nédo
autoincriminacao esta ligado tdo somente ao direito ao siléncio do acusado e ao seu direito
de ndo ser obrigado a testemunhar contra a sua vontade. Ou seja, intervenc@es corporais
coercitivas, mesmo com 0 objetivo de extrair provas do corpo do acusado, ndo sdo
englobadas por tal principio.

No caso “Jalloh v. Alemanha”, especificamente, foram tracados padrdes expressos
pelo TEDH para determinar quando e se ha violacdo ao direito a ndo autoincriminagdo na
utilizacdo de medidas coercitivas para obtencao de prova, a saber: (i) a natureza e o grau da
coercdo utilizada para obtencdo da prova; (ii) o peso do interesse publico na investigagdo e
a punicdo do crime em tese praticado e investigado; (iii) a tomada de protecGes/precaucdes
durante o procedimento; e (iv) o destino que serd dado ao material obtido por meio da
intervencdo — todos permenorizadamente explicados na se¢do 2.1.8.3.

Nesses mesmos julgados, a Corte também analisou a questdo aos olhos do artigo 3°
da Convengdo. No julgamento do caso “Jalloh v. Alemanha” foram estabelecidos
parametros a serem observados — em conjunto com os padrdes retromencionados, no que
tange ao artigo 6°, 81° — para realizagdo de intervengdes corporais coercitivas, a fim de que
a medida ndo fira o principio nemo tenetur se detegere nem se equipare a tortura e/ou a

tratamentos desumanos e degradantes:

De acordo com o TEDH, a obtencdo coercitiva de tal material [sangue, urina,
entre outros], ndo s6 € consentida pelo artigo 6° da Convengdo, como serd
conforme ao respectivo artigo 3°, que proibe a tortura e o0s tratamentos
desumanos ou degradantes, sempre que forem observados, quanto & intervencao
coercitiva, os seguintes limites: i) a prova pretendida obter através do material
corporeo devera relacionar-se com um crime grave e sério (ideia de um catalogo
de crimes); ii) as autoridades deverdo demonstrar que tomaram em consideracao
todos os métodos alternativos de recolha de prova (principio da subsidiariedade);
iii) a intervencdo ndo pode exceder nunca o minimo de severidade tolerado pelo
artigo 3° da Convencdo — isto é, ndo pode implicar risco relevante de lesdo
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duradoura na salde do visado, nem provocar-lhe sofrimento fisico sério — o0 que
devera ser estabelecido em razdo da duragdo da intervencédo e dos seus efeitos
fisicos e mentais, do nivel de supervisdo médica disponibilizada e, em
determinados casos, do sexo, idade e salide do destinatario do procedimento.3®

Em relacdo ao primeiro item apontado pela doutrina colacionada, frise-se que a
Corte originalmente defendeu que a interpretacéo e a aplicagdo dos meios coercitivos de
obtencdo de prova — e, consequentemente, do principio nemo tenetur se detegere — nédo
deveriam variar de acordo com o interesse publico ou com o tipo de crime investigado. No
entanto, ao analisar os casos “Schmidt v. Alemanha” e “Jalloh v. Alemanha”, o TEDH
alterou esse entendimento, passando entdo a defender que as intervengdes corporais
coercitivas s6 podem ser realizadas quando o crime investigado for de natureza grave. E,
para além da materalidade delitiva, no caso “Jalloh v. Alemanha”, o TEDH apontou a
necessidade de haver indicios fortes, além da ddvida razoavel, de que o sujeito submetido a
medida seria o autor do delito grave investigado®®.

A Corte também defende que as intervencdes corporais coercitivas sejam sempre
determinadas por autoridade competente para tanto, apesar de ndo deixar claro se tal
autoridade deve ser juiz, promotor ou delegado de policia, por exemplo. Essa definicédo fica

a cargo da legislacdo local de cada pais®*’. E, independente de qual autoridade sera a

355 COSTA, J. O principio nemo tenetur na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, p.
117-183.

356 A necessidade de haver indicios suficientes da autoria delitiva para autorizar a execugéo de intervencio
corporal contra a vontade do investigado é defendida também pela doutrina;: ALBUQUERQUE, Marcelo
Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacéo: extensao e limites, p. 122-125; MARTELETO FILHO,
W. O direito a ndo autoincriminagdo no processo penal contemporaneo: investigacdo genética,
interceptacdes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p. 143-145; ARMENTA
DEU, Teresa. Lecciones de derecho processal penal, p. 160; HAMMERSCHMIDT, Denise.
Identificacion genética, discriminacion y criminalidade: un andlisis de la situacion juridico penal en
Espafia y en Brasil. Actualizada por la Ley 12.654/2012, p. 148; HADDAD, Carlos Henrique Borlido.
Contetdo e contornos do principio contra a auto-incriminagéo, p. 333.

357 A maioria dos autores estudados defende que a autoridade competente para determinar a execugdo de
intervencdes corporais coercitivas € o juiz, ou seja, a medida deve ser ordenada por autoridade judicial:
SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 306-307; AMBOS, Ernst Beling-Kai; GUERRERO, Oscar Julian. Las prohibiciones probatorias.
Bogota: Temis, 2009, p. 198; QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si
mesmo: 0 principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 411;
ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. Op. Cit.,, p 135-139; GURIDI, José Francisco Etxeberria. Las
intervenciones corporales: su pratica y valoracion como prueba en el proceso penal — inspecciones,
registros y extraccion de muestras corporales, p. 310; CASABONA, Carlos Maria R.; MALANDA,
Sérgio Romeo. Los identificadores del ADN en el sistema de justicia penal, p. 77-80; ARMENTA DEU,
Teresa. Op. Cit., p. 159-160; GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencias de
investigacion penal, p. 57-58; MARTELETO FILHO, W. Op. Cit.,, p. 140-143; CARVALHO, Luis
Gustavo G. C. A Constituicdo e as intervenc@es corporais no processo penal: existira algo além do corpo?,
p. 361; HAMMERSCHMIDT, Denise. Op. Cit., p. 123-125; MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. A
identificacdo compulséria pelo perfil genético e a hipérbole do direito ao siléncio; HADDAD, Carlos
Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsdrio em processos criminais e propostas
de sua regulamentacéo, p. 245. Maria Angeles Perez Marin defende, como ocorre no direito aleméo, que



144

responsavel pela determinacdo da medida, deve, necessariamente, demonstrar que a prova
pretendida ndo poderia ser coletada por nenhum método alternativo menos invasivo. E a
ideia de que a determinacdo/decisdo de execucdo da medida deve ser motivada e fundar-se,
entre outros, no principio da subsidiariedade, sem olvidar que intervencdes corporais
coercitivas devem ser tratadas como ultima ratio, como mencionado linhas atras.

A medida que envolve intervencéo corporal coercitiva, apesar de poder/dever ser
determinada por diferentes autoridades legais, tem de ser realizada por um médico®® e
quando o acusado, voluntariamente, submeter-se ao procedimento deve ser avisado de seus
riscos e consequéncias — caso contrério, o material coletado ndo podera ser utilizado como
evidéncia contra ele.

Vale destacar, ainda, que a Comissdo e o TEDH, em diversas passagens dos
julgados aqui apresentados, referem-se a extracdo compulsoria de sangue e saliva, a
exames de raio-x e endoscopia, entre outras intervencdes corporais, como procedimentos
insignificantes ou inofensivos®°. Logo, é possivel concluir que, aos olhos da Corte
Europeia de Direitos Humanos, esse tipo de medida ndo é considerado grave.

N&do obstante, a fim de que tais medidas ndo sejam equiparadas a tortura ou a
tratamentos desumanos e degradantes — como ocorreu no julgado do caso “Jalloh v.
Alemanha” — ndo podem “implicar risco relevante de lesdo duradoura na satde do visado,
nem lhe provocar sofrimento fisico sério”%°, ndo podendo caracterizar procedimento

vexatorio ou humilhante. A proposito, como ficou determinado nesse mesmo julgado, para

em caso de urgéncia a medida pode ser determinada pelo Ministério Publico e/ou pela autoridade policial
(EI ADN como método de identificacién em el processo penal, p. 137).

3% A obrigacdo de que intervences corporais sejam realizadas por médico é também perseguida pela
doutrina: QUENJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 412; SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar.
Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal, p. 249; AMBOS, Ernst Beling-Kai;
GUERRERO, Oscar Julian. Las prohibiciones probatorias, p. 159; HADDAD, Carlos Henrique B. A
Constitucionalidade do exame de DNA compulsério em processos criminais e propostas de sua
regulamentacao, p. 245.

359 Nicolas Gonzales-Cuellar Serrano afirma que intervenc@es corporais séo legitimas e inofensivas (Op. Cit.,
p. 289). Américo Bedé Junior e Gustavo Senna entendem que, do ponto de vista da intangibilidade
corporal, o material bioldgico coletado por meio de intervencdes corporais € insignificante (Principios do
processo penal: entre o0 garantismo e a efetividade da sangéo, p. 42).

360 O pressuposto de que intervengdes corporais coercitivas ndo podem implicar riscos a satde e a integridade
fisica do sujeito passivo, bem como ndo podem causar sofrimento ou danos fisicos e/ou psiquicos ao
mesmo também encontra reslpado doutrinario: SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Op. Cit., p. 249;
PEREZ MARIN, M. A. EI ADN como método de identificacion em el processo penal, p. 138;
OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos fundamentais, p.
220-221; ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacao: extensao e limites,
p. 132-133; GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencis de investigacion
penal, p. 58-59; LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal, p. 351;
AMBOS, Ernst Beling-Kai; GUERRERO, Oscar Julian. Op. Cit., p. 159; MASSON, Cleber; MARCAL,
Vinicius. A identificagdo compulsdria pelo perfil genético e a hipérbole do direito ao siléncio.
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que ndo se configure tal indesejavel equiparacdo, devem ser sempre observadas as
circunstancias do caso, a duracdo do procedimento, os seus efeitos fisicos e psicoldgicos e,
em algumas situacdes, 0 sexo, a idade e a saude da pessoa envolvida, jamais podendo o

procedimento humilhar ou rebaixar o investigado®®.

(F) Perspectiva geral

As intervencdes corporais coercitivas, como constatado, sdo analisadas pela Corte
especialmente a luz dos artigos 3° (proibigdo da tortura e outros tratamentos desumanos ou
degradantes), 6° 81° (direito a processo equitativo e, consequentemente a ndo
autoincriminacao), e 8° (direito ao respeito pela vida privada e familiar), apesar de também
ja terem sido superficialmente consideradas aos olhos do artigo 2° (direito a vida), 5°
(direito a liberdade e seguranca) e 6°, 8§1° (presuncdo de inocéncia). Apesar de o direito a
ndo autoincriminacdo abranger a ideia de processo justo e equitativo, as intervencdes
corporais coercitivas — por serem uma forma um tanto agressiva de intervencdo no préprio
corpo do acusado — devem também estar de acordo com outros direitos e garantias
previstos na Convencdo. Caso contrario, a prova obtida por meio de procedimentos
compulsorios sera considerada ilicita e, portanto, inadmissivel®®2,

No entendimento da Corte, a tarefa de analisar se determinada prova em um
processo criminal foi justa ou ndo compreende também ponderar inicialmente se 0 meio
utilizado para a sua obtencdo — no caso, a intervencdo corporal coercitiva — ndo foi

desumano, degradante ou torturante, ou se colocou em xeque a vida privada do suspeito.

31 A doutrina também etende que as intervengBes corporais coercitivas ndo podem implicar tratamento
vejatorio ou degradante e nem humilhar o imputado: GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones
corporales como diligencis de investigacion penal, p. 58-59; CORDOBA, Gabriela. Nemo tenetur se
ipsum accusare: principio de pasividad, p. 291-292.

362 Em alguns casos, ainda que ndo relacionados diretamente a intervenc@es corporais coercitivas, a Corte
Europeia ja decidiu que provas obtidas em discordancia aos artigos 3° e 8° da Convengdo sdo
consideradas ilicitas e, portanto, ndo podem ser utilizadas no processo, sob pena de violarem a equidade e
a justica do julgamento, nos termos do artigo 6° da Convencdo: (i) caso “Allan v. Reino Unido”
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Fourth Section. Case of Allan v. The United Kingdom.
(Application n. 48539/99). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-60713"]}.
Acesso em: 27 jan. 2018; (ii) caso “Bykov v. Russia”. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS.
Grand Chamber. Case of Bikov v. Russia (Application n.4378/02). Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91704"]}. Acesso em: 27 jan. 2018; (iii) caso “Géfgen v.
Alemanha”. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Grand Chamber. Case of Géfgen v. Germany
(Application n. 22978/05). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-99015"]}.
Acesso em: 27 jan. 2018.



146

Portanto, para a Corte Europeia de Direitos Humanos, as intervencdes corporais
coercitivas, mesmo que com o0 objetivo de buscar provas contra o individuo a elas
submetido, ndo violam o principio nemo tenetur se detegere, ndo violam o direito a vida, a
liberdade e seguranca, a presuncdo de inocéncia e a vida privada e familiar, tampouco se
equiparam a tortura e a tratamentos desumanos ou degradantes, desde que observados os
parametros aqui destacados e que podem ser sintetizados da seguinte maneira.

Primeiro parametro: existéncia de previsdo legal — intervengdes corporais
coercitivas devem necessariamente ser previstas pela legislacdo patria. A Corte apresenta
um entendimento alargado de previsdo legal, abrangendo, além de leis, portarias, decretos,
regulamentos etc.

Segundo parametro: necessidade e objetivos da medida — ambos de acordo com
uma sociedade democratica (aplicacdo do principio da proporcionalidade). A Corte salienta
que intervengOes corporais coercitivas, por mais simples ou insignificantes que sejam,
caracterizam violagdo a intimidade e a vida privada daqueles a elas submetidos, afetando,
assim, o direito a vida privada e familiar do sujeito passivo. Esse direito, no entanto, e
outros direitos fundamentais do individuo — como o direito a ndo autoincriminacdo — nédo
sdo absolutos, havendo, portanto, excecOes trazidas pelo artigo 8°, §2°, da Convencao, nas
quais podem ser ponderados por meio da proporcionalidade. Ainda que utilizando outros
termos que ndo exatamente 0s subprincipios de adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, estudados no Capitulo 1, a ideia trazida nos julgados
da Corte ¢ de que, sendo a medida (i) apta e necessaria, ou seja, adequada e suficiente para
alcancar o objetivo perquirido, (ii) ndo tiver nenhum outro meio menos invasivo para
alcancar tal objetivo e (iii) visar resguardar a saude/vida do sujeito passivo ou defender
relevantes direitos de terceiros, como a seguranc¢a publica — por meio, por exemplo, do
combate a criminalidade grave — ou outros valores de acordo com uma sociedade
democrética, o direito fundamental do individuo podera ser ponderado e, assim, limitado
em face da investigagdo/persecucao penal em seu desfavor.

Terceiro parametro: o crime investigado deve ser grave e sério. Intervencdes
corporais coercitivas s6 podem ser praticadas na investigacdo ou na persecucdo penal de
crimes graves e sérios. A Corte ndo estabelece exatamente quais seriam os delitos tidos
como graves e Sérios nem aponta a regra a ser seguida para essa diferenciagcdo. No caso

“Jalloh v. Alemanha”, no entanto, d& a entender que tal regra poderia ser o quantum da
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pena aplicada ao crime, pois refere-se a “punicdo do crime em tese praticado e
investigado” como fator relevante para relativizacdo do principio nemo tenetur se detegere.

Quarto parametro: indicios suficientes de autoria. A Corte imp&e a necessidade de
que haja indicios fortes, além da davida razoavel, de que o sujeito passivo cometeu o crime
grave/sério investigado, a fim de justificar que ele seja submetido a procedimento coativo
para coleta de elemento de prova de seu corpo.

Quinto parametro: autorizagdo motivada de autoridade competente. A Corte impde
que as intervencdes corporais coercitivas sejam sempre determinadas por autoridade
competente para tanto, apesar de ndo impor se tal autoridade deve ser juiz, promotor ou
delegado de policia, por exemplo, facultando expressamente essa determinacdo a
legislacdo local de cada pais. Independentemente de qual autoridade sera a responsavel
pela determinacdo da medida, deve, necessariamente, autoriza-la de maneira
fundamentada, demonstrando que a prova pretendida néo poderia ser coletada por nenhum
método alternativo apto menos invasivo (ultima ratio).

Sexto parametro: execucdo da medida por médico. Intervencbes corporais SO
podem ser realizadas por profissionais da area da satde.

Sétimo parametro: execucdo da medida da maneira menos invasiva e mais leve
possivel. Em diversas passagens dos julgados aqui expostos, a Corte se refere a extracdo
compulsoria de sangue e saliva, a exames de raio-x e endoscopia, entre outras intervencgdes
corporais, como procedimentos insignificantes ou inofensivos. Ainda assim, estabelece
que, entre tais procedimentos, deve ser sempre realizado o mais insignificante e menos
ofensivo possivel.

Oitavo parametro: a intervencdo ndo pode implicar risco a saude ou sofrimento ao
sujeito passivo.

Nono parametro: a intervencdo ndo pode caracterizar procedimento vexatorio ou
humilhante.

Os dois ultimos parametros, vale destacar, estdo ligados a preservacdo da dignidade
humana (no caso, dignidade da pessoa sujeita a intervencao), a fim de, segundo os julgados
da Corte, garantir que a intervencdo corporal coercitiva, justamente por ser executada “a
forg¢a”, ndo acabe equiparada a tortura ou a outro tratamento desumano ou degradante. Para
tanto, alerta que devem ser observadas, no caso concreto, as circunstancias da situacéo, a
duracdo do procedimento, os seus efeitos fisicos e psicoldgicos e, em algumas situacdes, o

sexo, a idade e a satde da pessoa envolvida.
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2.3 TENDENCIA INTERNACIONAL EM RELACAO A VISAO DA CORTE
EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS SOBRE O PRINCIPIO NEMO TENETUR SE
DETEGERE E AS INTERVENCOES CORPORAIS COERCITIVAS

Assim como a Corte Europeia de Direitos Humanos, diversos paises que de algum
modo influenciam o direito brasileiro também aceitam a pratica de intervencGes corporais
coercitivas, aos olhos da garantia contra a autocriminacao.

Esta dissertacdo, no entanto, em funcdo de corte metodol6égico exposto na
introducdo, tem como objetivo analisar os parametros da Corte Europeia de Direitos
Humanos sobre a possibilidade de execucédo de intervencfes corporais coercitivas, a luz do
principio nemo tenetur se detegere, para comparagdo e correspondente aplicacdo no direito
brasileiro. Por essa razdo, ndo serdo aprofundados os requisitos, 0S pressupostos e 0s
parametros adotados por cada um dos paises a seguir apontados, no que concerne a prever
e/ou autorizar a pratica de tais medidas investigativas.

A ideia, neste ponto do estudo, é tdo somente expor a consolidacdo, no direito
estrangeiro — alguns paises membros da Corte Europeia e outros no &mbito do continente
americano®® — da posicdo adotada pela Corte, a fim de demonstrar, de maneira geral, a
tendéncia internacional, inclusive para além das fronteiras do continente europeu, de que o
direito do individuo de ndo produzir provas contra si mesmo ndo engloba as intervengdes
corporais coercitivas, podendo, sim, ser aceitas e executadas.

Com esse proposito, os paises escolhidos e que na sequéncia serdo abordados sao
0s seguintes: Estados Unidos da América, Inglaterra, Alemanha, Italia, Espanha, Portugal e
Argentina. A justificativa para a escolha dos dois primeiros reside na possibilidade de
conhecer como nagOes que adotam o sistema common, inclusive no continente americano,
como é o caso dos Estados Unidos da América, tratam as intervencBes corporais
coercitivas e a partir dai descobrir eventuais semelhancas/diferencas com paises que
adotam o civil law. Alemanha, Italia e Espanha, historicamente, sempre influenciaram o
ordenamento juridico brasileiro, especialmente nos campos penal e processual penal. Logo,

considerando que o Brasil ja importou outros institutos e entendimentos destes paises, o

363 Como o tema ora estudado n&o foi tratado pela Corte Internamericana de Direitos Humanos, na presente
secdo serdo expostas as realidades de dois paises do continente americano (Estados Unidos da América e
Argentina), a fim de demonstrar que mesmo nagdes que ndo fazem parte da Corte Europeia de Direitos
Humanos, como é o caso do Brasil, tendem a seguir — ainda que em graus e maneiras diversos — a
conclusdo por ela trazida de que intervengdes corporais coercitivas ndo ferem o direito a nédo
autoincriminacéo e, portanto, o direito do individuo de nao produzir provas contra si mesmo.
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mesmo tende a acontecer com as conclusdes relacionadas as intervengdes corporais
coercitivas. Portugal, por ter norteado, na condicdo de colonizador brasileiro, as nossas
primeiras legislacGes, merece especial atencdo. Por fim, a escolha da Argentina se deve ao
fato de ser uma nagdo do continente sul-americano, colonizada e desenvolvida muito
depois da Europa — assim como o Brasil.

Como estudado na se¢do dedicada a evolucdo historica do principio nemo tenetur se
detegere, os Estados Unidos da Ameérica consagraram o0 privilégio contra a
autoincriminacdo (l& chamado privilege againt self-incrimination) na 5% Emenda a
Constituicdo norte-americana®®, a qual prevé que nenhuma pessoa podera ser compelida a
testemunhar contra si propria em um procedimento criminal *°. N&o ha, ademais,
legislacdo regulamentando as intervengdes corporais coercitivas e a possivel restricdo da
garantia contra a autoincriminacdo nesse sentido, mas, por se tratar de nacdo que adota o
sistema common law, tal regulamentacdo pode ser dada por forca de precedentes
estabilizados (stare decisis)>®.

A Suprema Corte norte-americana, ao longo dos anos, ao analisar o conteddo e 0s
limites do retrocitado privilégio, passou a restringi-lo tdo somente as manifestacOes
testemunhais do acusado®®’.

No caso Holt vs. United States (1910) %8, a Suprema Corte decidiu pela
admissibilidade da sujeicdo do suspeito a vestir determinada camiseta no reconhecimento,
para fins de investigacdo criminal. Aqui, o Tribunal determinou que o privilegie against
self-incrimination ndo compreende a vedagdo ao uso do corpo do acusado como meio de
prova®®°,

No caso Beithaupt vs. Abram (1957)%7°, a Suprema Corte aceitou a coleta de sangue
coercitiva de motorista suspeito de dirigir embriagado afirmando que “a obtencdo de

amostra de sangue, feita por médicos em um hospital, contituia um procedimento aceitavel,

364 UNITED STATES OF  AMERICA. Senate. Constitution. Disponivel em:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em: 5 jan. 2020.

365 DIAS NETO, Theodomiro. O direito ao siléncio: tratamento nos direitos alemao e norte-americano, p. 19.

366 MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincriminacdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacdes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
137.

%7 RAMOS, Jodo Gualberto G. Curso de processo penal norte-americano, p. 138.

38 fntegra do julgado: UNITED STATES. Supreme Court. Holt v. United States, 218 U.S. 245 (1910).
Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/218/245/. Acesso em; 26 dez. 2019.

39 BOTTINO, Thiago. A doutrina brasileira do direito ao siléncio — o STF e a conformagdo do sistema
processual penal constitucional, p. 68.

370 UNITED STATES. Supreme Court. Breithaup v. Abram, 352 U.S. 432 (1957). Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/352/432/.Acesso em: 26 dez. 2019.
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com intervencdo fisica minima** e que o direito a ndo autoincriminagio protege somente
0 uso de forga, coagdo ou “qualquer outro meio que obrigue ou influencie o individuo a
colaborar por meio de uma agio comunicativa’2,

No caso Schmerber v. California (1966)3®, a Suprema Corte declarou ser
admissivel pericia realizada em amostras de sangue coletadas sem o consentimento do
investigado, para prova em investigacdo sobre direcdo de veiculo sob efeito de substancia
alcdolica, uma vez que a garantia contra a autoincriminacdo compreenderia
exclusivamente “a prova de natureza testemunhal ou de natureza comunicativa™3’,

Segundo Thiago Bottino, nos Estados Unidos da América, portanto, “qualquer
evidéncia que ndo esteja diretamente relacionada com a atuagdo comunicativa do individuo
pode ser-lhe exigida, ou obtida de forma compulséria, como a obtencdo de amostras para a
realizacdo de exames periciais, por exemplo”.3" Logo, nesse pais, aceita-se a realizacdo de
intervengOes corporais coercitivas.

Na Inglaterra, diferentemente do que ocorre nos Estados Unidos da América, a
legislacdo regulamenta expressamente as intervengdes corporais coercitivas por meio do
Police and Criminal Evidence Act de 1984%® o qual sofreu alteracbes em 1994, pelo
Criminal Justice and Public Order Act® e, posteriormente, em 2003, pelo Criminal
Justice Act®8. De acordo com esses diplomas legais, os elementos que podem ser coletados
via intervengOes corporais dividem-se em: amostras intimas — por exemplo, amostras de
sangue, sémen, urina e tecidos extraidos da zona pubica ou de orificios corporais distintos
da boca — e amostras ndo intimas — por exemplo, fios de cabelo, unha e saliva®’®. Estas

ultimas amostras podem ser extraidas coercitivamente, mas as primeiras, por afetarem a

871 BOTTINO, Thiago. A doutrina brasileira do direito ao siléncio — o STF e a conformagio do sistema
processual penal constitucional, p. 67.

872 BOTTINO, Thiago. Loc. Cit.

373 UNITED STATES. Supreme Court. Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966). Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/. Acesso em: 26. dez. 2019.

374 RAMOS, Jodo Gualberto G. Curso de processo penal norte-americano, p. 139. Nesse mesmo sentido: BOTTINO,
Thiago. Op. Cit., p. 66-68; HADDAD, Carlos Henrique B.. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsério em
processos criminais e propostas de sua regulamentacao, p. 224; MARTELETO FILHO, W. Op. Cit., p. 137.

375 BOTTINO, Thiago. Op. Cit., p. 68.

376 UNITED KINGDOM. Legislation. Police and Criminal Evidence Act. 1984. Disponivel em:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/pdfs/ukpga_19840060_en.pdf. Acesso em: 20 dez. 2019.

877 UNITED KINGDOM. Legislation. Criminal Justice and Public Order Act. 1994. Disponivel em:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents. Acesso em: 20 dez. 2019.

378 UNITED KINGDOM. Legislation. Criminal  Justice ~Act. 2003. Disponivel em:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents. Acesso em: 20 dez. 2019.

379 ASHWORTH, Andrew. The criminal process: an evaluative study, p. 131. Nesse mesmo sentido:
MARTELETO FILHO, W. O direito a ndo autoincriminacdo no processo penal contemporaneo:
investigacao genética, interceptacOes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
138-139.
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esfera intima da pessoa, s6 podem ser coletadas com o consentimento do
investigado/acusado®®,

Conforme reconhecido pela doutrina inglesa, a possibilidade de recusa do sujeito
passivo ndo decorre do direito de ndo se autoincriminar ou de outro direito seu, exceto,
quando muito, da protecdo a intimidade. Finalmente, a recusa pode ser valorada em
desfavor do réu, no momento do julgamento, se ndo houver sido fundamentada em uma
causa justa para tanto®! e se for corroborada por outras provas, no podendo ser utilizada
isoladamente como base para sentenga condenatoria®?.

Na realidade britanica, portanto, intervencdes corporais sdo regulamentadas pela
legislagdo, inclusive na modalidade coercitiva, em algumas hipoteses. O suabe bucal, a
coleta de fios de cabelo ou de unhas, por exemplo, podem ser realizados coercitivamente.
A extracdo de sangue, por sua vez, por atingir amostra corporal intima, ndo pode ser
executada contra a vontade do investigado/acusado, mas sua recusa em se submeter a
medida, se ndo fundamentada em uma justa causa, pode ser valorada em seu desfavor, de
acordo com as demais provas coletadas.

Diante disso, Wagner Marteleto Filho conclui que “no direito consuetudinéario, ha
uma tendéncia a legitimar as intervencdes corporais coercitivas, com matizacoes,
restringindo-se o ambito de protecdo do privilegie against self-incrimination as
manifestacGes de natureza testemunhal ou comunicativa”®,

Passando a analise dos paises europeus que adotam o sistema civil law, na
Alemanha, a Constituicdo Federal, 1a chamada de Lei Fundamental 3®*, nio dispde
expressamente sobre o principio nemo tenetur se detegere, mas se entende que tal principio
configura “direito constitucional nio escrito”3® e decorre das previsdes constitucionais

referentes (i) a protecdo da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 1); (ii) ao livre

380 QUEIJO, Maria Elisabeth. O direito de néo produzir provas contra si mesmo, p. 348-350.

31 Esta é a chamada teoria da adverse inference. TAK, Peter J.P.; HOMMES, Gertrude A. Van. Le Test
ADN et la procédure pénale em Europe. Revue de Science criminalle et de droit penal compare, out-dez,
1993, p. 679-693.

382 GURIDI, José Francisco Etxeberria. Las intervenciones corporales: su pratica y valoracién como prueba
en el proceso penal — inspecciones, registros y extraccién de muestras corporales, p. 43. Nesse mesmo
sentido: ASHWORTH, Andrew. The criminal process: an evaluative study, p. 131.

383 MARTELETO FILHO, W. O direito a ndo autoincriminagdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacBes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
140.

384 DEUTSCHER BUNDESTAG. Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha. Versdo alema 23
maio 1949. Disponivel em: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf Acesso em: 5 jan. 2020.

385 ANDRADE, M. da C. Sobre a proibic&o de prova em processo penal, p. 124.
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desenvolvimento da personalidade (artigo 2°, 1); e (iii) & impossibilidade de violacdo do
niicleo essencial de qualquer direito fundamental (artigo 19, 11) 3¢

Em sede infraconstitucional, a garantia contra a autoincriminacao esta positivada no
§ 136 do Codigo de Processo Penal alemao (StPO)®. Segundo a doutrina, sua aplicagio se
limita as condutas ativas de colaboracdo do suspeito na producao probatoria, excluindo do
ambito de protecdo do principio nemo tenetur se detegere as medidas nas quais o0 sujeito

n&o atua ativamente, mas tdo so tolera a agdo investigativa praticada por terceiro®®

- 0 que
possibilitaria a execugdo das intervencBes corporais coercitivas, consideradas um mero
tolerar passivo, como explicado no Capitulo 1. Tanto € assim que o § 81-A do StPO prevé
a utilizacdo de coacdo fisica direta para obrigar o0 acusado a se submeter a intervencdes

corporais®°

, ainda que contra a sua vontade, para obtencdo de elementos de prova de seu
corpo relevantes a investigacido ou ao processo®®. A legislacdo ressalva somente que a
intervencdo precisa ser realizada por um médico®?, ndo pode colocar em risco a satde do
acusado — o que deve ser analisado pelo juiz, com a ajuda de peritos, se necessario,
devendo o magistrado levar em consideracdo, para tanto, as circunstancias do caso
concreto, dentre elas, o estado fisico do acusado e a sua constituicio corporal®®?. Apesar de
haver a imposicdo de ordem judicial, ha possibilidade de a medida investigativa ser
determinada pelo Ministério Pablico ou por seus auxiliares*®®, na hipotese de a demora

colocar em risco a coleta da prova pretendida, salvo no caso de medidas graves como, por

386 DIAS NETO, Theodomiro. O direito ao siléncio: tratamento nos direitos alem&o e norte-americano, p. 186.

%7 Integra do StPO: DEUTSCHLAND. Bundesamts fiir Justiz. StrafprozeBordnung StPO.
Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/. Acesso em: 5
jan. 2020. A versdo trraduzida para o inglés estd disponivel em: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0351.

388 ROXIN, Claus. Passado, presente y futuro del derecho procesal penal, p. 88, 98. Nesse mesmo sentido:
GOSSEL, Karl Heins. El derecho procesal penal em el estado de derecho: obras completas. 1. ed. Santa
fé: Rubinzal — Culzoni, 2007, p. 314.

389 A legislagdo prevé a coleta de sangue e outras ingeréncias corporais. QUEIJO, Maria Elisabeth. O direito
de ndo produzir provas contra si mesmo, p. 329. Karl Heinz Gossel explica que, entre estas outras
ingeréncias, encontram-se a extracdo de cabelos, suas raizes e mucosa. O autor lista como Unica excegao
0 sémem, para o qual seria necessario consentimento do imputado para sua extracdo, uma vez que 0 meio
para extracdo de tal material contraria, ao que parece, a dignidade da pessoa humana (El derecho procesal
penal em el estado de derecho: obras completas, p. 308-309).

390 GOSSEL, Karl Heins. Op. Cit., p. 310.

391 NZo basta que a intervencdo seja realizada por um médico, mas também em um estabelecimento hospitalar,
podendo o sujeito passivo ser conduzido coercitivamente para tanto. GURIDI, José Francisco Etxeberria.
Las intervenciones corporales: su pratica y valoracién como prueba en el proceso penal — inspecciones,
registros y extraccion de muestras corporales, p. 412.

392 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 291.

393 No caso da autoridade policial, esta somente podera determinar a realizacdo urgente de intervengéo
corporal se algum de seus funcionarios for auxiliar do Ministério Publico. QUEIJO, Maria Elisabeth. Op.
Cit., p. 329.
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exemplo, puncdes lombares, que devem sempre ficar a cargo de decisdo do Poder
Judiciario®,
Maria Elizabeth Queijo assim resume a disciplina legal da matéria na Alemanha:

Portanto, no ordenamento processual penal alemdo, admite-se a execugéo coativa
de procedimentos tendentes a producdo de determinada prova, que se julgue
necessaria para o esclarecimento da verdade, mesmo contrariamente & vontade
do acusado.

Em outras palavras, no direito alemdo, pode-se afirmar que o acusado tem o
dever de colaboragdo na producéo da prova, sob pena de execugdo forcada. O
limite para essa execucdo encontra-se no perigo para satde do acusado.
Salienta-se que ndo se considera, nesse sistema, que haja qualquer violagdo a
dignidade do individuo na coleta de material para pericia, mediante intervencéo
corporal no acusado ndo consentida, ainda que seja invasiva.3®

Na Espanha, ao contrario do que ocorre na Alemanha, mas na mesma linha do
ordenamento juridico brasileiro — a ser estudado no proximo capitulo —, o principio nemo
tenetur se detegere estd estampado no texto constitucional®®®, nos artigos 17.3 e 24.2, que
preveem, respectivamente, “que nenhuma pessoa detida pode ser obrigada a declarar e que
todos os acusados tém direito a ndo declararem contra si mesmos e a ndo se confessarem
culpados™®’. O Tribunal Constitucional®®® daquele pais, ha tempos, estabeleceu que tais
garantias se restringem as declaracfes voluntarias de inculpacdo, a serem realizadas pelo
investigado/acusado, ndo englobando sujei¢do a pericias, inclusive pericias corporais, as
quais diferem de atos declaratérios e podem gerar resultados de culpabilidade ou

exculpatorios®®.

3%4 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 306. Nesse mesmo sentido: QUEIJO, Maria Elisabeth. O direito de ndo produzir provas contra si
mesmo, p. 329; MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincriminagdo no processo penal
contemporaneo: investigacdo genética, interceptacdes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e
outros problemas, p. 128.

3% QUEIJO, Maria Elisabeth. Op. Cit., p. 340.

3% ESPANA. Constitucion Espafiola. Aprobada por las Cortes Generales el 31 de octubre de 1978.
Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/ CEportugu%C3%A9s.pdf. Acesso
em: 22 dez. 2019.

397 ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminag&o: extensio e limites, p. 64.

3% No caso em comento, o Tribunal Constitucional analisou a possibilidade de submissio de suspeito a testes
de alcoolemia (etilometro e eventual exame de sangue) e decidiu: “o dever de submeter-se ao controle de
alcoolemia ndo pode ser considerado contrério ao direito de ndo declarar e de ndo declarar contra si
mesmo ou, ainda, de ndo se confessar culpado, pois ndo se obrigda o arguido a emitir uma declaracdo que
exteriorize seu conteido, admitindo sua culpabilidade, e sim a tolerar que se torne objeto de uma especial
modalidade de pericia, que exige uma minima colaboracdo ndo equiparada a declaracdo compreendida
dentro do ambito dos direitos proclamados nos artigos 17.3 e 24.2 da Constitui¢do [Tradugdo nossa]”
ESPANA. Tribunal Constitucional. Sentenca 103/85, de 4 de outubro. Disponivel em:
http://hj.tribunalconstitucional.es/it/Resolucion/Show/483. Acesso em: 22 dez. 2019. Nessa mesma linha:
ESPANA. Tribunal Constitucional. Sentenca 107/1985, de 7 de outubro. Disponivel em:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/487. Acesso em: 22 dez. 2019.

39 A doutrina confirma a determinacdo do Tribunal Constitucional: CASABONA, Carlos Maria R;;
MALANDA, Sérgio Romeo. Los identificadores del ADN en el Sistema de Justicia Penal, p. 68.
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Em sua redacdo original, o Cddigo de Processo Penal espanhol ndo previa a
realizacdo de qualquer tipo de intervencao corporal para colheita de prova. Por conta disso,
doutrina e jurisprudéncia vinham defendendo que carecia de previsdo legal a possibilidade
de realizacdo da medida, especialmente contra a vontade do imputado“®. O Tribunal
Constitucional, na sentenca 207/1996°, sedimentou o entendimento de que as previsdes
legais gerais do regramento processual penal espanhol até entdo em vigor ndo eram
suficientes para respaldar a pratica de extraces coercitivas de sangue, unhas, pelo e pele,
sem o consentimento do sujeito passivo*®,

Em 2003, o legislador espanhol, com o intuito de solucionar a lacuna legal
apontada pelo Tribunal Constitucional, editou a Lei Orgénica 15/2003%%, que alterou a Ley
de Enjuiciamiento Criminal®®, para modificar a redacdo do artigo 326 e acrescentar um
segundo paragrafo ao artigo 363 prevendo a possibilidade de o magistrado, por deciséo
fundamentada, ordenar coleta de amostras corporais para analise de DNA, por meio de atos
de inspecdo, reconhecimento ou intervencdo corporal, observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade*®. No entanto, ndo foi regulamentada a necessidade
de consentimento do individuo ou a possibilidade de sua submissio coercitiva & medida*®®,
tendo sido alvo de criticas doutrinarias o fato de que a nova previsao legal limitou-se téo
somente & coleta de material biolégico para exame de DNA, deixando fora da disciplina a
possibilidade de extracdo compulséria de material corporal para testes de alcoolemia, por

exemplo®®’.

400 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 303/304. Nesse mesmo sentido: PEREZ MARIN, M. A. El ADN como método de identificacion em el
processo penal, p. 131.

401 ESPANA. Tribunal Constitucional. Sentenca 207/1996. Disponivel em:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/3259 Acesso em: 22 dez. 2019.

402 pEREZ MARIN, M. A. Op. Cit., p. 132.

43 ESPANA. Boletin  Oficial del Estado. Ley Organica 15/2003. Disponivel em:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-21538. Acesso em: 22 dez. 2019.

44 ESPANA. Boletin Oficial del Estado. Ley de Enjuiciamiento Criminal. Disponivel em:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036. Acesso em: 29 jun. 2018.

405 ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho processal penal, p. 162.

406 MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincrimina¢io no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacOes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
130. Nesse mesmo sentido: PASTOR, José Martin. La recogida por la policia judicial de mustras
biol6gicas para la pratica de la prueba pericial de ADN em el processo penal y el régimen de
sometimiento del sujeto passivo de las medidas de inspeccion, registro o intervencion corporal. In: La ley
penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, n. 89, v. 9, 2012, p. 39.

407 Carlos Maria Romeo Casabona e Sergio Romeo Malanda alertam para a urgente necessidade de o
legislador regulamentar de forma global e conjunta as diversas formas de inspecdo, de reconhecimento e
de intervenc@es corporais (Los identificadores del ADN en el sistema de justicia penal, p. 122). Nesse
mesmo sentido: HAMMERSCHMIDT, Denise. ldentificacion genética, discriminacion y criminalidade:
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O primeiro problema da lacuna legal apontado foi resolvido, a0 menos em parte*®,
pela edicdo da Lei Organica 10/2007 “®, que regulamentou a base de dados de
identificadores obtidos a partir de exame de DNA, ao estabelecer que, para investigacao
dos delitos listados no artigo 3.1.a*°, a policia judiciaria procedera a tomada de amostras
e/ou fluidos corporais do suspeito, preso ou acusado, via inspe¢do, reconhecimento ou
intervencBes corporais, mesmo sem o seu consentimento®!!, desde que a medida seja
determinada por decisao judicial motivada e esteja de acordo com os termos do regramento
da Ley de Enjuiciamiento Criminal antes citada*'.

N&o obstante essa Ultima alteracdo legislativa, alguns autores espanhois, como
Carlos Maria Romeo Casabona, Sergio Romeo Malanda® e Maria Angeles Pérez
Marin**, alertam que — apesar de existir posicionamento contrario doutrinario*®® — a
doutrina majoritaria e o Tribunal Constitucional **® tém afastado a possibilidade de
aplicacdo de forca fisica direta para obrigar o acusado a se submeter a extracdo de material
corporal para pericias e exames de DNA, impondo, ao revés, consequéncias negativas a
sua recusa*!’ como, por exemplo, a tipificacdo do crime de desobediéncia*'® ou a valoragio

como indicio de culpabilidade na sentenca®®®.

un analisis de la situacion juridico penal en Espafia y en Brasil. Actualizada por la Ley 12.654/2012, p.
139-140.

408 HAMMERSCHMIDT, Denise. Identificacion genética, discriminacion y criminalidade: un analisis de la
situacion juridico penal en Espafia y en Brasil. Actualizada por la Ley 12.654/2012, p. 137.
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do sujeito passivo para realizacdo de intervencdo corporal destinada a coletar material para realizacéo de
exame de DNA, na hipdtese da Ley Orgénica 10/2007 (Los identificadores del ADN en el sistema de
justicia penal, p. 188-189).

412 pASTOR, José Martin. La recogida por la policia judicial de mustras bioldgicas para la pratica de la
prueba pericial de ADN em el processo penal y el régimen de sometimiento del sujeto passivo de las
medidas de inspeccidn, registro o intervencidn corporal, p. 40.

413 CASABONA, Carlos Maria R.; MALANDA, Sérgio Romeo. Op. Cit., p. 126-129.

414 PEREZ MARIN, M. A. EI ADN como método de identificacion em el processo penal, p. 144-146.

45 GOMEZ AMIGO, Luis. Las intervenciones corporales como diligencis de investigacion penal, p. 47;
SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 294; PASTOR, José Martin. Op. Cit., p. 40-41.

46 ESPANA. Supremo. STS 179/2006 (Sala de lo Penal), de 14 de fevereiro. Disponivel em
https://supremo.vlex.es/vid/terrorista-pericial-adn-intimidad-an-13-20363722. Acesso em: 22 dez. 2019;
ESPANA. Supremo. STS n. 685/2010 (Sala de lo Penal), de 7 de julho. Disponivel em:
https://supremo.vlex.es/vid/218421379. Acesso em: 22 dez. 2019.

47T HAMMERSCHMIDT, Denise. Op. Cit., p. 143.
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De acordo com o panorama aqui tragado, observa-se que a Espanha expressamente
prevé, em sua legislacdo penal e processual penal, a possibilidade de realizacdo de
inspecOes, reconhecimentos ou intervencdes corporais para obtencdo de amostras
bioldgicas de suspeitos/acusados e se aplica exclusivamente aos testes de DNA, ndo sendo
legalmente autorizado para outros tipos de exames periciais. Para além disso, a lei que
criou o banco de dados de DNA até autorizou a pratica de tais medidas — ainda que restrita
a determinados delitos — mesmo sem o consentimento do sujeito passivo, mas, ainda assim,
doutrina e jurisprudéncia majoritarias tém defendido a impossibilidade de aplicacdo de
forga fisica para obrigar a submissdo a medida, mas ndo a impunidade da recusa, a qual
deve tipificar o crime de desobediéncia ou ser valorada em desfavor do imputado.

Na Italia, assim como na Alemanha, o principio nemo tenetur se detegere ndo esta

expressamente previsto na Constituicio*?°

, mas referido principio pode ser extraido da
conjugacdo dos artigos 24, 82° e 27 do texto constitucional, que preveem,
respectivamente, o direito a autodefesa e a presuncéo de inocéncia do imputado®?.

Em relagdo as intervencdes corporais coercitivas, quando ainda vigorava o antigo
Cadigo de Processo Penal de 1930, o artigo 146 estabelecia autorizacdo genérica para que
0 magistrado pudesse requisitar a intervencdo da forca publica ou de qualquer outro meio
necessario para o cumprimento de suas ordens judiciais*?2. Com base nesta previsdo legal,
em 1986, a Corte Constitucional italiana exarou a sentenza 54/1986?%, na qual entendeu
cabivel a determinacdo, pelo juiz, de extracdo coativa de material hematico, pois a medida
“¢ pratica médica de ordinaria administracdo, nao lesa a dignidade ou a psique da pessoa,
tampouco a coloca em risco de morte ou prejudica a incolumidade ou a satde, salvo em

casos patoldgicos excepcionais que o perito saberia facilmente identificar”*?*. Ainda, a

418 SERRANO, Nicolas Gonzales-Cuellar. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el processo penal,
p. 294. Nesse mesmo sentido: LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo

penal, p. 354.
419 PEREZ MARIN, M. A. EI ADN como método de identificacion em el processo penal, p. 148.
420 ITALIA. Senato della Republica. Costituzione Italiana. Disponivel em:

https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg18/file/repository/relazioni/libreria/novita/XVI1/C
OST_PORTOGHESE.pdf. Acesso em: 26 dez. 2019.

421 ALESCI, Teresa. Corpo dell’imputato (fonte di prova nel processo penale), p. 79.

422 MARTELETO FILHO, W. O direito a ndo autoincriminacdo no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacOes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
131. Nesse mesmo sentido: GURIDI, José Francisco Etxeberria. Las intervenciones corporales: su préatica
y valoracién como prueba en el proceso penal — inspecciones, registros y extraccion de muestras
corporales, p. 430.

423 ITALIA. Corte Costituzionale. Sentenza 54/1986. Disponivel em:
http://www.giurcost.org/decisioni/1986/0054s-86.html. Acesso em: 26 dez. 2019.

424 HADDAD, Carlos Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsério em processos
Criminais e propostas de sua regulamentacéo, p. 219.
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decisédo estabeleceu que o artigo 146 aqui citado néo prevé limites ao poder do magistrado
de investigacao, salvo aqueles inerentes ao sistema constitucional como o respeito a salde
e a dignidade do investigado/acusado®?.

Em 1988, houve uma reforma legislativa e, com isso, entrou em vigor 0 novo e
atual Codigo de Processo Penal“?®. Este diploma passou a prever, em seu artigo 224.2, que
0 juiz pode ordenar a realizacdo de analises/provas periciais e que, dentro deste escopo,
pode determinar a adocdo de todas as demais medidas necessarias a execucdo da pericia.
Em 1996, entdo, a Corte Constitucional, na sentenza 238/1996*%', foi chamada a analisar se
tal redagdo legal seria suficiente para autorizar intervencdes corporais coercitivas*?. Nessa
oportunidade, julgou que o artigo 224.2 em comento prevé um poder judicial muito amplo
e genérico, sendo insuficiente para determinar, na hipdtese do caso julgado, o exame

hematico coativo*®®

. A decisdo até reconheceu valida a utilizacdo de coercédo fisica para
impor intervengdes corporais, para coleta de material a ser periciado, mas entendeu
necessaria, para tanto, regulamentacio legal especifica*® apta a determinar os modos e
casos nos quais a medida poderia ser aplicada®!. Assim, diante da insuficiente previsio
normativa, a Corte italiana vedou a execucéo coercitiva de coleta sanguinea*.

Em 2005, com a edi¢do do Decreto Pisani — posteriormente convertido em lei —
que, visando combater atos de terrorismo, adicionou o 82°-bis, ao artigo 349 do Cdédigo de
Processo Penal italiano, autorizou-se, para identificacdo do suspeito da prética de tal delito,
a coleta de pelos/cabelo ou material bioldgico da cavidade oral, a qual podera ser
executada coercitivamente, pela policia judiciaria, desde que seja respeitada a dignidade
pessoal do sujeito passivo e que haja autorizagdo — escrita ou oral, neste caso

posteriormente confirmada por escrito — do Ministério Pablico®3,

425 \/IGONI, Daniela. Corte constituzionale, pelievo ematico coativo e “test” del DNA. Revista Italiana di
Diritto e Procedura Penale, 1996, p. 1027-1028.

426 |ITALIA. Codice di Procedura Penale. Disponivel em: https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale Acesso em: 26 dez. 2019.

421 ITALIA. Corte Costituzionale. Sentenza 238/1996. Disponivel em:
http://www.giurcost.org/decisioni/1996/0238s-96.htm. Acesso em: 26 dez. 2019.

428 GIACCA, Mauriuccia. In tema di pelievo ematico: brevi note a margine dela sentenza dela Corte Cost.
Revista Italiana di Diritto e Procedura Penale, v. 40, n. 2, p. 302-611. Mil&o: 1997, p. 602-603.

429 FELICIONI, Paola. Considerazioni sugli accertamenti coattivi nel processo penale: lineamenti
costituzionali e prospettive di reforma. L indice penale, Padova, v. 2, n. 2, p. 495-526, 1999, p. 495-496.
Nesse mesmo sentido: GIACCA, Mauriuccia. Op. Cit., p. 605-606.

430 HADDAD, Carlos Henrique B. A Constitucionalidade do exame de DNA compulsorio em processos
criminais e propostas de sua regulamentacéo, p. 220.

431 FELICIONI, Paola. Op. Cit., p. 505.

432 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de n&o produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 320.

433 HADDAD, Carlos Henrique B. Op. Cit., p. 505.
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Finalmente, em 2009, buscando alcancar a necessaria base legal requerida pela
Corte Constitucional na sentenza 238/1996, o legislador italiano editou o artigo 224-bis do
Cadigo de Processo Penal do pais, que passou a autorizar expressamente a execucao de
intervencgdes corporais coercitivas para a coleta de cabelo, pelo ou mucosa bucal para fins
de exame pericial de DNA**, Resalva-se, no entanto, que apesar do uso da coacéo fisica
direta ser autorizado, tal forca somente pode ser aplicada durante o tempo necessario para
cumprimento da coleta do material corpéreo, devendo cessar imediatamente apés
finalizado o0 ato*®. A coleta de sangue ndo foi prevista no rol das hipdteses de intervencio
corporal, dando a entender que ndo pode ser utilizada, por auséncia de autorizagio legal*®.
Finalmente, é importante ressaltar que esta previsao legal italiana se refere exclusivamente
as intervencdes corporais para fins de exame de DNA, ficando excluidos da medida,
portanto, atos que visem, por exemplo, a coleta de material para medicdo da taxa de
alcoolemia no sangue.

Em Portugal, como se viu nas demais nagdes europeias até aqui analisadas, salvo a
Espanha, a Constituicdo*’ ndo prevé expressamente o direito ao siléncio ou qualquer outra
prerrogativa contra a autoincriminacio ** , tutelando somente direitos fundamentais
diversos como a dignidade humana, a liberdade de acdo e a presuncio de inocéncia®®.
Ainda na esfera constitucional, o artigo 32.8 determina a nulidade de “todas as provas
obtidas mediante tortura, coacdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva

intromissé@o na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes”.

434 ALESCI, Teresa. Corpo dell’imputato (fonte di prova nel processo penale), p. 88.

435 Além disso, Teresa Alesci cita outros requisitos para coleta coativa de material genético — todos de acordo
com os parametros apontados pela Corte Europeia de Direitos Humanos: (i) deve estar sob investigacdo
delito doloso ou punido com prisdo perpétua ou pena de reclusdo de no minimo trés anos; (ii) a medida
deve ser determinada por decisdo judicial motivada e deve ser absolutamente necessaria para prova do
fato delituoso investigado; (iii) imputado e seu defensor devem ser previamente notificados e, em caso de
ndo comparecimento, pode ser determinada a conducdo coercitiva; (iv) ndo podem ser realizados atos que
coloquem em risco a vida, a integridade fisica ou a salde do sujeito passivo e nem que impliquem a ele
sofrimento, devendo sempre serem resgauradados seu pudor e dignidade pessoal; (v) deve ser adotada a
técnica menos invasiva, apta a atingir a finalidade necessaria (Corpo dell’imputato (fonte di prova nel
processo penale), p. 87-89).

4% MARTELETO FILHO, W. O direito & ndo autoincrimina¢io no processo penal contemporaneo:
investigacdo genética, interceptacOes telefonicas e ambientais, agentes infiltrados e outros problemas, p.
133.

437 PORTUGAL. Constituicéo da Republica. Disponivel em:
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. Acesso em: 5 jan.
2020.

438 RAMOS, Vania Costa. Corpus Juris 2000: Imposicdo ao arguido de entrega de documentos para prova e
nemo tenetur se ipsum accusare (parte Il), p. 58.

4% FIDALGO, S. Determinagdo do perfil genético como meio de prova em processo penal. Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, v. 16, n. 1, p. 115-150, 2006, p. 140.
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No dmbito da legislagdo processual penal, o Codigo de Processo Penal*® traz um
conjunto de normas relacionadas ao principio nemo tenetur se detegere como a garantia do
direito ao siléncio do arguido (artigo 61.1, alinea c), o qual deve ser advertido, pela
autoridade judiciaria ou policial, sobre tal direito e outros dele decorrentes (artigos 58.2 e
61.1, alinea g), sendo proibida a valoracdo do exercicio do siléncio em seu desfavor (artigo
354.4)*1, Por outro lado, 0 mesmo diploma legal permite que qualquer suspeito possa ser
objeto de diligéncias probatorias, recaindo sobre ele o dever de sujeicdo a medida
investigativa, inclusive mediante coagdo (artigo 60, 22 parte, e artigo 61.3, alinea d)**2. Ha,
portanto, no regramento processual penal portugués, protecdo ao principio nemo tenetur se
detegere, na sua vertente do direito ao siléncio, ao mesmo tempo em que ha regra geral
referente ao dever de cooperacdo do arguido na producédo probatéria.

Especificamente no que tange as intervencdes corporais coercitivas, o artigo 154.3
do Cddigo de Processo Penal prevé que o juiz determine a realizacdo de pericia sobre
caracteristicas fisicas do aguido, mesmo sem o seu consentimento. O artigo 156.7 do
mesmo diploma legal regulamenta o procedimento a ser adotado para efetuacdo de tais
pericias e estabelece que nos casos de analise de sangue ou outras células corporais “0s
exames efectuados e as amostras recolhidas s6 podem ser utilizados no processo em curso
ou em outro j& instaurado, devendo ser destruidos, mediante despacho do juiz, logo que
ndo sejam necessarios”. Finalmente, o artigo 172.1 traz a obrigagdo de sujeigéo do arguido
a exames e prevé que “se alguém pretender eximir-se ou obstar a qualquer exame devido
ou a facultar coisa que deva ser examinada, pode ser compelido por decisdo da autoridade

judiciaria competente”. Nesse caso, a legislacdo resalva tdo somente que:

Os exames susceptiveis de ofender o pudor das pessoas devem respeitar a
dignidade e, na medida do possivel, o pudor de quem a eles se submeter. Ao
exame sO assistem quem a ele proceder e a autoridade judiciaria competente,
podendo o examinando fazer-se acompanhar de pessoa da sua confianga, se ndo
houver perigo na demora, e devendo ser informado de que possui essa
faculdade.**

Percebe-se, assim, que nos termos do supracitado artigo 172.1, a legislacdo

portuguesa ndo trata de nenhuma intervengdo corporal especifica — como, por exemplo,

440 ntegra do Codigo de Processo Penal portugués: PORTUGAL. Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa.
Legislacdo. Codigo de Processo Penal.. DL n° 78/87, de 17 de fevereiro. Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=199&tabela=leis. Acesso em: 5 jan. 2020.

41 FIDALGO, S. Op. Cit., p. 140. Nessa mesma linha: ANDRADE, M. da C. Sobre a proibic3o de prova em
processo penal, p. 126-127.

442 Nessa mesma linha: ANDRADE, M. da C. Op. Cit., p. 134.

443 PORTUGAL. Procuradoria-Geral Distrital de Lishoa. Legislagdo. Cddigo de Processo Penal. DL n.?
78/87, de 17 de fevereiro. Legislagdo. DL n.° 78/87, de 17 de fevereiro.
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ocorre na Italia, com a previsao legal para coleta de cabelo, pelo ou mucosa bucal para fins
de exame pericial de DNA —, mas sim genericamente prevé a possibilidade de que sejam
realizados quaisquer exames periciais em face de pessoas, mesmo contra sua vontade,
desde que mediante decisdo judicial proferida por autoridade competente e de acordo com
o pudor e a dignidade pessoal do sujeito passivo da medida**.

Tendo em vista tal previsdo legal genérica, o Tribunal Constitucional portugués
decidiu, no acérddo 155/20074° e no acorddo 228/20074¢, que a regra do artigo 172.1 do
Codigo de Processo Penal ndo era suficiente para possibilitar “a colheita coactiva de
vestigios bioldgicos de um arguido para determinacdo do seu perfil genético, quando este
tltimo tenha manifestado a sua expressa recusa em colaborar ou permitir tal colheita™**’.

Segundo Marta Maria Maio Madalena Botelho, esses acorddos enfatizaram que o
exame de DNA para identificacdo do perfil genético envolve “uma restricdo de direitos,
liberdade e garantias, carecendo, por isso, de uma previsdo legal especifica exigida pela
Constituicdo da Republica [...], que ndo existia e que ndo poderia ser satisfeita com a mera
remissdo para a ja referida disposicdo legal do CPP”*4,

O legislador portugués, entdo, no ano seguinte aos retrocitados acérddos, editou a
Lei n. 5/2008*°, que aprovou “a criacio de uma base de dados de perfis de ADN para fins
de identificagdo civil e criminal”. O artigo 8° da lei prevé a “recolha de amostras com
finalidade de investigacdo criminal”, a qual poderd ser realizada a pedido do arguido ou
ordenada por decisdo judicial motivada, desde que levados em consideracdo os direitos a
integridade e a reserva da intimidade do sujeito passivo. Em caso de recusa, consigna que o
magistrado podera ordenar a sujeicdo forcada do arguido a medida, nos termos do artigo
172.1 do Cdédigo de Processo Penal portugués.

Desse modo, constata-se que em Portugal (i) a hipdtese de realizacdo de quaisquer
intervencgdes corporais coercitivas para fins investigatorios é expressamente regulamentada

pela legislacdo processual penal e que (ii) ha regramento especifico para coleta de material

444 |_LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal, p. 354.

445 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acdrdao 155/2007. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070155.html Acesso em: 26 dez. 2019.

46 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acordao 228/2007. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070228.html. Acesso em: 26 dez. 2019.

a4 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acdrdao 155/2007. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional. pt/tc/acordaos/20070155.html. Acesso em: 22 dez. 2019.

448 BOTELHO, Marta Maria M. M. Utilizacdo das técnicas de ADN no ambito juridico, em especial, os
problemas juridico-penais da criagdo de uma base de dados de ADN para fins de investigagéo criminal,
p. 237-238.

49 PORTUGAL. Assembleia da  RepOblica.  Lei n.  5/2008.  Disponivel  em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1506&tabela=leis. Acesso em: 22 dez. 2019.
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corporal destinado a exame de DNA para identificacdo do perfil genético do sujeito
passivo, em investigacdo e/ou processo criminal, mesmo sem 0 seu consentimento.

Na Argentina, o artigo 18 da Constituicdo Federal**® consagra a garantia contra a
autoincriminacdo ao prever que: “Ninguém poderéa ser obrigado a declarar contra si mesmo
[Traducdo nossa]”. Mesmo sem regulamentacdo legal especifica sobre intervencGes
corporais coercitivas, ha tempos, vinha-se defendendo que a previsdo constitucional do
citado artigo 18 apenas proibe o uso de coacdo fisica ou moral para obtencdo de
comunicacOes ou expressdes orais/verbais do sujeito, mas nao exclui a aplicagdo da coacéo
para obtencdo de provas materiais de seu corpo®!. Tanto é assim que os Tribunais
argentinos, em relagdo a extracdo compulséria de sangue para fins probatérios, j& vinham
autorizando a medida, mesmo contra a vontade do investigado/acusado, desde que ndo
apresentasse risco a sua vida*?.

Em 2009, com o intuito de solidificar a questdo, o legislador argentino editou a Lei
n. 26.549, que incluiu o artigo 218-bis ao Cddigo de Processo Penal*®3. Este artigo autoriza
a realizacdo de intervencdes corporais para obtencdo de material hematico, saliva, pelos,
fios de cabelos, entre outros materiais bioldgicos, para exame de DNA do acusado ou de
qualquer outra pessoa “quando for necessario para sua identificacdo ou para a constatacéo
de circunstancias de importancia para a investigacdo, devendo a medida ser devidamente
fundamentada, observada a sua necessidade, razoabilidade e proporcionalidade, sob pena
de nulidade™*,

O supracitado artigo expressamente autoriza que 0 juiz determine, em caso de

recusa, o0 uso de coacgdo direta, para obrigar o acusado a sujeitar-se a medida, ressalvando

450 ARGENTINA. Constitucion Nacional. Disponivel em: https://www.casarosada.gob.ar/nuestro-
pais/constitucion-nacional. Acesso em: 26 dez. 2019.

451 DE LUCA, Javier Augusto. Notas sobre la clausula contra la incriminacién, p. 268.

42 QUENO, Maria Elisabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo, p. 343. Nesse mesmo
sentido: TOVIL, J. A prote¢do contra a auto-acusacdo compulsoria aplicada & persecucao penal, p. 270.
Jodo Claudio Couceiro cita como exemplo o “caso H.G.S y otro”, julgado pela Suprema Corte argentina.
Naquele feito, analisou-se a legalidade da realizagdo compulséria de exame de sangue, para teste de DNA
de supostos pais, com o0 objetivo de apurar a paternidade de menores que poderiam ser filhos de presos
politicos. Os supostos pais alegaram que a obrigacdo de submissdo a medida feriria, dentre outros, o
direito a ndo autoincriminacgdo, pois a andlise do DNA poderia acarretar prova da participagdo dos
mesmos no sequestro dos filhos e na falsificacdo do registro de filiagdo. A Corte afastou o0 argumento por
entender que o artigo 18, da Consituicdo argentina, ndo protege a coleta forcada de provas materiais,
inclusive do corpo do arguido, mas sim a coacdo fisica e moral para obtencdo de comunicagdes ou
expressdes que devem vir de sua livre vontade (A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 354-
355).

453 ARGENTINA. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Codigo Procesal Penal. Disponivel em:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/0-4999/383/texact.htm#9. Acesso em: 29 jun. 2018.

454 RUIZ, Thiago. A prova genética no processo penal. S&o Paulo: Almedina, 2016. p. 99.
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somente que tal coacdo: ndo pode exceder o estritamente necessario para a realizagdo dos
procedimentos; deve ser praticada do modo menos lesivo possivel; e ndo pode afetar o
pudor do sujeito passivo. O paragrafo 4° ainda estabelece que, sempre que possivel e
conveniente, o juiz deve dar preferéncia a métodos alternativos de obtencdo do DNA que
ndo impliquem intervengfes corporais como, por exemplo, a determinacdo de busca e
apreensdo domiciliar, para coleta de objetos que contenham células desprendidas do
corpo®®,

A Argentina, portanto, em sua legislacdo processual penal prevé expressamente a
pratica de intervencOes corporais coercitivas, excluindo-as do campo de incidéncia do
principio nemo tenetur se detegere.

Isso posto, de acordo com o quanto ora estudado, percebe-se a tendéncia do direito
estrangeiro de expressamente regulamentar as intervencdes corporais coerctivas e autoriza-
las — ainda que em maior ou menor grau — mesmo diante da garantia contra a
autoincriminagdo, na mesma linha de raciocinio defendida pela Corte Europeia de Direitos
Humanos.

Entre os paises que adotam o sistema common law, nos Estados Unidos da América
a jurisprudéncia da Suprema Corte aceita a realizacdo da medida probatoria — inclusive
aquelas invasivas, como a coleta de sangue —, uma vez que 0 principio nemo tenetur se
detegere restringe-se as declaracfes testemunhais do acusado. A Inglaterra, pais da mesma
tradicdo common law, ndo so legisla sobre o tema — ainda que apenas permita a extracdo
compulsoria de amostras corporais nao intimas —, como tambem impde consequéncias a
recusa injustificada do sujeito em se submeter as intervencdes corporais para coleta de
amostras, inclusive intimas.

Por sua vez, os paises citados e que adotam o sistema civil law prevéem
expressamente em sua legislacdo penal e/ou processual penal a préatica de intervencdes
corporais, ainda que alguns limitem a medida somente para fins de exame de DNA. Na
maioria deles, como Alemanha, Italia, Portugal e Argentina, regulamenta-se e autoriza-se
inclusive o uso de coacdo direta para obrigar o investigado/acusado a se submeter a medida
em caso de recusa, com exce¢do da Espanha, que apesar de contar com autorizacdo legal
para tanto, tem entendido que a recusa somente pode ser valorada como indicio de

culpabilidade ou tipificar o delito de desobediéncia.

455 RUIZ, Thiago. A prova genética no processo penal, p. 99.



163

Com esteio nesses estudos, conclui-se que a posi¢do da Corte Europeia de Direitos
Humanos é coerente com o regramento da matéria em nacBes europeias e também em
outras do continente americano — todas elas relevantes para o direito brasileiro, como
explicado no inicio da secdo — no sentido de regulamentar e autorizar intervencfes
corporais coercitivas a luz do direito de ndo produzir provas contra si mesmo — o que atesta
uma tendéncia internacional nesse sentido. Resta saber, agora, se isso também ocorre no
Brasil e, em caso positivo, de que maneira, ou, em caso negativo, descobrir quais 0s

motivos.
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3 INTERVENCOES CORPORAIS COERCITIVAS E O
PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE NO DIREITO
BRASILEIRO

Feita a andlise, nos capitulos anteriores, da evolucdo histérica do principio nemo
tenetur se detegere, seu contetdo e seus limites, e também dos reflexos deste principio em
relacdo as intervengdes corporais coercitivas na Corte Europeia de Direitos Humanos e a
tendéncia apresentada pelo direito estrangeiro sobre o assunto, chegou 0 momento de
transportar tais ideias para o direito brasileiro.

Com esse foco, neste capitulo serdo analisadas a evolucao e a atual previsédo legal
relacionadas ao principio nemo tenetur se detegere e as intervencgdes corporais coercitivas
no ordenamento juridico pétrio, bem como as posi¢cdes doutrinarias e jurisprudencial
existentes sobre o tema. Essa abordagem servird como substrato para concluir, ao final,
qual € a posicdo brasileira em relacdo a possivel flexibilizacao do principio nemo tenetur se
detegere para autorizacao de intervengdes corporais coercitivas, ou seja, dizer se o Brasil
regulamenta ou autoriza de alguma maneira a execucdo de intervengOes corporais
coercitivas, & luz do direito a ndo autoincriminagdo e, com isso, estabelecer um
comparativo entre o tratamento dispensado aqui as intervengdes corporais coercitivas em
relacdo ao direito contra a autoincriminacdo e aquele aplicado no ambito internacional,

com base nos julgados da Corte Europeia de Direitos Humanos.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA DO PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE NO
DIREITO BRASILEIRO

No passado, quando o Brasil ainda era uma colbnia portuguesa, vigoravam em
Portugal as Ordenagdes Afonsinas, seguidas pelas Ordenac¢des Manuelinas e, por fim, pelas
Ordenacdes Filipinas. Todos esses diplomas disciplinavam em alguma medida o processo
penal e “apresentavam eminente cunho medieval, com predominancia das disposi¢des de

origem eclesiastica™®®, mesmo ja superada, aquela época, a ldade Média na Europa. O

456 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminagao, p.
115.
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procedimento adotado por essas legislacdes era do tipo inquisitdrio, ndo havendo, portanto,
ambiente para previsdes relacionadas ao direito a ndo autoincriminacéo.

Durante o Império, com o intuito de se contrapor a leis opressoras e autoritarias até
entdo em vigor, adotou-se no Brasil uma legislagdo de cunho liberal®’.

A Constituicdo de 1824%8, por exemplo, aboliu expressamente “os acoutes, a
tortura, a marca de ferro quente e todas as demais penas cruéis”.

O Cédigo de Processo Criminal de 18324 concebeu o interrogatério como peca de
defesa e, em seu artigo 94, estabeleceu que a confissdo do réu somente seria aceita, e
valida, como elemento de prova se realizada de “maneira livre”. Além disso, previu no
artigo 86 a obrigatoriedade de prestar juramento somente as testemunhas, mas ndo ao réu.

Na sequéncia, 0 Regulamento n. 737, de 25 de novembro de 18504 trouxe
maiores regramentos com relacdo ao depoimento das partes. Essa norma apresentou a
primeira mencédo ao direito a ndo autoincriminacdo na legislacdo pétria, pois o artigo 208,
81°, determinou que o réu sé seria obrigado a depor se “os artigos [fossem] claros,
precisos, ndo contradictorios, ndo criminosos, nao diffamatorios, nem meramente
negativos”. Ou seja, ao ausado facultou-se silenciar, caso houvesse risco de prestar
depoimento criminoso autoincriminatorio.

Em 1890, ja no periodo republicano, instituiu-se a Justica Federal, por meio do
Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890%. Ao longo da Exposicio de Motivos do

Ministro Campos Sales, enalteceu-se o cunho defensivo do interrogatorio *%. Na

457 Segundo Jodo Claudio Couceiro, 0 Codigo de Processo Criminal do Império (1832) foi influenciado pelo
liberalismo inglés (A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 99).

458 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil. Secretaria de Estado dos
Negdcios do Império do Brazil, Rio de Janeiro, fl. 17, Liv. 4° de Leis, Alvaras e Cartas Imperiaes, 22 abr.
1824. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em:
22 abr. 2018.

49 BRASIL. Lei de 29 de novembro de 1832. “Promulga o Codigo do Processo Criminal de primeira
instancia com disposi¢do provisoria acerca da administragdo da Justica Civil”. v. 1. p. 186. (Colecao das
Leis do Brasil). Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm.
Acesso em: 22 abr. 2018.

460 BRASIL. Camara dos Deputados. Decreto n. 737, de 25 de Novembro de 1850. Determina a ordem do
Juizo no processo commercial. Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-
1899/decreto-737-25-novembro-1850-560162-publicacaooriginal-82786-pe.html. Acesso em: 6 abr. 2018.

461 BRASIL. Camara dos Deputados. Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890. Organiza a Justica Federal.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-848-11-outubro-1890-
499488-publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 6 jan. 2020.

462 Exposicdo de motivos do Ministro Campos Sales: “No systema adoptado para 0s processos criminaes,
quer se trate da formacdo da culpa, quer se trate do julgamento, o accusado tem o direito de responder
laconicamente - sim ou n&o - e o juiz tem o dever de respeitar o seu laconismo. E a installagdo definitiva
do regimen estabelecido pelas praticas dos tribunaes inglezes e americanos; ahi esta consagrado na sua
maior pureza o principio da inviolabilidade do direito de defesa.” BRASIL. Camara dos Deputados.
Decreto n. 848, de 11 de Outubro de 1890. Organiza a Justica Federal. Disponivel em:
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oportunidade, ndo foi previsto o direito ao siléncio, mas se facultou ao acusado responder
as perguntas judiciais de maneira laconica, ndo podendo o magistrado desrespeitar a
postura defensiva adotada.

Em 1891, a primeira Constituicdo republicana “®® possibilitou, no &ambito
processual-penal, a pluralidade de competéncias legislativas. Julio Fabbrini Mirabete
lembra que “com a proclamagdo de Republica e de acordo com a Constituigdo de 1891, os
Estados passaram a ter suas proprias constituicdes e leis, inclusive as de carater processual,
mas poucos se utilizaram dessa faculdade de legislar™*4,

Minas Gerais elaborou o préprio Cédigo de Processo Penal. O diploma processual
penal mineiro merece destaque porque disciplinou o interrogatério como meio de defesa e
determinou que a confissdo, para que tivesse valor probatério, precisaria ser livre,
espontanea e expressa’*®>.

Esse sistema pluralista acabou alterado pela Constituicdo de 1934%%, que trouxe de
volta a unidade legislativa processual a Unido. Em 1941, por meio do Decreto-Lei n.
3.689, de 3 de outubro, foi instituido o Codigo de Processo Penal, até hoje vigente.

Na interpretacdo de Maria Thereza Rocha de Assis Moura e de Mauricio Zanoide
de Moraes, este diploma processual decorreu das “idéias positivistas emergentes no final
do século passado e inicio deste, que propugnavam a prevaléncia dos interesses repressivos
do Estado (ou, como denominavam, da ‘defesa social’) sobre os interesses individuais

fundamentais™*®’.

http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-848-11-outubro-1890-499488-norma-
pe.html. Acesso em: 22 abr. 2018.

463 BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidosdo Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm. Acesso em: 6 jan. 2020.

464 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 1992, p. 38.

465 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos do principio contra a auto-incriminagao, p.
117.

466 BRASIL. Constituigdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidosdo Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 6 jan. 2020.

47 MOURA, Maria Thereza R. Assis; MORAES, Mauricio Zanoide. Direito ao siléncio no interrogatério.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, RT, n. 6, 1994, p. 134. Nessa linha, Carlos Henrique
Borlido Haddad também comenta as caracteristicas do Cadigo de Processo Penal de 1941: “Decretou-se 0
Cddigo de Processo Penal durante o governo de Getualio Vargas, em 03 de outubro de 1941, cuja vigéncia
se deu em 1° de janeiro de 1942, permanecendo em vigor até os dias atuais. O Cddigo deixou antever
laivos de autoritarismo, mas sem se esquecer do direito de defesa. Adotou-se o sistema francés, inscrito
no Cddigo de 1808, em que o interrogatério é feito antes das arguicdes e depoimentos, mais como um ato
de instrucdo do que de defesa. Além de assegurar a liberdade de declaragdo, dispensar o juramento do
acusado e relativizar o valor probatério da confissdo, admitiu o exercicio do direito ao siléncio. Porém,
presumindo prejuizo ao réu que dele fizesse uso, ndo obstante, pela primeira vez, tenha sido incorporado
ao processo penal brasileiro.” (Contetdo e contornos do principio contra a auto-incriminagéo, p. 118).
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No texto original do diploma processual penal havia trés dispositivos legais que
asseguravam o direito do réu ao siléncio (garantindo, assim, o seu direito a ndo
autoincriminacdo), mas ndo de maneira absoluta. O artigo 186 previa expressamente que:
“Antes de iniciar o interrogatdrio, o juiz observara ao réu que, embora nao esteja obrigado
a responder as perguntas que Ihe forem formuladas, o seu siléncio poderd ser interpretado
em prejuizo da propria defesa”. O artigo 191 dizia que: “consignar-se-80 as perguntas que
0 réu deixar de responder e as razfes que invocar para ndo fazé-lo”. Ja o artigo 198
dispunha que o siléncio do acusado “podera constituir elemento para a formacdo do
convencimento do juiz”. Como se vé, a redacdo original do Codigo de Processo Penal
possibilitava que o juiz interpretasse negativamente o siléncio do réu e que o utilizasse
contra ele na hora de julga-lo. Ainda, de acordo com a redacdo original do citado caderno
processual, o interrogatdrio era o primeiro ato praticado na fase de instrucao — logo apos a
apresentacdo da defesa prévia —, levando a interpretacdo de que seria mero meio de prova e
ndo meio de defesa®®®.

O Cadigo de Processo Penal Militar (Decreto-Lei n. 1.002, de 21 de outubro de
1969)*° seguiu a mesma linha. Em seu artigo 296, §2°, assegurou que: “Ninguém esta
obrigado a produzir prova que o incrimine, ou ao seu conjuge, descendente, ascendente ou
irmdo.”. No entanto, mitigou a garantia consignada no artigo 305 ao prever que (i) “antes
de iniciar o interrogatorio, o juiz observara ao acusado que, embora ndo esteja obrigado a
responder as perguntas que lhe forem formuladas, o seu siléncio poderéa ser interpretado em
prejuizo da prépria defesa”, e que (ii) “consignar-se-a0 as perguntas que o acusado deixar
de responder e as raz0es que invocar para nao fazé-1o”.

A atual Constituicdo Federal, promulgada em 1988, trouxe uma nova perspectiva
ao tema da ndo autoincriminacdo, ao assegurar, em seu artigo 5°, inciso LXIII, o direito de

0 acusado permanecer calado*’°.

468 Desse modo, o interrogatério ndo poderia ser visto como meio de defesa porque o réu era ouvido sem ter
conhecimento das provas que ainda seriam produzidas ao longo da instrucdo, impossibilitando que
tragasse uma estratégia de defesa completa e que tomasse conhecimento de todos os fatos contra os quais
precisaria se contrapor.

469 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.002, de 21 de outubro de 1969. Cédigo de Processo Penal Militar. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del1002.htm. Acesso em: 26 abr. 2018.

470 Embora a Constituicio Federal em vigor tenha assegurado o direito ao siléncio apenas ao preso, entende-
se que ele deve ser estendido a toda e qualquer pessoa, pois negar tal direito a alguém so porque esta em
liberdade é ildgico, antijuridico e contrario ao nosso ordenamento. Segundo Anténio Magalhdes Gomes
Filho, “embora aludindo ao preso, a interpretacdo da regra constitucional deve ser no sentido de que a
garantia abrange toda e qualquer pessoa, pois diante da presuncdo de inocéncia, que também constitui
garantia fundamental do cidaddo (art. 5°, inc. LVII, CF e, ainda, Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, art. 8°, §2°), a prova de culpabilidade incumbe exclusivamente a acusagdo” (Direito a prova no
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O Brasil, vale acrescentar, aderiu ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos*™* e & Convengdo Americana sobre Direitos Humanos*’?, ambos diplomas

internacionais que consignam previsdes expressas relacionadas ao principio nemo tenetur

se detegere como narrado na se¢do 1.1.4 do presente trabalho*’2,

Com a nova previsao constitucional e a incorporacgdo dos tratados internacionais, 0s

citados artigos 186, 191 e 198 do Cadigo de Processo Penal ficaram incongruentes, pois

esbarravam em Obices relacionados ao direito ao siléncio. Desse modo, visando

compatibilizar a legislacdo processual as previsdes constitucionais, promulgou-se a Lei n.

processo penal, p. 113) . Nesse mesmo sentido: MOURA, Maria Thereza R. Assis; MORAES, Mauricio
Zanoide. Direito ao siléncio no interrogatério, p. 6; GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMEZ FILHO,
Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no processo penal, p. 265; LOPES
JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 241.

471 O texto do Pacto foi aprovado em 12.12.1991 pelo Congresso Nacional (Decreto Legislativo n. 226). Em

24.01.1992, o Brasil depositou a carta de adesdo e, finalmente, em 06.07.1992, o Presidente da Republica,
por meio do Decreto 592, determinou o seu cumprimento.

472 O texto da Convencdo foi aprovado em 26.05.1992 pelo Congresso Nacional (Decreto Legislativo n. 27).

Em 25.09.1992, o Brasil depositou a carta de adeséo e, finalmente, em 06.11.1992, o Presidente da
Republica, por meio do Decreto 678, determinou 0 seu cumprimento.

473 Em relagdo a adesdo do Brasil aos tratados internacionais de direitos humanos, atencdo deve ser dada a

ressalva feita por Gustavo Badard, sobre o possivel conflito entre normas infraconstitucionais e os
tratados internacionais de direitos humanos. Nas palavras do autor: “A CADH, diante do disposto nos §§
2° e 3° da Constituicéo, tem natureza materialmente constitucional, embora formalmente suas normas ndo
sejam constitucionais, por ndo terem sido aprovadas pelo quérum previsto para as emendas
constitucionais. De qualquer forma, do ponto de vista do conflito de normas, € de se destacar que toda e
qualquer norma infraconstitucional que esteja em confronto com a CADH sera destituida de eficacia,
posto que ‘infraconstitucional’, ou melhor, incompativel com norma de hierarquia superior.” Esse
posicionamento, contudo, ndo havia ecoado na jurisprudéncia. Os tribunais ndo se preocupavam em
distinguir os tratados de direitos humanos dos outros tratados internacionais, e seguiam um caminho
intermediario, pois ndo se filiaram & tese da supremacia dos tratados internacionais, mas também néo
adotaram a primazia do direito interno. Prevalecia, pois, o sistema paritario, pelo qual o tratado e a lei sdo
equivalentes e, embora distintos, convivem dentro de igual hierarquia. Ou seja, o tratado revoga as leis
internas anteriores que com ele sejam incompativeis e, por outro lado, a lei posterior incompativel com o
tratado internacional suspendia sua vigéncia. Especificamente no que diz respeito a CADH, a
jurisprudéncia do STF sempre foi no sentido de negar status constitucional as normas de tratados
internacionais de direitos humanos. Todavia, recentemente, houve significativa mudanca, pelo Plenario
do STF, no julgamento do Recurso Extraordinério n° 466.343/SP. Apds o voto do relator, Ministro Cezar
Peluso, que negava provimento ao recurso, sem adotar uma posicdo expressa quanto a questdo da
hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos, votou o Ministro Gilmar Mendes, que
acompanhou o voto do relator, acrescentando aos seus fundamentos que ‘os tratados internacionais de
direitos humanos subscritos pelo Brasil possuem status normativo supralegal’, o que torna inaplicavel a
legislagdo infraconstitucional com eles conflitantes, seja ela anterior ou posterior ao ato de ratificacdo,
pelo Brasil. Sem qualquer ressalva, do pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e da Convengao
Americana de Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica. Em suma, deste relevantissimo
precedente extrai-se uma mudanga no posicionamento do STF, que passou a considerar que a CADH tem
natureza supralegal (posi¢do do Ministro Gilmar Mendes) ou materialmente constitucional (posi¢cdo do
Ministro Celso de Mello). De qualquer forma, e este é o ponto relevante, as leis ordinarias, anteriores ou
posteriores @ CADH, que com ela colidirem, néo terdo eficacia juridica. Em termos praticos, qualquer
norma infraconstitucional que conflite com as garantias da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
anterior ou posterior & promulgacéo de tal tratado, ndo mais podera ter aplicagdo.” (Processo penal, p. 6-
7).
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10.79247% de 1° de dezembro de 2003, que alterou a disciplina do interrogatorio no
processo penal.

Como mencionado linhas atras, o artigo 186 do Cddigo de Processo Penal
afirmava, em sua parte final, que o siléncio do réu no interrogatério poderia ser
interpretado em prejuizo de sua defesa, demonstrando clara incompatibilidade com os
preceitos constitucionais de 1988. O novo texto trazido pela Lei n. 10.792/2003 passou a
refletir o significado essencial da garantia contra a autoincriminacdo na sua vertente do
direito ao siléncio, excluindo a antiga adverténcia ao prever, em seu lugar, que: “O
siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo poderd ser interpretado em prejuizo da
defesa.”. Nessa mesma linha, foi excluida a antiga previsao do artigo 191, que determinava
a consignacdo, pelo juiz, das perguntas ndo respondidas pelo réu em seu interrogatério.

De acordo com René Ariel Dotti, essa mudanca ocorreu porque apos a Constituicao
Federal de 1988 “ficaria sacrificado o direito ao siléncio se o Juiz mandasse consignar no
termo de interrogat6rio as perguntas que o réu deixasse de responder e as razdes que
invocou para assim fazé-lo”. Para o autor, se 0 réu tem o direito de calar-se, perde
substancia a regra anterior*’®,

O artigo 198, no entanto, continua em vigor com sua redagdo original. Apesar
disso, a doutrina entende que a parte final do texto, segundo a qual o siléncio do réu pode
influenciar a decisdo do magistrado, ndo tem mais validade*’®.

Em 2008, ocorreu mais uma reforma processual penal que é importante para o
escopo do presente trabalho. Seguindo a tendéncia iniciada com a previsdo do
procedimento sumarissimo, na Lei n. 9.099/1995, modificou-se também o rito ordinario,
com a criacdo da Lei n. 11.719/2008%"". O interrogatério passou a ser o ultimo ato

474 BRASIL. Lei n. 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Altera a Lei n? 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de
Execucdo Penal e o Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.792.htm. Acesso em:
16 jan. 2020.

475 DOTTI, René Ariel. Garantia do direito ao siléncio e a dispensa do interrogatério. Revista dos Tribunais,
Séo Paulo, v. 89, n. 775, maio 2000, p. 426.

476 MIRABETE, Julio Fabbrini. Codigo de Processo Penal interpretado. S3o Paulo: Atlas, 1994, p. 251.
Segundo interpretagdo de Guilherme de Souza Nucci: “[...] a parte final do art. 198 néo foi recepcionada
pela Constituicdo Federal de 1988, que, expressamente, conferiu ao réu a possibilidade de manter-se
calado (art. 45°, LXIII), sem estabelecer qualquer consequéncia dessa op¢éo, razdo pela qual ndo pode a
lei ordinaria fixar conteido diverso. Se o acusado for advertido de que se pode calar, mas o juiz poder
levar tal siléncio em consideracédo, € natural que ndo ha direito algum, pois existe a alternativa real de se
prejudicar com tal prerrogativa” (Codigo de Processo Penal comentado. 12. ed. rev. atual. ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 468).

47T BRASIL. Lei n. 11.719, de 20 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei n 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cdédigo de Processo Penal, relativos a suspensdo do processo, emendatio libelli,
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realizado na fase de instrucdo, o que o qualifica definitivamente, segundo Antonio
Scarance Fernandes, como meio de defesa*’®.

Conclui-se, portanto, com apoio em Carlos Henrique Borlido Haddad, que todas
essas reformas legislativas foram essenciais para firmar que no ordenamento juridico
brasileiro o principio nemo tenetur se detegere, na vertente do direito ao siléncio, “é
assegurado em sua plenitude, tanto ao preso, quanto ao acusado, sem que de sua utilizagédo
possa presumir-se prejuizo a defesa, como se existisse o Onus da verdade ao

interrogando™*’®.

3.2 REFLEXOS DO PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE NOS MEIOS DE
PROVA E DE PRODUCAO DE PROVA ACEITOS NO DIREITO BRASILEIRO: E
POSSIVEL A REALIZACAO DE INTERVENCOES CORPORAIS COERCITIVAS?

3.2.1 Meios de prova e de producdo de prova expressos no processo penal brasileiro

O resgate histérico sobre o surgimento e a evolucdo da garantia contra a
autoincriminacdo no direito brasileiro evidencia que tal garantia se vincula expressamente
a vertente do nemo tenetur se detegere ligada ao direito ao siléncio, ndo havendo previsdo
sobre sua incidéncia em relacdo a outros meios de prova ou de obtencdo de prova que ndo
impliquem a prestacdo de depoimento do investigado/acusado.

Uma vez que tal questdo ndo esta expressa, faz-se necessario estudar as regras
relacionadas a previsao legal e & execucdo dos meios de provas e/ou de obtencéo de provas
no nosso ordenamento processual penal, para, assim, estabelecer se dentro deste
regramento € permitido determinar a realizacdo de intervengdes corporais mesmo contra a
vontade do sujeito submetido a medida e, em caso positivo, se isso violaria ou ndo o

principio nemo tenetur se detegere.

mutatio libellie aos procedimentos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/LL11719.htm. Acesso em: 16 jan. 2020.

478 FERNANDES, Antonio Scarance. A mudanga no tratamento do interrogatdrio. Boletim Ibccrim, Sio
Paulo, n. 200, v. 17, 2009. Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho também tém a conviccdo de
que o interrogatorio “seja talvez o momento defensivo mais significativo” (Reformas penais em debate.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 67). Ainda, segundo Aury Lopes Junior: “O interrogatorio deve ser
tratado como um verdadeiro ato de defesa, em que se da a oportunidade ao imputado para que exerc¢a sua
defesa pessoal.” (Direito processual penal, p. 241).

479 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal, p. 157; BRASIL. Lei n. 9.296,
de 24 de julho de 1996. Regulamenta o inciso XII, parte final, do art. 5° da Constituicdo Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19296.htm. Acesso em: 16 jan. 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art5xii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9296.htm
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No que tange a garantia contra a autoincriminacéo, a Constituicdo Federal assegura
o direito ao siléncio — garantia esta que foi incorporada também pelo nosso diploma
processual penal, apos a reforma legislativa de 2003, como narrado na se¢do anterior.

O Cadigo de Processo Penal dedica o “Titulo IV” ao tema “Da Prova”, onde sao
previstos 0s seguintes meios de prova e de obtencdo de prova: (i) Capitulo Il - exame do
corpo de delito e pericias em geral; (ii) Capitulo Ill - interrogatério do acusado; (iii)
Capitulo 1V - confisséo; (iv) Capitulos V e VI - ofendido e testemunhas; (v) Capitulo VII -
reconhecimento de pessoas e coisas; (vi) Capitulo VIII - acareacdo; (vii) Capitulo IX -
documentos; e (viii) Capitulo X148 - busca e apreensao.

Para além do regramento constante do Titulo 1V, a legislacdo extravagante penal e
processual penal também estabelece outros meios de prova ou de obtencdo de prova como,
por exemplo, a interceptacdo de comunicacdes telefonicas*®!. Ndo ha, no entanto, previsio
legal expressa referente as intervencdes corporais coercitivas, pois ndo existe dispositivo
que especificamente regularmente a hip6tese de, mesmo contra a vontade do
investigado/acusado, aplicar-se coercdo para coleta de elemento probatério de seu corpo,
seja no Cadigo de Processo Penal, seja na legislacao extravagante.

Com base na disciplina legal apresentada, surgem alguns importantes
questionamentos: serd que o juiz poderia, ainda assim, determinar a realizacdo de
intervencdes corporais, a fim de obter elementos de prova? Em caso positivo, serd que
poderia ordenar a execuc¢do coercitiva da medida? Sera que algum dos meios de prova ou
de obtencdo de provas previstos expressamente em nosso ordenamento juridico poderiam
implicar intervengdes corporais de maneira coercitiva?

Gustavo Badar6 destaca a previsdo do artigo 369 do atual Codigo de Processo
Civil, que estabelece que “as partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para provar a
verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na conviccao
do juiz”. Isso para ilustrar que no ordenamento processual civil h4 autorizacdo legal
expressa para utilizacdo de todo e qualquer meio de prova, ainda que ndo previsto em lei, a
fim de se demonstrar a verdade dos fatos, desde que tal meio ndo seja ilegal nem

moralmente ilegitimo®®,

480 O Capitulo X ndo traz um meio de prova ou de obtencdo de prova propriamente dito, limitando-se a
regulamentar, no artigo 239, o que seriam indicios.

481 Regulamentada pela Lei n. 9.296, de 24 de julho de 1996.

482 BADARO, Gustavo H. R. I. Processo penal, p. 273.
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No ordenamento processual penal ndo h4d um dispositivo legal semelhante. N&o
obstante, segundo entende a doutrina, incorpora-se “o principio da ndo taxatividade dos
meios de prova, de modo a possibilitar ao juiz o recurso a qualquer elemento para
formacdo de sua conviccdo, caso ndo sejam moralmente ilegitimos ou legalmente
proscritos™*3,

Fernando da Costa Tourinho Filho sustenta que o Cddigo de Processo Penal ndo
limita os meios de prova. “Logo, ndo hd nenhum impedimento & producédo de outras provas
além daquelas indicadas nos arts. 158 a 250 do estatuto processual penal”*®,

Na interpretacdo de Guilherme de Souza Nucci, qualquer tipo de prova pode ser
produzido, desde que ndo contrarie 0 nosso ordenamento juridico?®. Ou seja, do ponto de
vista do principio da ndo taxatividade dos meios de prova, ndo haveria impedimento para
que o juiz determinasse a realizacdo de intervencdo corporal, ainda que coercitivamente,
para fins de colheita de elemento probatdrio, mesmo carente de previsdo legal expressa®®®,
a titulo de prova atipica®®’.

Bom exemplo nesse sentido, a propésito, retira-se do Capitulo Il do Titulo IV do
Codigo de Processo Penal, que dispde sobre o exame do corpo de delito, as pericias em
geral e algumas pericias especificas, como autdpsia (artigos 162 a 166), exame de lesdes
corporais (artigo 168), exame do local do crime (artigo 169), entre outras.

Como se V€, ndo ha previsao legal expressa de pericia corporal ou que exija a
realizacdo de intervencdes corporais para coleta de material bioldgico para analise. Ainda
assim, o artigo 170 estabelece as pericias de laboratorio, as quais poderiam englobar, tendo
em vista o principio da ndo taxatividade exposto acima, exames genéticos para analise de
material biolégico colhido do corpo do investigado/acusado por meio de intervencdes

corporais, por exemplo.

483 COUCEIRO, Jo#o Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 299. Nesse mesmo sentido
sdo as palavras de Gustavo Badar6: “Embora ndo haja um dispositivo semelhante do CPP, ha consenso de
gue também ndo vigora no campo penal um sistema rigido de taxatividade dos meios de prova, sendo
admitida a producdo de provas ndo disciplinadas em lei, desde que obedecidas determinadas restrigdes.”
(Processo penal, p. 273).

484 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 28. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2006,
v. 3, p. 220.

485 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de processo penal comentado, p. 365.

486 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 299.

487 Prova atipica ¢ aquela nio tipificada, ou seja, ndo prevista no ordenamento juridico. BADARO, Gustavo
H. R. I. Processo penal, p. 273-274.
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Segundo Maria Elizabeth Queijo, “diversas pericias sdo realizadas por meio de
intervencdes corporais invasivas™®, como acontece com a inspe¢ao pessoal, que apesar de
ndo ser disciplinada no ordenamento brasileiro pode ocorrer no ambito das pericias, como
ocorre, nos termos citados na se¢do 1.2.2, no direito italiano®®, para verificacio de
vestigios do crime e de lesdes dele decorrentes®®.

Gustavo BadarG corrobora ao dizer que nem todos os meios de prova ou de
obtencdo de prova precisam estar previstos em lei. Na hipdtese de a prova ostentar
previsdo legal (como é o caso das pericias) e sua execucao seguir rito ou procedimento
diverso (no caso, pericia de laboratorio realizada por meio de intervencdo corporal para
coleta do material biolégico a ser analisado), configurar-se-ia prova irritual, mas ndo
necessariamente ilicita ou inaceitavel*.

Outra previsao legal expressa e atualmente vigente em nosso ordenamento juridico
que poderia aproximar-se de uma possivel intervencdo no corpo do sujeito passivo é a
busca pessoal prevista no artigo 240 do Codigo de Processo Penal, que “incide sobre a
pessoa humana, abrangendo seu corpo, suas vestes (que é um provavel meio de ocultacdo
de coisa) e outros objetos ou coisas que estejam em contato com o corpo da vitima ou que
por ela sejam transportados™®2. E o que a populacio costuma chamar de “revista™®. Tal
medida pode ser feita diretamente no corpo do individuo averiguado, “quer por meios de
investigagio oculares ou manuais, quer por meios mecanicos, radioscopicos”*%.

A busca pessoal, regra geral, realiza-se com técnicas ndo invasivas — e, portanto,

ndo caracteriza intervencdo corporal, de acordo com os conceitos da medida estudados na

488 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 291. A titulo exemplificativo, a autora ainda cita que o
sangue extraido do corpo humano pode ser objeto de pericia “com a finalidade de identificar a autoria do
delito ou excluir pessoas suspeitas da pratica do crime”.

489 RAMAJOLI, Sergio. La prova nel processo penale. Milano: CEDAM, 1998, p. 227. Nesse mesmo
sentido: BELLAVISTA, Girolamo. Lezioni di diritto processuale penale. Milano: Giuffré, 1956, p. 163.

4% A autora, valendo-se de licdo de Borges da Rosa sobre as inspe¢@es corporais, faz o seguinte comentario:
“para investigacdo de certos delitos, em caso de extrema necessidade, poderdo ser realizadas vistorias no
corpo da vitima e também do acusado. No corpo poderdo ser examinados vestigios de luta, cicatrizes,
marcas”. QUEILJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 299.

491 Segundo Gustavo Badard, prova irritual é aquela prova tipica — ou seja, expressamente tipificada pela
legislacdo — mas que “foi produzida sem a observéancia de seu procedimento probatério” (Processo penal,
p. 274).

492 BADARO, Gustavo H. R. I. Processo penal, p. 344.

493 Aury Lopes Junior, ao criticar a previsdo legal referente & busca pessoal, explica que a medida “incide
diretamente sob o corpo do agente” e que consiste na “revista pessoal (e nos automoveis, caminhGes,
onibus, etc.) a qualquer hora do dia ou da noite, sem a necessidade de mandado judicial, bastando, para
tanto, que alegue ‘fundada suspeita’ de que alguém possa estar ocultando (quase que) qualquer coisa”
(Direito processual penal, p. 726).

4% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, p. 384. Nesse mesmo sentido: NUCCI,
Guilherme de Souza. Codigo de processo penal comentado, p. 361.
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secdo 1.2.2 —, mas, por vezes, podera ser executada mediante utilizacdo de procedimentos
invasivos como exame ginecoldgico, exame do reto e endoscopia®®®. Mesmo na busca
pessoal em que as autoridades executoras da medida ndo visem ao corpo propriamente,
mas sim localizar algo que o suspeito possa estar ocultando ndo se descaracteriza
intervenc@o corporal eventualmente existente no procedimento — o0 que pode tornar a
medida invasiva, necessitando, portanto, ser tratada com especial zelo e cuidado®®.

Nos termos, ainda, do citado artigo 240, a busca pessoal serd realizada nas
hipoteses em que houver fundada suspeita de que alguém oculte consigo arma proibida ou
objetos relacionados ao crime ou a investigacdo expressamente descritos nas letras “b” a
“£” ¢ “h” do §1° do mesmo dispositivo legal. A medida sera determinada pelo juiz, mas
poderd ocorrer independentemente de mandado judicial, “no caso de prisdo ou quando
houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou
papéis que constituam corpo de delito, ou quando a medida for determinada no curso de
busca domiciliar™*®’.

Ha quem defenda que o supracitado rol de hip6teses de cabimento da busca pessoal
ndo ¢ taxativo, podendo ser alargado pelo juiz, no caso concreto*®®. N&o obstante, alerta
Espinola Filho, a ampliacdo de tal rol ndo pode ser feita por analogia, necessitando de
previsdo legal para tanto®°.

Apreende-se, entdo, que apesar de ndo expressas na legislacao brasileira, tendo em
vista o principio da ndo taxatividade em comento, as intervencdes corporais podem ser
determinadas pelo juiz para coleta de elementos de prova diretamente do corpo do
investigado — tanto de maneira autbnoma, a titulo de prova atipica, quanto aquelas
vinculadas, por exemplo, as pericias ou a busca pessoal, regulamentadas no Codigo de
Processo Penal, a titulo de prova irritual.

O ponto de questionamento ndo é tanto a possibilidade de se determinar (ou néo) a
realizacdo de intervencdo corporal a titulo de prova atipica ou irritual, mas sim, no caso de
recusa do imputado, saber se a medida podera ser determinada e com isso realizada a forca,

mesmo contra sua vontade. Ou seja, busca-se entender se o principio da nao taxatividade

4% QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de n&o produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 296.

4% NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado, p. 568.

497 Artigo 244 do Caddigo de Processo Penal.

498 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. Cit., p. 562.

499 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cadigo de Processo Penal brasileiro anotado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi,
1995, v. 1, p. 355.
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dos meios de prova possibilita a determinacédo e a pratica ndo so de intervenc@es corporais,
mas também de intervenc@es corporais coercitivas.

Apesar de vigorar em nosso ordenamento juridico uma liberdade probatéria
alargada, esta ndo € ilimitada nem absoluta. Isso porque, como mencionaram alguns dos
citados autores, o elemento probatdrio a ser produzido ou o meio pelo qual sera produzido
ndo pode contrariar o ordenamento juridico, tampouco se mostrar moralmente ilegitimo ou
legalmente proscrito. E, ainda que deva prevalecer a regra da ndo taxatividade, os meios de
prova ou de obtencdo de prova a serem empregados ndo podem violar a moralidade ou a
dignidade da pessoa humana — o que decorre, no geral, de limitacbes impostas por
principios constitucionais ou até mesmo pelo direito material®® como visto na se¢do 1.2.1
do presente trabalho.

Nas palavras de Ada Pellegrini Grinover:

E, assim, nas normas constitucionais e nos principios gerais da Lei Maior que se
devem subsumir a avaliacdo substancial do ilicito extrajudicial e a qualificacdo
processual de sua repercussdo dentro do processo, deduzindo-se a proibicéo de
admitir provas obtidas contra a Constituicdo e sua ineficacia, diretamente
desta.>0

Some-se a esse entendimento a vedacao expressa do artigo 155, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Penal, segundo a qual as provas que se referirem ao estado de pessoas
devem acatar o disposto na lei civil.

Portanto, sendo certo que a ndo taxatividade dos meios de prova ndo é absoluta,
resta saber se as intervencOes corporais na modalidade coercitiva estdo ou ndo inseridas
nas mencionadas hipéteses de excecdo que limitam a liberdade probatéria. Em outras
palavras, é preciso ter bem claro se tais medidas violam preceitos do ordenamento juridico
patrio, como a moralidade ou a dignidade da pessoa humana, e especialmente para o objeto
desta dissertacdo, a garantia contra a autoincriminacao, verificando se elas podem ou néo
ser realizadas no &mbito do direito brasileiro.

Nesse ponto do estudo, € importante recordar que as intervencbes corporais
coercitivas podem eventualmente atingir alguns diferentes principios constitucionais como,
por exemplo, a presuncdo de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII), a garantia da intimidade e
da vida privada (artigo 5°, inciso X), a vedacéo de tortura e de tratamentos desumanos e/ou
degradantes (artigo 5°, inciso Ill), o direito & ndo autoincriminacdo (artigo 5°, inciso
LXIII), entre outros previsto.

500 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, p. 220-221.
501 GRINOVER. Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 1976, p. 200.
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Na trilha do tema discutido na presente dissertacdo, a seguir serd analisada a
possibilidade de admissdo de intervengdes corporais coercitivas em nosso ordenamento
juridico — uma vez que ha liberdade para determinacdo e para execucdo de meios de prova
e de obtencdo de prova, independentemente de previsdo legal — apenas na 6tica do
principio nemo tenetur se detegere.

A tentativa de dirimir a questdo passa pelo estudo de alteracGes legislativas mais
recentes e de algumas importantes posicfes ja lancadas na doutrina e na jurisprudéncia

patrias, temas que serdo tratados a seguir.

3.2.2 Lei n. 12.654/2012 e sua possivel relacdo com as intervencdes corporais

coercitivas e com o principio nemo tenetur se detegere

A despeito do principio da ndo taxatividade, de que se cuidou antes, em 2012, o
legislador inovou e editou a Lei n. 12.654°%?, que prevé “a coleta de perfil genético como
forma de identificacdo criminal”, além de outras providéncias. Esse diploma legal alterou
dois estatutos juridicos distintos: (i) a Lei n. 12.037/2009, que regulamenta a identificacdo
criminal no bojo de investigacOes, e (ii) a Lei n. 7.210/1984, que disciplina a execucéo
penal (chamada Lei de Execucéao Penal).

A nova lei trouxe para o ordenamento juridico brasileiro a previséo legal — até entéo
inexistente — de intervencgdes corporais, ainda que limitadas ao exame de DNA, para fins
de identificacdo criminal. Logo, nessa hipétese, ndo hd duvida de que tais intervengdes
podem ser determinadas e realizadas. Mas sera que, para além disso, a Lei n. 12.654/2012
permite a execucdo coercitiva da medida? E possivel dizer que com a edi¢do dessa nova lei
0 Brasil passou a legalmente regulamentar intervengfes corporais coercitivas? Caso a
resposta seja positiva, a doutrina e a jurisprudéncia patrias concordam com tal regramento
legal, diante do principio nemo tenetur se detegere?

A guestdo ndo € pacifica e, para tentar alcancar alguma conclusédo sobre o assunto
ao final desta pesquisa, sera necessario analisar de maneira detalhada o novo diploma

legal, além dos diferentes posicionamentos doutrinarios e jurisprudencial sobre a extensao

502 BRASIL. Lei n. 12.654, de 28 de maio de 2012. Altera as Leis n. 12.037, de 1° de outubro de 2009, e
7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execucdo Penal, para prever a coleta de perfil genético como
forma de  identificacdo  criminal, e d& outras  providéncias.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02011-2014/2012/1ei/I12654.htm. Acesso em: 28 jun. 2018.
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(ou ndo) da garantia contra a autoincriminacdo as intervencdes corporais coercitivas,
inclusive a luz da Lei n. 12.654/2012.

Com efeito, a lei em comento € dividida em duas partes principais: a primeira,
relacionada a identificacdo criminal de investigados/acusados, no bojo de investigacOes e
processos em curso; a segunda, referente a identificacdo criminal de individuos ja

condenados. O estudo do diploma legal que segue adotara tal divisdo.

3.2.2.1 ldentificacdo criminal no bojo de investigacGes/processos em curso

A primeira inovacdo trazida pela Lei n. 12.654/2012 foi a introducdo de um
paragrafo Unico ao artigo 3° da Lei n. 12.037/2009. O legislador manteve a previsao
original segundo a qual a identificagdo criminal poderd ocorrer quando “for essencial as
investigacdes policiais, segundo despacho da autoridade judiciaria competente, que
decidira de oficio ou mediante representacdo da autoridade policial, do Ministério Publico
ou da defesa”. No entanto, adicionou a hipotese de que tal identificagdo “podera incluir a
coleta de material bioldgico para a obtencéo do perfil genético™%,

Diante desse permissivo legal, a identificacdo criminal a partir da anélise genética
foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro ao lado da datiloscopia e da fotografia —
métodos estes que ja estavam previstos na Lei n. 12.037/2009 desde o seu texto original.

De acordo com Rogério Greco, a inovagdo legislativa ora analisada diz respeito “a
coleta do perfil genético ainda na fase investigatoria, enquanto as diligéncias estdo sendo
empreendidas no sentido de ser identificada a autoria da infracdo penal”®%*. Assim,
intervencdes corporais, ainda que para fins de identificacdo criminal de
investigados/acusados, por exame de DNA, foram positivadas no Brasil.

No texto legal, como se verifica, ha dois requisitos para autorizacdo da medida: (i)
que esta seja “essencial as investigacdes policiais”; e (ii) que seja determinada mediante
autorizacdo judicial.

Em relagdo ao primeiro requisito, apesar de o texto legal referir-se a aplicacdo da
identificacdo criminal por anélise de perfil genético, quando a medida for essencial as

503 Lei n. 12.654/2012: “Art. 5° [...] Paragrafo Unico. Na hipétese do inciso IV do art. 3°, a identificagdo
criminal poderd incluir a coleta de material bioldgico para a obtencéo do perfil genético.”.

04 GRECO, Rogério. Coleta de perfil genético como forma de identificacdo criminal. Revista Juridica
Consulex, Brasilia, v. 17, n. 389, p. 32-33, 2013.
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investigagdes policiais, Rafael Sauthier explica que essa hipétese incide tanto em sede de
inquérito policial (investigacdo) quanto ao longo do processo judicial®®.

Maria Elizabeth Queijo critica a previsao legal nesse sentido, por entender que ela
confere “censurdvel amplitude a coleta de material genético na identificacdo criminal,
podendo recair sobre qualquer delito>%,

Alberto Ribeiro Mariano Junior reforca ao afirmar que a previsdo da Lei n.
12.654/2012 “sequer estabelece um rol taxativo de crimes que admitem a coleta de
material genético, pois violar a intimidade e integridade fisica do cidaddo ja é uma
violéncia, e a possibilidade de ser realizado para qualquer crime agrava o absurdo™®"’.

Visando, entdo, suprimir, ainda que em parte, a lacuna deixada pelo legislador,
Aury Lopes Junior defende que o requerimento da identificacdo criminal por meio da
analise de perfil genético precisa ser devidamente fundamentado e demonstrar, no caso
concreto, a imprescindibilidade deste tipo de prova, ou seja, “a impossibilidade de obter a
prova de outro modo, constituindo a coleta de material genético a ultima ratio do
sistema”>%,

Para ilustrar, e com o intuito de trazer a baila um contraponto a posicdo dos
referidos autores, tem-se 0 exemplo da legislacéo inglesa, que atualmente autoriza a coleta

de material genético para qualquer tipo de crime — assim como a previsdo legal brasileira.

Na Inglaterra, de acordo com o Criminal Justice Act and Public Order de 1994,
somente podiam ser obtidas amostras de DNA de suspeitos de pratica de crimes
graves e 0 material coletado ndo podia ser mantido no banco de dados se o
averiguado ndo fosse processado ou se fosse absolvido. Mas, modificaces dessa
disciplina, introduzidas pelo Criminal Justice Act de 2003, passaram a permitir
que material genético seja coletado, sem consentimento, de qualquer pessoa que
seja detida, inclusive em razdo de infragBes menos graves, ainda que ndo seja ela
processada, ou mesmo condenada, e independentemente de utilizar a amostra
colhida na investigagdo que ensejou a prisdo.5%

%5 SAUTHIER, Rafael. A identificagdo e a investigagdo criminal genética a luz dos direitos fundamentais e
da Lei 12.654/12. Curitiba: CRV, 2015 , p. 96.

506 QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material genético:
identificacdo criminal ou colaboracdo na producdo da prova? Boletim Ibccrim, Sdo Paulo, Ibcerim, v. 21,
n. 250, p. 7-9, 2013.

507 MARIANO JUNIOR, Alberto Ribeiro. A (des)regularizagio da obtencdo do material genético no processo
penal brasileiro: arbitrariedade e autoritarismo. Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal, v.
11, n. 63, 2014/2015, p. 80.

508 | OPES JUNIOR, Aury. Lei n. 12.654/2012. Lei n. 12.654/2012: é o fim do direito de ndo produzir prova
contra si mesmo (nemo tenetur se detegere)? Boletim Ibccrim, S&o Paulo, v. 20, n. 236, p. 5-7, 2012, p. 5-
6.

509 QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material genético:
identificacdo criminal ou colaboragdo na produgdo da prova?, p. 7.
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Em relacdo a necesséria autorizacdo judicial para coleta de perfil genético para
identificacdo criminal, nos termos da redacao legal, esta podera ocorrer por determinacao
de oficio, pelo magistrado, ou ainda mediante “representacdo da autoridade policial, do
Ministério Publico ou da defesa”.

A possibilidade de atuacéo ex officio do juiz é criticada por parcela da doutrina®®®,
que entende que a atuacdo do magistrado nesse sentido coloca em risco a imparcialidade
do julgador e viola as regras do sistema acusatorio — sistema este, ainda que em graus
diversos, adotado pelo regramento processual penal patrio®.

O artigo 7°-A da Lei n. 12.654/2012, por sua vez, dispde que “a exclusdo dos perfis
genéticos dos bancos de dados ocorrerda no término do prazo estabelecido em lei para a
prescricdo do delito”. Desse comando legal, infere-se que o prazo para permanéncia dos
perfis genéticos nos bancos de dados corresponde ao lapso prescricional do crime sob
investigagdo no caso concreto.

Maria Elizabeth Queijo critica tal regra, pois considera que o arquivamento do
inqueérito policial ou a sentenga absolutoria deveriam autorizar a exclusdo do perfil
genético do sujeito dos bancos de dados.>*2

Em 2013, foi editado o Decreto n. 7.950/2013°%3, com o fito de regulamentar a Lei
n. 12.654/2012, especialmente no que se refere ao “Banco Nacional de Perfis Genéticos” e
a “Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos”. Este novo diploma possibilitou que a
exclusdo do perfil genético do acusado do banco de dados se dé em data anterior a do
término do prazo prescricional, desde que tal data seja definida em deciséo judicial. Apesar
da aparente evolucéo legislativa sobre o0 assunto, o novo Decreto ndo estabeleceu qualquer
parametro para a fixacdo da mencionada data anterior pelo magistrado.

510 | OPES JUNIOR, Aury. Op. Cit., p. 6; GOMES, Luis Flavio; SANCHES, Rogério. Lei 12.654/12
(identificacdo genética): nova inconstitucionalidade? Disponivel em:
https://rogeriosanches2.jusbrasil.com.br/artigos/121814909/lei-12654-12-identificacao-genetica-nova-
inconstitucionalidade. Acesso em: 20 dez. 2018.

511 MARIANO JUNIOR, Alberto Ribeiro. A (des)regularizagio da obtengdo do material genético no processo
penal brasileiro, p. 80.

%12 Para ilustrar o tema, a autora traz o seguinte exemplo pratico: “Imagine-se a hipdtese de alguém que venha
a ser investigado pelo delito de homicidio em relagdo ao qual o juiz determine a coleta de material
genético para identificacdo criminal. Posteriormente, 0s exames periciais revelam que ele ndo é autor do
delito. Ainda assim, segundo a Lei em comento, as suas informagfes genéticas continuardo a integrar o
banco de dados até que se ultime o prazo prescricional relativo ao delito em questdo, o que afronta a
dignidade humana.” QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de
material genético: identificacdo criminal ou colaborac¢do na producéo da prova?, p. 7.

513 BRASIL. Decreto n. 7.950, de 12 de marco de 2013. Institui o Banco Nacional de Perfis Genéticos e a
Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2011-2014/2013/Decreto/D7950.htm. Acesso em: 28 jun. 2018
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Os dados relacionados a coleta do perfil genético, como referido antes, deverdo ser
armazenados em banco de dados de perfis genéticos gerenciado por unidade oficial de
pericia criminal, respeitado sempre o sigilo das informagfes armazenadas. Regramentos
especificos sobre a forma como isso deve ocorrer, porém, ndo foram previstos.

Outra critica a Lei n. 12.654/2012 é que, em relagdo ao procedimento ou técnica a
ser utilizado para extracdo do DNA, com o objetivo de identificagdo em sede de
investigagdo ou processo em curso, ndo ha qualquer previsao®,

A lei também silencia sobre a hip6tese de o sujeito recusar a se submeter a medida.
Nesse sentido, ndo ha previsdo expressa para extracdo compulséria do material genético,
quando este for essencial & investigacdo, nem qualquer tipo de sancdo especifica diante da
recusa. Ou seja, intervencdes corporais na modalidade coercitiva ndo foram expressamente
positivadas para investigados/acusados em sede de investigacao/processo criminal pela Lei
n. 12.654/2012. A doutrina ndo é unanime sobre o tema, tendendo a impedir que isso

aconteca, como serd demonstrado na sec¢do 3.2.3.

3.2.2.2 Identificacdo criminal de individuos ja condenados

A segunda inovacdo trazida pela Lei n. 12.654/2012 foi o0 acréscimo do artigo 9°-A

a Lei de Execucéo Penal, litteris:

Art. 9°-A. Os condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia de
natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos crimes previstos no art. 1° da
Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, serdo submetidos, obrigatoriamente, a
identificacdo do perfil genético, mediante extragdo de DNA - 4cido
desoxirribonucleico, por técnica adequada e indolor.

§ 1° A identificacdo do perfil genético serd armazenada em banco de dados
sigiloso, conforme regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo.

§ 2° A autoridade policial, federal ou estadual, poderd requerer ao juiz
competente, no caso de inquérito instaurado, o acesso ao banco de dados de
identificacdo de perfil genético.

Nesse caso, 0 material coletado ndo visa a identificacdo criminal quando esta for
essencial a investigacdo ou ao processo, mas sim a inser¢cdo em um banco de dados, com

possibilidade de ser utilizado em eventual procedimento futuro.

514 BECK, Francis Rafael; RITTER, Ruiz. A coleta de perfil genético no ambito da Lei n. 12.654/2012 e o
direito a ndo autoincriminacgao: uma necessaria analise. Revista da Ajuris, Porto Alegre, v. 42, p. 321-341,
2015.
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Rafael Sauthier, dissertando a respeito, afirma que:

A (ii) segunda situacdo prevendo a tipagem genética teve como objetivo
imediato apenas alimentar o banco de perfil genéticos de referéncia. No entanto,
e apesar de ela se dar na fase de execucdo da pena, é ébvio que isso se da para a
realizacdo de identificacbes e investigagdes criminais na persecucdo penal de
outros crimes (futuros ou pretéritos), diversos daquele que ensejou a condenacao
do imputado. Até porque, em relagdo ao crime pelo qual o imputado cumpre
pena, tais atividades dentro da “persecutio criminis’ j4 nio fazem mais sentido.%

Diferentemente do que acontece no caso anterior, na presente hipotese a lei traz
critérios um pouco mais objetivos sobre as situacdes que autorizam a coleta de material
biolégico para exame de DNA. Em primeiro lugar, € necessario haver condenagdo
criminal. A previsdo legal, no entanto, ndo deixa claro se tal decisdo condenatéria precisa
(ou ndo) ja ter transitado em julgado. Apesar disso, muitos autores®® defendem que sim,
em observancia ao principio da presuncdo de inocéncia. Essa posicdo é corroborada pelo
recente entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal — por ocasido do julgamento,
em 07.06.2019, das Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade n. 4317, 44°18 ¢ 54519 _ de
que o cumprimento da pena somente pode ser iniciado apds o transito em julgado da
sentenca condenatdria.

Ademais, o diploma legal limita a medida a condenados “por crime praticado,
dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos crimes
previstos no artigo 1° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990”. Percebe-se, assim, que o
legislador se preocupou em delimitar o cabimento da identificacdo criminal de condenados
por meio da extracdo de DNA. Essa delimitacdo, no entanto, ndo seguiu parametros claros,
precisos. Isso porque, ndo foi definido o que seria, por exemplo, um crime praticado “com

violéncia de natureza grave contra pessoa”. Esse termo € genérico e ndo encontra

515 SAUTHIER, Rafael. A identificagdo e a investigagdo criminal genética a luz dos direitos fundamentais e
da Lei 12.654/12, p. 97.

516 SAUTHIER, Rafael. Ibid. p. 99; LOPES JUNIOR, Aury. Lei n. 12.654/2012: é o fim do direito de nio
produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere)?, p. 7; ¢ MARIANO JUNIOR, Alberto
Ribeiro. A (des)regularizagdo da obtencdo do material genético no processo penal brasileiro, p. 80.

517 Acdo proposta pelo Partido Ecoldgico Nacional (PEN), em 19.05.2016. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. ADC 43 / DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065. Acesso em: 7 jul. 2019.

518 Acdo proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) em 20.05.2016.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 44 / DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986729. Acesso em: 7 jul. 2019.

519 Acdo proposta pelo Partido Comunista do Brasil em 18.04.2016. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
ADC 54 / DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5440576. Acesso em: 7 jul. 2019.
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correspondéncia com os tipos penais previstos em nosso ordenamento juridico®®. Além
disso, apesar de falar em crimes hediondos, a Lei n. 12.654/2012 ndo previu expressamente
se 0s condenados a delitos equiparados a hediondos também ficam obrigatoriamente
submetidos & medida de exame genético®?.

Em relagdo ao procedimento e a técnica especificos a serem adotados para extracéo
do DNA, mais uma vez a lei ndo estabeleceu quais seriam, limitando-se a garantir uma
técnica adequada e indolor.

Uma vez presentes os supracitados critérios/requisitos, a identificacdo do perfil
genético mediante extracdo do DNA é obrigatéria e automética, ndo necessitando
autorizacdo judicial para tanto, apos o transito em julgado da deciséo condenatéria. Nao ha,
porém, previsdo sobre a possibilidade do uso de coacédo direta, no caso de recusa, nem de
extracao de qualquer outra consequéncia negativa por conta disso. Ainda assim, como sera
apontado nas préximas secOes, existe polémica doutrinaria e jurisprudencial sobre a
constitucionalidade da previsdo de sujei¢cdo obrigatéria dos condenados a coleta de
material genético e sobre a possivel utilizacdo de coacdo direta para tanto, em caso de
recusa, uma vez que isso poderia ter o conddo de violar o direito a ndo autoincriminacao.

Por fim, no caso de condenacdo — diferentemente do que ocorre na hipdtese de
identificacdo para investigacdo criminal — ndo h& previsdo legal acerca do tempo durante o
qual os dados genéticos ficardo disponiveis no banco de dados.

Aury Lopes Junior defende que nesse caso deve ser aplicado, por analogia, 0
instituto da reabilitacdo, “permitindo-se a retirada dos registros apos decorridos dois anos
do dia em que for extinta, de qualquer modo, a pena ou terminar sua execugio”?2. Solugdo
diversa é proposta por Maria Elizabeth Queijo, para quem o prazo para exclusdo do perfil
genético do banco de dados deve ser o da prescricdo da pretensdo executoria pautado na
pena fixada na condenacgéo, uma vez que tal decisdo condenatoria é a base para a coleta do
material bioldgico®?. Os pontos de discussdo acerca da Lei n. 12.654/2012 sdo, assim,

diversos.

520 BECK, Francis Rafael; RITTER, Ruiz. A coleta de perfil genético no dmbito da Lei n. 12.654/2012 e o
direito a ndo autoincriminagdo: uma necessaria analise, p. 330.

521 BECK, Francis Rafael; RITTER, Ruiz. Ibid., p. 331.

522 | OPES JUNIOR, Aury. Lei n. 12.654/2012: é o fim do direito de ndo produzir prova contra si mesmo
(nemo tenetur se detegere)?, p. 7.

52 QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material genético:
identificacdo criminal ou colaboragdo na produgdo da prova?, p. 8.
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3.2.2.3 Complementagéo trazida pela Resolugdo n. 9/2018 do Comité Gestor da Rede

Integrada de Bancos de Perfis Genéticos

Na tentativa de solucionar e regulamentar algumas das lacunas deixadas pela Lei n.
12.654/2012, apontadas na se¢do anterior, 0 Comité Gestor da Rede Integrada de Bancos
de Perfis Genéticos da Secretaria Nacional de Seguranca do Ministério da Justica e
Seguranga Publica editou a Resolugdo n. 9/2018. A norma dispde sobre a “padronizagdo de
procedimentos relativos a coleta compulsoria de material bioldgico para fins de incluséo,
armazenamento e manutencao dos perfis genéticos nos bancos de dados que compdem a
Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos?*. Esta Resolugdo, por ndo estabelecer
expressamente qualquer disposigdo em contrario, aplica-se a coleta compulsoria de perfil
genético tanto de investigados/acusados quanto de condenados, englobando, assim, as duas
hipdteses tratadas pela Lei n. 12.654/2012.

De acordo com a previsdo do artigo 2°, caput e 8§1°, da norma, a técnica adequada e
indolor a ser utilizada no procedimento de coleta obrigatéria de material biolégico deve ser
“a coleta de células da mucosa oral”, “podendo o 6rgdo estadual competente desenvolver
procedimento operacional padrdo proprio, mais especifico, desde que siga as diretrizes
gerais previstas no procedimento da Secretaria Nacional de Seguranga Publica”. Além
disso, 0 §2° do mesmo artigo prevé que ndo deverdo ser utilizadas para tanto as técnicas de
coleta de sangue.

Segundo Rafael Sauthier, a técnica para coleta de material bioldgico atualmente
considerada mais indolor é realmente o suabe bucal®®. Assim, pode-se considerar positiva
a previsao legal da Resolucdo n. 9/2018 neste ponto, uma vez que (i) especifica a técnica a
ser utilizada para execucdo da medida — o que havia sido ignorado pelo legislador na Lei n.
12.654/2012; e (ii) adota a técnica apontada pela doutrina como a mais indolor, excluindo a
coleta sanguinea que implica procedimento corporal mais invasivo e constrangedor.

O artigo 7°, por sua vez, prevé que “antes da realizagdo da coleta de material
biologico, a pessoa submetida ao procedimento deverad ser informada sobre sua

524 CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA. Resolucdo 9/2018, de 25 de abril de 2018. Estabelece
diretrizes para a realizacdo de Avaliacdo Psicol6gica no exercicio profissional da psicologa e do
psicologo, regulamenta o Sistema de Avaliacdo de Testes Psicologicos - SATEPSI e revoga as
Resolucdes n° 002/2003, n° 006/2004 e n° 005/2012 e Notas Técnicas n° 01/2017 e 02/2017. Disponivel
em: http://satepsi.cfp.org.br/docs/Resolu%C3%A7%C3%A30-CFP-n%C2%BA-09-2018-com-anexo.pdf.
Acesso em: 16 jan. 2020.

525 SAUTHIER, Rafael. A identificagdo e a investigagdo criminal genética a luz dos direitos fundamentais e
da Lei 12.654/12, p. 98.
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fundamentacédo legal, na presenca de pelo menos uma testemunha, além do responsavel
pela coleta”. Tal previsdo, porém, somente exige que a pessoa seja informada sobre a
fundamentacdo legal da medida, o que ndo assegura que o individuo serd informado — nos
termos do artigo 5°, inciso LXII1, da Constituicio Federal®?® — sobre seus direitos naquela
situacdo, como, por exemplo, o direito de se recusar a se submeter ao exame em vista do
direito de ndo produzir provas contra si mesmo.

A Resolucdo n. 9/2018 buscou regulamentar as consequéncias da negativa do
sujeito passivo em se submeter ao exame, pois, em seu artigo 8°, previu que “em caso de
recusa, o fato sera consignado em documento préprio, assinado pela testemunha e pelo
responsavel pela coleta”, cabendo a este, na sequéncia, comunicar “a recusa a autoridade
judiciaria competente, solicitando que decida sobre a submissdo do acusado a coleta
compulséria ou a outras providéncias que entender cabiveis, a fim de atender a
obrigatoriedade prevista na Lei 12.654/2012.

O regulamento, portanto, deixou a cargo da autoridade judiciaria a decisdo sobre a
possibilidade de submissdo forcada do sujeito a extracdo de material bioldgico por meio de
suabe bucal — o qual, ainda que em menor grau, implica intervencdo corporal e poderia,
nos termos propostos, ser realizado coercitivamente.

A Lei n. 12.654/2012 deixou diversas lacunas e pontos de divergéncia. Tendo em
vista 0 objeto do presente trabalho, sera aprofundada nas se¢des seguintes somente a
polémica acerca da possibilidade (ou ndo) de execucdo coercitiva da coleta de material
bioldgico para anélise de tipagem genética, tanto de investigados/acusados quanto de
condenados, aos olhos do principio nemo tenetur se detegere.

Diante do exposto, é possivel inferir que no Brasil a identificagdo criminal, quando
essecial a investigacdo, pode ocorrer nas hipdteses previstas no artigo 3° da Lei n.
12.037/2008, por meio de fotografia e de datiloscopia, e apés a edicdo da Lei n.
12.654/2012, por meio da coleta de material biolégico para obtencdo do perfil genético,
mas sem previsdo de execucdo da medida contra a vontade do investigado/acudado. Além
disso, com o advento da nova legislacdo, a identificacdo por exame de DNA passou a ser
obrigatoria aos condenados por crimes hediondos e cometidos com violéncia contra a
pessoa, mas sem regramento legal, mais uma vez, sobre a possibilidade de uso da coagéo
direta para obrigar o cumprimento da medida, nem sobre possiveis consequéncias diante da

recusa do sujeito passivo.

526 Este inciso garante que, no momento da prisdo, o preso sera informado de seus direitos.
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A nova lei positivou intervengGes corporais no ordenamento juridico brasileiro,
ainda que limitadas ao exame de DNA, para identificacdo criminal, mas ndo regulamentou
expressamente intervencdes corporais coercitivas, como defendido pela Corte Europeia de
Direitos Humanos e adotado por todos os paises de sistema civil law estudados na secao
2.3.

Relembrando, a titulo de exemplo, na Italia o artigo 224-bis do Cédigo de Processo
Penal estabelece que se ndo houver consentimento do sujeito passivo em se submeter a
intervencdo corporal prevista, 0 juiz podera determinar a sua execugdo coercitiva. Em
Portugal, o artigo 172 do Cddigo de Processo Penal determina que se alguém pretende
eximir-se da intervencdo corporal determinada, podera, ainda assim, ser coercitivamente
submetido a medida, por ordem judicial. Na Argentina, o caderno processual penal do pais
autoriza o uso de faculdades coercitivas sobre o sujeito para obriga-lo a se submeter a
intervencéo corporal para fins probatdrios®?’. Previsdo legal semelhante ndo esta presente
na Lei n. 12.654/2012.

O novo diploma legal ndo traz regulamentagéo sobre o uso de coacdo direta para
obrigar o sujeito passivo — seja ele investigado, processado ou condenado — a se submeter a
medida, nem regramento legal sobre outras possiveis consequéncias diante da recusa. A
Resolucdo n. 9/2018 até tentou prever o caminho a ser seguido diante da recusa do sujeito
passivo, mas, em primeiro, trata-se de norma infralegal e, para além disso, deixa a decisdo
a cargo da autoridade judicial, no caso concreto — 0 que gera inseguranga juridica.

Diante da lacuna legislativa sobre o tema e mesmo levando em consideragéo a regra
da ndo taxatividade dos meios de prova, a analise isolada da legislacdo brasileira ndo se
mostra suficiente para pacificar a possivel adocao, no Brasil, de um meio de obtencdo de
prova delicado, controvertido e invasivo como as interveng@es corporais coerctivas, a luz
da garantia contra a autoincriminacdo. E preciso, portanto, aprofundar o estudo das

posic¢des da doutrina e da jurisprudéncia sobre o assunto.

527 As previsdes legais completas destes e dos demais paises estudados na presente dissertagio encontram-se
na sec¢do 2.3.



187

3.2.3 Possibilidade de aplicacdo do principio nemo tenetur se detegere as intervencdes

corporais no direito brasileiro

N&o ha consenso na doutrina brasileira acerca da extensdo do principio nemo
tenetur se detegere as intervencBes corporais coercitivas, tanto de maneira geral como na
hipGtese da Lei n. 12.654/2012 descrita na se¢do anterior.

No Cddigo de Processo Civil, o artigo 378 prevé que “ninguém se exime do dever
de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”. No ambito do
diploma processual penal, ndo ha dispositivo legal semelhante que estabeleca o dever de
colaboracdo do investigado/acusado no descobrimento da verdade, especialmente no que
tange as intervencdes corporais coercitivas consideradas mero tolerar passivo e néo
conduta ativa do investigado/acusado em relacdo a producéo da prova.

Lembrando as posi¢des doutrinarias expostas na se¢do 1.2, acerca do contetdo e de
eventuais limites do principio nemo tenetur se detegere, Nereu José Giacomolli entende
que a garantia contra a autoincriminagdo permite que o investigado/acusado se recuse a
colaborar — seja de maneira ativa ou passiva — com a producdo de qualquer prova®?, Logo,
intervencdes corporais coercitivas, por serem condutas passivas, assim como qualquer tipo
de colaboracdo probatéria ativa, estariam englobadas pela garantia e ndo poderiam ser
aceitas.

Luiz Flavio Gomes expressamente aborda a medida, por entender que, para além do
direito ao siléncio, o direito a ndo autoincriminacdo engloba outras dimensoes, entre elas, 0
“direito [do acusado] de ndo ceder seu corpo (total ou parcialmente) para a producao de
prova incriminatoria™®°,

Antbnio Magalhdes Gomes Filho assevera que as intervencdes corporais coercitivas
em geral violam o direito do investigado/acusado de ndo produzir provas contra si mesmo,
assim como violam a sua liberdade. 1sso porque, o direito a prova nao significa “conferir a
uma das partes no processo prerrogativa sobre o préprio corpo e a liberdade de escolha da
outra”. E acrescenta que no processo penal, especificamente, “diante da presuncédo de

528 GIACOMOLLI, N. J. O devido processo penal — Abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto
de S&o José da Costa Rica, p. 193.

522 GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo auto-incriminacéo: significado, contéudo, base juridica e ambito
de incidéncia, p. 4.

529 GOMES FILHO, Antdnio Magalhées. Direito a prova no processo penal, p. 119.
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inocéncia, ndo se pode constranger o acusado ao fornecimento dessas provas, nem de sua
negativa inferir a veracidade do fato™>%,

Antonio Scarance Fernandes — sem fazer distin¢cdo entre cooperacdo ativa e
cooperacdo passiva do acusado para producdo da prova, e baseando-se no artigo 8° n. 2,
alinea “g”, da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, citado na se¢do 1.1.4 da
presente dissertacdo — defende que a pessoa ndo esta obrigada a produzir qualquer prova
contra si mesma. Assim, diante da recusa em participar da producdo probatoria, ndo pode
haver a configuragdo de crime de desobediéncia previsto no artigo 330 do Cédigo Penal®®.

Augusto Jobim do Amaral, Ricardo Jacobsen Gloeckner e Gabriel Ferreira dos
Santos, seguindo o entendimento dos autores citados linhas atras, afirmam que, em matéria
probatdria, deriva do direito ao siléncio — reconhecido no ordenamento juridico patrio — a
auséncia de obrigacdo do acusado de produzir qualquer prova contra si mesmo. Desse
modo, “o direito ao siléncio ndo abrange somente o direito de ficar calado, mas todas as
modalidades em que a conduta exigida ou determinada implique autoincriminagdo
(reconstituicdo do delito, intervencdes corporais invasivas, por exemplo)”%%2,

Daniel Leonhardt Santos e Livia Limas dos Santos afirmam que o principio nemo
tenetur se detegere incide sobre qualquer meio de producdo de prova, tanto os que
necessitem de atuacdo ativa quanto passiva do acusado. Especificamente em relacdo as
intervencbes corporais coercitivas, segundo estes autores, ha uma linha ténue entre tal
medida e a tortura; logo, em hipdtese alguma pode ser aceita®.

Paulo Dariva também relaciona intervencGes corporais coercitivas com a tortura
que era praticada na Inquisicdo para obtencdo forcada da confissdo. Para além disso,
afirma que diante do status constitucional do principio nemo tenetur se detegere, ndo se
pode exigir do investigado/acusado qualquer tipo de colaboracdo — seja ativa ou passiva —
na producdo de provas, entre elas pericias cientificas, “independentemente de se tratar de
medida invasiva ou ndo, ainda que indolor’®3,

Vicente Greco Filho, em obra dedicada aos delitos de transito, também traz viséo

alargada do principio nemo tenetur se detegere, ao considerar que em decorréncia da

0 Magalh&es. Direito & prova no processo penal, p. 119.

531 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, p. 264-265.

%32 AMARAL, Augusto Jobim; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen; SANTOS, Gabriel Ferreira. Lei n.
12.654/2012: o perfil genético do controle se mostra no Brasil. In: TRINDADE, A. K.; BORTOLOTI, J.
C. K. (org.). Direitos fundamentais e democracia constitucional. Florian6polis: Conceito, 2013, p. 271.

533 SANTOS, Daniel Leonhardt dos; SANTOS, Livia Limas. Nemo tenetur se detegere e verdade no processo
penal., p. 125-126.

534 DARIVA, Paulo. Prova cientifica e 0 nemo tenetur, p. 225.
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Constituicdo Federal de 1988 — que consagrou a presuncdo de inocéncia e o direito ao
siléncio — ndo se pode obrigar o condutor suspeito a se submeter a exame de sangue para
constatacdo de embriaguez nem extrair consequéncias negativas de sua eventual recusa em
participar da medida>®.

Jodo Claudio Couceiro e Marcelo Schirmer Albuquerque trazem posicGes
intermediarias sobre o assunto. Para o primeiro, o principio nemo tenetur se detegere
impede que o individuo seja coagido a se submeter a exames corporais probatorios, mas
ndo veda que sua recusa implique indicio de culpabilidade — o qual devera ser cotejado
com as demais provas do processo, invertendo-se o 6nus da prova®®. Para o segundo autor,
a recusa do acusado em se submeter a producdo de qualquer prova deve ser admitida,
porém com consequéncia juridica em seu desfavor enquanto prova indiciaria a ser valorada
em conjunto com os demais elementos probatdrios colhidos®¥’. A excessdo estaria nos
depoimentos orais, na acareacdo e na reconstituicdo dos fatos, sob pena de invalidar o
interrogatdrio como meio de defesa, e também nas provas invasivas excessivamente lesivas
a direitos fundamentais e desproporcionais ao fim pretendido. O doutrinador ndo s6 exclui
a aplicacdo de coacao direta para obrigar o investigado/acusado a participar da producédo da
prova como afasta a hipotese de configuracio do crime de desobediéncia>®, diante de sua

recusa. Especificamente no que tange ao primeiro ponto, alega que:

A realizacdo de intervencbes corporais a partir da conducdo coercitiva seria
pouco civilizado, bastante constrangedor — até para os executores da medida, que
poderiam ver o ato como contrario a ética médica, por exemplo — e acabaria
abrindo espacos para abusos, causando repulsa social e intranquilidade
generalizada.>%

Percebe-se, assim, que o doutrinador € contrario a utilizacdo de coagdo para
realizacdo de intervengGes corporais para obtencdo de provas, mas ao mesmo tempo nao

defende uma aplicacdo absoluta do direito a ndo autoincriminacdo, sendo favoravel a

535 GRECO FILHO, Vicente. A culpa e sua prova nos delitos de transito. Sdo Paulo: FA-DUSP, 1993, p. 146.

536 COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio, p. 358-359.

537 ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacgdo: extenséo e limites, p. 147-
150.

538 Para o autor, a solugio — diante da recusa do acusado em colaborar ou ainda tolerar a producio de provas
contra si mesmo — ndo pode ser a tipificacdo do crime de desobediéncia, pois isso abriria a ele a escolha
entre sujeitar-se a prova ou responder pelo delito em questdo, o que ndo condiz com os propositos da
prova (elucidacdo dos fatos e convencimento do juiz) nem com o0s objetivos do processo penal.
ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminacéo: extensdo e limites, p. 148.
Nesse mesmo sentido: QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o
principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 371-372.

539 ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. Op. Cit., p. 148.
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valoracdo negativa da recusa do sujeito passivo, ressalvando, ao final, que tal recusa nao
pode substituir ou equivaler a prova ndo produzida.

Eugénio Pacelli de Oliveira também defende maior restricdo ao principio nemo
tenetur se detegere no sentido de limita-lo ao direito do acusado de permanecer calado e de
ndo ser obrigado a depor contra si mesmo, excluindo as intervengdes corporais do alcance
da garantia contra a autoincriminagdo. Em relacdo a tais medidas, o autor refuta a
possibilidade de coacdo direta na hipGtese de recusa, porém admite que a auséncia de
colaboracdo podera ser valorada em desfavor do investigado/acusado e ainda ser
equiparada a prova que se pretendia fazer, desde que haja previséo legal nesse sentido®.

Maria Elizabeth Queijo destaca que no processo penal ndo ha norma especifica que
estabeleca o dever do investigado/acusado de colaborar na producdo de provas. Assim, a
sua recusa em se submeter a determinado meio de prova ndo configura crime de
desobediéncia, nem pode ser interpretada em seu desfavor. Ndo obstante, como abordado
no Capitulo 1, na se¢do dedicada aos diversos conceitos de intervengdes corporais, a autora
as classifica em intervencOes invasivas e nédo invasivas: estas poderiam ser realizadas,
ainda que contra a vontade do acusado; aquelas ndo, justamente por serem invasivas e,
portanto, mais graves e vexatorias®*.

Joel Tovil reconhece a tendéncia, especialmente no &mbito internacional, de
ponderacdo do principio nemo tenetur se detegere, a fim de estabelecer que o acusado
tolere passivamente a producdo de determinadas provas que ndo poderiam ser de outra
maneira produzidas como, por exemplo, coleta de sangue, saliva ou urina. Para tanto, alerta
que alguns requisitos devem ser observados: ocorréncia de delito grave punido com
reclusdo ou reputado hediondo, medida requerida pelo dominus litis e ordenada por
autoridade judicial, inexisténcia de risco a integridade corporal do sujeito passivo e
afastamento da pratica de atos humilhantes®*? — todos de acordo com os parametros
determinados pela Corte Europeia de Direitos Humanos apontados na secdo 2.2 desta
dissertagéo.

Aury Lopes Junior também aborda a questdo e afirma que as intervencdes corporais
podem ser realizadas normalmente — uma vez que vigora o principio da ndo taxatividade

dos meios de prova no direito brasileiro — desde que haja consentimento do

540 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos fundamentais, p.
219-221.

541 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nfo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 309-315.

52 TOVIL, J. A protecio contra a auto-acusacdo compulsoria aplicada a persecucio penal, p. 269-270.
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investigado/acusado®®, caso contrario, far-se-ia letra morta a garantia de ndo producio de

provas contra si mesmo. As seguintes palavras do autor traduzem esse entendimento:

[...] ndo concordamos, em nenhuma hipdtese, com a extracdo compulséria de
sangue, saliva, fios de cabelo etc., pois consideramos que o ponto nevralgico da
questdo ndo estd na proporcionalidade entre a prova obtida e o sofrimento ou
constrangimento infligido ao sujeito passivo, mas sim na impossibilidade de
restringir-se a garantia de ndo fazer prova contra si mesmo, em nenhum caso. Em
jogo esté a eficacia do direito de defesa negativo, da garantia do nemo tenetur se
detegere, da presuncéo de inocéncia, da maxima eficécia do in dubio pro reo e
de toda uma série de garantias que protegem o sujeito passivo e que ndo podem
ser limitadas em nome, apenas, de Uma suposta ‘proporcionalidade’.>**

Porém, seguindo a linha de Joel Tovil, 0 autor reconhece a existéncia de corrente
doutrinaria contraria que defende a possibilidade de realizacdo de intervengfes corporais
de forma compulséria. O autor concorda que na hipotese de prevalecer tal posicdo alguns
requisitos devem ser observados a fim de se garantir um controle minimo da medida, entre
0S quais 0 mais importante seria “a existéncia de uma norma processual prévia [...] que
disponha [sobre] os casos e a forma como deve ser realizada a intervengao corporal”>*®.

Passando a analise doutrindria do tema especificamente aos olhos da Lei n.
12.654/2012, Aury Lopes Junior defende que o novo diploma trouxe a tal autorizacdo legal
necessaria, a0 menos no que tange a coleta de material bioldgico de investigados/acusados,
para identificagcdo criminal por exame de DNA, quando a medida for essencial a
investigacao. 1sso porque, apesar de a lei ndo definir de maneira clara, “o fornecimento do
material sera feito de forma voluntéria ou coercitiva” por ser esta medida forga necessaria
para o cumprimento da ordem legal®*®. Em relacdo & previsdo de identificacdo criminal
obrigatoria a condenados por crimes determinados apresentada pela nova lei de 2012, o
autor também aceita a execucdo coercitiva da medida, mesmo a luz do principio nemo
tenetur se detegere, pois no caso de individuo condenado ndo ha mais instrugdo processual
em andamento; logo, ndo ha mais prova a ser produzida e, portanto, ndo ha incidéncia da

garantia contra a autoincriminacdo, uma vez que tal ato — qual seja, a incriminagcdo em si —

543 LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de investigac&o preliminar no processo penal. p. 349-350.

544 LOPES JUNIOR, Aury. Loc. Cit.

%5 Os demais requisitos apontados pelo autor para ocorréncia de intervencdo corporal coercitiva sio: (i)
decisdo judicial fundamentada; (ii) o crime tem que ser considerado grave; (iii) existéncia de autoria
determinada; (iv) a intervencdo ndo pode implicar risco a salde, sofrimento fisico ou transtornos fisico ou
mental aquele submetido & medida; (v) ultima ratio: ndo pode haver outro meio menos danoso capaz de
colher a prova desejada; (vi) o resultado ndo pode ser considerado prova absoluta; e (vii) se realizada em
sede de investigagdo preliminar, deve seguir as garantias da prova antecipada. LOPES JUNIOR, Aury.
Ibid., p. 351.

546 | OPES JUNIOR, Aury. Lei n. 12.654/2012: é o fim do direito de nfo produzir prova contra si mesmo
(nemo tenetur se detegere)?, p. 7.
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ja aconteceu®’. Esse (timo posicionamento é seguido por outros autores, como Rafael
Sauthier e Marcelo Feller™®,

Thiago Ruiz, ao também analisar a possibilidade de colheita de DNA diretamente
do corpo do investigado/acusado, tendo em vista a redacdo da Lei n. 12.654/2012, assinala
que este diploma legal somente possibilitou a identificacdo genética do
investigado/acusado que voluntariamente se submeter a medida, pois para que 0 exame
pudesse ser realizado mesmo contra a sua vontade seria necessaria “lei especifica que
discipline a matéria e delimite as restricdes e 0s pressupostos para a realizacdo desta
espécie de prova pericial”, qual seja, a intervencdo corporal coercitiva. Ainda assim, para o
autor, tal previsdo de coacdo direta seria inconstitucional, uma vez que (i) as intervencoes
corporais ndo podem ser realizadas sem o consentimento do sujeito passivo, (ii) a sua
recusa em se submeter a medida ndo pode ser interpretada de maneira negativa, (iii) muito
menos implicar assunc¢do de culpa. Isso porque, o 6nus da prova é da acusagdo ¢ “ndo se
pode impor a inversdo da obrigacdo de provar em razdo da auséncia de colaboracdo do
acusado”. No que tange ao principio nemo tenetur se detegere, o doutrinador explica que
“a recusa a se submeter ao exame genético amparado pela garantia a ndo autoincriminagéo
nada mais é do que o exercicio de um direito, ndo sendo razoavel que alguém, albergado
pelo uso de um direito constitucional, tenha, contra si, presuncéo de culpabilidade”>*°.

Vinicius Gomes de Vasconcelos acompanha a ideia de impossibilidade de extracao
compulsoria de material genético do investigado/acusado, nos termos da Lei n.
12.654/2012, “tendo em vista a inexisténcia de previsao legal expressa autorizadora”. No
entanto, vai além e defende que mesmo que houvesse tal previsao legal a medida ndo seria
valida por “violagcdo aos direitos a intimidade e a ndo autoincriminagdo”, tampouco
poderiam “‘ser aceitas consequéncias negativas da recusa em cooperar do investigado, em
prol da presuncéo de inocéncia e da distribuicdo da carga probatoria a acusagao”>*.

Maria Thereza Rocha de Assis Moura e Mohamad Ale Hassan Mahmoud alertam
que a lei que regulamenta a identificagdo criminal — a qual teve a hip6tese de identificacdo

547 LOPES JUNIOR, Aury. Lei n. 12.654/2012: é o fim do direito de n&o produzir prova contra si mesmo
(nemo tenetur se detegere)?, p. 7.

548 SAUTHIER, Rafael. A identificacdo e a investigagdo criminal genética a luz dos direitos fundamentais e
da Lei 12.654/12, p. 99; FELLER, Marcelo. Lei n. 12.654/12: solucdo ou problema? Revista Juridica
Consulex. Brasilia, DF, v. 17, n. 389, p. 38-39, 2013.

%49 RUIZ, Thiago. A prova genética no processo penal. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 70-71.

550 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Novas tecnologias e antigos clamores punitivos na Justica
Criminal: consideragdes em busca de critérios para a utilizagdo de exames genéticos no processo penal.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, RT, v. 22, n. 110, 2014, p. 333.
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por exame de tipagem genética introduzida pela Lei n. 12.654/2012 — utiliza o termo
“sujeitar”; logo, as pessoas que se enquadrarem na hipotese de cabimento da medida
poderiam ser forgadas a tanto, o que implicaria intervencéo corporal coercitiva. Os autores,
no entanto, discordam de tal possibilidade e lembram que “por mais que a atividade de
policia, tradicionalmente, seja empregada para justificar uma linha democréatica para o
exercicio dos direitos fundamentais, é indispensavel que se sublinhem os limites”, entre

eles a garantia contra a autoincriminagio do acusado®. Nas palavras dos autores:

[...] entendemos que a existéncia de norma que venha ingressar no ordenamento
juridico tendente a forcar alguém a comparecer em laboratério, a fim de fornecer
parte do seu corpo, macula o Texto Maior e compromissos internacionais
assumidos. Note-se, no plano penal, ainda, a questdo da presuncéo da inocéncia,
blindada pelo nemo tenetur se detegere”>5?

Mesmo em relacdo a obrigatoriedade da medida aos condenados por crimes
violentos, imposta pela Lei n. 12.654/2012, os mesmos doutrinadores se manifestam pela
sua inadmissibilidade, por conta do principio da vedacdo ao retrocesso, uma vez que “em
tempos de paz, sendo a privativa de liberdade a pena corporal mais rigorosa, nao é viavel,
nesta quadra da evolucdo das instituicdes, retroceder para autorizar, ainda que a titulo de
efeito da condenacéo, o avanco estatal sobre o organismo humano™,

Rogério Greco até reconhece que a coleta de material genético de
investigados/acusados, nos termos da Lei n. 12.654/2012, pode ser realizada contra a
vontade do imputado, desde que utilizada somente para identificacdo criminal, vedada a
sua utilizacdo como prova em seu desfavor, sob pena de violagdo ao principio contra a
autoincriminagdo®“. Ou seja, para ele, aos olhos do principio nemo tenetur se detegere,
ndo seria possivel a pratica de intervengfes corporais coercitivas para coleta de elementos
probatorios mesmo com base na nova lei, nem a extracdo de consequéncias negativas
diante da recusa.

Percebe-se, assim, que a doutrina patria ndo resiste a aceitacdo de intervencoes
corporais coercitivas diante do principio nemo tenetur se detegere, mesmo apds a previsdo
da Lein. 12.654/2012.

De maneira geral, uma parcela dos autores ora estudados defende visdo mais

abrangente da garantia contra a autoincriminacdo, de modo a alcancar todos os meios de

%1 MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A Lei n. 12.654/2012 e os
direitos humanos. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, So Paulo, RT, v. 20, n. 98, 2012, p. 346-347.

552 MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Ibid., p. 350.

553 MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Ibid., p. 354-355.

554 GRECO, Rogério. Coleta de perfil genético como forma de identificagdo criminal, p. 32-33.
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prova ou de obtencdo de prova, independentemente de implicarem condutas ativas ou
passivas do investigado/acusado. Logo, para esta corrente, ndo € possivel a submissao
forcada do sujeito passivo ao exame probatorio tampouco se pode extrair qualquer
consequéncia negativa de sua recusa em participar da medida. Outros autores seguem
posicdo intermediaria, no sentido de ndo autorizar a realizacdo coercitiva das medidas
probatdrias, mas admitindo que se extraiam consequéncias negativas diante da recusa do
investigado/acusado em se submeter ao exame. Especificamente no que tange as
intervencdes corporais, ha a opinido de Maria Elizabeth Queijo, que considera que medidas
ndo invasivas podem ser levadas a cabo mesmo contra a vontade do imputado. Joel Tovil
defende a possibilidade de realizagdo da medida coativa, ainda que invasiva, mas de
acordo com determinados requisitos. Aury Lopes Junior, mesmo pessoalmente contrario a
ideia de se restringir o alcance do principio nemo tenetur se detegere para possibilitar a
pratica de intervencGes corporais coercitivas, também aponta requisitos a serem
observados — em especial, a necessidade de previsdo legal expressa — caso isso tenha de
acontecer. E, para este doutrinador, a Lei n. 12.654/2012 supriu a necessidade legislativa,
a0 menos no que tange as intervencdes corporais coercitivas para identificagdo criminal,
por meio do exame genético, de investigados/acusados e condenados por crimes violentos.

Ainda, em relacdo a Lei n. 12.654/2012, a maioria>® das doutrinas aqui expostas
contraria a visdo de Aury Lopes Junior ao entender que a previsdo do novo diploma legal
ndo traduz autorizacdo para submissdo forcada do investigado/acusado a extracdo de
material bioldgico para teste de DNA, seja porque ndo ha previsdo legal expressa neste
sentido, seja porque incide o direito a ndo autoincriminacdo. Quando muito, alguns autores
assentam que a garantia contra a autoincriminagdo somente ndo impossibilitaria a
submissdo forcada de condenados a medida porque apos o transito em julgado da sentenca
condenatdriando ndo haveria mais producdo probatoria e, portanto, estaria afastado o
direito do sujeito de ndo produzir provas contra si mesmo.

Embora ndo haja consenso e mesmo de acordo com a Lei n. 12.654/2012, nota-se
que a posicdo doutrindria dominante é contraria a execucdo forcada das intervencdes
corporais diante da recusa do investigado/acusado e do condenado, especialmente nos

casos de intervencdes corporais invasivas, ainda que alguns doutrinadores defendam a

%55 Maria Thereza de Assis Moura, Mohamad Ale Hasan Mahmoud, Thiago Ruiz, Vinicius Gomes de
Vasconcelos e Rogério Greco.
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possibilidade de que a sua recusa a se submeter a medida possa trazer-lhe consequéncia

negativa.

3.2.4 Analise jurisprudencial sobre o tema

Constatada, entdo, a insuficiéncia legislativa e os diversos pontos levantados
doutrinariamente sobre a abrangéncia (ou ndo) do principio nemo tenetur se detegere as
intervengdes corporais coercitivas, inclusive diante da Lei n. 12.654/2012, serd necessario
verificar se a jurisprudéncia brasileira ja se debrucou sobre o tema e, em caso positivo,
analisar o entendimento alcancado e os argumentos que Ihe d&o suporte.

A linha adotada pelo nosso Supremo Tribunal Federal tem sido a de ndo admitir
que o acusado seja obrigado a cooperar ativamente com as investigacdes. A titulo de

exemplo, a Corte Suprema ja reconheceu que o réu ndo esta obrigado a fornecer padrdes

556 557

grafotécnicos>>°, nem vocais*’. Decidiu também que a participacdo do acusado na
reconstituicio do crime é voluntaria®®® e que o direito ao siléncio é assegurado também nas
Comissdes Parlamentares de Inquérito®®. Ainda, sustentou que ndo se pode extrair
qualquer conclusdo desfavoravel do suspeito ou acusado que se recusar a fazer o exame de
dosagem alcdolica®®.

No recente e emblematico julgamento das A¢bes de Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPFs) 395°%! e 444°%2 o Supremo Tribunal Federal decidiu

que é inconstitucional a condugdo coercitiva do investigado/acusado para interrogatorios.

556 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 77.135-8. Rel. Min. llmar Galvio. Brasilia, DF, 8 de
setembro de 1998. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=77123. Acesso em: 16 jul. 2018.

557 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 83.096-0. Rel. Min. Ellen Gracie. Brasilia, DF, 18 de
novembro de 2003. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79246. Acesso em: 16 jul. 2018.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 69.026-2. Rel. Min. Celso de Mello. Brasilia, DF, 10
de dezembro de 1991. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71409. Acesso em: 16 jul. 2018.

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 89.269-8. Rel. Min. Ricardo Lewandowski Brasilia,
DF, 21 de novembro de 2006. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docI D=394996. Acesso em: 16 jul. 2018.

560 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 93.916-3. Rel. Min. Carmen Lucia. Brasilia, DF, 10 de junho de
2008. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=535925.
Acesso em: 16 jul. 2018.

561 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 395. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 14 de junho de
2018. Disponivel em: http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4962368.
Acesso em: 16 jul. 2018.
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Segundo o Ministro Celso de Mello, justifica a impossibilidade da medida, a clara
“inadmissibilidade de o Poder Publico constranger o indiciado ou acusado a cooperar
na investigacdo penal dos fatos e a produzir provas contra si proprio [grifos do
original]®®3 .

A Suprema Corte brasileira, como se pode perceber, tende a adotar uma posi¢éo
garantista e protetiva em relacdo ao principio nemo tenetur se detegere fulcrada no
entendimento de que tanto o investigado quanto o acusado ndo tém obrigacdo de cooperar
com as investigagGes>®*.

Partindo, entdo, dessa premissa, realizou-se pesquisa empirica nos sitios eletrénicos
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal — ou seja, a pesquisa se
restringira a analise somente de julgados dos Tribunais Superiores patrios — para avaliar se
estas Cortes, além dos citados meios de producdo e/ou de obtencdo de prova, que exigem
um cooperar ativo do investigado/acusado, ja analisaram casos ligados a cooperagdo
passiva, no que tange especificamente as intervencdes corporais coercitivas, a luz da
garantia contra a autoincriminacgdo. Registre-se, ainda, que os julgados seréo classificados
por Corte julgadora e, assim como se procedeu em relacdo aos julgados da Corte Europeia
de Direitos Humanos, serdo expostos em ordem cronologica, de modo que se possa avaliar

a evolugdo do entendimento de ambos os Tribunais Superiores.

%62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 444. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 14 de junho de
2018. Disponivel em: http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5149497.
Acesso em: 16 jul. 2018.

563 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 395. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 14 de junho de
2018. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340212844&ext=.pdf.
Acesso em: 12 jan. 2020.

564 Ao longo de seu voto proferido no julgamento da citada ADPF 395, o Ministro Celso de Mello
reconheceu essa posi¢do garantista e protetiva do Supremo Tribunal Federal: “A prerrogativa contra a
autoincriminagdo, tal como tem sido compreendida pela jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal (ADPF 144/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — HC 99.289/RS, Rel. Min. CELSO DE
MELLDO, v.g.), reveste-se de contelldo abrangente, por envolver, em seu &mbito de prote¢do, sempre em
favor daquele que sofre a persecucdo penal, entre outras faculdades juridicas, o direito ( a) de permanecer
em siléncio, ('b) de ndo ser tratado, pelos agentes do Estado, como se culpado fosse, antes do transito em
julgado de eventual sentenca penal condenatéria (RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.),
(c) de recusar-se a participar, ativa ou passivamente, de procedimentos probatorios que Ihe possam afetar
a esfera juridica (RTJ 141/512), tais como a reproducédo simulada do evento delituoso e o fornecimento de
padrdes graficos ou de padrdes vocais, para efeito de pericia criminal (HC 69.026/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — HC 77.135/SP, Rel. Min. ILMAR GALVAO — HC 83.096/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE
— HC 94.016/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 96.219-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
RHC 64.354/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, v.g.) e ( d) de ndo ser obrigado a cooperar na
investigacdo penal dos fatos (HC 83.943/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO — HC 89.503/RS, Rel. Min.
CEZAR PELUSO - HC 99.289/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)”. Cf. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. ADPF 395. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 14 de junho de 2018. Disponivel
em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340212844&ext=.pdf. Acesso em: 12 jan.
2020.
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De plano, é importante registrar que na pesquisa realizada nos sitios eletrénicos do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal foram utilizados os seguintes
termos de pesquisa: “DNA”, “autoincriminacao”, “nemo tenetur”, “nemo tenetur se
detegere”, “intervencdo corporal”, “material genético”, “urina”, ‘“sangue”, “extracao
sangue”, “coleta sangue”, “exame sangue”, “saliva” e “exame ginecologico”.

Muitos dos casos encontrados abordavam o principio nemo tenetur se detegere de
maneira genérica ou em relacdo a outros meios de prova/producdo de prova — como, por
exemplo, interrogatério, participacdo do suspeito no reconhecimento ou na acareacao,
fornecimento de padrdes grafotécnicos e vocais — alheios as intervenc¢des corporais, motivo
pelo qual ndo serdo aqui apresentados. Outros casos, apesar de tratarem do tema objeto do
presente trabalho, ndo chegam a analise de mérito por esbarrarem em erros formais, motivo
pelo qual também n&o serdo estudados.

Na sequéncia, apresentamos os julgados Uteis a analise ora pretendida, em ordem

cronoldgica®®.

3.2.4.1 Julgados do Superior Tribunal de Justica

Nos Recurso Ordinario em Habeas Corpus 5.316 (2004)°%®, o recorrente teve
decretada contra si prisdo preventiva sob o argumento de que sua recusa em fornecer
material corpéreo para analise de DNA teria colocado em risco a instrucdo criminal. Ao
analisar a questdo, ainda que superficialmente, o Superior Tribunal de Justica afirmou que
o0 Brasil segue o principio nemo tenetur se detegere, tendo em vista o artigo 8°, 82°, “g”, da
Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos e o artigo 5° inciso LXIII, da
Constituicdo Federal. Esse principio, alinhado ao paradigma do Estado Democratico de
Direito, determina que ninguém pode “ser compelido a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa, seja em ambito processual, administrativo ou qualquer outro, que tenha a
possibilidade de trazer-lhe prejuizo na seara criminal”, incluindo-se, aqui, a submisséo a

exames periciais para extracdo de amostras de DNA. Logo, percebe-se que o Tribunal

%65 Com o objetivo de facilitar o entendimento cronoldgico dos julgados aqui colacionados, serdo sempre
destacadas entre parénteses, logo apds o nimero do recurso/acdo, o ano das respectivas decisdes.

566 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). RHC 15.316. Rel. Min. Paulo Medina. Brasilia, DF, 13
de abril de 2004. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200302074057&dt_publicacao=16/08/2
004. Acesso em: 16 jul. 2018.
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afastou a possibilidade de extrair consequéncias negativas — no caso, a prisao preventiva —,
em face de investigado que se recuse a se submeter a exame de DNA.

No Recurso em Mandado de Seguranca 18.017 (2006)°%’, o Superior Tribunal de
Justica, no bojo de processo administrativo disciplinar, decidiu que servidor publico ndo
poderia ser coagido a se submeter, contra a sua vontade, a coleta de sangue para comprovar
embriaguez no servigo porque isso violaria o principio nemo tenetur se detegere. Destacou
que “ocorre vicio formal no processo administrativo disciplinar, por cerceamento de
defesa, quando o servidor é obrigado a fazer prova contra si mesmo, implicando a
possibilidade de invalidagéo da penalidade aplicada pelo Poder Judiciario”.

No Habeas Corpus 149.146 (2011)°%, o paciente alegou ter sido submetido pela
autoridade policial, ap6s ser preso em flagrante, a exames de raio-x contra a sua vontade a
fim de se comprovar a ingestdo de capsulas de entorpecentes — as quais foram retiradas de
seu organismo e acabaram servindo, apds a instrucdo processual, de base para sua
condenacéo pela pratica do crime de trafico de drogas. Ao analisar a questdo, o Superior
Tribunal de Justica — apesar de reconhecer que a Constituicdo Federal consagra o principio
de que ninguém pode ser obrigado a produzir prova contra si mesmo — entendeu que a
medida ndo viola o principio nemo tenetur se detegere porque ndo restou caracterizado
abuso por parte dos policiais na obtencdo da prova. Pelo contrario, uma vez que o suspeito
confessou a pratica de trafico de entorpecentes, assumiu postura colaborativa com as
investigacdes. O Tribunal Superior entendeu também que o exame para constatacdo da
droga e a posterior intervencdo para retirada da substancia do organismo do paciente
tiveram carater humanitario, “verdadeira intervencdo estatal em favor da integridade fisica
e, mais ainda, da vida, bens juridicos estes largamente tutelados pelo ordenamento
juridico”. Por fim, ressaltou que a “submissao aos mencionados exames de raios-x nédo
exigiu qualquer agir, fazer, por parte dos pacientes, tampouco constituiu procedimento
invasivo ou até mesmo degradante que pudesse violar seus direitos fundamentais”. Logo,
por todos esses motivos, considerou que a medida ndo violou o principio nemo tenetur se

detegere.

567 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). RMS 18.017. Rel. Min. Paulo Medina. Brasilia, DF, 9
de fevereiro de 2006. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200400378581&dt_publicacao=02/05/2
006. Acesso em: 16 jul. 2018.

568 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 149.146. Rel. Min. Og Fernandes. Brasilia, DF, 5
de abril de 2011. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200901918430&dt_publicacao=19/04/2
011.Acesso em: 17 jul. 2018.
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Nos termos da pesquisa realizada, no julgado do paréagrafo anterior, observou-se
pela primeira vez manifestacdo do Superior Tribunal de Justica autorizando a realizacdo de
medida de obtencdo de prova relacionada a intervencdo corporal contra a vontade do
acusado. Esse precedente também é relevante porque a Corte indicou, a contrario sensu,
que a intervencdo ndo poderia ser autorizada se exigisse um agir/fazer por parte do
imputado ou entdo constituisse procedimento invasivo.

Casos praticamente idénticos voltaram a ser analisados pelo Superior Tribunal de
Justica nos autos do Habeas Corpus 159.108 (2011)°%°, do Habeas Corpus 247.763
(2012) °® e do Recurso Ordinario Constitucional 35.801 (2013)°*. Em todas as
oportunidades, o Tribunal confirmou o quanto ja havia decidido no julgamento do Habeas
Corpus 149.146, anteriormente citado.

No Recurso Especial 1.111.566 (2012)°"2, o Superior Tribunal de Justica equiparou
o teste do bafémetro a extracdo compulséria de sangue para teste de alcoolemia — mesmo o
primeiro sendo considerado cooperagdo ativa e o segundo somente cooperagdo passiva do
investigado com a investigacdo — ao reconhecer que “o individuo nao pode ser
compelido a colaborar com os referidos testes do ‘bafémetro’ ou do exame de sangue,
em respeito ao principio segundo o qual ninguém é obrigado a se autoincriminar (nemo
tenetur se detegere)”.

Percebe-se, assim, que o Superior Tribunal de Justica — apesar da decisdo pontual
que confirmou a possibilidade de o acusado se submeter a testes de raio-x para
comprovacdo do delito de trafico de drogas — no ano seguinte ja ndo autorizou, no
supramencionado recurso, a realizacdo de intervencdes corporais coercitivas — no caso, 0

exame de sangue — porque isso feriria a garantia contra a autoincriminagdo. A

569 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. H C n. 159.108 - SP (2010/0003699-0). Relatora Ministra Laurita
Vaz. Brasilia, DF, 11 de outubro de 2011. Publicacdo Dje 19.10.2011. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201000036990&dt_publicacao=19/10/2
011. Acesso em: 15 jul. 2018.

570 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. H C n. 247.763 - DF (2012/0138166-0). Relatora Ministra Marilza
Maynard (Des. Convocada do TJ/SE). Brasilia, DF, 20 de novembro de 2012. Publicacdo DJe
23.11.2012. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201201381660&dt_publicacao=23/11/2
012. Acesso em: 15 jul. 2018.

571 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em H C n. 35.801 - SP (2013/0053638-6. Relator Min.
Jorge Mussi. Brasilia, DF, 8 de outubro de 2013. Publicacdo Dje 16.10.2013. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201300536386&dt_publicacao=16/10/2
013. Acesso em: 15 jul. 2018..

572 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Se¢do). RESP 1.111.566. Rel. Des. Convocado Adilson Vieira
Macabu. Brasilia, DF, 28 de marco de 2012. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200900250862&dt_publicacao=04/09/2
012. Acesso em: 16 jul. 2018.
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argumentacdo utilizada pela Corte Superior, no entanto, € bastante genérica e superficial,
ndo trazendo maiores explicagcdes sobre o assunto.

No Agravo em Recurso Especial 627.455 (2014)%"3, em caso de investigacdo de
paternidade, diante da recusa de uma das partes em fornecer material bioldgico para exame
de DNA, o Superior Tribunal de Justica decidiu aplicar o teor da Simula/STJ 301, segundo
a qual “em agdo investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA
induz a presuncdo juris tantum de paternidade”. Aqui, destacou que tal entendimento
sumular se aplica sempre “que a parte, seja 0 investigado ou demais herdeiros
consanguineos, recusar-se, injustificadamente, a realizacdo do exame genético” porque ha,
nesses casos, “presuncdo de paternidade”. Este julgado, como se vé, aborda investigacdo
de paternidade e, portanto, ndo diz respeito diretamente ao direito penal nem ao processual
penal, mas sim a seara do direito civil, cujas regras e previsoes legais sdo diferentes. No
entanto, julgou-se interessante trazer & baila este feito no presente trabalho a titulo de
curiosidade, uma vez que ndo ha muitos no &mbito criminal.

Finalmente, no Habeas Corpus 354.068 (2018)°™, retrata-se caso no qual o sujeito,
investigado pela pratica de homicidio, recusou-se a ceder material genético para exame de
DNA, quando indagado pela autoridade policial. Nao obstante, a policia recolheu copo e
colher plésticos utilizados por ele no interior da unidade de custddia, permitindo, com isso,
a extragdo do material corpdreo necessario para a realizacdo do exame genetico, o qual
acabou sendo utilizado como prova para a sua condenacdo. Alegou-se violacdo ao direito a
intimidade e ao direito a ndo autoincriminacao, uma vez que o paciente havia inicialmente
recusado a se submeter ao exame. O Ministro Relator, Reynaldo Soares da Fonseca, acerca
da suposta violagdo do principio nemo tenetur se detegere, assim se pronunciou quando do

julgamento:

[...] ressai das decisfes, em que pese a ndo concordancia do paciente na coleta de
material bioldgico (e-STJ fls. 1662 e 1667/1668), que o exame do DNA é
permitido mesmo sem o seu consentimento quando o objeto investigado (saliva)
ja esta fora de seu corpo e foi abandonado por seu titular, ou seja, 0 que nao se
permite é o recolhimento do material genético a forga (violéncia moral ou fisica),

573 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AResp 627.455 — SP 2014 / 0301390-6. Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti. Brasilia, DF, 20 de junho de 2018. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/592023171/agravo-em-recurso-especial-aresp-627455-sp-2014-
0301390-6. Acesso em: 16 jul. 2018.

574 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 354.068 - MG (2016/0103028-0). Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=80527056 &
num_registro=201601030280&data=20180321&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 8 jul. 2019.
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0 gue ndo ocorreu na espécie, em que o copo e a colher de plasticos utilizados
pelo paciente ja haviam sido descartados.>”

O objeto do habeas corpus em comento ndo versou precisamente sobre a
possibilidade (ou ndo) de se procederem a intervencdes corporais coercitivas a luz do
principio nemo tenetur se detegere, mas sim sobre a possibilidade de colheita de material
corporal para fins de exame de DNA, ja fora do corpo do suspeito e/ou por ele abandonado
— 0 que restou reconhecido como legal e de acordo com o principio contra a
autoincriminacdo. N&o obstante, ao final do acordao, reconheceu-se que se a hipotese fosse
de recolhimento de material genético a forca, ou seja, contra a vontade do investigado,
diretamente de seu corpo, isso ndo seria possivel, por forca do direito de ndo produzir
provas contra si mesmo.

Na analise dos julgados retromencionados, percebe-se uma posi¢do garantista e
protetiva do Superior Tribunal de Justica em relagdo a abrangéncia do principio nemo
tenetur se detegere as intervengdes corporais coercitivas. Embora ndo haja julgado tratando
a questdo de maneira aprofundada e direta na seara processual penal, a Corte Superior,
sempre a luz da garantia contra a autoincriminagdo: (i) decidiu que ndo se pode extrair
consequéncias negativas da recusa do agente em se submeter a exame de DNA®®; (ii) em
processo administrativo disciplinar, vedou a coagdo de funcionario a coleta de sangue para
comprovar embriaguez no trabalho; (iii) ndo autorizou a extracdo compulséria de sangue
de condutor de veiculo automotor na tentativa de atestar embriaguez ao volante,
equiparando, inclusive, para incidéncia da garantia contra a autoincriminacdo, o teste do
etildmetro (conduta ativa) a intervencdo corporal (conduta passiva); e (iv) no mais recente
julgado, autorizou a execucdo de exame pericial contra a vontade do sujeito, somente em
material biolégico desintegrado de seu corpo, impossibilitando, expressamente, a pratica
do procedimento mediante coacdo fisica ou moral.

O Unico julgado que autorizou a realizacdo de intervencdo corporal coercitiva,
relativizando o direito do investigado de ndo produzir provas contra si mesmo, ¢ o Habeas
Corpus 149.146. A Corte Superior, na decisdo deste caso, baseou-se na necessidade de

salvaguardar a vida e no carater humanitario dos exames para deteccdo de substancias

575 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 354.068 - MG (2016/0103028-0). Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=80527056 &
num_registro=201601030280&data=20180321&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 8 jul. 2019.

576 Somente em caso de investigagdo de paternidade, no direito civil, o Tribunal Superior admitiu a valoragio
negativa da recusa da parte em se submeter a extracdo de maetrial bioldgico, para exame de DNA.
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entorpecentes no organismo de suspeito de ter praticado o crime de trafico de drogas,
mesmo contra a sua vontade — argumentos estes pontuais e especificos, e que, portanto,
ndo parecem ter forca para afastar o carater garantista e protetivo do Superior Tribunal de
Justica em relacdo ao principio nemo tenetur se detegere, a ponto de possibilitar a

execucdo de intervencdes corporais coercitivas.

3.2.4.2 Julgados do Supremo Tribunal Federal

Finalizada a analise dos julgados do Superior Tribunal de Justica, faz-se necessario
conhecer como o Supremo Tribunal Federal vem posicionando-se sobre o tema ao longo
dos anos.

A circunstancia de haver poucos julgados que abordam diretamente as intervencfes
corporais coercitivas e sua relacdo com o principio nemo tenetur se detegere no ambito do
direito penal ou do processual penal norteou a opcdo de analisar alguns julgados que
abordaram a questdo, de maneira indireta ou colateral, mesmo que em outras esferas do

direito, a titulo de exemplo e para subsidiar eventual estudo por analogia.

(a) Julgados envolvendo testes de paternidade

No Habeas Corpus 71.373 (1994)°"", o paciente se recusou a realizar exame de
DNA no bojo de uma investigacdo de paternidade. A juiza de Primeiro Grau, no entanto,
ao analisar o feito, decidiu que o suposto pai teria, sim, de se submeter ao fornecimento
compulsorio de sangue para pericia, sob pena de conducdo coercitiva — 0 que foi mantido
em Segunda Instancia. A questdo foi levada ao Supremo Tribunal Federal, o qual, por
maioria®’®, decidiu que a medida imposta seria ilegal por se tratar de ameaca de coago e
porque ndo haveria interesse publico envolvido apto a justificar a superagdo dos principios
da legalidade, da intimidade, vida privada e honra, e da dignidade da pessoa humana. Neste

577 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 71.373-4. Rel. Min. Paulo Brossard. Brasilia, DF, 16
de setembro de 1994, Disponivel em:
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=73066. Acesso em: 16 jul. 2018. Nesse
mesmo sentido, ver também: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 76.060. Rel. Min.
Sepulveda  Pertence.  Brasilia, DF, 15 de maio de 1998. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=76405. Acesso em: 16 jul. 2018.

578 O voto divergente defendeu, por outro lado, que o interesse moral do investigante é muito mais relevante
que o sacrificio imposto a integridade fisica do réu.
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caso, ndo foi invocado o principio nemo tenetur se detegere, no entanto, a Suprema Corte
decidiu pela impossibilidade de intervencdo corporal compulséria para coleta de material
bioldgico para exame de paternidade, mediante analise de DNA.

No Habeas Corpus 76.060 (1998)°"°, o paciente foi presumido pai de menor
nascida na constancia de seu casamento. Em acdo ordinaria de reconhecimento de filiacéo,
foi ordenada sua submissédo a exame de DNA, mas se recusou e impetrou habeas corpus
para livrar-se do constrangimento. No Supremo Tribunal Federal, a liminar foi deferida.
Ao analisar o mérito, o Ministro Relator Sepulveda Pertence, citando o julgamento do
Habeas Corpus 71.373, defendeu a mudanca do posicionamento anterior, no sentido de
possibilitar a conducédo forgada do investigado a colheita hemética para pesquisa de DNA,
pois isso implica “reduzidissima invasao a sua integridade fisica —, em atencdo a
prevaléncia que emprestamos ao ‘direito elementar que tem a pessoa de conhecer sua
origem genética’ ou seja, ‘a sua real (e ndo presumida) identidade”°®°. Ndo obstante, no
caso concreto, entendeu que ja havia outros elementos de prova aptos a demonstrar a
paternidade pleiteada, motivo pelo qual a submissdo forcada do sujeito passivo a colheita
de material bioldgico, naquela hipotese, seria desnecessaria. Percebe-se que, neste julgado,
apesar de ao final o Ministro Relator acabar vedando o exame de DNA compulsorio do
suposto pai, inverteu-se 0 posicionamento anteriormente trazido no citado HC 71.373, para
defender que, na hipdtese de a medida se mostrar necessaria a producdo de prova sobre
paternidade, podera ser determinada e executada coercitivamente, pois minimamente
invasiva, tendo em vista a prevaléncia do direito da pessoa de conhecer a sua origem
genética.

Na Reclamagdo 2040 (2002)°%, havia suspeita de que a reclamante — mulher

submetida a processo de extradicdo — teria sido estuprada por autoridade policial enquanto
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estava presa. Poucos dias antes de dar a luz a seu filho, a reclamante tomou conhecimento
de que, no parto, as autoridades persecutorias pretendiam colher material genético do
liquido amniotico para que, contra a sua vontade, fosse realizado exame de DNA com o
fim de descobrir a paternidade do bebé e, com isso, elucidar se o pai seria algum dos
policiais ou delegados suspeitos. Diante disso, a mulher apresentou Reclamacgdo ao
Supremo Tribunal Federal requerendo que a coleta de qualquer material genético de seu
corpo ou de seu filho — antes, durante ou depois do parto — somente poderia ser realizada
com a sua expressa autorizagéo.

Ao analisar a questdo, o Plenario da Suprema Corte decidiu, por maioria, que 0
interesse publico nesse caso deveria prevalecer em relacdo aos interesses individuais da
reclamante, a fim de comprovar se o pai seria funcionario publico da Policia Federal.
Segundo o Ministro Mauricio Correa: “Opondo-se aos direitos fundamentais da reclamante
existem os direitos fundamentais dos 60 agentes que tém seus direitos também afetados
porque estdo sob suspeita”. E, segundo o Ministro Carlos Veloso: “Imagem e honra da
Policia Federal estariam abaladas com as declaraces feitas pela cantora Gloria Trevi, sem
falar da exposicdo a que ficaram submetidas todas as instituicdes nacionais e 0 préprio
pais”. Por fim, afastou-se o pleito da reclamante para deferir a execugdo compulsoria do
exame, mas se determinou que fosse realizado a partir de material biolégico colhido da
placenta da mée, quando ja tivesse sido descolada de seu corpo.

Nesse caso concreto, o Supremo Tribunal Federal autorizou a coleta de material
bioldgico para exame de DNA, ainda que contra a vontade da mulher — exame este
destinado a teste de paternidade, mas que poderia ser também utilizado em inquérito
policial, a fim de apurar eventual crime de estupro. Nao obstante, vedou-se que a coleta do
material fosse realizada por meio de intervencao corporal, autorizando-se, tdo somente, que
0 procedimento fosse realizado em parte do corpo desintegrada (a placenta). De maneira
inversa, é possivel concluir que, caso a medida envolvesse coleta do liquido amnidtico —
que implica intervencdo corporal e foi inicialmente proposta, no caso — ndo seria

autorizada pela Suprema Corte.
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No Recurso Ordinario em Habeas Corpus 95.183 (2008)°%2, sobre investigagdo de
paternidade, a Ministra Relatora Carmen LuUcia assentou que a “jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal repudia a determinacdo compulséria ou conducdo coercitiva ao
fornecimento de material genético” e, com isso, deu provimento ao recurso para que a
recorrente ndo fosse obrigada a se submeter a producdo de prova de DNA. Logo, o
Supremo Tribunal, apesar de ndo mencionar 0 principio nemo tenetur se detegere e com
base em argumentacdo singela, expressamente repudiou a pratica compulsoria de
intervencdo corporal para coleta de material genético em casos de investigacdo de
paternidade.

No Recurso Extraordinario 363.889 (2011)°%3, em 1996, a recorrente, na condicio
de mae de menor, propds acdo de reconhecimento de paternidade e requereu a realizacdo
de exame de DNA, mas 0 pai Se recusou a realizar o teste sob o0 argumento de que nem ele
nem o Estado tinham condi¢fes de arcar com os custos respectivos. Apés a edigdo de lei
obrigando o Estado a custear exames de DNA para comprovacdo de paternidade para os
beneficiarios da justica gratuita, o suposto filho, j& maior de idade, entrou com agéo
reivindicando a submissdo do pai ao teste. Em 02.06.2011, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que a dignidade da pessoa humana do pai ndo se sobrepbe — diante de
procedimento tdo simples e indolor como a extracdo de material bioldgico para analise
genética — ao exercicio “do direito fundamental a busca da identidade genética, como
natural emanacéo do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-se igualmente
efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de qualificacbes, bem como o
principio da paternidade responsavel”. No julgamento desse recurso, a Suprema Corte
contrariou decisdo emanada em caso anterior (ja citado) e defendeu a possibilidade de
submissdo forcada do pai ao exame de DNA, tendo em vista a prevaléncia do direito a
busca da identidade genética do filho.

No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 776.097 (2012)%%, o Supremo
Tribunal Federal analisou caso no qual o suposto pai biolégico da crianga se recusou a se
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submeter a exame de DNA para comprovacao da paternidade. Na oportunidade, a Suprema
Corte decidiu que a recusa implica “presungdo relativa” da paternidade. Ou seja, nesse
caso concreto, 0 magistrado ndo determinou a submissdo forcada do agente a medida —
como defendido e repudiado em julgados anteriores —, mas equiparou a recusa do pai em
participar de exame de DNA a prova bioldgica que seria produzida, afirmando que tal ato
implica presungédo relativa de paternidade. De acordo com o resultado da pesquisa
realizada no presente trabalho, esta foi a primeira vez que o Supremo reconheceu que a
recusa do agente em se submeter ao teste de DNA implica “presungdo de paternidade” —
este entendimento, como apontado anteriormente, também foi reconhecido pelo Superior
Tribunal de Justica, culminando, inclusive, na edi¢do da Simula 301/STJ.

Finalmente, no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 1.131.409 (2018)°%,
um homem se recusou a realizar o exame de DNA para teste de paternidade, o que acabou
utilizado, pelo juizo de piso, em conjunto com outros elementos de prova acostados aos
autos, como indicio da paternidade alegada. O individuo recorreu com fundamento no
principio nemo tenetur se detegere, “de onde se extrai que ndo pode haver obrigacdo de
fazer (produzir prova) na hipotese de que esta obrigacdo venha a causar eventual prejuizo
ao mesmo”. Ao analisar 0 pleito, o Supremo Tribunal Federal confirmou entendimento do
Tribunal de Segundo Grau de que havia nos autos prova documental e testemunhal
indicando ser o recorrente 0 pai biolégico e que seu comportamento processual — recusa
em se submeter a coleta de material corporal para exame genético — constitui valioso
elemento de prova. Ou seja, mais uma vez a Corte Suprema atestou que em casos de
investigacdo de paternidade a recusa do agente em se submeter a0 exame — e se
corroborada pelos demais elementos de prova acostados ao feito — equivale a prova que
seria produzida, exprimindo, portanto, um valioso elemento de prova para a presuncao de

paternidade.
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(b) Julgados relacionados ao direito penal

No Habeas Corpus 96.219 (2008)°¢, o Ministro Celso de Mello afirmou que o réu
ndo esta obrigado a produzir elementos de convicg¢do contra si mesmo e que pode recusar-
se a participar — ativa ou passivamente — de procedimentos probatérios. O julgador ndo
citou as intervencgdes corporais coerctivas, mas este julgado é relevante porque equiparou,
de maneira geral, as condutas ativas e passivas, defendendo que ambas estdo protegidas
pela garantia contra a autoincriminacao.

No Habeas Corpus 134.027 (2016)%’, os impetrantes alegaram violagio ao
principio nemo tenetur se detegere tendo em vista a realizacdo de exame pericial, contra a
vontade, em material corporal do paciente a partir de utensilios por ele descartados (copos
e talheres) enquanto estava recolhido em estabelecimento prisional. Ao analisar
monocraticamente o quanto arguido, o Ministro Edson Fachin decidiu que tal situacdo nao
ultraja a garantia contra a autoincriminagdo, como Se extrai no seguinte excerto do

respectivo julgado:

N&o se discute, por 6bvio, a envergadura e a densidade da garantia contra a
autoincriminacdo, decorréncia do estado de inocéncia presumida do cidaddo que,
por sua vez, atribui o 6nus probatério de materialidade e autoria ao titular da
acdo penal.

Nessa linha, considerando que esse énus probatdério incumbe a acusacdo, a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, ao estabelecer garantias judiciais
minimas ao individuo, assegura a qualquer pessoa o ‘direito de ndo ser obrigada
a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada’. Dai a impossibilidade de
constranger o acusado a praticar conduta que, sob o prisma probatorio, Ihe seja
potencialmente prejudicial, sob pena de indevida inversdo substancial do dnus da
prova.

Todavia, isso ndo significa, por dbvio, que as provas a serem produzidas,
invariavelmente, pressuponham concordancia do acusado. O principio nemo
tenetur se detegere, em verdade, deve ser compreendido a luz da vedacgdo de
imposicdo ao acusado de condutas ativas que contribuam para 0s anseios
processuais da acusacéo.

Esse cenario ndo exclui a legitima possibilidade de que as forgas persecutérias,
de forma ndo invasiva, colham as provas reputadas convenientes e
associadas ao investigado [...].
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De tal modo, a realizagdo de exame pericial em objetos pessoais do investigado,
sem que se exija colaboragdo ativa do alvo da apuracéo, notadamente o
fornecimento de material genético para a especifica finalidade probatéria,
ndo ultraja, por si s6, a garantia contra a autoincriminacao.

E claro que essa consequéncia ndo sera reconhecida na hipGtese em que a
acusacao impuser ao acusado, com a finalidade de obter provas, o depdsito
de material genético em objetos pessoais, hipdtese em que se estaria exigindo
fornecimento de provas e, portanto, colaboragéo ativa [Grifo nosso]>e.

Da andlise desse julgado, extraem-se as seguintes conclusdes: (i) contrariando o
julgamento anterior, entendeu-se que o principio nemo tenetur se detegere so se aplica as
condutas ativas do acusado na producdo de provas — o que excluiriam as intervencdes
corporais €, portanto, autorizaria a sua realizada de forma coercitiva; (ii) caso o investigado
tenha de fornecer diretamente material corporal para pericia, ha violagdo a garantia contra
a autoincriminagdo, pois caracteriza “conduta ativa” do suspeito; no entanto, (iii) caso o
material seja obtido separadamente do corpo do arguido, em objetos por ele descartados,
ndo ha violacdo a garantia em questao.

Apesar de o ministro, em tese, excluir do alcance do principio nemo tenetur se
detegere os meios de prova ou obtencdo de prova que impliquem somente um tolerar
passivo do sujeito passivo ao afirmar que a garantia se atrela as condutas ativas, nao trata
expressamente das intervengdes corporais coercitivas. Ainda assim, em observancia a
garantia contra a autoincriminacdo, defende a legitimidade das forcas persecutorias
exclusivamente nos casos em que a coleta da prova contra a vontade do
investigado/acusado seja feita de forma ndo invasiva — 0 que afastaria a possibilidade de
execucdo de intervencOes corporais coercitivas e sé autorizaria a analise de exames
realizados em materiais bioldgicos ja desintegrados do corpo do investigado.

No Recurso Ordinario em Habeas Corpus 131.133 (2017)°%°, o paciente foi
condenado pela préatica de atentado violento ao pudor e, entre outras provas utilizadas para
embasar a condenagdo, apontou-se a sua recusa em realizar exame de DNA para
comprovacdo da autoria delitiva por meio de comparagdo genética com 0 esperma

encontrado na bermuda da vitima.
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Ao analisar o tema, o Supremo Tribunal Federal sustentou que este ndo foi o Unico
argumento que levou a sua condenacdo, 0 que ndo seria possivel. Desconsiderando a
recusa do recorrente em se submeter ao exame, ainda havia diversos elementos probatorios
suficientes para o édito condenatério. A contrario sensu, vé-se que a Suprema Corte, no
ambito processual penal, afastou a hipdtese de condenacdo baseada na recusa do
investigado em se submeter a extracdo de material biologico para exame de DNA. Logo,
apesar de ndo citar o principio nemo tenetur se detegere, o Supremo Tribunal facultou ao
suspeito eximir-se de participar de intervencdo corporal para extracdo de elementos
probatorios sem que consequéncias negativas sejam extraidas de tal fato para embassar
sentenca em seu desfavor.

No Recurso Extraordinario 603.465 (2018)°%°, na linha do que ja fora decidido no
Habeas Corpus 134.027, o Ministro Relator, Alexandre de Moraes, monocraticamente
defendeu que ndo é contemplado pelo direito a ndo autoincriminacdo o material coletado
que ja existe no mundo dos fatos, independentemente da vontade do agente, isto &,
“arquivos de midia contendo a voz de determinado suspeito, gravagGes ambientais,
material genético contido em bancos de sangue ou em objetos pessoais, dentre outros”.
Segundo o ministro, a luz do principio nemo tenetur se detegere, ndo é possivel forcar o
individuo a cooperar e participar ativamente do processo probatorio. Diante disso, deferiu a
expedicdo de mandado de busca para apreensdo de objetos pessoais do réu, a fim de
encontrar material genético do recorrente nos seus pertences para exame pericial. Mais
uma vez, neste julgado, o Supremo Tribunal Federal confirma entendimento de que o
principio nemo tenetur se detegere se restringe as condutas que impliquem cooperagdo
ativa do sujeito na producgdo da prova, mas ndo chega a analisar a hipotese de execugdo de
intervencdo corporal coercitiva, limitando-se a autorizar a busca de objetos pessoais para
realizacdo do exame em materiais biologicos desintegrados do corpo do suspeito.

No Habeas Corpus 155.364 (2019)°!, levou-se ao Supremo Tribunal Federal o

acordao exarado pelo Superior Tribunal de Justica, nos autos do Habeas Corpus 354.068,
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estudado na secdo anterior. O Ministro Relator, Alexandre de Moraes, em decisdo
monocratica proferida em 05.02.2019, confirmou entendimento do Tribunal a quo no
sentido de que ndo ha afronta ao principio nemo tenetur se detegere se o material genético
do investigado foi extraido, ainda que contra a sua vontade, de utensilios por ele
descartados, ou seja, sem qualquer cooperacdo ativa de sua parte ou intervencdo em seu
corpo. Neste julgado, o relator foi além e defendeu que a obtencdo de perfil genético
mesmo de maneira forcada é sempre possivel desde que mediante técnica absolutamente
indolor, dando a entender, portanto, que se a intervencgéo corporal coercitiva para coleta de
material bioldgico for absolutamente indolor podera ser realizada e isso ndo fere a garantia
contra a autoincriminacdo. Na sequéncia, o julgador, como abordado no Capitulo 2,

destaca que:

[...] doutrina e jurisprudéncia alienigenas, tais como a alema, a estadunidense, a
portuguesa, a italiana, e a espanhola, vém sustentando, com fundamento nas
respectivas legislacdes, a admissibilidade de se compelir o acusado a cooperar,
passivamente, com a coleta da prova, sem que haja qualquer ofensa a garantia
contra a autoincriminagdo. [...] Nesse sentido, legitimam-se, verbi gratia: as
intervencdes corporais coercitivas realizadas para a coleta de material genético
como sangue, tecido ou urina, para ulterior pericia®,

A decisdo em comento, ainda que ndo explicitamente, indica que a coleta de
material biolégico mediante intervencdo corporal coercitiva, desde que aplicada técnica
absolutamente indolor, conforme defende a doutrina e a jurisprudéncia estrangeiras, pode
ser admitida. No entanto, ressalva que para tal proposito haveria necessidade de respaldo
da legislacdo patria. Ou seja, o Ministro Relator, apesar de reconhecer a tendéncia
estrangeira de autorizar intervencdes corporais coercitivas, desde que indolores, a luz do
direito a ndo autoincriminagéo, reconhece que no Brasil isso ndo pode ocorrer, pois ndo ha
previsdo legal autorizando a medida, sendo a Unica possibilidade, entdo, a coleta forcada de
material corporal desintegrado do corpo do sujeito passivo.

Com base na exposicdo de todos esses julgados, pode-se dizer que a aplicagcdo do
principio nemo tenetur se detegere as intervencdes corporais coercitivas ndo foi direta nem
profundamente analisada pelo Supremo Tribunal Federal. A maioria dos julgados trata de

investigacdo de paternidade que, apesar de abordar o assunto, ndo diz respeito a direito
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penal ou processual penal, mas sim a direito civil. Ainda, é possivel concluir que, nesta
seara, durante muitos anos, a Suprema Corte nao apresentou posicionamento unanime ou
pacifico, pois, mesmo sem fazer mencao expressa ao principio nemo tenetur se detegere,
(i) em alguns julgados defendia a possibilidade de submissdo forcada do agente a coleta de
material corporal para teste de DNA em hipétese de investigacdo de paternidade, sob os
argumentos de referido exame ser minimamente invasivo e de prevaléncia do direito da
pessoa de conhecer a sua origem genética; (ii) em outros casos, afastou tal conclusdo
atestando ser incabivel a realizacdo coercitiva da medida. Nesses julgados, apesar de o
tema tratado englobar as intervencbes corporais coercitivas, a argumentacdo ndo faz
mencao a garantia contra a autoincriminagao.

Em 2012, com o julgamento do Agravo de Instrumento 776.097, a possibilidade de
submisséo forcada do sujeito passivo a coleta de material corporal para analise genética foi
afastada, defendendo-se, em contrapartida, que a recusa seja valorada em seu desfavor,
gerando uma presuncdo de paternidade, como atualmente é também defendido pelo
Superior Tribunal de Justica.

Diante do entendimento jurisprudencial, € possivel concluir que no ambito de
investigacOes de paternidade, no presente a nossa Suprema Corte ndo defende a realizagdo
de intervengdes corporais coercitivas — tanto que recentemente o principio nemo tenetur se
detegere foi citado nesse sentido, nos autos do ja& mencionado Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario 1.131.409 —, mas autoriza a extracao de conclusfes em desfavor do
réu diante de sua recusa.

Em sede de direito criminal, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, no Habeas
Corpus 131.133, que a recusa do investigado em se submeter a intervencao corporal para
extracdo de material biologico para exame pericial ndo pode ser valorada em seu desfavor
nem pode equivaler a indicio de autoria delitiva.

No que tange a possibilidade de execucdo coercitiva das intervencdes corporais, em
algumas oportunidades somente tratadas em sede de decisdes monocraticas, os julgados
demonstram que SO seria possivel, nos termos da garantia contra a autoincriminacdo, nos
casos em que o material bioldgico ja se encontre desintegrado do corpo humano, uma vez
que isso ndo implicaria violéncia fisica ou moral contra o sujeito passivo, nem intervencéo
invasiva, tampouco exigiria a sua colaboracédo ativa na producdo probatéria. Tal conclusao

afasta, portanto, a possibilidade de coagdo direta para forcar a extracdo de elemento
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probatorio do corpo do investigado/acusado, a luz do principio nemo tenetur se detegere,
de acordo com os precedentes analisados do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Alexandre de Moraes, vale lembrar, em recente decisdo monocréatica
proferida no Habeas Corpus 155.364, implicitamente indicou que tais intervencdes
corporais, mesmo a forca, contra a vontade do imputado, se realizadas por método
absolutamente indolor, poderiam ser aceitas na esteira do que defendem a doutrina e a
jurisprudéncia estrangeiras, mas ressalvou que, para tanto, haveria necessidade de previsdo
legal expressa — confirmando que, assim como defendido pela doutrina patria analisada nas
secOes anteriores, a Lei n. 12.654/2012, a qual ja estava em vigor quando prolatou tal
decisdo, ndo é suficiente para dar suporte & autorizagdo da medida coercitiva no &mbito
processual penal patrio, uma vez que ndo regulamenta a utilizacdo de coacédo direta no caso

de recusa do sujeito passivo.

(c) Julgados relacionados a (in)constitucionalidade da Lei n. 12.654/2012

Para além dos julgados anteriormente expostos, 0 Supremo Tribunal Federal j& foi
provocado a se manifestar sobre a (in)constitucionalidade da Lei n. 12.654/2012 exposta na
secdo 3.2.2, especialmente por conta da previsdo legal de obrigatoriedade da coleta de
DNA para identificacdo do perfil genético de determinados condenados, o que feriria, entre
outros, o direito a ndo autoincriminagao.

Na Reclamagdo 19.208°%, protocolada em 28.05.2014 e distribuida a relatoria do
Ministro Luiz Fux, o juiz indeferiu pedido de coleta de material bioldgico de investigado.
O Ministério Pablico recorreu ao Tribunal de Justica, que, por sua vez, manteve a decisdo
de Primeiro Grau e afastou a aplicacdo da norma do artigo 5°, paragrafo unico, da Lei n.
12.307/2009, com a redagéo conferida pela Lei n. 12.654/2012°%. Isso porque, conforme
se entendeu, “a determinacdo dirigida ao acusado para a coleta de seu material biolégico
para fins de elaboracdo de seu perfil genético ofenderia aos principios constitucionais da

presuncao de inocéncia e da ndo auto incriminagao”. Diante disso, 0 Parquet apresentou

593 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl 19208. Rel. Min. Luiz Fux. Brasilia, DF, 31 de agosto de 2015
(decisao monocratica). Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%2819208%2ENUME%2E+OU+1
9208%2EDMS%2E%29%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/y
cdvgn28. Acesso em: 16 jul. 2018.

594 Lembrando: esta redacdo determina a coleta de material bioldgico, para identificagdo criminal do
investigado, por meio de exame genético, quando a medida for essencial a investigacéo.
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Reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal alegando que o acorddo de Segunda Instancia
feria a Sdmula Vinculante n. 10 e a reserva de plenario prevista no artigo 97 da
Constituicdo Federal. Ao analisar a questdo, o Ministro Luiz Fux deferiu
monocraticamente o pleito afirmando que ndo caberia ao Tribunal de Segunda Instancia
declarar a inconstitucionalidade do dispositivo legal em questdo®®® — atribuicdo exclusiva
do Supremo Tribunal Federal.

Na Reclamagdo 20.950°%, protocolada também em 28.05.2014 no Supremo
Tribunal Federal e distribuida a relatoria da Ministra Carmen Lucia, o Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais afastou a incidéncia do artigo 9°-A da Lei de Execucédo Penal,
com redacdo dada pela Lei n. 12.654/2012°%, por entender que “a determinacio dirigida ao
acusado [no caso era um condenado] para a coleta de seu material bioldgico para fins de
elaboracdo de seu perfil genético ofenderia o principio constitucional da néo
autoincriminag¢do”. Diante disso, mais uma vez, 0 Ministério Publico apresentou
Reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal alegando que o ac6rddo de Segunda Instancia
feria a Sdmula Vinculante n. 10 e a reserva de plenario prevista no artigo 97 da
Constituicdo Federal. Ao analisar a questdo, a Ministra Relatora deferiu monocraticamente
o pleito do Parquet pelos mesmos argumentos ja expostos na decisdo anteriormente citada.

Nas ReclamacGes 19.843°% 23.163%%° e 24.4845° o Supremo Tribunal Federal
chegou a mesma conclusdo, o que indica que apesar de a inconstitucionalidade da

submiss&o obrigatdria de acusados ou condenados® ao exame de DNA para identificagdo

5% Qual seja, artigo 5°, paragrafo Gnico, da Lei n. 12.037/2012, com redagio conferida pela Lei n.
12.654/2012.

5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl 20.950. Rel. Min. Carmen LUcia. Brasilia, DF, 22 de outubro de
2015. Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=308065312&tipoApp.
Acesso em: 31 jul. 2019.

597 Lembrando: esta redagdo determina a coleta obrigatéria de material bioldgico, para exame de DNA, de
condenados por crimes hediondos ou praticados com violéncia grave contra pessoa.

5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Rcl 17899. Rel. Min. Celso de Mello. Brasilia, DF, 30 de
setembro de 2016 (decisao monaocratica). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28%2819843%2ENUME%2E+
0OU+19843%2EDMS%2E%29%29+NAO+S%2EPRES%2E &base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.
com/y2j3ph5z. Acesso em: 8 jul. 2019.

599 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Rcl 23163. Rel. Min. Teori Zavascki. Brasilia, DF, 26 de
abril de 2016 (deciséo monocratica). Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%2823163%2ENUME%2E+0OU+2
3163%2EDMS%2E%29%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/y
dbo9rdz. Acesso em: 16 jul. 2018.

600 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Rcl 24484. Rel. Min. Carmen Lcia. Brasilia, DF, 27 de
junho de 2016 (decisdo monocratica). Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/stf-cassa-decisao-
proibia-coleta-dados.pdf. Acesso em: 16 jul. 2018.

601 Como visto, houve questionamentos, nos autos das reclamag@es apontadas, tanto em relagdo (i) ao artigo
50, paragrafo Gnico, da Lei n. 12.307/2009, que diz respeito a identificagdo criminal de investigados,
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do perfil genético por violagdo ao principio nemo tenetur se detegere ja ter sido defendida
por juizes de Primeiro Grau e por Tribunais de Segundo Grau, 0 mérito da questdo nao foi
analisado pela Suprema Corte, uma vez que em todas as citadas Reclamacdes a discussdo
esharrou nos 6bices formais da Simula Vinculante n. 10 e da reserva de plenario prevista
no artigo 97 da Constituicdo Federal.

No Recurso Extraordinario 973.837%%, protocolado em 30.05.2016 e distribuido a
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais
requereu a identificacdo do perfil genético de condenado, nos termos do artigo 9°-A da Lei
de Execucdo Penal, com redacgdo dada pela Lei n. 12.654/2012, o que restou indeferido
pelo juizo por entender que a medida violaria o principio nemo tenetur se detegere. Apés o
pleito do Parquet, a decisdo foi reformada pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de
Justica mineiro, sob o argumento de ndo haver “viola¢do ao principio da vedacdo a
autoincriminacdo, uma vez que o artigo 9°-A da Lei de Execucbes Criminais prevé a
identificacdo genética como decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado”.
A defesa apresentou embargos de declaragdo, que foram desprovidos, e na sequéncia
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal. Até a presente data, 0 mérito do
recurso ainda ndo foi julgado, mas relevantes manifestacfes e decisdes interlocutorias
foram apresentadas, as quais, por terem direta relagdo com o tema do presente trabalho,
serdo aprofundadas na sequéncia.

Em 23.06.2016, o Tribunal Pleno, por unanimidade, reconheceu a repercussao geral

603

do assunto tratado no recurso®”® em acérddo assim ementado:

Repercussdo geral. Recurso extraordinario. Direitos fundamentais. Penal.
Processo Penal. 2. A Lei 12.654/12 introduziu a coleta de material biol6gico para
obtencdo do perfil genético na execucdo penal por crimes violentos ou por
crimes hediondos (Lei 7.210/84, art. 9°-A). Os limites dos poderes do Estado de
colher material bioldgico de suspeitos ou condenados por crimes, de tragar o
respectivo perfil genético, de armazenar os perfis em bancos de dados e de fazer

quanto em relagdo (ii) ao artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal, que trata da identificacdo compulsoria de
condenados.

602 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). RE 973.837 / MG. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF,
23 de junho de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=11828210. Acesso em: 8 jul. 2019.

603 Em 23.03.2018, o Recurso Extraordinario 1.117.709 foi apresentado ao Supremo Tribunal Federal. Este
recurso tratava justamente da (in)constitucionalidade do artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal, com
redacdo dada pela Lei n. 12.654/2012. E, uma vez que foi reconhecido que o objeto do recurso coincide,
em todos 0s seus aspectos, com a mesma controvérsia juridica versada no Recurso Extraordinario
973.837, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional 14 suscitada,
0 Ministro Relator devolveu o feito ao Tribunal de origem, nos termos do artigo 328 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 1.117.709 / MG. Rel. Min.
Celso de  Mello. Brasilia, DF, 30 da abril de 2018. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314257918&ext=.pdf. Acesso em: 8 jul. 2019.
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uso dessas informagdes séo objeto de discussdo nos diversos sistemas juridicos.
Possivel violagdo a direitos da personalidade e da prerrogativa de ndo se
incriminar — art. 1°, 11, art. 5°, X, LIV e LXIII, da CF. 3. Tem repercussdo geral
a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 9°-A da Lei 7.210/84, introduzido
pela Lei 12.654/12, que prevé a identificagdo e o armazenamento de perfis
genéticos de condenados por crimes violentos ou hediondos. 4. Repercussao
geral em recurso extraordinario reconhecida.

Na oportunidade, admitiu-se 0 ingresso nos autos de algumas instituicdes na
qualidade de amici curie®®. Em maio de 2016, atendendo a determinagio do Ministro
Relator, Gilmar Mendes, foi realizada audiéncia pablica com o intuito de ouvir autoridades
nacionais e internacionais sobre o tema. Finalizada essa etapa, a Procuradoria-Geral da
Repulblica se manifestou pelo desprovimento do recurso suscitando a confirmagdo da
constitucionalidade do artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal. Para tanto, ressaltou que a
intervencdo corporal para coleta de DNA do condenado, ainda que minima e realizada por
meio indolor, tem de ser voluntaria, ndo podendo ser executada de maneira coercitiva. Em
caso de recusa, nas palavras do 6rgdo ministerial, o fato deveria ser reduzido a termo e
submetido a autoridade judiciéria para deliberar sobre a obtengdo do material genético
mediante procedimento alternativo e n3o invasivo®®. Ou seja, apesar de defender a
constitucionalidade da obrigatoriedade de identificacdo do perfil genético de condenados, a
Procuradoria-Geral da Republica alertou que a medida ndo pode ser realizada
coercitivamente porque violaria a garantia contra a autoincriminagcdo e ndo sugere que
consequéncias negativas sejam extraidas da recusa do sujeito passivo. Aduziu que, nessa
situacdo, a coleta deveria ser feita por meio alternativo e ndo invasivo — dando a entender
que a pratica de intervencdes corporais coercitivas no sistema juridico brasileiro, ainda que
nos termos da Lei n. 12.654/2012, ndo seria permitida a luz do principio nemo tenetur se
detegere.

Diante disso e com a edicdo da Resolucdo n. 9/2018 do Comité Gestor da Rede

Integrada de Bancos de Perfis Genéticos, analisada na se¢do anterior, o Ministro Relator,

604 por exemplo: Academia Brasileira de Ciéncias Forenses, Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
(Ibcerim), Associacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos (Anadep).

695 A Procuradoria-Geral da Republica informa que o Instituto Nacional de Pericias, ao tratar do tema, listou
trés procedimentos alternativos para coleta do perfil genético quando o agente ndo concordar em fornecer
o material biologico: “a) a utilizagdo de material biolégico coletado em eventuais exames de salde feitos
no individuo custodiado; b) a coleta de objetos pessoais — escovas de cabelo, copos ou talheres usados,
roupas intimas, entre outros, coletados em ambiente isolado e/ou controlado; c) a busca e apreensdo
mediante prévia autorizacéo judicial de objetos pessoais — esta Ultima hip6tese de aplicagdo mais restrita”.
BRASIL. Procuradoria-Geral da Republica. Parecer n. 7/2017 — AJCR/SGJ/PGR. Sistema Unico n.
PGR-8121/2018 (manifestacdo oferecida em 18.12.2017, nos autos do RE 973837). Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=313604115&ext=.pdf Acesso em: 8 jul. 2019.
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Gilmar Mendes, determinou a expedicdo de oficio ao Instituto Nacional de Pericias, com

0S seguintes questionamentos:

a. Houve alteracdo dos procedimentos relacionados a coleta de material genético
para fins criminais diante da nova redagdo da Resolugdo 9/2018 do Comité
Gestor da Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos?

b. Em caso de recusa fisica do examinado a coleta do material genético, qual é o
procedimento atual?

¢. Se houver decisdo judicial determinando a submissdo do acusado a coleta
compulsoria, qual sera o procedimento adotado?%%

Em resposta®®’

, 0 Instituto Nacional de Pericias e Ciéncias Forenses (Infor) assim
se pronunciou: (a) a inovacdo nesse ponto foi a exigéncia de obtencdo de registro
fotogréfico do fornecedor de amostra bioldgica, o que antes era facultativo; (b) no caso de
recusa fisica do sujeito em se submeter ao exame, o responsavel pela coleta consigna a
recusa em documento proprio e informa a questdo a autoridade judiciaria, a quem cabe
decidir o que deve ser feito; (c) em caso de determinacdo judicial para pratica compulsoria
da medida, entende-se que o método a ser utilizado deve ser informado pelo proprio
magistrado, em sua decisao, e se tal ndo acontecer, o procedimento indicado seria a busca e
apreensdo de objetos de uso pessoal que contenham material biol6égico, como vestes, por
exemplo, evitando assim a coleta corporal coercitiva e invasiva.

Ao final, o Infor destacou que ja recebeu decisbes judiciais determinando a busca e
apreensdo de objetos pessoais ou descartados para coleta do material, mas “em nenhuma
ocasido ocorreu a coleta mediante coercdo fisica”. Essa resposta vai ao encontro do
entendimento esposado pela Procuradoria-Geral da Republica, segundo o qual, ainda que
se estabeleca a identificacdo obrigatdria do perfil genético do condenado, ndo se pode
realizar a medida coercitivamente, sendo necessario, em caso de recusa, a adocdo, no
minimo, de critérios alternativos de coleta que ndo impliquem intervengdes corporais nem
cooperacao ativa do agente na producéo probatoria.

As partes envolvidas no recurso extraordinario ora analisado foram entéo intimadas
a se manifestar. A maioria ndo apresentou novos argumentos que merecam destaque. A
Academia Brasileira de Ciéncias Forenses (ABCF), ao defender a constitucionalidade do

diploma legal em comento, argumentou que o método alternativo mais eficiente — que,

608 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 973.837. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 4 de fevereiro
de 2019. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339458941&ext=.pdf.
Acesso em: 8 jul. 2019.

607 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 973837. Relator Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico. jsf
?seqobjetoincidente=4991018. Acesso em: 16 jan. 2020.
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portanto, deveria ser o adotado na coleta de perfil genético em caso de recusa do agente —
seria 0 suabe oral — técnica adequada e indolor. Ademais, ainda que tal método implique
intervencdo corporal, ndo exigiria um comportamento ativo do sujeito, que somente
precisaria tolerar passivamente a coleta do material de seu corpo®®,

A Associacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos (Anadep) foi
além e requereu a extensdo do objeto recursal para alcancar também a parte da Lei
12.654/2012 em comento, que trata da identificacdo criminal de investigados e ndo apenas
de condenados. Isso porque, nos termos defendidos, a coleta genética prevista em lei em
relacdo a investigados, quando o material for essencial & investigacdo, poderia acabar
sendo utilizada também como meio de prova, pois “0 individuo ndo sO esta sujeito a
identificacdo civil, mas também a identificacdo criminal e genética, que poderd ser
realizada sempre que as investigagdes policiais necessitarem, mediante autorizacdo judicial
ou de oficio pela autoridade judicial”. Diante disso, pediu para o Supremo Tribunal
Federal, além da discussdo até entdo travada acerca do artigo 9°-A, “declarar também
inconstitucional o artigo 1° da mesma Lei Federal n°. 12.654/2012°%%°, ou atribuir
interpretacdo conforme a Constituicdo para declarar a impossibilidade de obter-se,
coercitivamente, o padrio genético”,

Isso posto, percebe-se que, inicialmente, no bojo do Recurso Extraordinario
973.837, discutia-se somente a (in)constitucionalidade do artigo 9°-A da Lei de Execucéo
Penal tendo em vista a obrigatoriedade de identificacdo genética do condenado por crime
hediondo ou cometido com violéncia grave contra pessoa e a eventual afronta, entre outros
principios, ao principio nemo tenetur se detegere. No entanto, ao longo da tramitacdo do
pleito, foi apresentado pedido de extensdo de seu objeto para abarcar também a
(in)constitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 5° da Lei n. 12.037/2009 — com
redacdo trazida pelo artigo 1° da Lei 12.654/2012 —, o qual prevé que a “identificacdo
criminal podera incluir a coleta de material biolégico para a obteng¢do do perfil genético”

de investigados/acusados.

608 peticio apresentada pela Academia Brasileira de Ciéncias Forenses, nos autos do RE 973837. Cf.
MALTA.VALLE.Advogados. Brasilia, 20 mar. 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749423521&prcID=4991018#
Acesso em: 8 jul. 2019.

609 Este artigo alterou o artigo 5°, paragrafo Unico, da Lei n. 12.307/2009, que trata da identificagdo criminal
por perfil genético de investigados.

610 peticdo apresentada pela Associagdo Nacional das Defensoras e dos Defensores PUblicos, nos autos do RE
973837. Cf. MARRAFON, ROBL & GRANDINETTI. Advocacia, 26 mar. 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749474951&prcID=49910184#.
Acesso em: 8 jul. 2019.
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O recurso extraordinario em analise ainda ndo foi julgado, restando pendente de
apreciacdo desde 2016, quando teve sua repercussdo geral reconhecida. Ndo obstante, de
acordo com a documentacédo até agora acostada aos autos — especialmente a manifestacédo
da Procuradoria-Geral da Republica, 6rgdo ministerial maximo do nosso pais, e do
Instituto Nacional de Pericia, 6rgdo técnico —, percebe-se uma tendéncia a: (i) manter as
previsdes legais trazidas pela Lei n. 12.654/2012 e, com isso, afastar a
inconstitucionalidade pleiteada; (ii) adotar como validas as determinacdes da Resolucéo n.
9/2008 no sentido de, em caso de recusa do sujeito passivo em se submeter a identificacdo
de seu perfil genético pela coleta de DNA, lavrar termo especifico e apresentar a questéo a
autoridade judiciaria para ado¢do das medidas cabiveis; (iii) ndo permitir a execucdo de
intervencdo corporal coercitiva contra o sujeito passivo, adotando-se, em caso de recusa,
métodos de coleta alternativo ndo invasivos e que ndo suscitem a sua colaboragédo ativa
como, por exemplo, busca e apreensdo de materiais que possam conter 0s elementos
corporais necessarios para andlise/pericia; e (iv) admitir que tais métodos alternativos —
que ndo sdo intervengdes corporais coerctivas — ndo implicariam violagdo ao principio
nemo tenetur se detegere.

Sendo assim, apesar de haver manifestagdo da Academia Brasileira de Ciéncias
Forenses defendendo a utilizacdo de suabe bucal como método de coleta de material
bioldgico para identificacdo do perfil genético de individuo que ndo se submeter a medida
voluntariamente — o que implicaria o reconhecimento de que, no Brasil, autoriza-se a
realizacdo de intervencdes corporais coercitivas, relativizando-se o principio nemo tenetur
se detegere —, parece existir uma tendéncia em sentido contrério, ou seja, proibir a
execucgéo coercitiva da intervencdo corporal coercitiva nos casos de identificacdo criminal
de individuo investigado ou de individuo condenado®?.

A solucdo do problema, no entanto, continua em suspenso, a0 menos até que uma

decisdo final seja tomada pelo Supremo Tribunal Federal®?,

611 |_embrando que ha pedido de extensdo do objeto do recurso para alcancar ndo sé as discussdes sobre a
(in)constitucionalidade da identificacdo criminal obrigatoria e forcada do condenado, mas também do
investigado/acusado. Sem contar que, na hipotese de determinar-se a proibicdo da execucdo da medida
coercitiva em face do condenado, maior ainda a impossibilidade de executa-la em face do
investigado/acusado para o qual a imputacdo ainda estéa sub judice, incidindo a presuncdo de inocéncia e
as demais garantias inerentes a investigacdo/persecucdo penal como a vedagdo a autoincriminacéo.

612 O andamento atualizado do recurso estd disponivel no portal do Supremo Tribunal Federal
(http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4991018).
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3.2.5 Projeto de Lei Anticrime e a nova Lei n. 13.964/2019

N&do obstante ainda estar pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal o Recurso Extraordinario 973.837 mencionado na secdo anterior e, portanto, restar
sub judice a constitucionalidade (ou ndo) do artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal por
possivel violagao a “direitos da personalidade e da prerrogativa de ndo se incriminar” —
conforme alertado pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais em nota técnica sobre o
tema®?® —, em 19.02.2019, o Ministro da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Fernando
Moro, apresentou a Camara dos Deputados projeto de lei intitulado Projeto de Lei
Anticrime cujo proposito é estabelecer “medidas contra a corrup¢do, o crime organizado e
os crimes praticados com grave violéncia & pessoa”®,

Entre as medidas sugeridas, o referido projeto apresenta — no item XVIII, intitulado
“medidas para aprimorar a investigacdo de crimes” — sugestdes para alterar e, com isso,
endurecer as previsoes (i) do artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal — introduzida pela Lei
n. 12.654/2012, analisada na secéo anterior — e as (ii) do artigo 7°-A da Lei n. 12.037/2009,

que trata do Banco Nacional de Perfil Genético, respectivamente:

Art. 9°-A. Os condenados por crimes dolosos, mesmo sem transito em julgado,
serdo submetidos, obrigatoriamente, & identificacdo do perfil genético, mediante
extracdo de DNA - acido desoxirribonucleico, por técnica adequada e indolor,
quando do ingresso no estabelecimento prisional.

§ 3° Os condenados por crimes dolosos que ndo tiverem sido submetidos a
identificacdo do perfil genético, quando do ingresso no estabelecimento
prisional, poderdo ser submetidos ao procedimento durante o cumprimento da
pena.

§ 4° Constitui falta grave a recusa do condenado em submeter-se ao
procedimento de identificacdo do perfil genético.

Art. 7°-A. A excluséo dos perfis genéticos dos bancos de dados ocorrerd no caso
de absolvicdo do acusado ou, mediante requerimento, decorridos vinte anos apds
0 cumprimento da pena no caso do condenado. (NR)

613 Vale destacar alerta feito pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais nesse ponto: “A Lei n.
12.654/2012, de abrangéncia menor que a proposta, teve sua inconstitucionalidade suscitada em caso
concreto, sendo reconhecida pelo STF a repercussdo geral da matéria no bojo do RE n. 973.837. Qu seja,
a constitucionalidade ou ndo da extragdo compulséria de material genético esta sub judice, sendo que o
STF ja realizou inclusive audiéncia pablica durante a preparagdo do feito para julgamento.”. INSTITUTO
BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Nota Técnica sobre Pacote Anticrime. [s.d.]. Disponivel
em: https://www.ibccrim.org.br/docs/2019/Nota_Tecnica_Pacote Anticrime.pdf. Acesso em: 7 jul. 2019.

614 BRASIL. Ministério da Justica e Seguranca PuUblica. Projeto de Lei Anticrime. Disponivel em:
http://estaticogl.globo.com/2019/02/04/mjsp_projeto_de_lei_anticrime.pdf. Acesso em: 6 jul. 2019.
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Na anélise da redacdo legal proposta para o artigo 9°-A da Lei de Execucédo Penal,
percebe-se que houve um alargamento do rol de crimes para 0s quais se faz obrigatéria a
identificacdo do perfil genético de condenados.

De acordo com a redacdo da Lei n. 12.654/2012, a identificacdo genética
obrigatéria ocorre somente nas hipdteses de condenados por crimes hediondos ou
praticados com violéncia grave contra a pessoa, restringindo-se assim a medida a autores
de crimes considerados graves. Nos termos do Projeto de Lei Anticrime, a identificacdo
genética compulséria seria a regra para 0s condenados pela pratica de qualquer delito
doloso, independentemente da gravidade do crime.

Para alguns juristas, como Ana Frazdo e Maria Cristine Lindoso®®, a proposta
implicaria a banalizacdo da identificacdo do perfil genético, que passaria a alcancar a
maioria dos tipos penais patrios, uma vez que quase todos sdo previstos na modalidade
dolosa. A titulo de exemplo, crimes de menor potencial ofensivo, crimes de acdo penal
privada e mesmo aqueles cuja materialidade em nada se refere ao combate da corrupcao,
da violéncia e da criminalidade organizada — objeto do Projeto Anticrime — estariam
compreendidos no rol de incidéncia do novo artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal, o que
feriria o principio da proporcionalidade.

Leonardo Marcondes Machado, delegado de policia, avalia que, nos moldes
propostos, “a sentenca condenatdria de primeiro grau (recorrivel), v.g., por crime contra
honra [...], omiss@o de socorro, apropriacdo de coisa achada e introducdo ou abandono de
animais em propriedade alheia seria titulo apto a extracdo compulséria de DNA”. A
conclusdo do autor é que haveria um “alargamento, sem limites, do polémico banco
criminal genético™®®,

A segunda mudanca que se extrai da proposta ora analisada € o momento do
cumprimento da medida. Nos termos da redacdo da Lei n. 12.654/2012, ndo estd expresso
se ha necessidade (ou ndo) de se aguardar o transito em julgado da sentenca condenatéria
para execucdo da identificacdo genética do agente condenado — apesar disso ser defendido

pela doutrina, em consonancia com o recente entendimento do Supremo Tribunal Federal

615 FRAZAO, Ana; LINDOSO, Maria Cristine. DNA. O projeto anticrime de Moro e o problema de
tratamento de dados genéticos. Jota, 13/02/2019. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/o-projeto-anticrime-de-moro-e-o-problema-do-
tratamento-de-dados-geneticos-13022019. Acesso em: 7 jul. 2019.

616 MACHADO, Leonardo Marcondes. Projeto “Anticrime” e Banco Nacional de Perfil Genérico: nem tudo
que reluz é ouro. Consultor Juridico, 5/03/2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-mar-
05/academia-policia-banco-nacional-perfil-genetico-nem-tudo-reluz-ouro. Acesso em: 7 jul. 2019.
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nos autos das A¢des Declaratdrias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, conforme exposto
na secdo 3.2.2.2. De acordo, porém, com o Projeto Anticrime, a medida poderia ser
realizada “mesmo sem transito em julgado”.

Em nosso ordenamento juridico vigora o principio da presuncdo de inocéncia
(artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal), segundo o qual o acusado é presumido
inocente até o transito em julgado da sentenca condenatéria. Diante dessa norma, é
conhecida a acesa controvérsia debatida quanto ao momento de inicio do cumprimento da
pena. Em 17.09.2016, o Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ap6s julgar o Habeas
Corpus 121.292%7, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, decidiu que é possivel o inicio
da execucdo da pena antecipadamente, logo ap6s a confirmacdo da sentenga condenatéria
por Tribunal de Segunda Instancia, e que isso ndo fere a ordem constitucional em vigor
(artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal). O assunto, no entanto, como exposto
anteriormente, foi revisto pelo Supremo Tribunal Federal em novembro de 2019, quando
condicionou ao transito em julgado o inicio do cumprimento da pena imposta — e, portanto,
das demais consequéncias oriundas da condenacdo como, por exemplo, a identificacdo
compulsoria do perfil genético.

Ademais, a alteracdo pleiteada no Projeto Anticrime acerca do momento para
identificacdo genética do condenado sequer prevé o cumprimento da medida apds a
confirmacdo da sentenca condenatoria em Segunda Instdncia — o que possibilitaria o
cumprimento de tal identificagdo compulséria de maneira precipitada, logo apos a analise
de Primeira Instancia, extrapolando os termos literais do artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal, do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal e até mesmo o antigo
entendimento da Suprema Corte assentado no Habeas Corpus 121.292, o qual ja foi
inclusive modificado por ocasido do julgamento das citadas Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade®®®,

Cabe mencionar ainda que a nova redacéo proposta para o artigo 9°-A em comento
prevé que a identificagdo genética do condenado podera ocorrer, sem transito em julgado,
em dois momentos: (i) quando do ingresso no estabelecimento prisional; ou (ii) durante o
cumprimento da pena, caso a medida ndo tenha sido realizada anteriormente ao ingresso no

carcere. Essa segunda parte do texto da a entender que a medida poderia ser cumprida em

617 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). HC 126.292. Rel. Min. Teori Zavascki. Brasilia,
DF, 2 de setembro de 2016. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4697570. Acesso em: 7. jul. 2019.

618 MACHADO, Leonardo Marcondes. Projeto “Anticrime” € Banco Nacional de Perfil Genérico: nem tudo
que reluz é ouro.
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relacdo a execucao de penas nao privativas de liberdade — como penas restritivas de direito
e multa. Para além disso, tal previsdo poderia implicar retrocesso®!® pois “prevé uma forma
de ‘extracdo compulsdria retroativa de DNA’, alcangando todos os condenados do pais que
se encontrem em cumprimento de pena” e que ndo foram submetidos a identificacdo
genética ao ingressarem no carcere®?’. Ainda, a proposta de redacéo sugerida para o §4° do
mesmo artigo 9°-A indica que a recusa do acusado em se submeter a procedimento de
identificacdo do perfil genético constituiria falta grave.

Finalmente, a proposta de alteragcdo da Lei n. 12.037/2009 feita pelo Ministro da
Justica e Seguranca Publica impde a guarda do material genético colhido até a absolvigdo
do imputado ou por um prazo genérico de vinte anos contados a partir do cumprimento da
pena, independentemente do crime pelo qual o sujeito foi condenado ou da sancéo a ele
imposta. Aqui, novamente, pode haver afronta ao principio da proporcionalidade na
medida em que condenados pela pratica de crimes menos graves a penas mais curtas
deveriam, no minimo, ter seus dados genéticos excluidos do banco de dados em menor
prazo em comparagdo com individuos condenados a penas mais altas — como ocorre com
os diferentes lapsos prescricionais de acordo com o quantum de pena de cada delito. Tanto
é assim que muitos doutrinadores, como Maria Elizabeth Queijo, ao analisarem a previsdo
legal anterior da Lei n. 12.654/2012 sobre o assunto defendem a aplicacdo do prazo da
prescricdo da pretensdo executdria pautado na pena fixada na condenagdo como base para
exclusdo do perfil genético do condenado do banco de dados®?.

Ao longo de sua tramitagdo, inicialmente perante a Camara dos Deputados, o
Projeto Anticrime foi analisado e importantes modificacdes foram propostas a redagédo
original, especialmente com a incorporacéo de ideias encaminhadas por projeto anterior do
atual Ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes. Em relacdo ao tema ora
tratado, foi sugerida alteracdo para limitar a obrigatoriedade da coleta de DNA para

identificacdo criminal somente “aos condenados por crime doloso praticado com violéncia

619 Conforme analisam Ana Frazdo e Maria Cristine Lindoso: “H4, ainda, uma terceira alteracio relevante,
prevendo que aqueles ja condenados por crimes dolosos que ndo tiverem sido submetidos a identificacdo
do perfil genético quando do ingresso no sistema prisional estardo sujeitos ao procedimento durante o
periodo de cumprimento da pena. Ou seja, todos os atuais presos por crimes dolosos poderdo ser
identificados a partir de agora, sendo falta grave a recusa do condenado em submeter-se ao procedimento
de identificagdo do perfil genético.” (DNA. O projeto anticrime de Moro e o problema de tratamento de
dados genéticos).

620 MACHADO, Leonardo Marcondes. Projeto “Anticrime” € Banco Nacional de Perfil Genérico: nem tudo
que reluz é ouro.

621 QUENO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material genético:
identificacdo criminal ou colaboragéo na produgdo da prova?, p. 8.
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grave contra a pessoa, bem como por crime contra a vida, contra a liberdade sexual ou por
crime sexual contra vulneravel”%22, O restante da redagdo original da proposta foi mantido.

O Projeto Anticrime, com as supracitadas alteracdes e/ou manutencGes originais,
foi votado e aprovado em 4.12.2019, na Camara dos Deputados. Com isso, a proposta foi
encaminhada ao Senado Federal e apds rapida deliberagdo foi integralmente aceita no dia
11.12.2019. Na sequéncia, a questdo foi encaminhada a Presidéncia da Republica para
sancao ou veto.

Em 24.12.2019, o Presidente da Republica analisou a proposta legislativa e a
aprovou parcialmente, originando a Lei n. 13.964/2019, que “aperfeigoa a legislagdo penal
e processual penal”®?. O lider do Poder Executivo brasileiro vetou a proposta final
apresentada pelo Congresso Nacional em relacdo ao caput do artigo 9-A da Lei de Exeucéo
Penal no sentido de restringir a submiss@o obrigatoria a identificacdo genetica, por DNA,
aos condenados somente por “crime doloso praticado com violéncia grave contra a pessoa,
bem como por crime contra a vida, contra a liberdade sexual ou por crime sexual contra

vulneravel”. Segundo as razdes do veto:

A proposta legislativa, ao alterar o caput do art. 9°-A, suprimindo a mengéo
expressa aos crimes hediondos, previstos na Lei n°® 8.072, de 1990, em
substituicdo somente a tipos penais especificos, contraria o interesse publico,
tendo em vista que a redacdo acaba por excluir alguns crimes hediondos
considerados de alto potencial ofensivo, a exemplo do crime de genocidio e o de
posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, além daqueles que serdo
incluidos no rol de crimes hediondos com a san¢do da presente proposta, tais
como os crimes de comércio ilegal de armas, de tréfico internacional de arma e

de organizagéo criminosa.%24

Assim, foi mantida a redacéo original proposta pela Lei n. 12.654/2012%%, que
constitui um “meio termo” em relacdo ao Projeto Anticrime original — que defendida o

alargamento da medida aos condenados por qualquer delito doloso —, e a proposta final

622 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 6.341, de 2019 (n° 10.372/2018, na Camara dos Deputados).
Aperfeicoa a legislagdo penal e processual penal. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8052836&ts=1576767254138&disposition=inline. Acesso em: 19 dez. 2019.

623 CONGRESSO EM FOCO. Veja a integra da lei do pacote anticrime. 25.12.2019. Disponivel em:
https://congressoemfoco.uol.com.br/governo/veja-a-integra-da-lei-do-pacote-anticrime/. Acesso em: 26
dez. 2019.

624 BRASIL. Presidéncia da RepuUblica. Mensagem n. 726, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02019-2022/2019/Msg/VEP/VEP-726.htm. Acesso em: 26 dez.
2019.

625 |_embrando a redacio original do artigo 9-A da Lei de Execucdo Penal, com redacio trazida pela Lei
12.654/2012: “os condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia de natureza grave contra
pessoa, ou por qualquer dos crimes previstos no art. 1° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, serdo
submetidos, obrigatoriamente, a identificacdo do perfil genético, mediante extracdo de DNA - &cido
desoxirribonucleico, por técnica adequada e indolor”.
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alterada pelo Congresso Nacional, que restringia a medida aos condenados somente para
poucos crimes especificos, como exposto antes.

Os paragrafos subsequentes ao caput do artigo 9-A em questdo foram sancionados e
consignam que: (i) o condenado que nao “tiver sido submetido a identificacdo do perfil
genético por ocasido do ingresso no estabelecimento prisional deverd ser submetido ao
procedimento durante o cumprimento da pena”; e (ii) “constitui falta grave a recusa do
condenado em submeter-se ao procedimento de identificacdo do perfil genético”.

Também foi sancionada a alteragdo do artigo 7°-A da Lei n. 12.037/2009 para que a
exclusdo dos perfis genéticos dos bancos de dados ocorra em caso de absolvigdo do
acusado ou, na hipotese de condenagdo, “mediante requerimento, ap6s decorridos 20
(vinte) anos do cumprimento da pena”.

No momento em que se desenvolve este estudo, ndo ha como saber se o veto
presidencial sera mantido ou afastado pelo Congresso Nacional. Ndo obstante, ainda que
esteja pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade
da questdo no bojo do Recurso Extraordinario 973.837, até o presente momento, nos
termos da novidade legislativa ora apresentada, foi confirmada a previsao legal do artigo
9°%-A da Lei de Execugdo Penal no que tange a submissdo obrigatdria de condenados a
identificacdo do perfil genético. Em contrapartida, foi afastada a aplicagdo de coacéo fisica
direta em face da recusa do sujeito em se submeter a medida. Sim, porque na hipétese de
recusa, a nova lei prevé a aplicacédo de falta grave ao condenado. Esta é a primeira previsao
legal expressa em nosso ordenamento juridico que impde consequéncias negativas ao
sujeito que ndo concordar em se submeter a intervencgdo corporal, ainda que para fins de
identificacdo, na hipdtese de condenagdo por crime doloso praticado com violéncia grave
contra pessoa ou condenacao por crime hediondo.

Como apontado anteriormente, a doutrina e a jurisprudéncia patrias ndo apresentam
consenso sobre o tema, ou seja, ha autores contrarios e outros favoraveis a ideia e ha
também quem va além ao defender a execugdo compulséria da medida. Em sede de
entendimento jurisprudencial, somente em casos de investigacdo de paternidade 0s nossos
Tribunais Superiores tém autorizado que a recusa do agente seja valorada em seu desfavor,
como indicio de paternidade. Assim, a nova previsdo legal acerca da configuracdo de falta
grave, diante da recusa do condenado, ainda pode ter sua constitucionalidade questionada

perante o Supremo Tribunal Federal.
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Apesar de incerto, esse cenario traduz uma tendéncia a relativizagdo do principio
nemo tenetur se detegere no tocante as intervenc@es corporais, pois até entdo ndo havia
previsdo legal expressa — ou sequer proposta — no ordenamento juridico brasileiro,
autorizando a extracdo de consequéncias negativas diante da recusa do sujeito passivo a
n&o se submeter a exames corporais.

Essa relativizacdo, contudo, ndo ocorre em seu nivel maximo, que seria a
possibilidade de aplicacdo de coacdo fisica direta para forcar a execucdo da medida, ainda
que contra a vontade do sujeito condenado. Logo, mesmo com a aprovagdo parcial do
Projeto Anticrime — no que tange a coleta compulséria de DNA nas hip6teses descritas
linhas atras e independentemente de o Congresso Nacional manter ou afastar o veto
presidencial em relacdo ao caput ao artigo 9-A da Lei de Execucgdo Penal —, ndo é possivel
dizer que o Brasil autoriza a realizacdo de intervencdes corporais coercitivas, para fins de
investigacdo, mas tdo somente admite que se extraiam consequéncias negativas — no caso,
a falta grave do condenado — quando este se recusar a se submeter a medida, no &mbito de

identificacdo criminal.
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CONCLUSAO

De acordo com o quanto aqui estudado, apreende-se que, no Brasil, as previsoes
legais relativas ao principio nemo tenetur se detegere, historica e contemporaneamente,
aludem ao direito ao siléncio, motivo pelo qual — apds anélise conceitual desenvolvida no
Capitulo 1 e estudo da realidade do tema no ambito internacional no Capitulo 2 — se
questionou aqui se a garantia contra a autoincriminacdo também se estende a outros meios
de prova e de obtencdo de prova ndo relacionados as declaragfes orais a serem prestadas
pelo investigado/acusado, como, por exemplo, as intervencdes corporais.

No ordenamento juridico brasileiro ndo ha previsdo legal, nem no Cddigo de
Processo Penal nem na legislacdo extravagante, sobre o uso de coacéo direta para forgar o
investigado/acusado a se submeter a execucdo de intervencdes corporais, mesmo contra a
sua vontade. N&o obstante, vigora na seara processual penal o principio da ndo taxatividade
dos meios de prova, 0 que permite que 0 juiz, a0 menos em tese, determine a execugéo de
meios probatoérios independentemente de previsao legal.

Diante dessa regra, portanto, as interveng¢Ges corporais contra a vontade do sujeito
passivo poderiam ser determinadas e executadas para fins investigatorios. Diz-se “ao
menos em tese” porque a liberdade probatoria do magistrado ndo ¢ absoluta, pois lhe ¢
vedado autorizar qualquer medida (i) moralmente ilegitima ou legalmente proscrita, (ii)
contraria @ moralidade ou a dignidade da pessoa humana e (iii) em desacordo com normas
e principios constitucionais — entre eles o principio nemo tenetur se detegere que expressa
o direito e a garantia contra a autoincriminacao.

Na h& previsdo legal na seara processual penal que estabeleca o dever de
colaboracdo do investigado/acusado com o descobrimento da verdade tampouco que
determine que sua recusa em participar da producdo probatéria, seja ativa ou passivamente,
traga-lhe consequéncias negativas ao longo da persecucdo penal. Nessa linha, tem-se
somente a imposicdo de san¢Ges administrativas, mas ndo criminais, por exemplo, ao
condutor de veiculo automotor que se recusar a soprar o etilémetro para averiguar eventual
embriaguez ao volante ou, ainda, a presuncdo de paternidade, no direito civil, do sujeito
que ndo concordar em realizar exame de DNA em acdo sobre o tema.

Mesmo diante da regra da ndo taxatividade dos meios de prova — provavelmente na
tentativa de solucionar a lacuna legislativa em relagéo as intervengdes corporais, a fim de

imprimir maior seguranga juridica ao tema — verificou-se que, em 2012, o legislador
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brasileiro editou a Lei n. 12.654, que prevé “a coleta de perfil genético como forma de
identificacdo criminal”, alterando, para tanto, dois estatutos juridicos distintos: (i) a Lei n.
12.037/2009, que regulamenta a identificacdo criminal no bojo de investigacdes; e (ii) a
Lei n. 7.210/1984, que disciplina a execugdo penal e, por isso, foi chamada de Lei de
Execucdo Penal.

A nova lei trouxe para o ordenamento juridico brasileiro a antes inexistente
previsdo legal de intervenc@es corporais, ainda que limitadas ao exame de DNA, para fins
de identificacdo criminal. Mas sera que, para além disso, com a edi¢do dessa nova lei, o
Brasil passou a legalmente regulamentar intervengdes corporais coercitivas? Se sim,
doutrina e jurisprudéncia estdo de acordo?

Nos termos estudados, as respostas as supracitadas perguntas sdo negativas. 1sso
porque a referida lei diz respeito exclusivamente a identificagdo criminal — de
investigados/acusados e condenados — e ndo especificamente aos meios de prova ou de
obtencgédo de prova a serem utilizados em qualquer investigacdo ou processo penal. Para
além disso, a previsdo de coleta obrigatoria de material genético oriunda desta lei apenas se
refere aos condenados e ndo aos investigados ou acusados. E mesmo determinando a
obrigatoriedade da medida, a Lei n. 12.654/2012 nédo explicita, a0 menos em sua redacao
original, quais seriam as eventuais consequéncias no caso de recusa do condenado em se
submeter & intervencdo corporal para extracdo de material biologico. Nao ha, assim,
determinacéo legal de execucédo forcada da medida, diante da recusa, levando a conclusao
ora adotada de que a Lei 12.654/2012, por si s0, ndo implica respaldo legal a execucédo de
intervencbes corporais coercitivas sequer em face dos condenados, quicd dos
investigados/acusados para os quais ndo ha previsdo de obrigatoriedade de submissdo a
medida.

A Resolucdo n. 9, editada em 2018 pelo Comité Gestor da Rede Integrada de
Bancos de Perfis Genéticos, na tentativa de complementar pontos lacunosos da legislacdo
retrocitada, estabeleceu que “em caso de recusa o fato sera consignado em documento
préprio, assinado pela testemunha e pelo responsavel pela coleta”, cabendo a este tltimo,
na sequéncia, comunicar “a recusa a autoridade judiciaria competente, solicitando que
decida sobre a submissdo do acusado a coleta compulséria ou a outras providéncias que
entender cabiveis, a fim de atender a obrigatoriedade prevista na Lei 12.654/2012”.

A resolugdo em comento, vale destacar, aplica-se tanto a identificacdo de

investigados quanto a de condenados. Sendo assim, da leitura de tal diploma legal, extrai-
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se que no Brasil foi autorizada, em casos de identificacdo criminal e ainda que mediante
confirmacdo do juiz no caso concreto, a eventual extracdo coercitiva de material bioldgico
para exame de perfil genético, com objetivo de identificacdo. Nao obstante, entende-se que
essa previsdo nao é suficiente para dizer que o Brasil possui previsdo legal e, assim,
autoriza a realizacdo de intervencdes corporais coercitivas a luz do principio nemo tenetur
se detegere. Isso porque: (i) trata-se somente de uma resolucao e ndo de uma lei ordinéria;
logo, em respeito a hierarquia das normas, este regramento ndo deveria advir de norma
infralegal; (ii) a decisdo sobre a submisséo coercitiva ou ndo do sujeito a coleta de material
bioldgico ndo pode ficar a cargo do Poder Judiciério, mas sim do Poder Legislativo, sendo
necessaria previsao legal expressa para tanto, como defendido pela Corte Europeia de
Direitos Humanos e seguido pelos paises citados na secdo 2.3. Ou seja, uma vez que a Lei
n. 12.654/2012 nada fala sobre a imposicéo for¢ada da medida, este comando ndo poderia
ser introduzido no nosso ordenamento pelas méos de uma resolucdo emanada do Comité
Gestor da Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos tampouco advir de uma decisdo
judicial.

A doutrina nacional ja se debruca sobre a possibilidade de execucdo de
intervencdes corporais coercitivas a luz do principio nemo tenetur se detegere de maneira
geral ha tempos e, mais recentemente, em face da Lei n. 12.654/2012, mas sem apresentar
consenso. Parte dos autores estudados especialmente no Capitulo 3%% defende uma visdo
mais abrangente da garantia contra a autoincriminacdo de modo a alcancar todos 0s meios
de prova ou de obtencdo de prova, independentemente de implicarem condutas ativas ou
passivas do investigado/acusado. Para esta corrente, ndo seria possivel a submissdo forcada
do sujeito passivo ao exame probatério tampouco lhe imputar qualquer consequéncia
negativa de sua recusa em participar — seja ativa ou passivamente — da medida. Outros

doutrinadores também estudados ao longo do trabalho®?’

seguem posicao intermediaria, ou
seja, ndo autorizam a realizagdo coercitiva das medidas probatorias, mas concordam que se
extraiam consequéncias negativas da recusa do investigado/acusado em se submeter ao
exame. Especificamente no que tange as intervengdes corporais, ha ainda a opinido de
Maria Elizabeth Queijo, para quem, se ndo invasivas, as medidas podem ser levadas a cabo

mesmo contra a vontade do agente. Joel Tovil defende a possibilidade de realizacdo da

626 Nereu José Giacomolli, Luiz Flavio Gomes, Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance
Fernandes, Augusto Jobim do Amaral, Ricardo Jacobsen Gloeckner e Gabriel Ferreira dos Santos, Daniel
Leonhardt Santos, Livia Limas dos Santos, Paulo Dariva e Vicente Greco Filho.

627 Jodo Claudio Couceiro, Marcelo Schirmer Albuquerque e Eugenio Pacelli de Oliveira.
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medida, mesmo invasiva, mas de acordo com determinados requisitos. Aury Lopes Janior,
ainda que pessoalmente contrario a ideia de se restringir o alcance do principio nemo
tenetur se detegere para possibilitar a pratica de intervencfes corporais coercitivas,
também aponta requisitos a serem observados — especialmente a necessidade de previsao
legal expressa — caso isso tenha que acontecer. E, para este autor, a Lei n. 12.654/2012
supriu a necessidade legislativa, a0 menos no que tange as intervengdes corporais
coercitivas para identificacdo criminal, por meio do exame genético, de
investigados/acusados e condenados por crimes violentos.

Especificamente em relagdo a Lei n. 12.654/2012, porém, a maioria doutrinaria®?®
exposta na secdo 3.2.3 contraria a visdo de Aury Lopes Junior ao entender que a previsao
do novo diploma legal ndo traduz autorizacdo para submissdo forcada do
investigado/acusado a extracdo de material bioldgico para teste de DNA, seja porque nédo
hd previsdo legal expressa nesse sentido, seja porque incide o direito a ndo
autoincriminagdo. Quando muito, alguns autores concordam que a garantia contra a
autoincriminacdo somente ndo impossibilitaria a submissdo forcada de condenados a
medida, pois, apds o transito em julgado da sentenca condenatdria, ndo haveria mais
producdo probatoria e, portanto, restaria afastado o direito do sujeito passivo de ndo
produzir provas contra si mesmo.

Apesar de clara a divergéncia, 0s estudos permitiram compreender que é diminuta a
chance de defesa doutrindria, mesmo de acordo com a Lei n. 12.654/2012, da submisséo
forcada do sujeito investigado, acusado ou condenado a intervencao corporal para coleta de
material corpoéreo, pois, inclusive autores que defendem a extracdo de consequéncias
negativas diante da recusa do sujeito passivo sdo contrrios a execugdo compulséria da
medida — mesmo sendo esta a posicdo defendida, como analisado no Capitulo 2, pela Corte
Europeia de Direitos Humanos e pela maioria dos paises citados.

Na seara jurisprudencial, a tradi¢cdo do Supremo Tribunal Federal tem sido a de nédo
admitir que o investigado/acusado seja obrigado a cooperar ativamente com as
investigacdes. Nos termos da pesquisa realizada no bojo da presente dissertacdo, a analise
da obrigatoriedade (ou ndo) de o investigado/acusado se submeter a meios de prova que
impliquem t&o somente um tolerar passivo ainda ndo foi aprofundada pelos nossos

Tribunais Superiores.

628 Maria Thereza de Assis Moura, Mohamad Ale Hasan Mahmoud, Thiago Ruiz, Vinicius Gomes de
Vasconcelos e Rogério Greco, este Ultimo quando a medida for aplicada para fins probatérios.
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No Superior Tribunal de Justica o que se vé é uma posi¢do garantista e protetiva em
relacdo a abrangéncia do principio nemo tenetur se detegere as intervencdes corporais
coercitivas, impossibilitando a submissdo forcada do sujeito passivo a medida, ainda que
de maneira superficial, vedada a extracdo de consequéncias negativas diante de sua recusa,
salvo em casos de investigacdo de paternidade que estdo incluidos na seara do direito civil
e ndo do direito penal. A Unica hipotese ventilada pela Corte Superior para aceitar a
execucdo de coleta de material bioldgico para exames periciais, ainda que contra a vontade
do imputado, refere-se a material ja desintegrado do corpo e ndo extraido por intervencéo
corporal, sob pena de violagio da garantia contra a autoincriminagio®?°.

O Supremo Tribunal Federal, pode-se afirmar, tende a seguir a mesma linha, pois
somente no ambito do direito civil, no bojo de investigacdes de paternidade, a Suprema
Corte ponderou que a recusa da parte em se submeter a exame de DNA equivale a prova
que deveria ser produzida, gerando uma presunc¢éo de paternidade. Nos casos relacionados
ao direito criminal, defendeu que a recusa do investigado/acusado em se submeter a
intervencdo corporal para fins de colheita de elemento probatério ndo pode ser valorada em
seu desfavor nem equivaler a indicio de autoria delitiva. E, confirmando acérddo do
Superior Tribunal de Justica, ainda que em sede de decisdo monocratica, a luz do principio
nemo tenetur se detegere, somente autorizou a realizacdo de exame pericial compulsério
em material bioldgico desintegrado do corpo do suspeito. Logo, conclui-se que se fosse
necessaria a realizacdo de intervencdo corporal coercitiva para coleta do material a ser
periciado a medida ndo seria autorizada, tendo em vista a garantia contra a
autoincriminagéo.

Fortifica tal conclusdo o fato de que se encontra pendente de julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, desde 2016, o Recurso Extraordinario n. 973.837, cuja
repercussao geral foi reconhecida por tratar de eventual inconstitucionalidade do artigo 9°-
A da Lei de Execugdo Penal, com redacdo dada pela Lei n. 12.654/2012, justamente
porque a obrigatoriedade de submissdo do condenado a extracdo de material corporal para
identificacdo do perfil genético feriria o principio nemo tenetur se detegere. Atualmente,

hd pedido de extensdo do objeto recursal para englobar também a possivel

629 | embrando que em uma hipdtese especifica encontrada na pesquisa aqui desenvolvida, quando do
julgamento do Habeas Corpus 149.146, o Superior Tribunal de Justica autorizou a realizagdo de
intervengéo corporal coercitiva para extragdo de substancias entorpecentes do organismo de investigado
pela pratica do delito de trafico de drogas, mas por conta da necessidade de salvaguardar a vida do
suspeito e do cardter humanitario dos exames, 0s quais ndo foram, portanto, determinados para fins
periciais.
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inconstitucionalidade do artigo 5°, paragrafo Unico, da Lei n. 12.037/2009, que prevé a
identificacdo criminal por coleta de material bioldgico para os investigados ou,
subsidiariamente, a vedacdo expressa de que a medida possa ser executada
coercitivamente. Sem contar que independentemente de tal pedido de extensdo, na hipotese
de se determinar a proibicdo da execucdo da medida coercitiva em face do condenado,
automaticamente e ainda em maior grau, entende-se ser impossivel executa-la em face do
investigado/acusado para o qual a imputacdo ainda esta sub judice, incidindo a presuncao
de inocéncia e as demais garantias inerentes a investigacdo/persecucao penal como a
vedagdo a autoincriminacao.

Embora o mencionado recurso ainda ndo tenha sido julgado, juntaram-se aos autos
algumas manifestacGes que, de maneira resumida, demonstram uma tendéncia a: (i) manter
as previsdes legais trazidas pela Lei n. 12.654/2012 e, com isso, afastar a
inconstitucionalidade pleiteada; (ii) adotar como vélidas as determinacdes da Resolucdo n.
9/2008 para, em caso de recusa do sujeito passivo em se submeter a identificacdo de seu
perfil genético pela coleta de DNA, lavrar termo especifico e apresentar a questdo a
autoridade judiciaria, que determinara as medidas cabiveis; (iii) ndo permitir a adocao de
coercao fisica em face do sujeito passivo, adotando-se, em caso de recusa, métodos de
coleta alternativos, desde que nédo invasivos e que ndo impliquem colaboragdo ativa do
imputado, como, por exemplo, a busca e apreensé@o de objetos que possam conter amostras
dos materiais corporais visados, para pericia/analise; (iv) tais métodos alternativos,
portanto, ndo sdo intervencdes corporais e, assim, ndo implicariam violacdo ao principio
nemo tenetur se detegere.

O atual Ministro da Justica e Seguranca Pablica apresentou, no inicio de 2019, o
Projeto de Lei Anticrime, com sugestBes de alteracGes para as redacdes (i) do artigo 9°-A
da Lei de Execucdo Penal, introduzida pela Lei n. 12.654/2012, e (ii) do artigo 7°-A da Lei
n. 12.037/2009, que trata do Banco Nacional de Perfil Genético. A proposta alargou o rol
de crimes nos quais os condenados seriam obrigatoriamente submetidos a extracdo de
DNA e, entre outros tdpicos, previu que a recusa do condenado em se submeter a medida
constituiria falta grave. A proposta nesse ponto foi aprovada quase na integra, salvo
pequenas ressalvas feitas pelo Congresso Nacional. E, no Gltimo dia 24.12.2019, apesar de
0 Presidente da Republica ter vetado a alteracdo legislativa referente ao alargamento do rol
de crimes sujeitos a coleta obrigatoria de DNA, sancionou a parte que prevé a constituicdo

de falta grave diante da recusa do condenado em se submeter a medida.



233

A sancdo da questdo pelo Presidente da Republica, que resultou na edigdo da Lei n.
13.964/2019, trouxe a primeira previsdo legal expressa em nosso ordenamento juridico
impondo consequéncias negativas ao sujeito que nao concordar em se submeter a
intervencdo corporal, ainda que para fins de identificacdo, via exame de DNA, na hipotese
de condenacéo por crime doloso praticado com violéncia grave contra pessoa ou por crime
hediondo.

A nova lei implica relativizacdo do principio nemo tenetur se detegere no tocante as
intervengdes corporais, pois até entdo ndo havia regramento legal direto — ou sequer
proposta — no ordenamento juridico brasileiro autorizando a extracdo de consequéncias
negativas diante da recusa do sujeito passivo a ndo se submeter a exames corporais, mas tal
relativizacdo ndo ocorre em seu nivel maximo, que seria a regulamentacdo legal da
possibilidade de aplicacdo de coacéo fisica direta para forcar a execucdo da medida, ainda
que contra a vontade do sujeito condenado.

Diante desse cenario, verifica-se que ndo ha lei tratando direta e expressamente da
utilizacdo de coacdo direta para forcar o investigado/acusado a se submeter a intervencdes
corporais, mesmo contra a sua vontade, em sede de investigacao/processo criminal.

Grande parte da doutrina — tanto de maneira genérica, quanto ao analisar os termos
da Lei n. 12.654/2012 — e os julgados dos Tribunais Superiores, ainda que estes Gltimos
superficialmente, vedam a realizacdo da medida probatdria contra a vontade do sujeito
passivo. A execucdo compulsoria é autorizada pelos Tribunais Superiores somente para a
coleta de materiais desintegrados do corpo humano ou mediante métodos alternativos que
ndo impliquem intervencdo corporal, como proposto no bojo do Recurso Extraordinario n.
973.837.

Em relacdo a recusa, a doutrina patria ndo apresenta consenso sobre o tema, pois ha
autores contrarios e favoraveis a extracdo de consequéncias negativas da recusa do
investigado/acusado. Na jurisprudéncia, somente em casos de investigacdo de paternidade
0S nossos Tribunais Superiores tém autorizado que a recusa do sujeito passivo seja
valorada em seu desfavor, como indicio de paternidade, o que implica, a contrariu sensu,
que isso nao se aplicaria nas searas penal e processual penal.

Ainda que existam a Lei n. 12.654/2012 e a nova Lei n. 13.964/2019, e que elas
tenham positivado no ordenamento juridico brasileiro as intervencfes corporais, ndo €
possivel dizer que tenham regulamentado a medida na modalidade coercitiva. Ambos 0s

diplomas legais ndo tratam da coleta obrigatéria de material corporal no bojo da
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investigagdo e/ou do processo penal, limitando-se a casos de individuos condenados. Além
disso, ndao preveem a hipdtese de execucdo forcada da medida, ou seja, ndo estabelecem a
coacdo direta na hipotese de recusa do imputado — seja ele investigado, acusado ou
condenado.

Frise-se que todos os paises que adotam o sistema civil law estudados na se¢éo 2.3,
na linha da necessidade de regulamentacéo legal defendida pela Corte Europeia de Direitos
Humanos, ndo se limitam a previsdes legais sobre intervengdes corporais, como no caso da
Lei n. 12.654/2012 complementada pela Lei n. 13.964/2019, mas vdo além e preveem
expressamente o possivel uso de coacdo para execugdo da medida

Desse modo, mesmo diante das Leis n. 12.654/2012 e n. 13.964/2019, ndo é
possivel dizer que o Brasil regulamenta ou autoriza a realizacdo de intervengdes corporais
coercitivas, mas tdo somente que se extraiam consequéncias negativas — a falta grave — da
recusa de submissdo a medida nos casos de individuos ja condenados por determinados
crimes, mas ndo no ambito de investigacdo e/ou processo criminal. Anote-se que a
constitucionalidade da imposicdo de tal falta grave poderd eventualmente vir a ser
questionada perante o Supremo Tribunal Federal, especialmente por conta do
entendimento esbogado pela Suprema Corte sobre a impossibilidade, na seara processual
penal, de valoracdo da recusa, conforme exposto linhas atras.

Em esséncia, a conclusdo a que se chega, nos termos estudados, é de que
atualmente ndo ha no Brasil previsdo legal para execucdo de intervencdes corporais
coercitivas em sede de investigacdo e/ou processo penal. Mesmo diante da possibilidade de
se admitirem meios de obtencdo ndo positivados, por conta da regra da ndo taxatividade
probatoria, a maioria doutrinaria e jurisprudencial estudada ndo aceita intervengdes
corporais coercitivas, diante do principio nemo tenetur se detegere, nem da a entender que
exista tendéncia de que isso venha a ser autorizado em momento proXimo no nNosso pais.
Até mesmo o Projeto de Lei Anticrime apresentado pelo atual Ministro da Justica e
Seguranca Publica, sancionada em parte pelo Presidente da Republica, sobre a coleta
obrigatéria de DNA, desautoriza a realizacdo forcada da medida, diante da recusa, e atribui
a tal recusa somente a configuracdo de falta grave na execucdo da pena. Ndo ha que se
falar em coacdo direta, contra a vontade do imputado nem em configuragdo, por exemplo,
do delito de desobediéncia ou de indicios de autoria/culpabilidade, como defendido por

alguns autores citados ao longo desta dissertacdo, justamente porque a extragcdo de material
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genético de condenados trazida atualmente na Lei de Execucdo Penal ndo apresenta fins
investigativos/persecutdrios.

Com esse posicionamento, o Brasil apresenta visdo mais garantista e contraria o
entendimento sedimentado pela Corte Europeia de Direitos Humanos de relativizagcdo do
principio nemo tenetur se detegere a fim de autorizar, & luz do direito contra a
autoincriminacdo e do direito de ndo produzir provas contra si mesmo, a pratica de
intervencdes corporais coercitivas, desde que seguidos os parametros impostos pela Corte.

A Corte Europeia de Direitos Humanos reconhece a garantia contra a
autoincriminacdo como implicita na ideia de processo equitativo, justo, trazida pelo artigo
6°, 81°, da Convencéo Europeia de Direitos Humanos. Ao longo de seus julgados, a Corte
teve a oportunidade de se debrucar sobre a analise da extensdo de tal garantia as
intervencdes corporais coercitivas e decidiu, em algumas oportunidades, que a luz do
principio nemo tenetur se detegere € possivel a utilizacdo de evidéncias obtidas
coercitivamente, ou seja, contra a vontade do investigado/acusado — inclusive de elementos
de prova colhidos de seu proprio corpo, como amostras de sangue para exame de
alcoolemia ou DNA, urina, saliva, entre outros —, em investigacdes ou processos penais,
contanto que tais evidéncias existam independentemente da vontade do suspeito.

Para garantir que a execucdo de intervengdes corporais coercitivas nao afete outros
direitos do sujeito passivo e, assim, o0 elemento probatorio obtido ndo seja considerado
prova ilicita, a Corte estabelece pardmetros para previsao, determinacdo e execucdo da
medida, tanto a luz do principio nemo tenetur se detegere como também do direito ao
respeito pela vida privada e familiar, sempre levando em consideragdo o combate a tortura
e a outros tratamentos desumanos e/ou degradantes. Esses parametros, inclusive, sao
festejados e acompanhados por diversos autores apontados na secdo 2.2, a saber: (i)
previsdo legal, (ii) necessidade e objetivos da medida de acordo com uma sociedade
democrética (aplicacdo do principio da proporcionalidade), (iii) o crime investigado deve
ser grave e sério, (iv) existéncia de indicios fortes, além da divida razoavel, de autoria; (V)
autorizacdo motivada de autoridade competente; (vi) execucdo da medida por medico; (vii)
execucdo da medida da maneira menos invasiva e mais leve possivel; (viii) a intervencéao
ndo pode implicar risco a saude ou sofrimento ao sujeito passivo; (ix) a intervencdo nao
pode caracterizar procedimento vexatdrio ou humilhante.

A pesquisa ora realizada também possibilitou confirmar que a conclusdo da Corte

Europeia de Direitos Humanos vem sendo adotada por diversos paises estrangeiros, tanto



236

do continente europeu quanto do continente americano, citados na se¢do 2.3, como por
exemplo Alemanha, Portugal e Argentina, que adotam o sistema civil law e possuem
previsdo legal em seus respectivos Codigos de Processo Penal sobre a possibilidade de
aplicacdo de coacdo direta diante da recusa do acusado em se submeter a intervencao
corporal para fins probatérios. 1sso demonstra a tendéncia internacional de expressamente
regulamentar as intervencfes corporais coercitivas e autoriza-las — ainda que em maior ou
menor grau —, mesmo diante da garantia contra a autoincrimina¢do. Logo, a posi¢ao
brasileira, nos termos estudados, mostra-se isolada e mais garantista.

N&o se pode, porém, ignorar a tendéncia global ora apontada. Por conta disso e
tendo em vista 0 sempre crescente avanco tecnoldgico que traz novos e modernos meios de
provas e de obtencdo de provas cientificas, bem como a pressdo social pelo combate a
criminalidade, especialmente de delitos graves como o homicidio e o estupro — para 0s
quais a coleta de provas corporais pode ser relevante —, em algum momento o pais podera
ver-se pressionado a seguir tal tendéncia para, assim, autorizar a execucao de intervencées
corporais coercitivas ou, ao menos, tratar sobre o tema. Caso isso venha a acontecer,
devera fazé-lo ndo de maneira aleatoria e discricionaria, de acordo com diferentes
entendimentos aplicados em decisdes esparsas de casos concretos, mas sim seguindo no
minimo os pardmetros estabelecidos pela Corte Europeia de Direitos Humanos, a fim de
que o direito contra a autoincriminagdo e outros direitos individuais do
investigado/acusado — como privacidade e protecdo contra tortura e vedacdo de
tratamentos desumanos e degradantes — ndo sejam aniquilados, impedindo (ou a0 menos
diminuindo) a regressao a padrfes inquisitérios, com a reducdo do imputado a mero objeto
de provas — 0 que ha tempos vem sendo combatido.

Os parametros da Corte Europeia de Direitos Humanos devem necessariamente ser
observados em qualquer hipotese na qual o Brasil tenha que regulamentar intervengdes
corporais coercitivas na seara processual penal. Nada impede, porém, que outros
pressupostos ou requisitos sejam a eles adicionados, desde que com o objetivo de garantir
maior protecdo ou seguranca aos direitos fundamentais do sujeito passivo da medida.

Trazendo, entdo, os mencionados parametros, explicados pormenorizadamente na
secdo 2.2, a realidade brasileira, impBe-se, em primeiro lugar, a previsdo legal das
intervengOes corporais coercitivas. Apesar de a Corte Europeia de Direitos Humanos
defender uma defini¢do alargada da expressdo “previsao legal”, muitos autores citados ao

longo deste trabalho, entre eles Nicolas Gonzales-Cuellar Serrano, Eugénio Pacelli de
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Oliveira e Aury Lopes Junior, atestam a necessidade de edicdo de lei, pelo Poder
Legislativo, para regulamentar a questdo, o que se reputa como mais adequado, a fim de
garantir maior seguranca juridica ao assunto. As previsoes legais atuais — trazidas pelas
Leis n. 12.654/2012 e n. 13.964/2019 — nédo séo suficientes para tanto, uma vez que se
restringem & identificag&o criminal por meio de exame de DNA, impdem a obrigatoriedade
da medida somente para os condenados e, mesmo para estes Ultimos, ndo regulamentam a
utilizacdo de coacdo direta em caso de recusa, tipificando-a atualmente apenas como falta
grave do condenado.

O ideal seria que a nova lei alterasse o Cddigo de Processo Penal e, com isso,
introduzisse o regramento das interveng0es corporais coercitivas entre 0s meios de prova e
de obteng¢do de prova expressamente previstos no Titulo IV, dedicado ao tema “Da Prova”.
Em todos os paises que adotam o sistema civil law estudados — ainda que com alguma
complementacdo feita pela legislagdo extravagante —, as intervencgdes corporais coercitivas
estdo positivadas em seus respectivos cadernos processuais penais. Na Espanha, na Itéalia e
na Argentina, a previsao legal ndo existia nas redagdes iniciais de seus respectivos codigos,
tendo sido introduzida, apds os anos 2000, por alteracdes legislativas — o que demonstra ser
este um possivel caminho a ser adotado pelo Brasil.

Em segundo, € preciso que a previsao legal mencionada restrinja a medida somente
a crimes graves e sérios, pois seria desproporcional impor a pratica de um meio de
obtencdo de prova invasivo e forgado para investigacdo, por exemplo, de infracbes de
menor potencial ofensivo que afetam em grau muito restrito os interesses coletivos
perquiridos na persecucdo penal, como a seguranca publica e a paz social. A Corte
Europeia de Direitos Humanos ndo trouxe a definicdo do que considera crime grave e
sério, mas da a entender que um parametro a ser utilizado € o limite das penas cominadas,
como ocorre, por exemplo, com as prisdes preventivas aqui no Brasil, que, por implicarem
restricao ao direito fundamental da liberdade, sdo limitadas somente aos “crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos” °%,

Em terceiro, a regulamentacdo legal deve prever que para além do crime
investigado precisar ser grave/sério, devera haver indicios de autoria em relacdo ao sujeito
submetido a medida. Indicios é um termo bastante vago. A Corte Europeia de Direitos

Humanos fala em indicios fortes, além da divida razoavel, nessa linha o autor brasileiro

630 Artigo 313, I, Cddigo de Processo Penal.
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Carlos Henrique Borlido Haddad citado na se¢cdo 2.2, por exemplo, defende que haja
indicios razoaveis de autoria — 0 que se entende ser uma previsao plausivel sobre o tema.

Em quarto, deve-se verificar a compatibilidade da intervencdo corporal coercitiva
prevista com o principio da proporcionalidade. Nos termos trazidos pela Corte Europeia de
Direitos Humanos, a regulamentacdo legal deve prever que a medida somente poderé ser
aceita se adequada a obtencdo da prova pretendida e se ndo houver meio menos gravoso
para alcance desse fim®3!. Além disso, seu objetivo devera estar de acordo com os valores
de uma sociedade democratica. A Corte aponta como exemplo de objetivo que se
harmoniza com valores de uma sociedade democrética a busca da seguranca publica com o
combate a crimes graves e sérios. Desse modo, a previsdo legal devera guardar
proporcionalidade entre a gravidade do crime investigado e o resultado que se pretende
atingir com o ato probatorio —, reforgando a ideia anterior de que intervenc@es corporais
coercitivas devem ser limitadas a delitos graves e sérios, de acordo com o quantum da pena
aplicada.

Em quinto, a previsdo legal deve exigir que a intervencdo corporal seja determinada
por decisdo judicial motivada, valendo lembrar que a Corte Europeia de Direitos Humanos
fala somente em decisdo de autoridade competente, deixando a defini¢cdo exata de quem
seria essa autoridade — juiz, promotor ou delegado de policia, por exemplo — a cargo da
legislacdo local de cada pais. Seguindo a recomendacdo doutrinéria exposta na se¢éo 2.2,
defende-se que a execucdo da medida possa ser determinada somente pelo Poder Judiciario
e por meio de decisdo motivada no sentido de demonstrar a proporcionalidade da
intervencdo, ou seja: que ela é apta, necessaria e estritamente proporcional para coleta da
prova corporal, destacando-se especialmente a ideia de subsidiariedade segundo a qual
intervencdes corporais coercitivas devem ser ultima ratio.

Em sexto, uma vez que a Corte Europeia de Direitos Humanos traz como padrao a
adocdo, entre as diferentes intervengdes corporais, do procedimento menos invasivo e mais
leve possivel, a regulamentacdo legal deve deixar clara a preferéncia por intervengdes ndo
invasivas para coleta de material biologico, relegando a pratica de outros procedimentos
invasivos tdo s6 quando aquelas ndo forem possiveis ou suficientes. Um exemplo trazido
pela doutrina e apontado ao longo do trabalho como intervencéao corporal eficaz, leve e ndo

invasiva, ou a0 menos muito pouco invasiva, € o suabe bucal, que poderia ser posto como

831 Os subprincipios da adequagdo e da necessidade, quando aplicados as intervengdes corporais coercitivas,
sdo tratados pela Corte Europeia de Direitos Humanos de maneira conjunta, dentro das ideias de
necessidade e de subsidiariedade da medida.
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regra, na linha do quanto j& previsto na atual Resolu¢do n. 9/2018 do Comité Gestor da
Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos do Brasil.

Em sétimo, a regulamentacéo legal deve exigir que a medida, apos ser determinada
por decisdo judicial motivada, seja executada por um médico ou, a0 menos, por
profissional especializado da &rea da salde. N&o é possivel a execu¢do por nenhum agente
responsavel pela investigacao e/ou pela persecucao penal.

Finalmente, deve ser feita a ressalva legal de que a medida ndo pode implicar risco
a saude ou sofrimento ao sujeito passivo nem caracterizar procedimento vexatorio ou
humilhante, a fim de garantir a dignidade da pessoa submetida a intervencdo. Para garantir
que isso seja cumprido, a Corte Europeia de Direitos Humanos alerta que, para além da
previsao legal, no momento da préatica da medida, no caso concreto, o agente executor deve
avaliar as circunstancias da situacdo, a duracdo do procedimento, os seus efeitos fisicos e

psicoldgicos e, em algumas situacdes, 0 sexo, a idade e a salde da pessoa envolvida.
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