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RESUMO

O trabalho aborda o principio ne bis in idem em sua manifestacdo processual e vertente
simultanea. Trata-se de uma andlise da incidéncia do principio em duas ou mais
persecucGes penais simultdneas no processo penal brasileiro. Para tanto, é feita uma
apresentacdo critica de conceitos tradicionais como o objeto do processo, a lide penal, a
litispendéncia e os elementos da acdo. A imputacdo é definida como parametro de
comparacado entre duas persecucdes penais para o reconhecimento de eventual bis in idem.
Reconhece-se a incidéncia do ne bis in idem em ambas fases da persecucdo penal e sua
manifestacdo através de diversos veiculos. A identificacdo dos elementos da imputacéo é
imprescindivel para o reconhecimento e controle da violacdo ao principio. O processo
penal brasileiro ndo prevé, expressamente, o principio e ndo possui instrumentos
processuais proprios para sanar eventual violacdo a ne bis in idem. O trabalho apresenta os
diversos veiculos de manifestagdo da imputacdo, propde uma analise comparativa voltada
ao reconhecimento de imputacOes idénticas e simultaneas e apresenta possibilidade de

controle da violagdo através de instrumentos disponiveis no processo penal brasileiro.

Palavras-chave: ne bis in idem, principio, imputacdo penal, objeto do processo,
persecucdes penais, litispendéncia, elementos da acdo, habeas corpus, inquérito policial,

comissdes parlamentares de inquérito, procedimento investigatério criminal.



ABSTRACT

The main subject of this dissertation is the ne bis in idem principle in its procedural
manifestation and concerning simultaneous prosecutions. It provides an analysis of the
application of the principle in two or more simultaneous prosecutions. For this purpose a
critical presentation of traditional concepts such as the object of the process, “lide”,
“litispendencia” and the elements of the prosecution is made. The imputation is defined as
a parameter to compare two criminal prosecutions aiming to identify a potential bis in
idem. The application of the principle ne bis in idem encompasses both stages of the
criminal prosecution, the investigation and the court proceedings. It is indispensable to
distinguish the elements of the imputation to identify and control potential violations. The
Brazilian criminal procedure does not have an express provision of the principle nor
specific procedural instruments to formally recognize and control a violation. The
dissertation presents several vehicles used to manifest the imputation, proposes a
comparative analysis of identical and simultaneous imputations and presents the possibility
of controlling the violation using existing procedural instruments in the Brazilian criminal

procedure.

Keywords: ne bis in idem, principle, imputation, object of the process, criminal

prosecutions, litispendencia, habeas corpus, criminal investigations
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Introducéo

O processo penal € marcado por movimentos pendulares, ora prevalecendo ideias
de seguranca social, de eficiéncia repressiva, ora predominando pensamentos de prote¢édo
ao acusado, de afirmagéo e preservacdo de suas garantias'. De um lado, na evolugdo do
relacionamento individuo-Estado, sentiu-se a necessidade de normas que garantissem 0s
direitos fundamentais do ser humano contra o forte poder estatal intervencionista, por outro

lado, foram também cunhados tratados fundados em motivaces de ordem repressiva®.

O panorama juridico brasileiro atual, parece estar se inclinando, em um ritmo mais
acelerado do que o costumeiro, para o enfraquecimento das garantias processuais penais.
Essa inclinacdo em sentido contrario a protecdo e garantia do acusado, ao menos no Brasil,
aparenta estar intimamente ligado aos diversos esquemas de corrup¢ao que paulatinamente
estdo sendo “desvendados” nos ultimos anos. A natureza das pessoas envolvidas, a quantia
de dinheiro manipulada e a duracdo dos referidos esquemas tem sido o foco constante da

midia e tem causado repugnéancia a populacao em geral.

Essa repugnancia tem despertado um sentimento de necessaria punicdo a qualquer
custo, a mais grave sancdo e no menor tempo possivel. H& na verdade, uma mistura entre o
medo de ver impunes aqueles que, segundo os fatos revelados na midia, tem cometido as
mais diversas infracGes penais e a necessidade de retribuir o dano causado a eles de alguma
forma. Contudo, os profissionais do direito, principalmente do direito processual penal,
devem manter certa, imparcialidade e racionalidade técnica em relacdo a essa comogéo

publica.

O direito processual penal é regido por principios, regras e garantias que ndo podem
ser derrogadas ou mitigadas a depender do acusado, do crime ou da vitima, em cada caso.
Trata-se de um conjunto de disposi¢cGes que devem ser respeitadas para poder conferir

legitimidade ao processo, ainda que o acusado tenha cometido o crime mais grave e/ou

! FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 72 Ed. Rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012. p. 23.

2 Estes ultimos possuem duas intencdes diferentes: a) estimular os paises a punir condutas criminosas
dirigidas aos individuos mais vulneraveis, cujos diretos devem, por isso, ser melhor protegidos; b) a
reprimirem crimes graves e ofensivos aos interesses dos diversos paises. FERNANDES, Antonio Scarance.
Processo Penal Constitucional. 72 Ed. Rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 23-24.
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hediondo possivel. Ele deve ser submetido a um processo penal legitimo, conduzido com

respeito ao devido processo legal.

E nesse cenario que surge a necessidade inadiavel de tratar do principio ne bis in
idem. A proibicdo de punir ou processar multiplas vezes o mesmo individuo pelo mesmo
fato é corolario do devido processo legal e ndo pode, portanto, ser mitigado ou excetuado,
ainda que a conduta supostamente praticada pelo individuo cause ndusea ao juiz, a
populacdo, & vitima ou a qualquer outra pessoa®. O trabalho debruca-se especificamente
sobre o principio ne bis in idem e analisa sua aplicacdo na persecucdo penal estabelecendo
a necessidade de aplicar integralmente o principio de modo a caminhar em dire¢do ao

garantismo no processo penal sem, contudo, comprometer sua eficiéncia.

E abundante a quantidade de escritos sobre o ne bis in idem material, isto é, sobre a
proibicdo de multiplas sancGes e, consequentemente, ha também vasta jurisprudéncia sobre
0 assunto. Também no dmbito processual, j& hd uma considerdvel quantidade de escritos
sobre a coisa julgada. A proibicdo de multiplas persecucbes sucessivas contra 0 mesmo
individuo e pelo mesmo fato ja foi objeto de diversas obras, discussdes e consta em todos
0s manuais de processo penal e codigos processuais penais comentados. Contudo, hé raras,
e em alguns casos nenhuma, referéncia a proibicdo de persecu¢des simultaneas contra o

mesmo agente e pelo mesmo fato.

A doutrina tem dedicado seus esfor¢os a discutir sobre limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada. O ne bis in idem, em sua manifestacdo processual, tem sido téo
pouco discutido pela doutrina nacional que a grande maioria de manuais de processo penal
disponiveis sequer 0 menciona entre os principios que regem o processo penal. Nao ha um
capitulo ou topico sequer destinado ao tratamento desses principios e de suas
manifestacdes, apenas a coisa julgada é brevemente abordada no capitulo correspondente a

sentenca.

3 “The rule has both individual and procedural benefits. It gives effect to the necessity of achieving finality in
criminal litigation. It addresses the power of imbalance that exists between prosecution authorities and the
accused by limiting the power of the state to prosecute and investing the accused and the prosecution with
asymmetric rights of appeal. In particular, the rule recognizes the hardship and distress caused to a person
who is subject to repeated prosecutions. The rule also promotes efficient investigation by prosecution
authorities (and police) by providing only one opportunity to secure a conviction”. MCMAHON, Marilyn.
Retrials of persons acquitted of indictable offences in England and Australia: exceptions to the rule against
double jeopardy. p. 160. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of Persons Acquitted of Indictable Offence
s in_England_and_Australia_Exceptions_to_the Rule Against_Double Jeopardy Acesso em 12.12.2017.
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https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of_Persons_Acquitted_of_Indictable_Offences_in_England_and_Australia_Exceptions_to_the_Rule_Against_Double_Jeopardy
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of_Persons_Acquitted_of_Indictable_Offences_in_England_and_Australia_Exceptions_to_the_Rule_Against_Double_Jeopardy

No que tange as persecucdes simultaneas, brevissima mencéo é normalmente feita
no topico referente as excecdes, especificamente, ao tratar da excecdo de litispendéncia.
BADARO, por exemplo, explica que ninguém podera ser processado duas vezes pelo
mesmo fato (ne bis in idem), assim, ndo podera haver dois processos iguais, quer,
simultaneamente, quer um ap6s o outro. “No primeiro caso cabera excecdo de

litispendéncia; no segundo, a excegdo de coisa julgada”.’

O presente trabalho se propde, justamente, a tratar do ne bis in idem na sua
manifestacdo processual e sobre a vertente de proibicdo de persecucGes simultaneas. Para
tanto, uma breve introducdo sobre o ne bis in idem é feita no primeiro capitulo,
estabelecendo as premissas nas quais esta sedimentado o raciocinio e a conclusdo. Parte-se
inicialmente da definicdo terminologica e da natureza do ne bis in idem para,
posteriormente, expor seus fundamentos e, por fim, abordar suas manifestacdes e as

vertentes inseridas na manifestagdo processual.

O objetivo do primeiro capitulo é, portanto, fornecer uma visao geral do principio
ne bis in idem e estabelecer as premissas do trabalho. Uma vez que, a ciéncia juridica
precisa analisar e expor de modo racional uma forma de se identificar e examinar, em
extensao e profundidade, a area normativa ocupada pelo “contetido essencial” do principio
ne bis in idem®. Mais especificamente sobre o contelido essencial da manifestagdo

processual do principio na sua vertente de persecucdes simultaneas.

O segundo capitulo, também é destinado ao estabelecimento das premissas do
trabalho. Porém, nele ja& entramos propriamente no ne bis in idem em sua manifestacéo
processual. Mais precisamente, aborda-se a discussdo acerca da definicdo do bis no
processo penal, a matéria sobre a qual recai a apreciacéo judicial e a proibicao sob analise®.
Inicialmente sdo expostas as diversas teorias sobre objeto do processo na teoria geral ja que

delas se partiu para a construgéo de uma definicdo de objeto do processo penal.

* BADARO, Gustavo. Processo penal. 3¢ Ed. Rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2015. p.
328. LOPES JR. ressalva a inadequacgdo da expressdo litispendéncia nesse topico e explica que “jamais se
deve admitir o bis in idem (duplicidade) de acusacfes em relacdo ao mesmo fato aparentemente criminoso,
de modo que a excecdo de litispendéncia conduzird inexoravelmente & extingdo de um dos feitos”. LOPES
JR, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 527.

® MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncgéo de inocéncia no processo penal brasileiro. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 264.

® Sobre esse ponto, MARQUES explica que com a litispendéncia demarca a estabilizacdo da instancias, uma
vez que fica perfeitamente delimitado, através da imputacdo contida na denincia, 0 objeto da acusacéo.
Tratando-se da projecdo externa dos elementos da acdo, para verificar-se da existéncia, ou ndo, do bis in
idem, é necessaria a identidade de acGes, surgindo dessa forma, ou a litispendéncia ou a coisa julgada.
MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. Il. 3% atualizagdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 248.

13



H4, também, no segundo capitulo uma breve referéncia a concepcgdo de lide no
processo. Essa referéncia se justifica em virtude da transposi¢ao da ideia de “lide
pendente” e “litispendéncia”, do processo civil para o penal. E essa litispendéncia que tem
sido considerada como bis in idem em persecuces penais simultaneas’. Como a analise do
trabalho parte da premissa de que o principio ne bis in idem permeia toda a persecucdo
penal e, portanto, ndo se restringe a fase processual, esse esclarecimento preliminar sobre

lide é necessario.

No capitulo terceiro aborda-se o nucleo do trabalho, trata-se da principal figura que
norteia o raciocinio desenvolvidos nos capitulos subsequentes, a imputacdo. Nele estdo
condensados conceitos imprescindiveis para a elaboracdo e confirmagdo do raciocinio de
reconhecimento e controle das violagbes ao ne bis in idem, nos moldes propostos pelo
trabalho. Explicamos nele que a comparacdo deve dar-se entre imputacdes a partir da

analise cuidadosa de seus elementos e ndo entre a¢fes penais.

Os elementos da imputagcdo ndo podem confundir-se com os elementos da acdo.
Primeiro porque a imputacdo é um conceito que antecede a acdo, ha imputacdo ja na fase
de investigacdo. Segundo porque a comparacdo dos elementos da acdo (partes, pedido e
causa de pedir), transferida do processo civil, ndo se adequa as particularidades do
processo penal. Assim, por exemplo, ndo ha que se falar em partes da acdo ja que havera
violagdo mesmo que uma persecucao seja conduzida pelo Ministério Publico e outra pelo

querelante.

Além de apresentar os elementos da imputacdo, nesse capitulo também sinalizamos
temas concretos que costuma gerar duvidas quando da aplicacdo do principio, como é o
caso do concurso de crimes e da cumulacdo de imputacdes. Trata-se apenas de uma breve
sinalizacdo ja que os pontos sdo efetivamente abordados e detalhados nos capitulos
seguintes, desde o ponto de vista do reconhecimento e do controle da violagdo ao ne bis in

idem.

O capitulo quarto trata inicialmente da escassa e precaria disciplina normativa do
principio do processo penal brasileiro para, posteriormente, mergulhar no reconhecimento

de imputacOes idénticas e simultaneas, tanto na fase investigatoria quanto na processual.

" Nesse sentido, MIRABETE explica que como a lei processual penal ndo prevé quando se inicia e quando
termina a situacdo de pendéncia (“a lide pende de julgamento), deve-se aplicar analogicamente o Codigo de
Processo Civil. Da mesma forma, os elementos identificadores da “demanda” provém do processo civil, sdo
eles: o pedido, as partes e a causa de pedir. MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 182 Ed. Séo Paulo:
Atlas, 2003. p. 216-217.

14



Nesse capitulo apresentam-se os diversos veiculos de manifestacdo da imputacdo na fase
de investigacdo e nas diversas espécies de investigacdo. Na fase processual o veiculo de
manifestacdo da imputacdo € legalmente definido, porém, a polémica gira em torno de

questdes praticas que podem causar davida ao reconhecer a violagdo no caso concreto.

Por fim, o Gltimo capitulo analisa o controle da dupla imputacéo no processo penal
e sugere os veiculos processuais adequados em cada situa¢do para sanar a violagdo ao ne
bis in idem. Se a auséncia de previsdo normativa expressa no ordenamento juridico
brasileiro ja representa uma verdadeira dificuldade para o reconhecimento de situacGes nas
quais ocorre bis in idem penal, a questdo é ainda mais complicada ao abordar a forma

como ser efetuado o controle de tais violagoes.

O trabalho se propde a fornecer uma luz sobre o principio ne bis in idem e,
especificamente, sobre o reconhecimento e controle de imputacdes idénticas e simultaneas
no processo penal brasileiro. Contudo, é necessario esclarecer que a andlise restringiu-se a
procurar estabelecer pardmetros de reconhecimento e controle nos casos concretos
submetidos ao processo penal brasileiro. Portanto, a andlise ndo engloba questdes
referentes a persecucbes que se desenvolvem simultaneamente perante a jurisdicao

brasileira e perante outra estrangeira.

A questdo do ne bis in idem transnacional requer a elaboracdo de trabalho
independente e, necessita do estabelecimento prévio de premissas nacionais. Trata-se de
uma andlise que abrange a comparacdo entre dois sistemas juridicos diferentes e, portanto,
sua complexidade demanda trabalho especifico®. Incluir tal raciocinio neste trabalho seria

abordar um tema complexo de maneira simplista.

Pretendemos, neste primeiro momento, estabelecer as diretrizes para
reconhecimento e controle dentro do ordenamento juridico brasileiro ja que ainda ndo ha
abundante discussao ou previsdo normativa sobre o tema e esse é um requisito l6gico que

antecede a discusséo do ne bis in idem transnacional, em persecucdes penais simultaneas.

O trabalho objetiva analisar o ne bis in idem sob o prisma de imputagdes penais

idénticas e simultaneas. Sendo assim, ndo se abordara a discussédo acerca de bis in idem se

8 O sistema europeu, por exemplo, j& comecou a se preocupar com essa questdo. VERVALE explica que
“there is no general rule of international law that imposes an international obligation do comply with the ne
bis in idem. Its application is conventional and thus depends solely on the content of international treaties”.
Desse modo, a dificil tarefa serd harmonizar as diversas regulamentacdes domésticas sobre o assunto.
VERVALE, John A. E. Ne bis in idem: towards a transational constituional principle in the EU? Vol. 4,
issue 4, sept., 2013. Disponivel em: http://www.utrechtlawreview.org. Acesso em: 12.12.2017. p. 211-213.
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0 mesmo fato é submetido & jurisdicdo penal e a administrativa sancionadora,

simultaneamente pois a ultima néo se refere a uma imputacdo penal.

Da mesma forma, sendo a simultaneidade das persecucdes penais o principal
critério de analise do trabalho, também a coisa julgada ou qualquer outra espécie de analise
sobre persecucfes penais sucessivas nao serd o foco do trabalho. Eventualmente, porém,
sera a coisa julgada e seus limites para elaboracdo, explicacdo ou complementacdo do
raciocinio apresentado ja que o estudo das persecucgdes sucessivas € mais vasto e profundo
em relacdo aos das simultaneas.
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CAPITULO 1 - DEFINICAO E TERMINOLOGIA ADOTADAS PARA
ANALISE DO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM

1.1 Terminologia adotada: non bis in idem x ne bis in idem

O debate acerca da proibicdo de incorrer em bis in idem ja se inicia na expressao
latina utilizada para designa-la. Alguns trabalhos adotam a expressdo latina non bis in
idem® enquanto outros preferem referir-se & proibicdo como ne bis in idem. Ambas
expressoes sao utilizadas para denominar tanto a proibicdo de dupla san¢do quanto a de
dupla persecucdo. Por isso, o ponto de partida do trabalho serd a definicdo da expresséo
adotada com a sua correspondente fundamentacdo, lastreada em elementos historicos e

linguisticos.

Existe certa controvérsia acerca da origem da proibicdo, sendo que duas
perspectivas se destacam: a primeira considera que a proibicdo de incorrer em bis in idem
originou-se do direito grego, especificamente da retérica dos aticos'; a segunda vertente

atribui a origem do ne bis in idem ao direito romano, dai a razdo para referir-se a proibicdo

® Jacobo Barja de Quiroga denomina seu trabalho “El Principio del non bis in idem” e inicia o trabalho
expondo a divergéncia terminoldgica e a origem do principio. BARJA DE QUIROGA, Jacobo Ldépez. El
principio non bis in idem. Madrid. Dykinson, 2004. Javier Reig também opta pela expressao non bis in idem
ao expor seus fundamento e natureza. REIG, Javier Boix. La jurisprudencia constitucional sobre el principio
non bis in idem. In: HOMENAJE al Profesor Dr. Gonzalo Rodriguez Mourullo. Navarra: Aranzadi, 2005.

10 A origem grega do principio atribui-se a uma citagdo constante de um discurso pronunciado por
Deméstenes contra Leptino, no ano 355 a.C. quando o orador afirmou que a lei proibia que um mesmo
homem fosse julgado mais de uma vez pelo mesmo assunto. Outra citagcdo também considerada como fonte
da proibicdo deu-se em 353 a.C. em um discurso escrito por Demdstenes no qual constava que o legislador
ndo permitia que uma questdo, uma vez decidida, fosse novamente objeto de demanda. BARJA DE
QUIROGA escreve que “los rétores latinos tomaron este aforismo de los aticos y que carecia como tal de
valor para jurisprudencia clasica, mas alla de una simple exigencia de ‘buena f&’”. BARJA DE QUIROGA,
Jacobo Lopez. El principio non bis in idem. Madrid. Dykinson, 2004. p. 15. SABOYA, Keity. Ne bis in idem:
historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.p.12-14. A proibi¢do, no antigo direito
grego, possuia exce¢des. Era possivel uma nova persecucao penal quando no primeiro processo haviam sido
ouvidas “testemunhas falsas”, por exemplo. RUDSTEIN, David. S. A Brief History of the Fifth Amendment
Guarantee against Double Jeopardy, 14Wm. & Mary Bill Rts. J. 193 (2005). Disponivel em:
http/scholarship.law.wm.edwivmborjvol14/4ss1/8 Acesso em: 18.02.2016. Mariano Bertelotti explica que
“en el juzgamiento contumaz que admitia el procedimiento griego, si el acusado no se presentaba, su
culpabilidad se presumia y se dictaba sentencia. Dentro de los diez dias posteriores, el acusado tenia la
facultad de presentarse y asi anular e juicio, debiendo iniciarse uno nuevo, segln el procedimiento ordinario.
Si bien no parece correcto asegurar que esta variante para revocar la sentencia constituyera una excepcion a
la esencia del principio en su actual formulacion (...) lo cierto es que se juzgaba dos veces por el mismo
hecho”. BERTELOTTI, Mariano. El principio ne bis in idem desde una perspectiva histérico-comparada. In.
Las garantias penales y procesales: Enfoque histérico-comparado. Coord. Edmundo S. Hendler. Buenos
Aires: Editores del Puerto, 2001. p. 107.
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por meio de uma expressdo latina. Dentro do direito romano, ha trés principais origens

comumente atribuidas a proibigao.

A primeira refere-se ao final do seculo IV a.c e afirma que Lei das XII Tabuas ja
continha a expresséo bis de eadem re agere ne liceat para designar a proibicao de apreciar
duas vezes o mesmo assunto’’. A segunda, atribui a origem do principio a edigdo da Lex
Repetundarum, editada entre os anos 123 e 122 a.c, na qual ficou determinado que a
sentenca poria fim ao processo, ndo se admitindo nova acéo pelos mesmos fatos. Por fim, a
origem da proibicdo é também relacionada aos escritos de Quintiliano ou, mesmo que com
carater marcadamente ético, a Gaio'?, para quem “ndo é conforme a boa fé que se reclame
duas vezes o mesmo”. Desta ultima vertente, ha também registro no Digesto de

Justiniano®,

No sistema da common law, ha registro da primeira “apari¢do” do principio em
1201, embora naquela época ainda houvesse divergéncia no tocante a sua aplicagdo.
Curiosamente, a Magna Carta e o Bill of Rights ndo fizeram referencia ao principio,
contudo, ao final do século XVII, as figuras do autrefois acquit (previamente absolvido) e
do autrefois convict (previamente condenado) integraram o sistema da common law como
objecdes™.

A explicacdo acerca da origem histérica visa apenas a esclarecer a utilizacdo de
expressdes latinas para designar a proibicdo sob estudo. Apesar de haver indicios de

origem grega no principio, foi a partir do direito romano que a expressao passou a ser

empregada no ambito do processo™. No direito romano, a nomenclatura do principio sob

1 ROCCO, Arturo. Opere giuridiche. Trattado della cosa giudicata come causa di estinzione dell’a azione
penale: Roma: Societa Editrice del Foro Italiano, 1932. v.2. p. 44-45.

2 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: histdria, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.p.7-8.
13 Especificamente no que tange ao direito processual, 0 Digesto contém expressa referéncia ao ne bis in
idem: La irrevocabilita della sentenza o del decreto penale preclude un secondo giudizio nei confronti della
stessa persona sul medesino fato. GIOVENE, Ambra. Ne bis in idem. In: Giudicato. DIGESTO delle
Discipline Penalistiche. V. 5. 4% Ed. Torino: UTET, 2006. p. 426. Giuridica, 2010. O Digesto prevé ainda
excecdes a proibicdo the Digesto of Justinian explains that this principle means only that the individual
cannot be charged by the same accuser, at least if the person who has now come forward as accuser be
pursuing his own injury and shows that he had not known that an accusation had previously been brought by
another, if there is good reason he is to be allowed to be an accuser. RUDSTEIN, David. S. A Brief History
of the Fifth Amendment Guarantee against Double Jeopardy, 14Wm. & Mary Bill Rts. J. 193 (2005). p. 200.
1 MEZEI, Péter. Double Jeopardy in a Global Context: a Comparative Analysis of the Right not to be Tried
or Punished Twice for the Same Criminal Offense. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/264397500. Acesso em 10.04.2017.

1> Jacobo Barja de Quiroga explica que no direito romano, el principio non bis idem exigateur no tenia
especial relavancia en el ambito del derecho penal. BARJA DE QUIROGA, Jacobo Lépez. El principio non
bis in idem. Madrid. Dykinson, 2004. p. 15. MUNOZ complementa a explicagdo de Barja de Quiroga ao
esclarecer que os romanos centravam sua atencdo na proibicdo de dupla reclamagdo pela mesma coisa, ndo
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estudo decorre dos aforismos bis de eadem re ne sit actio™, bis de eadem re agere ne
liceat'”, nemo debet bis vexari pro uma et eadem causa'® e nemo debet bis puniri pro uno
delicto®. Todas essas expressdes referem-se a uma negacao, a ideia geral contida em todas
elas é a de negar a possibilidade de uma dupla persecucdo ou san¢do pelo mesmo fato ou

delito contra 0 mesmo individuo.

A controvérsia das expressdes latinas esta centrada no emprego da particula
negativa, por isso séo utilizadas as expressdes ne bis in idem e non bis in idem. Ambas
transmitem a ideia de “ndo duas vezes o mesmo”, contudo, na gramatica latina utiliza-se a
particula ne para indicar a negacdo de um verbo imperativo. A particula ne corresponde ao
adverbio de negacgdo utilizado como expressdo de ordem ou de proibicdo. Representa,

nessa hip6tese, a forma negativa do imperativo, proclamada pelo presente subjuntivo®.

A particula ne é empregada com dois valores fundamentais: advérbio de negacéo e
conjuncao negativa. Como adverbio de negacéo expressa a vontade de que ndo se faca, isto
é, constitui uma negacdo do imperativo. Utilizada como conjuncdo negativa introduz
oragOes subordinadas completivas, portanto, sua traducdo literal seria “que ndo” seguido

do verbo principal®.

A particula non, por sua vez, é empregada para negar aquilo que € enunciado

22
I

como real™ e também como preposicdo interrogativa negativa (v.g non dubito quin

venturus sis - ndo duvido que venhas). Os autores que preferem o emprego da particula non

na generalidade do principio. Formalizada a reclamacéo de algo, j& ndo se poderia demandar novamente a
respeito do assunto. MUNOZ, José Clares. Ne bis in idem y derecho penal. Definicién, patologia y
contrarios. Murcia: Editorial DM, 2006. p. 33. SABOYA analisa que talvez devido a essa acepgao
estritamente processual da tradicdo romana, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras, frequentemente
confundem — ou limitam — o principio do ne bis in idem ao instituto da coisa julgada. SABOYA, Keity. Ne
bis in idem: historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.p.10.

1% Duas agBes ndo podem ter 0 mesmo fundamento. Traducéo Livre.

" N&o pode ser permitido sobre 0 mesmo assunto duas vezes. Traducéo Livre.

'8 Ninguém pode ser julgado duas vezes pela mesma causa. Traducdo Livre.

¥ Ninguém pode ser punido duas vezes por um delito. Tradugao Livre.

0 A proibicdo exprime-se pelo presente do subjuntivo precedido do ne, nas primeiras e terceiras pessoas.
AGUIAR, Joaquim Luis Mendes de; RIBEIRO, Roberto Gomes. Gramaticas Latinas. 3* Ed. Séo Paulo,
1925. Disponivel em http://www.ime.usp.br/~ueda/br.ispell/latim.html. Acesso em: 02.05.2016.

! RUEDA, Mercedes. El tratamiento de la negacion en las gramaticas latinas. Revista Contexto, n.29-30,
1997. p. 111. Disponivel em https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/98054.pdf. Acesso em 02.05.2016.

22 Mercedes Rueda esclarece que non deriva de ne (neoinom > noenum > non) e “se utiliza para negar lo que
es enunciado como real y, por tanto, va en indicativo, lo que no impide que, a veces, aparezca delante del
subjuntivo. También se emplea para negar el infinitivo y el participio. RUEDA, Mercedes. El tratamiento de
la negacion en las gramaticas latinas. p. 113. No mesmo sentido, Mariano Bertelotti esclarece que apesar de
a doutrina e jurisprudéncia argentinas majoritarias utilizarem a particula “non”, o correto ao enunciar a
proibicdo em textos juridicos deve ser expressada pela particula “ne”. BERTELOTTI, Mariano. El principio
ne bis in idem desde una perspectiva histérico-comparada. In. Las garantias penales y procesales: Enfoque
histérico-comparado. Coord. Edmundo S. Hendler. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2001. p. 106.
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esclarecem que embora nos textos seja corretamente utilizada a particula ne, ao tird-la do

contexto deve-se usar uma simples negagéo, portanto, non.

Entendemos que a particula ne deve ser utilizada ao empregar a expresséo latina
para designar a proibicdo de apreciar duas vezes 0 mesmo fato pois se trata de uma
proibicdo geral que ndo esta restrita a uma situacio particular. E uma negacéo que deve
anteceder o verbo imperativo “submeter”. Assim, é uma negagao aplicada de maneira geral
no ordenamento juridico de modo a evitar que um individuo possa ser submetido a dupla
sancdo ou duplo processo pelo mesmo motivo. Por meio da expressdo ne bis in idem
traduz-se uma intengdo de ndo fazer. Nao se deve apreciar mais de uma vez determinado

fato.

2. Natureza da Proibicédo de incorrer em bis in idem

Uma vez estabelecida a expressao latina que sera utilizada para designar a proibicéao
sob analise, é necessario definir sua natureza juridica a fim de estabelecer sua aplicacéo,
limites e consequéncias. A definicdo da natureza juridica da proibicao de incorrer em bis in
idem torna-se imprescindivel para estabelecer seu tratamento e aplicacéo as diversas fases
da persecucdo penal, especificamente o reconhecimento de situacdes de bis in idem e seu

controle, o que serd tratado nos capitulos finais.

Antes de apresentar as teses veiculadas por diversos autores acerca da natureza
juridica do ne bis in idem, é necessario esclarecer que o presente trabalho debruca-se sobre
a proibicéo de processar 0 mesmo individuo, mais de uma vez, pelo mesmo fato. E, mais
especificamente, pretende-se a analise de hipoteses especificas de persecucdes penais
simultaneas que violam o ne bis in idem. A ressalva é feita, pois ao abordar temas como
direitos fundamentais, principios constitucionais e direitos humanos internacionalmente
protegidos, alguns autores costumam tratar ne bis in idem e coisa julgada como expressoes

sindnimas®. Além disso, cumpre também ressaltar que a analise seré restrita ao processo

% Rogério Schietti resume com maestria a diferenca existente no foco da coisa julgada e do ne bis in idem:
“Deveras, o foco da res judicata vai muito além da mera prote¢do individual daquele que foi alcancado pelos
efeitos imutaveis do julgado, atingindo valores abstratos como a seguranca e a estabilidade das relacdes
juridicas e a propria credibilidade do Estado. A seu turno, a proibicdo de novo julgamento ndo é assegurada
tdo somente pela exceptio rei judicati, mas por qualquer instrumento processual idéneo a demonstrar a
litispendéncia ou o anterior trinsito em julgado de uma causa penal”. CRUZ, Rogério Schietti Machado. A
proibicdo de dupla persecucdo penal (ne bis in idem): limites no direito brasileiro. Tese de Doutorado.
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penal brasileiro, ou seja, a duas ou mais persecugdes penais contra 0 mesmo individuo

fundadas no mesmo fato, em trdmite no ordenamento juridico brasileiro.

Os direitos fundamentais sdo aqueles direitos do homem, juridico-
institucionalmente garantidos e limitados espaco-temporalmente que constituem o
fundamento do préprio Estado e que, por isso, sdo reconhecidos pela Constitui¢do

Federal®

. A expressdo “direitos fundamentais” ressalta a natureza especial que esses
direitos possuem como elementos basicos e estruturantes do ordenamento juridico de um
Estado Democratico de Direito. Assim, os direitos fundamentais sdo todas aquelas
posicOes juridicas concernentes as pessoas, que, do ponto de vista do direito constitucional
positivo, foram, por seu conteldo e importancia, integradas ao texto constitucional e,

portanto, retiradas da esfera de disponibilidade dos poderes constituidos.

Contudo, é necessario incluir no conceito também aquelas posicdes juridicas que,
por seu conteudo e significado, possam lhes ser equiparadas, agregando-se a Constituicdo
material, tendo, ou ndo, assento na Constituicdo formal®. Essa necessidade de incluir
também o que ndo estd positivado ndo é uma particularidade apenas da Constitui¢éo
Brasileira. STONE explica que também na Constituicdo dos Estados Unidos ha

necessidade de “make visible our invisible Constitution” uma vez que a maioria dos

Orientador: Professor Doutor Antdnio Magalhdes Gomes Filho. S8o Paulo: Faculdade de direito da
Universidade de Sdo Paulo, 2007. p. 35.
? Ao abordar o sistema de direitos fundamentais, CANOTILHO argumenta que é indispensavel uma “base
antropoldgica constitucionalmente estruturante do Estado de direito e que a densificagdo do sentido
constitucional dos direitos, liberdades e garantias é mais facil do que a determinacdo do sentido especifico do
enunciado “dignidade humana” pois através da analise dos direitos fundamentais, constitucionalmente
consagrados deduz-se que a raiz atropoldgica se reconduz ao homem como pessoa, como cidaddo, como
trabalhador e como administrado”. CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da
Constituicdo. 72 Ed. 92 Reimp. Coimbra: Edi¢c6es Almedina, 2003. p. 248.
2 Ao tratar da “fundamentalidade” formal e material dos direitos fundamentais na Constituicdo de 1988,
Inglo Sarlet destaca que “somente a analise do seu conteddo permite a verificacdo de sua fundamentalidade
material, isto &, da circunstancia de conterem ou nao, decisdes fundamentais sobre a estrutura do Estado e da
sociedade (...) uma conceituacdo meramente formal, no sentido de serem direitos fundamentais aqueles que
como tais foram reconhecidos na Constitui¢do, revela sua insuficiéncia também para o caso brasileiro, uma
vez que nossa Carta Magna, como ja referido, admite expressamente a existéncia de outros direitos
fundamentais que ndo sdo integrantes do catalogo (...) seja com assento na Constituigdo, seja fora desta”.
SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. 62 Ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do advogado, 2006. p.89-90. No mesmo sentido, Saboya esclarece que “o principio do ne bis in
idem, no direito brasileiro possui status de norma fundamental, seja em face da incorporacdo dos tratados de
direitos humanos com essa natureza, seja diante de sua natureza materialmente constitucional, por preencher
o catalogo de direitos fundamentais previstos no texto constitucional (...)”.SABOYA, Keity. Ne bis in idem:
historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 221.
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principios fundamentais além de ndo estar contida no texto constitucional ndo é facilmente

obtida através de interpretacdes usuais de diplomas legais®®.

Pois bem. A proibicdo de incorrer em ne bis in idem ndo esta expressamente
prevista no texto constitucional brasileiro?’. Contudo, diversos tratados internacionais de
direitos humanos, assinados e ratificados pelo Estado Brasileiro, expressam a
impossibilidade de processar e punir mais de uma vez o mesmo individuo pelo mesmo
fato. Assim, com fundamento no art. 5°, § 2° da Constituicdo Federal brasileira, neste
trabalho, a proibicdo sera equiparada aos direitos fundamentais positivados no texto

constitucional®.

Para mergulhar no conteudo, ambito de incidéncia e limites desse direito
fundamental, é necessario estabelecer as bases sobre as quais serdo lancados esses
conceitos. Conforme salientado por Robert Alexy, entre o conceito de norma de direito
fundamental e o conceito de direito fundamental ha estreitas conexdes pois sempre que
alguém tem um direito fundamental, hd& uma norma que garante esse direito. O conceito de
norma de direito fundamental, porém, é mais amplo que o préprio conceito de direito

fundamental®.

% Na nota do editor de livro elaborado por TRIBE, STONE explica que “much of what we mean by the
Constitution cannot be found in the visible text. Indeed, the text of the Constitution is silent on many of the
most fundamental questions of constitutional law”. “Like the ‘dark matter’ that hold our universe together,
the invisible Constitution gives essential form, substance, and direction to what we can see”. STONE,
Geoffrey R. Editor’s Note. In TRIBE, Laurence H. The Invisible Constitution. New York: Oxford University
Press, 2008.

2" A Constituicdo Federal faz referéncia apenas & garantia da coisa julgada no art. 5, XXXVI: “a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

%8 Art. 5°, § 2° da Constituicdo Federal: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo néo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte”. O § 3° do mesmo artigo constitucional prevé, desde de 2004, que
os tratados internacionais de direitos humanos aprovados pelo Congresso Nacional nos mesmos moldes de
aprovacdo de Emendas Constitucionais terdo hierarquia constitucional. Aqueles tratados que, embora
assinados e ratificados pelo Estado brasileiro, ndo forem submetidos a esse procedimento, terdo hierarquia
supralegal ou infraconstitucional. Apds a promulgacdo da EC n° 45/2004, foi ratificada a Convencédo
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu protocolo facultativo, assinados em Nova
York, em 30 de margo de 2007, através do Decreto n® 6.949/09. Opinamos que tal disposicdo ignora a
existéncia e protecdo de um ndcleo rigido de direitos humanos ja internacionalmente reconhecidos e que
independem de reconhecimento estatal para ser respeitados. Assim, os direitos contidos nesse ndcleo rigido
independeriam de aprovacdo nacional para ser validos, respeitados e promovidos internamente. No mesmo
sentido, Alberto Sanchez explica que “las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
publicas deben interpretarse de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y los
tratados o acuerdos internacionales sobre las mismas materias, porque estos ordenamientos internacionales
traen varios elementos para determinar el contenido de las normas constitucionales e infra constitucionales
sobre derechos fundamentales”. SANCHEZ, Alberto Suarez. El Debido Proceso Penal. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 1998. p.49.

2 «Sempre que alguém tem um direito fundamental, ha uma norma que garante esse direito. Se a reciproca é
verdadeira, isso ja é duvidoso. Ela ndo é verdadeira quando h& normas de direitos fundamentais que néao
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Sendo uma norma juridica o principal assunto deste capitulo, e tendo em vista que o
contetdo essencial dos direitos fundamentais, assim como, a sua delimitacdo podem variar
conforme a espécie de norma e a teoria adotada, segue uma breve explicacdo da teoria

normativa adotada.*

1.2.1 Definicdo e espécies de normas juridicas: a distin¢do entre regras e principios

As normas juridicas podem ser regras ou principios, a distincdo entre regras e
principios constitui a estrutura de uma teoria normativo-material dos direitos fundamentais
e, com isso, um ponto de partida para a definicdo da possibilidade e dos limites da

racionalizacio no 4mbito dos direitos fundamentais.®*

A principal diferenga entre regras e principios € a estrutura dos direitos que essas
normas garantem. As regras garantem direitos ou deveres definitivos, isto €, determinacfes
no ambito daquilo que é fética e juridicamente possivel e excecdes de aplicacdo®. Os
principios, por outro lado, garantem os direitos apenas prima facie, ou seja, os direitos ou
deveres serdo realizados na maior medida possivel. ALEXY apresenta a definicdo de
principios como mandamentos de otimizacdo, normas que exigem que algo seja realizado
na maior medida possivel diante das circunstancias faticas e juridicas existentes. Os
principios podem entdo ser realizados em diversos graus, a ideia regulativa é a realizacéo

maxima, mas esse grau de realizacdo somente pode ocorrer se as condi¢fes faticas e

outorgam direitos subjetivos”. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio
Afonso da Silva. 42 Ed. 22 Tir. S&o Paulo: Malheiros, 2015. p. 50.

%0 Cabe ressaltar que o enfoque do presente trabalho ndo é a apresentacdo de teorias normativas ou acerca da
distincdo de principios e regras, embora uma breve apresentacdo do assunto seja necessaria para estabelecer
as premissas sob as quais se funda o raciocinio desenvolvido ao longo do trabalho. Para obter uma leitura
profunda sobre o assunto consultar, entre outros, ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais e
MULLER, Friedrich. Juristische Methodik;

3L ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 42 Ed. 22 Tir.
S8o Paulo: Malheiros, 2015. p. 85.

%2 Dworkin defende que o enunciado das regras deve conter também suas excecdes, Seria impreciso e
incompleto enunciar de forma simples as regras ja que, em tese, todas as exce¢des podem ser listada: (...) an
accurate statement of the rule would take this exception into account, and any that did not would be
incomplete. If the list of exceptions is very large, it would be too clumsy to repeat them each time the rule is
cited; there is, however, no reason in theory why they could not all be added on, and the more that are, the
more accurate is the statement of the rule. DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1977. p. 25.
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juridicas forem ideais. O ambito das possibilidades juridicas € determinado pelos
principios e regras colidentes.*

A aplicacdo de duas ou mais normas sujas consequéncias juridicas se mostrem, pelo
menos para aquele caso, total ou parcialmente incompativeis, € denominado conflito de
normas®. As regras e os principios possuem uma importante distingdo qualitativa o que
acarreta também que a solucdo de eventual conflito ou colisdo seja diferente para cada

espécie normativa.

Explicando melhor, sendo as regras uma espécie normativa de aplicacdo imediata e
total, também denominada “tudo ou nada”, quando ha conflito entre regras, apenas uma
delas devera ser aplicada na sua total extensdo. Um conflito entre regras somente pode ser
solucionado introduzindo-se, em uma das regras, uma clausula de excecdo que elimine o

conflito, ou através da declaracéo de invalidade de uma das regras®.

Os principios, por outro lado, sdo direitos prima facie, aplicados na maior medida
possivel e portanto, a solucdo dada na hipdtese de colisdo entre principios é diversa.
Quando dois principios preveem consequéncias juridicas incompativeis para um mesmo
ato, fato ou posicdo juridica, € necessario sopesar, com base na situacdo concreta, qual e
em que medida um dos principios terd que ceder, sem que isso signifique a decretacdo de
invalidade do outro ou a imposi¢do de uma regra geral de excecdo de aplicacdo. Mesmo
apos a solucdo da colisdo entre principios, ambos continuam tdo validos como antes e ndo
é possivel formular, em abstrato, uma relacdo de precedéncia entre eles. Essa relagdo sera

sempre condicionada a situacdo concreta.*

%Alexy defende que a distingdo entre regras e principios é uma distingdo qualitativa e néo de grau, em
oposicdo ao que foi defendido por José Afonso da Silva e Celso Antdnio Bandeira de Melo. ALEXY, Robert.
Teoria dos direitos fundamentais. p. 90- 91; SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional
positivo. 252 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 92.
¥SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais. p. 47.
%Conforme Alexy, constatada a aplicabilidade de duas regras com consequéncias juridicas concretas
contraditérias entre si, e se essa contradi¢do ndo pode ser eliminada por meio da introducdo de uma clausula
de excecdo, entdo, pelo menos, uma das regras deve ser declarada invalida. ALEXY, Robert. Teoria dos
direitos fundamentais. p. 92.
% Por fim, h4 também casos de colisdo entre uma regra e um principio. Quando um principio entra colisio
com uma regra € necessario fazer também um sopesamento, contudo, nesse caso, 0 sopesamento é feito entre
o0 principio em coliséo e o principio no qual a regra se baseia. Contudo, Virgilio Afonso da Silva observa que
essa solucdo é problematica pois da a entender que o aplicador do direito esta livre, em qualquer caso e em
qualquer situacdo, para afastar a aplicacdo de uma regra por entender que hd um principio mais importante
que justifica esse afastamento o que teria como consequéncia um alto grau de inseguranca juridica. Virgilio
explica que a relagdo entre regras e principios ndo é uma relacdo de colisdo, mas de restricdo, 0 que ha é o
produto de um sopesamento, feito pelo legislador, entre dois principios que garantem direitos fundamentais, e
cujo resultado é uma regra de direito ordinario que deve ser aplicada por subsuncgdo. Se for possivel falar em
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1.2.2 Ne bis in idem como mandamento de otimizagéo

Apoiados nas defini¢des e explicagfes apresentadas anteriormente, parece-nos mais
adequado e coerente, tratar o ne bis in idem como um principio e ndo como uma regra. A
proibicdo de processar eou julgar mais de uma vez, a mesma pessoa pelo mesmo fato deve
ser entendido como um mandamento de otimizacgdo e, como tal, aplica-se observando as
condigdes faticas e juridicas, e ndo como um direito definitivo sujeito a uma declaracéo de

invalidade quando em situacao de conflito com outra norma juridica.

O ne bis in idem é um principio que permeia 0 processo penal e ndo pode, sob
nenhuma justificativa, ser sujeito a invalidade ou conter uma clausula de exce¢do sobre
situacBes nas quais ndo haveria a mais minima incidéncia da proibicdo. A aplicacdo do
principio na maior medida possivel ndo o fragiliza ou diminui sua importancia, ao
contréario, sendo um mandamento de otimizacdo, em caso de conflito normativo, havera
sempre a necessidade de um sopesamento, em cada caso concreto, entre 0s principios

colidentes. N&o h& possibilidade de invalidagdo do principio.

BADARO resume, com exceléncia, o conceito de principio que sera adotado ao
longo do trabalho: “Principio é o mandamento nuclear de um sistema. O principio é a regra
fundante que, normalmente, esta fora do préprio sistema por ele regido™®. Essa definicéo é
complementada pela importancia fundamental dos principios para o sistema, € por meio
deles que a interpretagdo e a aplicacdo do direito devem ser orientadas®®. Ao considerar a
proibicdo de incorrer em bis in idem como um principio, considera-se também que sua
amplitude e seu raio de atuacdo sdo maiores se comparados as regras. Dessa forma, a
proibicdo irradia-se por todo o ordenamento juridico, abarcando desde a génese legislativa,
passando pela interpretaco, até chegar ao momento da aplicagio™.

algum sopesamento, portanto, € apenas nesse processo de surgimento, mas ndo no processo de aplicagdo.
SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais. p. 52.

¥ BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3% Ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 33.

%8 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.
71.

% 0 tratamento do ne bis in idem como principio é uma posicdo majoritaria na doutrina, sendo inclusive parte
do titulo de vérias obras de modo a antecipar o tratamento que sera dado ao ne bis in idem ao longo dos
trabalhos, nesse sentido: BARJA DE QUIROGA, Jacobo Lo6pez. El principio non bis in idem. Madrid:
Dykinson, 2004. VILLALBA, Francisco Javier de Leon. Acumulacién de sanciones penales vy
administrativas: sentido y alcance del principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998; MUNOZ, José
Lorente. La nueva configuracién del principio non bis in idem: las sanciones administrativas como limite a
la intervencidn de la jurisdiccion penal. Madrid: Ecoiuiris, 2001; VAN BOCKEL, Willem Bastiann. The ne
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A aplicacédo do ne bis in idem deve obedecer, portanto, & metodologia aplicada
aos principios. Se dois principios colidem, um dos principios terd que ceder, sob
determinadas condicGes, porém, isso ndo significa que o principio cedente devera ser
considerado invalido ou que uma clausula de excecédo deva ser introduzida, pois sob outras
condicBes a questdo de precedéncia pode ser resolvida de forma oposta. Ha situagoes,
mesmo no ambito do processo penal, em que duas normas levam, se isoladamente
consideradas, a resultados contraditorios entre si. Nenhuma delas é invalida e nem tem
precedéncia absoluta sobre a outra, o que vale depende da forma como sera decidida a

precedéncia no caso concreto.

1.3 Fundamentos do ne bis in idem

O presente trabalho adotou a premissa de que o ne bis in idem é um direito
fundamental expressado através de uma norma juridica da espécie principio. Portanto, ao
analisar o ne bis in idem, devemos considerar seu ambito de atuacdo e as possiveis
fundamentacbes constitucionais que justifiquem uma intervencdo estatal de modo a
restringir a incidéncia desse direito fundamental. Para tanto, é necessario entender qual é o

fundamento desse principio. Sobre o tema, diversas sdo as hip6teses apresentadas*’.

Assim como a terminologia latina para designar esse principio, também o seu

fundamento é amplamente discutido na doutrina. A origem e as diferencas de cada sistema

bis in idem principle in EU law. A conceptual and jurisprudential analysis. Amsterdam: Ipskamp Drukkers,
20009.
0 ALEXY concretiza 0 exemplo de sopesamento em caso de coliséo entre principios, ao analisar a decisdo
do Tribunal Constitucional Federal alemdo no “caso Lebach”. Nessa decisdo estava em questéo a liberdade
de informar por meio de radiodifusdo (exibicdo de um programa chamado “O assassinato de soldados em
Lebach”) e prote¢do a personalidade de um dos condenados como cumplice nesse crime. O documentario
retrataria a histéria de um crime no qual quatro soldados da guarda de sentinela foram mortos enquanto
dormiam. Um dos condenados como cumplice nesse crime, na época prevista para a exibicdo do
documentario, estava perto de ser libertado da priséo e, portanto, entendia que a exibicdo do documentério
comprometeria sua ressocializacdo e violaria direitos fundamentais previstos na constituicdo alemd. O
Tribunal reconheceu uma situacdo é de tensdo entre principios cujo valor abstrato estd no mesmo nivel e,
apos a realizacdo de um sopesamento entre os principios colidentes, concluiu, para aquele caso concreto e
sob aquelas condigdes faticas e juridicas, que “uma noticia repetida (T,), ndo revestida de interesse atual pela
informacdo (T,), sobre um grave crime (T3), e que pde em risco a ressocializagdo do autor (T,), é proibida do
ponto de vista dos direitos fundamentais”. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. p. 101-103.
* Ao tratar dos fundamentos do ne bis in idem, cada autor define uma abordagem particular, Keity Saboa,
por exemplo, dedica algumas linhas de seu trabalho a fazer uma diferenciacdo entre fundamento, sentido e
funcdo. Para o autor, “sentido” € a acepcdo de um conceito, sua tradugdo, constituicdo ou significado.
“Fundamento” diz respeito a ratio, base ou motivo. Por fim, “fungdo” ¢ utilizada naquele trabalho como a
utilidade ou o desempenho de uma acdo ou atividade que é peculiar a determinada pessoa, érgao ou instituto.
SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia, teoria e perspectivas. p. 20-21.
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juridico tém um papel importante na definicdo do fundamento, portanto, cabe uma breve
explicacdo acerca das principais diferengas entre common law e civil law antes de proceder

a exposicdo dos fundamentos.

Para o sistema juridico da common law, o principio ne bis in idem foi conceituado
como a proibicdo de pluralidade de consequéncias juridicas pelos mesmos fatos e,
portanto, teria como fundamento auténtico a contencdo ou limitacdo de resposta punitiva
por parte do Estado frente ao cidaddo infrator. Acima de tudo, o double jeopardy, como é
denominado o bis in idem nos sistemas de common law, representa um freio em relacao aos

abusos que o Estado possa cometer contra os cidad&os*.

RUDSTEIN enumera trés proibicdes que a garantia impde ao estado: i) impede o
Estado de processar a mesma pessoa, novamente, por uma ofensa pela qual ela ja foi
processada e julgada; ii) proibe o Estado de processar uma pessoa pela mesma ofensa pela
qual ela ja foi condenada e; iii) impede o Estado de impor multiplas sangdes a uma pessoa

pela mesma ofensa em persecucdes sucessivas.*?

Ja no sistema juridico da civil law, prevaleceu por muito tempo a posicao de que tal
postulado seria decorréncia da coisa julgada, com seu carater processual acentuado, e seu
fundamento seria a seguranca juridica, por meio da certeza, estabilidade e da presuncdo de
veracidade das relagdes juridicas ja decididas.

VAN BOCKEL aprofunda a ideia da diferenciagéo entre tradicbes de common law
e civil law ao reforcar que, tradicionalmente na chamada continental law, a distincéo € feita
entre a funcdo do principio como direito individual e como garantia de legalidade das
decisbes judiciais. Isto €, como direito fundamental individual o principio protege o
individuo de possiveis abusos estatais no exercicio do ius puniendi, ao passo que, como
garantia legal o principio protege ndo apenas o individuo mas também a autoridade que o

julgou e, portanto, protege a autoridade da prdpria sentenca emitida pela autoridade

2 “Double jeopardy doctrine means a defendant cannot be tried twice for the same offense or administered
multiple punishments for the same offense. It essentially limits the government one bite of the apple — one
conviction or acquittal, no do-overs”. WEAVER, Russell L.; BURKOFF, John M.; HANCOCK, Catherine;
HOEFFEL, Janet C.; SINGER, Stephen; FRIEDLAND, Steven I. Principles of Criminal Procedure. 52 Ed.
Saint Paul: West Academic, 2016. p. 463.

8 «“First, it bars the government from prosecuting a person a second time for the same offense after he has
already been tried and acquitted. Second, it prohibits the government from prosecuting a person a second
time for the same offense after he has already been convicted. Third, it forbids the government from
imposing multiple punishments upon a person for the same offense in successive proceedings”. RUDSTEIN,
David. S. A Brief History of the Fifth Amendment Guarantee against Double Jeopardy, 14Wm. & Mary Bill
Rts. J. 193 (2005). p. 193-194. Disponivel em: http/scholarship.law.wm.edwwmborj. Acesso em:
18.02.2016.
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judicial. Ja nos paises de tradigdo common law, o principio é visto essencialmente como

um direito individual®*,

Apesar das diferencas apontadas acima, ainda dentro dos ordenamentos juridicos de
civil law, como é o caso do Brasil, o fundamento no ne bis in idem é um ponto controverso.
A fim de respaldar a escolha feita € necessario apresentar os principais fundamentos
acolhidos pela doutrina com suas respectivas explicacdes e justificativas. A ordem
escolhida para a apresentacdo desses fundamentos guarda intensa relacdo com seus

objetivos imediato e mediato.

O ne bis in idem, no processo penal, € primeiramente visto como uma norma
fundamental focada na protecdo do direito de liberdade do individuo. Seu fundamento
imediato e, o mais invocado entre os estudiosos do assunto, € a protecdo a liberdade do
individuo. Também aliado a essa nocao de liberdade, apresenta-se o principio da legalidade
penal. A liberdade do individuo, como direito fundamental que é, apenas poderad ser

restringida nos termos da lei, mais especificamente, da lei penal.

Assim a legalidade penal estaria intimamente ligada a liberdade do individuo,
estabelecendo parametros e requisitos para a constricdo dessa. Um dos parametros a ser
observado € a proporcionalidade, portanto, surge também, o principio da proporcionalidade
como fundamento para o ne bis in idem pois a restricdo a liberdade, ou qualquer outra
san¢do imposta ao individuo, deve ser proporcional a conduta por ele praticada, impor-lhe
diversas san¢des em virtude da pratica da mesma conduta atentaria diretamente ao respeito

a essa proporcionalidade.

Para garantir tal proporcionalidade, é necessario que o individuo conhega, de
antemao, o teor, a quantidade e a qualidade das consequéncias que podem lhe ser impostas
em decorréncia da sua conduta. Deve o individuo ter assegurado que ha um limite para a
imposicdo de sangdes pelo seu comportamento de modo que, havendo sido submetido a
uma persecucao penal, ele ndo podera ser submetido novamente pela mesma conduta. A

seguranca juridica surge, é fato, preliminarmente também como uma garantia ao individuo,

* VAN BOCKEL, Willem Bastiann. The ne bis in idem principle in EU law. A conceptual and
jurisprudential analysis. Amsterdam: Ipskamp Drukkers, 2009. p. 28. Ainda com relacdo a essa diferenciacdo
entre os sistemas, Rogério Schietti esclarece que a distingdo apresentada ndo traduz a ideia de que nos paises
de civil law a proibicéo de dupla persecucdo penal ndo sirva como garantia protetora do individuo em face do
Estado, mas a propria formacao do direito inglés e do direito norte-americano foi caracterizada por marcantes
embates entre suditos e monarcas, isto é, entre a fragilidade do individuo e a fortaleza do poder real. CRUZ,
Rogério Schietti Machado. A proibicdo de dupla persecucdo penal (ne bis in idem): limites no direito
brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Anténio Magalhdes Gomes Filho. Sdo Paulo:
Faculdade de direito da Universidade de Séo Paulo, 2007. p. 14.
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contudo, ela também permite legitimar a persecucdo penal, assegurando que apenas uma

vez poderd o individuo ser processado e julgado.

Por fim, invoca-se o devido processo legal, um conjunto de diretrizes que
estabelece os limites do poder-dever punitivo estatal garantindo ao individuo que ele sera
submetido a uma persecucdo penal nos moldes previamente estabelecidos. Respeitado seu
direito a liberdade, o principio da legalidade penal, da proporcionalidade e garantida sua
seguranca juridica. E mais, o devido processo concede legitimidade a atividade estatal, ao
fim de um processo, a sancdo imposta sera legitima pois foram observados todos os
pardmetros necessarios. Do mesmo modo, se ao final do processo a sentenca for
absolutéria, estard legitimada a resolucdo final pois o processo obedeceu a todos os

requisitos e parametros que lhe dao legitimidade.

1.3.1 Direito a Liberdade

O direito a liberdade do individuo é frequentemente acionado como fundamento do
ne bis in idem e esta, geralmente, aliado aos fundamentos anteriormente mencionados. Isso
porque, a liberdade do individuo é um direito fundamental e, pelo direito penal, vulneravel.
Assim, o ne bis in idem garante que a liberdade do individuo ndo seja ameacada mais de

uma vez pela mesma conduta.

Esse fundamento estd frequentemente aliado aos anteriores pois a segurancga
juridica proporciona ao individuo a certeza de que sua liberdade ndo sera novamente
ameacada por um fato que ja foi apreciado e decidido pelo Poder Judiciario. Nesse sentido,
MAIA argumenta que o ne bis in idem é um instituto hibrido pois no inevitavel embate
dialético entre a liberdade e a seguranga, que perpassa 0 processo de elaboracdo das
normas juridicas, ao mesmo tempo que garante a liberdade do individuo, limitando o
exercicio da violéncia legitima monopolizada pelo Estado contra ele, impede também seu
duplo sancionamento®. Assim também, o direito & liberdade s6 podera ser restringido nos
termos pré-estabelecidos em lei, sendo assegurada uma restricdo proporcional a conduta

delituosa cometida“®.

*> MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicao Brasileira de 1988. p. 28.

“® Nesse sentido também, o Supremo Tribunal Federal decidiu que “(A) incorporagio do principio do ne bis
in idem ao ordenamento juridico patrio, ainda que sem o carater de preceito constitucional, vem, na realidade,
complementar o rol dos direitos e garantias individuais ja previstos pela Constituicdo Federal, cuja
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Ao se referir a manifestagdo material do principio, isto é, a proibi¢éo de dupla
sangdo, MANAZANO argumenta que essa proibicdo deriva dos principios béasicos do
Estado de Direito e, especificamente, no reconhecimento fundamental da dignidade
humana e na liberdade. Nesse contexto, explica a autora, a segurancga juridica constitui uma
garantia material pois é instrumento de prote¢do da dignidade e da liberdade do acusado ja
que permite a ele assegurar-se do alcance e limites da pretensdo punitiva do Estado®’.

Com efeito, a proibicéo busca resguardar o direito a liberdade do individuo frente a
um excesso no exercicio do poder-dever punitivo do Estado. Contudo, esse resguardo da
liberdade frente a um excesso do Estado no exercicio do poder punitivo é um dos grandes

pilares do processo penal.

A proibicdo de incorrer em bis in idem é, certamente, fundamentada pela necessaria
protecao do direito a liberdade, contudo, ndo se pode reduzir seu fundamento a esse direito
uma vez que todo o processo penal esta orientado a esse propésito.”® O resguardo da
liberdade do individuo é inerente ao processo penal, ndo se limita a fundamentagdo do

principio ne bis in idem. Trata-se de um direito completamente protegido por um devido

|.49

processo legal.”™ Alias, o préprio texto constitucional determina que ninguém sera privado

da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal®®.

interpretagdo sistematica leva a conclusdo de que a Lei Maior impde a prevaléncia do direito a liberdade
em detrimento do dever de acusar”. STF, HC 80.263/SP. Plenario. Rel. Min. llmar Galvéo, j. 20.02.2003.
E que “(A) adogdo do principio do ne bis in idem pelo ordenamento juridico penal complementa os direitos e
as garantias individuais previstos pela Constituicdo da Republica, cuja interpretacdo sistematica leva a
conclusdo de que o direito a liberdade, com apoio em coisa julgada material, prevalece sobre o dever
estatal de acusar”. STF, HC 86.606/MS. Primeira Turma. Rel. Min. Carmen LUcia, j. 22.05.2007.

" MANZANO, Mercedes Pérez. La prohibicion constitucional de incurrir en bis in idem. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2002. p. 71-72.

8 Como bem explica Jorge de Figueiredo Dias, o direito penal substantivo cumpre uma funco especifica de
protecdo dos bens fundamentais de uma comunidade através da prevencdo de lesdes que sejam de recear no
futuro e da punicdo de lesdes que ja ocorreram. Por tratar-se de condutas tdo graves, a puni¢do atinge, na
maioria dos casos, o direito & liberdade do individuo. O direito processual penal funciona como a
regulamentacdo juridica da realizacdo do direito penal substantivo. Porém, longe de servir apenas para o
exercicio de direitos assegurados pelo direito penal, visa a comprovacao da realizagdo da conduta criminosa
pelo individuo. O processo penal, é pois, 0 necessario pressuposto de realizacdo e complemento do direito
penal, assim, é necessario observar as normas processuais penais para proceder a restricdo da liberdade do
individuo. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. 12 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p.
25-56.

9 Nesse sentido, Tucci considera o direito & liberdade um dos escopos do processo penal pois é através dele
que se da a afirmacdo do ius libertatis, obedecidas as garantias do devido processo penal. TUCCI, Rogério
Lauria. Teoria do direito processual penal — Jurisdicdo, acédo e processo penal (estudo sistematico). Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 169 e p. 208.

%0 Constituicdo Federal brasileira, art. 5, LIV.
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1.3.2 Legalidade Penal

O direito penal ergue-se sob o postulado da defesa da liberdade do homem, como
meio constritor as acGes do Estado que faziam incidir sobre a liberdade, a vida e o corpo
humano um sem-nimero de sacrificios segundo o talante do déspota plantonista na
ocasi&o”. O principio da legalidade penal refere-se & obrigacéo de previsao legal de toda
conduta humana que se pretenda incriminada. Assim, utiliza-se para definir o principio
tradicional expressdo latina: nullum crime, nulla poena sine praevia lege poenale. O
principio ndo diz respeito exclusivo a previsdo expressa do crime (fato tipico), mas
também da pena e € indispensavel que a lei exista previamente ao fato, quer quando estatua

o crime, quer quando comine a pena’’.

O principio da legalidade é também, frequentemente, reconhecido como
fundamento juridico do ne bis in idem. FERRAJOLI conceitua o principio da legalidade
penal (nulla poena, nullum crimen sine lege) como uma norma de reconhecimento de todas
as prescricOes penais legalmente vigentes ou positivamente existentes e, somente elas, tem
para o jurista o valor de uma regra metacientifica. Trata-se, portanto, de uma norma que
identifica o direito vigente como objeto exaustivo e exclusivo da ciéncia penal,
estabelecendo que “somente as leis (e ndo também a moral ou outras fontes externas)
dizem o que € delito e que as leis somente dizem o que € delito (e ndo também o que é

pecado)”53.

Os doutrinadores partidarios da fundamentacdo do ne bis in idem na legalidade
penal defendem que a exigéncia de taxativa e anterior determinagdo normativa visa ao
reconhecimento antecipado do contetido de eventual reacdo punitiva face a hipotética
pratica de um fato delituoso. Assim, tratando-se de uma conduta anteriormente tipificada

1 «Os castigos eram impostos sem observincia de um procedimento formal de defesa e¢ as nogdes de
igualdade e proporcionalidade da sancdo ndo eram sequer cogitadas a época, fatos por si s6 bastantes
justificadores da eleicdo de um sistema novo onde se viesse a privilegiar alguns valores fundamentais do
homem”. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da legalidade penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 26.
52 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da legalidade penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.
p. 36.
>3 “Efetivamente, s adotando-se uma nocdo exclusivamente formal do delito e abandonando-se todo
moralismo ou naturalismo juridico serd possivel interpretar e criticar o sistema substancial dos delitos
previstos num determinado ordenamento pelo que efetivamente é: o catalogo (...) dos interesses e dos bens
juridicos protegidos por esse ordenamento”. FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo
penal. Trad. SICA, Ana Paula Zomer; CHOUKR, Fauzi Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio.
32 Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 344.
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como “lei de efeitos seguros”, a anterioridade da previsdo perderia sua utilidade se pudesse

novamente ser objeto de punicdo®*.

NUCCI explica que processar alguém duas vezes com base no mesmo fato,
impingindo-lhe dupla punigdo seria ofensa direta ao principio da legalidade penal “pois a
aplicacdo de uma sancdo penal exclui, como decorréncia l6gica, a possibilidade de

- 55
novamente sancionar o agente pelo mesmo fato”>”.

VAN BOCKEL também aborda o principio da legalidade, contudo, o autor associa
esse fundamento a vertente material da proibicdo, isto €, a impossibilidade de impor
multiplas sancdes ao mesmo individuo pelo mesmo fato.”® Do ponto de vista material, n&o
se pode negar que a proibicdo se conecta também a tipicidade das infragdes uma vez que o
fato s6 pode ser considerado tipico se subsumido a uma das normas que descrevem

infracBes penais.

Ao aplicar apenas uma das normas tipificadoras, a outra € automaticamente
excluida ja que a incidéncia de dupla tipificacdo acarretaria também a incidéncia de dupla
punicdo, pois a cada norma corresponde uma san¢do. Essa dupla tipificacdo, com sua

consequente dupla sancéo, constituiria viola¢do ao ne bis in idem.

Em matéria processual, processar alguém duas vezes com base no mesmo fato,
impungindo-lhe dupla punicdo seria ofensa direta ao principio da legalidade pois a
aplicacdo de uma sanc¢do exclui, como decorréncia logica, a possibilidade de novamente
sancionar o agente pelo mesmo fato ja que o tipo penal é um s6. MAIA acrescenta ainda
que essa exigéncia de definicdo prévia da sancdo penal conforta ndo s6 a modalidade de
pena infligida (privativa de liberdade, restritiva de direitos ou pecuniaria) e a forma de sua
efetivacio como também, abarca os limites precisos que balizam sua quantificacdo. E que
em razdo da demanda incontornavel da univocidade da pena previamente estabelecida e

quantificada resultard como inaceitavel a inflicio de uma nova pena além daquela ja

> SABOYA, Keity. Ne bis in idem: histéria, teoria e perspectivas. p. 26.

% “Afinal, o tipo penal ¢ um s6, ndo existindo possibilidade de se duplicar a sangdo”. NUCCI, Guilherme de
Souza. Manual de Processo Penal e Execu¢do Penal. 13%Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 56.

% “there is a connection between the ne bis in idem principle and the principle of legality. The underlying
logic is that the requirement that a previously laid down provision of criminal law must exist on which a
prosecution must be based “would be merely an illusion if a person could be troubled continually with
various aspects of the same offence”. VAN BOCKEL, Willem Bastiann. The ne bis in idem principle in EU
law. A conceptual and jurisprudential analysis. Amsterdam: Ipskamp Drukkers, 2009. p. 30.
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aplicada, pela simples e suficiente razdo de ndo ter sido esse segundo sancionamento

previsto anteriormente.>

Por fim, SANCHEZ apresenta um interessante raciocinio sobre o principio da
legalidade como forma principal de concretizacdo da seguranca juridica. Segundo o autor a
seguranca juridica fica assegurada através da previsdo antecipada da conduta que constitui
crime, a correspondente san¢do e a forma em que sera levada a cabo a persecucao penal.
Dessa forma, a seguranca juridica “incide en la positividad del derecho al ajustar las
figuras comportamentales a formulas caracterizadas por lo absoluto, lo invariable, lo rigido

y lo totalmente comprensivo™.*®

Com efeito, o principio da legalidade parece constituir uma fundamentacédo
coerente para a manifestacdo material do principio, isto é, para a proibicdo de sancionar
mais de uma vez 0 mesmo sujeito pelo mesmo fato. O contetdo material do ne bis in idem
e o principio da legalidade relacionam-se na medida em que para cada acdo ou omissdo
lesiva de um bem juridico é prevista uma determinada san¢do. Ao impor ao mesmo fato
novamente uma sangao, € como se a segunda sancao nao estivesse legalmente prevista, dai

a lesdo ao principio da legalidade®®.

Contudo, se mesmo ao tratar da vertente material do ne bis in idem a legalidade
ndo bastaria como seu fundamento, no que se refere a vertente processual e, mais
especificamente, com relacdo a proibicdo de persecugdes penais idénticas e simultaneas, a
legalidade penal constituiu, por si s6, um fundamento fraco e questionavel. Tratando-se de
persecucGes penais simultaneas, cada persecucdo, independentemente, obedece ao
principio da legalidade tendo sido submetido a apreciacdo judicial apenas aquilo que

corresponde a uma normal penal previamente estabelecida.

> MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo Brasileira de 1988. Boletim
Cientifico. ESMPU, Brasilia, a.4 —n. 16. julset. 2005.
%8«(...) el ciudadano debe saber con exactitud y sin que tenga cabida la doble interpretacion o la analogia
cuales modelos modelos de comportamiento son penalmente perseguidos, cudles consecuencias se sefialan
para tales conductas, cémo ha de operar el juzgamiento y de qué manera ha de ejecutarse la consecuencia
correspondiente ”. SANCHEZ, Alberto Suarez. EI Debido Proceso Penal. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 1998. p.173.
> Nas palavras de REIG: «(...) el fundamento del principio non bis in idem habra que relacionarlo con el
contenido material del principio de legalidad, por cuanto la prohibicion de sancion de acciones u omisiones
no previstas en la legislacion vigente al momento de su realizacién comporta que tales conductas sélo pueden
castigarse por dichas Unicas sanciones y no mas”. REIG, Javier Boix. La jurisprudencia constitucional sobre
el principio non bis in idem. In; Homenaje al Profesor Dr. Gonzalo Rodriguez Mourullo. Navarra: Aranzadi,
2005. p. 128.

33



1.3.3 Principio da Proporcionalidade

A legalidade penal ¢, costumeiramente, acrescida a ideia de proporcionalidade. I1sso
porque para cada conduta tipificada ha uma correspondente sancdo também estipulada
previamente em lei®. Essa sancdo é a que corresponde, proporcionalmente, a conduta
tutelada pelo direito penal, sendo que qualquer excesso violara o principio da
proporcionalidade e da legalidade, uma vez que o0 excesso ndo fora previamente

estabelecido em lei.

FERRAJOLI explica que o fato de que entre pena e delito ndo exista nenhuma
relagcdo natural ndo exime a primeira de ser adequada ao segundo em alguma medida. Ao
contrrio, precisamente o carater convencional e legal do nexo retributivo que liga a sangéo
ao ilicito penal exige que a eleicdo da qualidade e da quantidade de uma seja realizada pelo
legislador e pelo juiz em relacdo a natureza e a gravidade do outro. Desse modo, 0
principio da proporcionalidade ¢ “um corolario dos principios de legalidade e de

retributividade, que tem nestes seu fundamento 16gico e axiologico™®".

De acordo com essa perspectiva, o principio da proporcionalidade seria um
fundamento no ne bis in idem pois a proibicdo de uma dupla carga aflitiva ao impor mais
de uma sancdo pelo mesmo conteddo do injusto configura um excesso punitivo
desproporcional®. JAPIASSU argumenta que o fundamento do ne bis in idem reside na
necessidade de limitacdo ao poder punitivo estatal, considerando o carater repressivo do

% FERRAJOLI aprofunda a quest&o ao ponderar que ndo existem critérios naturais para a elaboracdo dessa
correlacdo entra conduta e sancao, apenas critérios pragmaticos baseados em valoracdes ético-politicas ou de
oportunidade para estabelecer a qualidade e a quantidade da pena adequada a cada delito. “Disso resulta que
o0 problema da justificacdo do tipo e da medida da pena aplicaveis em cada caso, da mesma forma que o dos
limites méximos da pena, independentemente do delito cometido, é um problema moral e politico, quer dizer,
exclusivamente de legitimagdo externa”. FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal.
Trad. SICA, Ana Paula Zomer; CHOUKR, Fauzi Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio. 3% Ed.
rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 366-367.

81 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. SICA, Ana Paula Zomer;
CHOUKR, Fauzi Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio. 3% Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. p. 366.

82 «A ligacdo entre o ne bis in idem (nas angulacBes consideradas) com os demais valores constitucionais
expressos se da necessariamente pela mediacdo integradora do principio da proporcionalidade. O
sopesamento da presenca dos seus subprincipios (da adequacdo ou idoneidade, da exigibilidade ou
necessidade, e da proporcionalidade, em sentido estrito), por sua vez, permite constatar a efetiva observancia
desse parametro”. MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicéo Brasileira de 1988.
p. 70.
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Direito Penal, assim como na ideia de que a cada individuo deve ser aplicada uma san¢édo

correspondente e suficiente para os seus atos.®

O principio da proporcionalidade como fundamento da proibi¢do de incorrer em bis
in idem expressa-se através de situacdes nas quais certos elementos de um tipo penal
também estdo contidos em outro tipo penal ou quando um tipo penal coincide com uma
agravante®. Nestes casos, é necessario resolver o impasse levando em conta a proibico de
processar e/ou punir o individuo pelo mesmo fato mas sob dois tipos penais distintos. A
dupla punicdo sob a mesma circunstancia fatica viola o limite do razoavel, isto é, seria
desproporcional impor ao individuo duas penas distintas e cumulativas com fundamento no

mesmo fato concreto.

Contudo, ao fundamentar o ne bis in idem no principio da proporcionalidade,
hd uma confusdo entre fundamento e consequéncia. Isto é, a proibicdo de sancionar ou
processar multiplas vezes 0 mesmo individuo pelo mesmo fato contribui para evitar que

seja imposta a ele uma sanc¢ao desproporcional ao seu comportamento.

O raciocinio aqui é oposto ao defendido pelos autores anteriormente citados. A
preservacdo da proporcionalidade na sancdo imposta ao acusado deriva da proibicdo de
incorrer em bis in idem, a relacdo causa e consequéncia fica invertida ao considerar o

principio da proporcionalidade como fundamento do ne bis in idem.

Por fim, mas ndo menos importante, considerar este principio como fundamento
transmite a ideia de que é possivel optar pela ndo aplicacdo do ne bis in idem a um caso
concreto quando se entender que ha proporcionalidade na imposi¢do da sancdo frente a
infracdo cometida. E o caso de uma persecucdo na qual o réu foi condenado por um delito
sem a agravante mas 0 Orgdo acusatério tem conviccdo de que a condenacdo deveria
englobar a agravante. Alias, sO seria a puni¢do efetivamente proporcional a conduta
delituosa — pela perspectiva retributiva acima exposta — se a condenacao do delito simples

fosse acrescida a sancdo decorrente da agravante.

E mais, tal fundamento pode causar a incorreta impressdo de que tal opcao cabe ao
operador do direito, de forma que tal proibi¢&o n&o seria um direito do acusado, mas uma
opcdo dada ao operador e que ele poderia aplicar quando entendesse haver “excesso de

sangdo”. Caso o operador entendesse que, apesar de haver mdltiplas persecucdes penais

% JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O principio do ne bis in idem no direito penal internacional. Revista
da Faculdade de Direito de Campos, Ano 1V, n® 4 e Ano V, n° 5, 2003/2004. p. 95.
% BARJA DE QUIROGA, Jacobo Lépez. El principio non bis in idem. Madrid: Dykinson, 2004.
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instauradas contra o mesmo individuo, fossem duas delas proporcionais a conduta

praticada, poderia ele afastar o ne bis in idem em “prol da proporcionalidade” retributiva.

1.3.4 Seguranca Juridica

A seguranca juridica €, sem davida, o fundamento mais comumente reconhecido
para a proibicdo de incorrer em bis in idem, o que em parte se deve a conexdo efetuada

1%, SILVA, nos seus comentarios

entre ne bis in idem e coisa julgada no direito continenta
a Constituicdo Federal, afirma que mediante a coisa julgada tutela-se a estabilidade dos
casos ja julgados, para que o titular do direito ai reconhecido tenha a certeza juridica de
que ele ingressou definitivamente no seu patrimonio®®. “A coisa julgada é, em certo
sentido, um ato juridico perfeito; assim, ja estaria contemplada na protecdo deste. Mas o
constituinte a destacou como um instituto de enorme relevancia na teoria da seguranca
juridica”67.

Nesse contexto, o fundamento da proibicdo seria a necessidade de assegurar ao
individuo que o processo desenvolvido e a puni¢do a ele imposta pelo Estado sdo legais e
definitivos, ndo havendo possibilidade de posterior alteracdo ou imposi¢do de nova sangéao.
Em outras palavras, o ne bis in idem corresponderia a garantia que o processado tem de
ndo ser submetido aos incdmodos de processos continuos sobre 0 mesmo assunto e a
certeza de que o Estado ndo voltard a incomoda-lo por algo que ja foi submetido a

julgamento .

BARJA DE QUIROGA esclarece que uma das possiveis fundamentacdes do
principio é a seguranca juridica que ndo admite, em um Estado de Direito, a ameaca
permanente de diferentes san¢fes (simultaneas ou sucessivas) pelo mesmo fato ao mesmo

sujeito, pois tal possibilidade submeteria o cidaddo a um tratamento desumano®. No

% LEONE explica que o fundamento da coisa julgada (imutabilidade da decis&o judicial) esta na exigéncia da
certeza do direito no caso concreto, em complemento a certeza do direito em seu aspecto abstrato que é
manifestada através da lei. LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol. Ill. Buenos Aires:
Ediciones Juridicas Europa-America, 1963. p. 822.
%8 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual & Constituicdo. 72 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 137.
7 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual & Constituicdo. 72 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 137.
%8 SANCHEZ, Alberto Suarez. El Debido Proceso Penal. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
1998. p.49.
% A segunda fundamentacéo apresentada pelo autor espanhol é o principio da culpabilidade, segundo ele,
quando se trata de concurso de infracdes, ha violagdo ao principio da culpabilidade o que acarreta uma
impossibilidade de imposicdo de dupla sanc¢do. Diz Barja de Quiroga: “Como nadie puede ser castigado méas
alla del limite de su culpabilidad, el principio non bis in idem es el instrumento encargado de conseguir que,
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mesmo sentido, BELING explica que o ne bis in idem nasce da consideragdo “de que la
autoridad de la jurisprudencia y, con ella, la del orden juridico, y no menos la certidumbre

del derecho, serian perjudicadas si siempre fuera posible abrir otro procedimiento™".

A seguranca juridica, para configurar fundamento do ne bis in idem, deve ser
entendida como uma limitacdo ao poder punitivo estatal, considerando o carater repressivo
do Direito Penal, assim como a ideia de que a cada individuo sera aplicada apenas a san¢ado

correspondente e suficiente para os seus atos’ .

Assim, a seguranca juridica cumpre dupla funcdo: fundamentadora e garantista.
Fundamentadora porque serve de “marco ineludible para la elaboracion de una legalidad
positiva, que contenga tanto los derechos fundamentales y demas garantias como los
compromisos de los hombres para asegurar un total orden constitucional”. Garantista
porque assegura a concretizacdo desses direitos e deve estar presente no momento da
positivacdo do direito e no momento de sua aplica¢do ja que o abandono da seguranca

juridica em qualquer dessas instancias da lugar ao erro e & inseguranca’.

MANZANO apresenta uma justificativa triplice para adotar a seguranca juridica
como fundamento do ne bis in idem. Segundo a autora, a seguranca juridica deriva da
autoridade da coisa julgada e contribui para a fundamentacdo do direito através da sua
preservacdo, da garantia da estabilidade e permanéncia da solucdo juridica do caso
concreto e como instrumento de garantia de liberdade para os cidad&os.”

Além da argumentacdo juridica ja exposta, ndo se pode perder de vista que o
principio do ne bis in idem representa também um incentivo a correta e justa aplicacdo da
lei sob a concepcao de que a autoridade sancionadora tera apenas uma oportunidade para

processar e punir aquele individuo por aquele fato concreto’.

en los casos de duplicidad sancionatoria, dicha méaxima del principio de culpabilidad se cumpla”. Por outro
lado, quando se trata de concurso de normas, ha uma proibicdo de dupla persecucdo pena e ndo de dupla
sanc¢do. BARJA DE QUIROGA, Jacobo Ldpez. El principio non bis in idem. Madrid: Dykinson, 2004. p. 20,
46-48.

" BELING, Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto Goldschmidt. Cordoba:
Imprenta de la Universidad, 1943. p. 106.

™t JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O principio do ne bis in idem no direito penal internacional. Revista
da Faculdade de Direito de Campos. Ano IV, n. 4 e 5, 2003/2004. p. 95.

2 SANCHEZ, Alberto Suarez. El Debido Proceso Penal. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
1998. p.172.

® MANZANO, Mercedes Pérez. La prohibicién constitucional de incurrir en bis in idem. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2002. p. 70-71

™ Van Bockel destaca esse ponto de vista: The ne bis in idem rule is sometimes considered as a sanction
against the authorities for any negligence during the first trial. The principle creates an incentive for efficient
law enforcement; the authorities only get one full chance of “settling society’s score” in respect of certain
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BETTIOL aborda o ne bis in idem como um principio derivado do principio da
imutabilidade da decis@o penal. Assim, dada a identidade do fato, ninguém pode ser
julgado novamente por esse fato e reassumir, quanto a ele, novamente a qualidade de
arguido™. A proibicdo consubstanciar-se-ia entdo no “apanagio de seguranca juridica de
todos, estabilizando a manifestacdo inicial do jus puniendi estatal e impedindo sua

renovacao permanente”’®.

Contudo, embora a seguranca juridica seja uma caracteristica essencial do
Estado Democratico de Direito, parece-nos que ndo constitui um verdadeiro fundamento da
proibicdo de incorrer em bis in idem. Ao contrario, a proibicdo de multipla san¢do ou

persecucdo penal tem como consequéncia a garantia da seguranca juridica.

A estabilidade e a seguranca das relacdes juridicas decorrem da proibicdo de
uma nova analise sobre um fato ja apreciado e decidido, se 0 mesmo sujeito ndo pode ser
novamente sancionado ou processado por um fato ja analisado isso, consequentemente,

garante-lhe a estabilidade da sua situacdo juridica.

E essa também a conclusdo de SANCHEZ que afirma ser necessario o respeito
a coisa julgada para garantir a seguranca juridica, ja que a primeira esta orientada a dar
efetividade as decisfes judiciais ao evitar um reexame de uma matéria cujo mérito ja foi

analisado’’.

FIGUEIREDO DIAS, ao tratar do fim do processo, critica a teoria segundo a
qual o fim do processo, seja ele civil ou penal, é a “obtencdo de uma sentenca com forca de
caso julgado™. O autor explica que restringir o fim do processo a forca do caso julgado

conduziria a uma “terminante acentuacdo do valor da seguranga juridica, em completo

conduct. If the authorities have “missed their chance”, the defendant should benefit from this. VAN
BOCKEL, Willem Bastiann. The ne bis in idem principle in EU law. A conceptual and jurisprudential
analysis. Amsterdam: Ipskamp Drukkers, 2009. p. 30.

"> Bettiol contextualiza a questio explicando que o processo penal tende, por vocagdo natural, para uma
sentenca e é nessa sentenga que 0 comando normativo torna-se concreto e especifico, no sentido de que a
uma pessoa, autora de um fato previsto pela lei como crime, deve ser aplicada uma pena. Assim, uma vez
apreciado o fato e decretada uma sentenca, ela se torna imutavel de modo a transmitir seguranga juridica ao
individuo de que ndo serd novamente submetido a julgamento ou punicdo por aquele fato. BETTIOL,
Giuseppe. Instituicdes de direito e de processo penal. Traducdo de Manuel da Costa Andrade. Coimbra:
Coimbra Editora LDA, 1974. p. 307-310.

® MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo Brasileira de 1988. Boletim
Cientifico. ESMPU, Brasilia, a.4 —n. 16. julset. 2005. p. 28.

" SANCHEZ, Alberto Suérez. EI Debido Proceso Penal. Bogoté: Universidad Externado de Colombia,
1998. p.179.
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detrimento de outro valor que com ele necessariamente conflitua no processo: o da

justica™.”

Contudo, a fundamentacéo do principio na seguranca juridica parece confundi-
lo com a sua projecdo de coisa julgada. Ndo nos parece que exista uma situacdo de
incompatibilidade entre a seguranca juridica e a justica, tomando aqui por justo aquele
processo cujo tramite obedece os requisitos do devido processo penal.

Vale ressaltar que TOURINHO ainda menciona um “fundamento politico”,
embora refira-se especificamente a coisa julgada. O autor explica que ha um “interesse
publico — a paz social — em que os litigios tenham fim”, seria profundamente desastroso
ndo pudessem os litigantes, num determinado instante, ter certeza de que a pugna terminou.
Do contrério, ficariam eles sempre preocupados com a possibilidade de a mesma causa ser
reexaminada ou renovada, levando aos seus espiritos a intranquilidade e a inseguranca de

seus direitos.

Por outro lado, “a exigéncia da certeza do direito sobre o qual se litiga esta a
impor que, em determinado momento, cesse a controvérsia”. Assim, o fundamento politico
descansaria sobre a necessidade de paz social, com a consequente manutencdo e seguranca

juridicas.”

Ao defender a seguranca juridica como fundamento da proibicdo de incorrer
em bis in idem limita-se o principio apenas & coisa julgada®™. Nesse sentido, NUCCI
explica que se reconhece a imutabilidade de uma decisdo “para que a inseguranca na
solugdo de determinado conflito ndo se perpetue”®’. Por isso, é necessario compreender
que a projecdo do principio ne bis in idem manifesta-se também no @mbito de persecucdes

simultaneas, nas quais ainda ndo ha uma decisao.

8 po apresentar esse raciocinio, o professor portugués argumenta que a teoria de Goldschimidt ndo sé se
opera uma cisdo entre o direito material e o processual, mas também se impede a obtengdo de qualquer
critério de valoracdo das normas e problemas processuais. O juiz possuiria, através da forca de caso julgado
cabida as suas decisBes, poder e legitimidade bastante para impor uma espécie de segundo ordenamento que,
pairando sobre o direito material, nunca poderia ser falso, injusto ou invalido. DIAS, Jorge Figueiredo de.
Direito Processual Penal. V. 1. 12 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1974. p. 41-42.

" TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. Vol. 4. 312 Ed. Sao Paulo: Saraiva,
2009. p. 388.

8 GRECO FILHO ao tratar da coisa julgada explica que a imutabilidade da sentenca, além de ter um
fundamento ldgico e social, de exigéncia de estabilidade das relacfes juridicas, também tem um sentido de
garantia individual de modo que aquele que detém a seu favor uma decisdo judicial irrecorrivel e, portanto,
imutavel tem o direito de ndo voltar a ser demandado quanto aquele objeto, inexistindo possibilidade de nova
atuacdo jurisdicional. GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo: Saraiva,
1989. p. 121-122.

81 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. p. 308.
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A proibicdo de instaurar duas persecucgdes simultdneas pelo mesmo fato e
contra 0 mesmo sujeito ndo esta fundamentada na seguranca juridica que serd atingida apds
a tomada de decisdao em um dos processos. Alias, ndo é possivel aguardar o fim de um dos

processos para entdo reconhecer que ha uma violagao ao principio.

1.3.5 Devido Processo Legal

Por fim, a proibic&o de incorrer em bis in idem funda-se no devido processo legal e,
ao mesmo tempo, dele € parte essencial ja que mais além de instrumento de consecucdo do
direito material, o processo consubstancia-se em forma de legitimacdo da atuacdo do
Estado. Consequentemente, a solucdo imposta as partes assume um carater legitimo na
medida em que é observado o devido processo legal. Este deve ser entendido como um
“principio sintese” que engloba os demais principios e garantias assegurados

constitucionalmente®.

Um procedimento judicial por meio do qual se legitima o exercicio do ius puniendi
estatal e, portanto, deve-se desenvolver respeitando as garantias das partes e 0s principios
do processo justo. As diretrizes englobadas na nogao de “devido processo legal” ndo
poderiam desrespeitar a proibicdo de incorrer em bis in idem. Tal violacdo ja seria
suficiente para descaracterizar como “devido” o processo em tramite®. E por isso que
VERVALE explica que “the ne bis in idem principle also mainly became a principle by
which to offer judicial protection for the citizen against the ius puniendi of the state and,

as such, it forms part of the principles of due process and a fair trial”®,

E esse carater legitimador do devido processo legal que impde o respeito aos

principios norteadores do “processo justo”. O principio do devido processo legal possui um

82 Gustavo Badar6 explica que é possivel dividir o devido processo legal em dois aspectos, o devido processo
legal substantivo e o devido processo legal em sua faceta processual. Por meio do primeiro, a expressao
representa um requisito de “razoabilidade” e “racionalidade” dos atos estatais. Na sua faceta processual, o
principio engloba todos os demais principios sob os quais deve-se desenvolver o procedimento,
imparcialidade judicial, exercicio de contraditorio e ampla defesa, motivacdo das decisdes judiciais, etc.
BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 78-79.

8 «Com efeito, delineia-se, certamente, repugnante ao direito a configuracéo, em processo penal, do bis in
idem, qual seja uma dupla condenacdo da mesma pessoa em decorréncia de uma so, Unica, pratica
criminosa”. TUCCI, Rogério Lauria. Teoria do direito processual penal — Jurisdicao, acéo e processo penal
(estudo sistematico). Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 89.

¥ “in other words, it was converted into a fundamental right protecting against cumulative criminal
punishment”. VERVALE, John A. E. Ne bis in idem: towards a transational constituional principle in the
EU? Vol. 4, issue 4, sept., 2013. Disponivel em: http://www.utrechtlawreview.org. Acesso em: 12.12.2017.
p. 213.
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ambito de protecdo alargado que exige o fair trial de todo o aparato jurisdicional (sujeitos,
instituicdes e Orgaos publicos e privados) que exercem direta ou indiretamente, fungdes
qualificadas constitucionalmente, como essenciais & Justica®™. Nesse sentido, explica
MCMAHON que “a court exercising its discretion on this matter is guided not only by the
purpose of preventing the accused from being ‘twice vexed’ but also by the goal of

preventing the administration of justice being brought into disrepute”®®,

Sdo multiplos os fundamentos designados ao ne bis in idem que se apresentam
revestidos de principio de protecdo judicial para o cidaddo em face do ius puniendi do
Estado e essa contengdo estatal, por sua vez, é parte estruturante do devido processo
legal.®” O devido processo legal como um pressuposto fundamental do Estado Democratico
de Direito contem em seu nucleo diretrizes que permitem aos individuos conhecer como
deve ser desenvolvido um processo justo. A proibicdo de incorrer em bis in idem é parte
essencial do devido processo legal, é uma peca fundamental da engrenagem do devido

processo legal.

E certo que os demais fundamentos apresentados acima se relacionam ao ne bis in
idem em certa maneira, contudo, entendemos que essa relacdo se da porgue eles também
estdo contidos no nucleo do devido processo legal. A obediéncia aos principios da
legalidade, culpabilidade e proporcionalidade, constituem pressupostos de um processo
justo, além de ser necessaria a observancia dos requisitos de um due process of law para a

restricdo do direito a liberdade.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 42 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 685-686. O devido processo legal deve
ser visto como “clausula de seguranca” para o Sistema de garantias processuais penais previstas na
Constituicdo Federal pois é nele que se buscara eventual principio do qual o sistema juridico sinta falta para
sua melhor realizacdo e que ndo esteja expressa e individualmente normatizado. O processo, em sua
expressdo instrumental, representa o elemento concretizador das garantias individuais outorgadas ao
acusado pelo sistema positivo. FRANCO, Alberto Silva. STOCO, Rui (Coord). Cédigo de processo penal e
sua interpretacdo jurisprudencial. Vol. 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. Alguns autores, ao tratar
do devido processo no ambito penal, utilizam a expressao “devido processo penal”. Scarance esclarece que o
devido processo penal abrange as mesmas garantias de outros processos, vistas em face do processo penal.
FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. No mesmo sentido: BERTOLINO, Pedro
J. El debido proceso penal. 2% Ed. Buenos Aires: Platense, 2011. TUCCI, Rogério Lauria. Teoria do direito
processual penal — Jurisdi¢éo, acdo e processo penal (estudo sistematico).

% MCMAHON, Marilyn. Retrials of persons acquitted of indictable offences in England and Australia:
exceptions to  the rule against  double  jeopardy. p. 161. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of Persons Acquitted of Indictable Offence
s in_England_and_Australia_Exceptions_to_the Rule Against_Double Jeopardy Acesso em 12.12.2017.
8 VERVAELE, John A. E. El principio ne bis in idem en Europa. El tribunal de Justicia y los derechos
fundamentales en el espacio judicial europeo. Traducdo de Isidoro Blanco Cordero. Revista Eletrénica
IUSTEL, Revista General de Derecho Europeo, n° 5. Espanha, 2004. p. 294.
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A prépria ideia de coibir o excesso estatal para protecdo do individuo € pressuposto
do devido processo legal e, consequentemente, fundamenta o ne bis in idem. A segurancga
juridica, a seu turno, é consequéncia direta da obediéncia aos pressupostos do devido
processo legal e ndo uma ratio apenas da existéncia da proibi¢do de incorrer em ne bis in

idem.

1.4 Manifestagdes do principio ne bis in idem

Uma vez definidos a expressdo, a natureza e o fundamento do principio sob analise,
passamos a apresentacdo de suas manifestaces, especificamente no ambito do direito
penal e processual penal®. A expressio “manifestagio™ parece-nos a mais correta pois
preserva a nogdo de um principio uno (ne bis in idem) passivel de manifestacdo sob duas

oOticas diversas, mas ndo excludentes.

A proibicdo contida na maxima ne bis in idem concretiza-se de duas maneiras: a
proibicdo de sancionar novamente o mesmo individuo pelo mesmo fato sob o qual ja foi
imposta uma pena anterior e a proibicdo de processar novamente o mesmo individuo por
um fato ja apreciado pelo judiciario. A primeira denomina-se manifestacdo material do
principio por ter sua aplicabilidade voltada ao @mbito do direito penal e, a segunda
denomina-se manifestacdo processual por ter sua aplicabilidade voltada ao ambito do

direito processual penal®,

Antes de proceder a distingdo dos aspectos material e processual do ne bis in idem,

€ necessario explicar que a proibicdo recai sobre os fatos e ndo sobre sua qualificacdo

8 Embora referindo-se ao double jeopardy norte-americano, os autores explicam que sob esse principio
basico “a defendant has both federal and state constitutional protections against being placed in jeopardy
twice for the same offense. This protection often arises in three contexts: (a) a second prosecution of the
same offense following an acquittal; (b) a second prosecution of the same offense after a conviction in the
first proceeding; and (c) multiple punishments for the same offense”. WEAVER, Russell L.; BURKOFF,
John M.; HANCOCK, Catherine; HOEFFEL, Janet C.; SINGER, Stephen; FRIEDLAND, Steven I.
Principles of Criminal Procedure. 52 Ed. Saint Paul: West Academic, 2016. p. 451.

8 Jorge Sanchez optou pela designacao prohibicién substantiva (para a manifestagdo material) e prohibicién
adjetiva (para a manifestacdo processual) e denominou-as de “incidéncias”. SANCHEZ, Jorge Enrique
Nufiez. El principio ne bis in idem: aproximaciéon desde uma perspectiva limitadora del poder punitivo.
Capitulo Criminolégico Vol. 37, ne 4, Out. — Dez. 2009, p. 217. Nao nos parece a terminologia adequada
para designar esses fendmenos trata-los como se fossem “principal” (manifestagdo material) e “acessorio”
(manifestacdo processual). HA muito, entende-se que o direito processual penal é autbnomo em relacdo ao
direito substantivo. O processo penal possui uma autonomia teleoldgica que se torna nitida quando
contrapostos os pressupostos funcionais para o nascimento da pretensdo juridico-substantiva e os da
pretensdo juridico-processual. Para a primeira exige-se o efetivo cometimento de um crime, ao passo que
para a Ultima uma mera suspeita da infracdo basta. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. 12
Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p. 33.
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juridica, exclusivamente. Essa tem sido uma antiga discussdo doutrinaria, tanto no direito
material quanto no processual, contudo, tendo os diplomas internacionais de direitos
humanos como norte, entende-se que a protecdo é aplicada a nova persecucdo ou sancao

pelos mesmos fatos™.

A distincdo entre os aspectos material e processual do ne bis in idem reside nos
efeitos e no momento em que se opera essa regra. Sob a Otica da proibi¢cdo de dupla
persecucdo penal, a proibicdo impede a formacdo, a continuacdo ou a sobreveniéncia da
relacdo juridica processual, enquanto que a proibicdo da dupla punicdo impede tdo somente
que alguém seja, efetivamente, punido em duplicidade, ou que tenha o mesmo fato,
elemento ou circunstancia considerados mais de uma vez para definir-se a sangéo

criminal®.

As bases fundadas nos itens anteriores quanto a terminologia, natureza e
fundamento sdo comuns a ambas manifestacdes, faz-se apenas uma distingdo com relacéo
ao ambito e a forma de incidéncia do ne bis in idem. Sob uma 6tica material, a proibicdo
impede que o individuo seja, efetivamente, punido novamente®, ao passo que, sob a dtica
processual, o principio impede a formacdo, continuacdo ou sobreveniéncia de uma relacdo
juridica processual com 0 mesmo individuo e fundada em um mesmo fato que ja tenha sido

objeto de outra relagdo processual, finda ou pendente®.

Em suma, no processo penal ha violagdo ao bis in idem se o acusado € submetido a
dois processos simultaneos sobre 0 mesmo objeto ou a processo posterior por fato idéntico

ao ja apurado anteriormente.

% Art. 8, n. 4 da CADH: “O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser submetido a
novo processo pelos mesmos fatos”.

1 STJ, HC n. 229.650/SP, 62 Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 08/11/2016.

% MAIER refere-se a essa manifestacdo como tendo um alcance mais restrito j& que se refere apenas a reagéo
penal material, a consequéncia da perpetracdo de um fato punivel chama pena ou san¢do. MAIER, Julio B. J.,
Inadmisibilidade de la persecucion penal maltiple (ne bis in idem). In. El proceso penal contemporaneo.
Coord. Julio Maier. Lima: Palestra Editores, 2008. p. 414.

% O Tribunal Europeu de Direitos estabeleceu, no caso Sergey Zolotukhin v. Russia, que a proibicdo contida
no Protocolo n. 7 da Convengdo Europeia de Direitos Humanos abrange 3 garantias distintas e néo
necessariamente cumulativas: i) ndo estar sujeito a julgamento; ii) ndo ser processado; iii) ndo ser punido pela
mesma ofensa. “The Court reiterated that Article 4 of Protocol No. 7 contained three distinct guarantees and
provided that no one shall be (i) liable to be tried, (ii) tried or (iii) punished for the same offence”. Disponivel
em: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE OF SERGEY ZOLOTUKHIN V.
RUSSIA\"™],"sort":["kpdate Descending"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS"],"itemid™:["001 -
91222"T} Acesso em: 10.04.2017.
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1.4.1 Ne bis in idem Material: proibi¢do de multiplas san¢Ges pelo mesmo fato

A manifestacdo material do principio ne bis in idem remete & proibi¢do de dupla
sancdo sobre o mesmo sujeito, pelo mesmo fato. Assim, a manifestacdo material impede
que seja reiteradamente sancionada a mesma conduta ao proibir uma inadmissivel
reiteracdo no exercicio do ius puniendi do Estado®™. MAIER explica que o principio é
aludido através de duas formulas de extensdo distinta, a mais restrita, denominada extenséo
“meramente material” se refere apenas a reagdo penal matérial, a consequéncia da

perpetracdo de um fato punivel, isto ¢, a pena®.

O contetido material do ne bis in idem exige a concorréncia da denominada triplice
identidade entre sujeito, fato e fundamento. Especificamente o fato, no ambito penal, deve
ter sua identidade fisica submetida a analise do tipo penal em seu conjunto e ndo de seus

elementos individualmente considerados®®.

A proibicdo material ndo costuma gerar graves discussfes quando ha uma
sobreposicdo desta com a incidéncia processual pois nesses casos ha uma violagdo ja
caracterizada com a instauracdo de uma nova persecucao penal e anterior a imposicédo de
uma dupla sanc¢do. Isso porgque as manifestacbes devem necessariamente se complementar.
A proibicdo material, por si s6, evitaria uma dupla imposicdo de sancdo, contudo, ndo
abrangeria a possibilidade de uma nova persecucdo em caso de prévia absolvi¢cdo, por

exemplo.

A polémica em torno da manifestacdo material concentra-se nos casos em que a
pratica de um Unico fato pode subsumir-se a mais de uma norma sancionadora, como é o
caso de fatos concretos tipificados tanto na lei penal quanto na administrativa. Isso ocorre

porgque a autoridade sancionadora penal e administrativa integram o ius puniendi estatal

% MOSTAZO, Antonio Jiménez. RODRIGUEZ, Pedro Alvarado. Ne bis in idem, un principio constitucional
de creacion jurisprudencial (I11). Formulacién Constitucional. Anuario de la Facultad de Derecho, vol.
XXII1, 2005, 349-363.Disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1390191. Acesso
em: 14.03.2016

% MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal: Fundamentos. Tomo |. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
598.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 186-187.
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geral, independentemente de se considerar a distingdo entre ilicitos penais e

administrativos como qualitativa ou meramente quantitativa®’.

Outro ponto de discussdo na doutrina dentro do @mbito da manifestacdo material do
ne bis in idem séo os casos apontados pela doutrina como revaloracdo das circunstancias de
aplicacéo da pena®®. A “revaloracio das circunstancias de aplicacio da pena” consistiria na
renovacdo do juizo de valoracdo dos elementos inerentes ao préprio tipo penal,
representados por aquelas circunstancias que, por si mesmas, constituam o delito ou sejam

essenciais para sua configuracao.

Ao incluir-se determinada circunstancia no processo de incriminagdo de uma
conduta, esse elemento apreende ou absorve o desvalor integral que ela representa na
figura tipica subsuntiva, exaurindo qualquer possibilidade de o magistrado considera-la na

determinagéo da pena em concreto.*

1.4.2 Ne bis in idem processual: proibicdo de maltiplas persecucées pelo mesmo
fato

Sob a dtica processual, o principio impede a formacdo, continuacdo ou
sobreveniéncia de uma nova persecucdo penal contra 0 mesmo individuo e fundada em um
mesmo fato j& objeto de outra persecucdo, finda ou pendente. Nas palavras de MAIER, a
manifestacdo processual do principio “cubre el riesgo de una persecucion penal renovada,

cuando ha fenecido una anterior o aln esta en tramite”*%.

O autor argentino complementa a defini¢do explicando que “la formula extiende su
influencia al mismo tramite procesual, declarando inadmisible tanto el regreso sobre una

persecucion penal ya agotada cuanto la persecucion penal simultanea ante distintas

% Miguel Reale Janior explica que, assim como a maioria da doutrina, seu entendimento é de que ndo ha
diferenca estrutural mas apenas normativa entre os ilicitos penal e administrativo, o que torna ainda mais
patente a aplicacdo ao campo do ilicito administrativo dos principios constitucionais de protecao do individuo
perante o Estado punitivo. REALE JUNIOR, Miguel. llicito administrativo e o ius puniendi geral. In:
PRADO, Luiz Regis (coord). Direito Penal contemporaneo: estudos em homenagem ao Professor José
Cerezo Mir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 93.

% SABOYA, Keity. Ne bis in idem: Histéria, Teoria e Perspectiva. p. 232.

% SABOYA, Keity. Ne bis in idem: Histéria, Teoria e Perspectiva. p. 233.

100100 MAIER, Julio B. J. Inadmisibiidad de la persecucién penal mdltiple (ne bis in idem). In: Doctrina
Penal: Teoriay practica en las ciencias penales. Buenos Aires, v. 9, 3336, p. 415-461, 1986. p. 419.
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autoridades™*'.Essa extensdo do principio, tanto a persecucdes findas quanto a
persecucdes pendente, traduz-se, atualmente, em duas projecdes distintas: a coisa julgada e

a litispendéncia.

O principal efeito dessa proibicdo é impedir, absolutamente, toda possibilidade de
estabelecer o recurso de revisédo em desfavor do imputado absolvido ou do condenado por
um delito mais leve, para tanto, a formula estende sua influéncia ao tramite processual,
declarando inadmissivel tanto o retorno sobre uma persecucdo penal ja esgotada quanto a
instauragdo de uma persecucdo penal simultanea'®. Esse retorno é vedado n&o apenas em
funcdo de uma nova decisdo diferente da primeira mas também em relacdo a

impossibilidade de instaurar nova persecucao’®.

1.4.2.1 Proibicdo de persecucdes idénticas e sucessivas

A coisa julgada, embora geralmente tratada como um sinénimo do principio ne bis
in idem, é apenas uma de suas projecdes processuais. Trata-se de uma garantia processual
expressamente inserida no art. 5°, XXXVI da Constituicdo Federal, sendo “manifestagdo
do principio de seguranca juridica, enunciado no caput do dispositivo™'®*. Nessa projecéo,
0 principio impede a instauracdo de persecucGes penais sucessivas contra 0 mesmo

individuo pelo mesmo fato.

101 MAIER, Julio B. J. Inadmisibiidad de la persecucién penal multiple (ne bis in idem). In: Doctrina Penal:
Teoria y practica en las ciencias penales. Buenos Aires, v. 9, 3336, p. 415-461, 1986. p. 419. No mesmo
sentido, Péter Mezei explica que “The prohibition on applying procedures twice prevents the possibility of
establishing the accused party’s criminal liability one more time for the same act, regardless of whether the
accused was acquitted or convicted in the first procedure, or if the procedure was terminated for some formal
reason.22 Consequently, the prosecuting authority cannot use ‘tactics’, so for example cannot withhold
certain sources of evidence for later procedures”. MEZEI, Péter. Double Jeopardy in a Global Context: a
Comparative Analysis of the Right not to be Tried or Punished Twice for the Same Criminal Offense.
Disponivel em: https://www.researchgate.net/publication/264397500. Acesso em 10.04.2017.

192 MAIER explica que a manifestacdo material tem um alcance restrito ja que proibir uma dupla punicéo
sobre 0 mesmo objeto ndo impediria nova perseguicdo para condenar o acusado ja absolvido, por exemplo.
Assim, a manifestacdo processual cobriria justamente essas situacdes ndo abarcadas pela manifestacdo
material. MAIER, Julio B. J., Inadmisibilidade de la persecucion penal multiple (ne bis in idem). In. El
proceso penal contemporéneo. Coord. Julio Maier. Lima: Palestra Editores, 2008. p. 415.

103 | EONE trata da manifestacéo processual do ne bis in idem como um efeito da coisa julgada mas explica
que essa proibicdo “se sustancia en la improponibilidad de una nueva accion sobre el mismo objeto, no sélo
en funcion de una diversa decision, sino hasta de una decision identica”. LEONE, Giovanni. Tratado de
Derecho Procesal Penal. Vol. 111. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1963. p.339.

104 GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa Julgada Penal. In: ANDRADE, Manuel da Costa; ANTUNES, Maria
Jodo; SOUSA, Susana Aires de (Org.). Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Jorge Dias de Figueiredo
Dias - volume Ill. Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 859. Aury Lopes Jr. ao tratar do tema explica que a
coisa julgada “é uma garantia individual, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo, estabelecida para
assegurar o ne bis in idem, ou seja, a garantia de que ninguém sera julgado novamente pelo mesmo fato”.
LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 1122.
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A partir do momento em que o “litigio” ¢ resolvido definitivamente, sem
possibilidade juridica de ser novamente submetido ao crivo judicial-penal, a decisdo torna-
se imutavel e, desde entdo, deve dizer-se que a coisa (causa) estd julgada (res iudicata
est)!®. E por isso que a vertente do ne bis in idem referente as persecucdes penais idénticas
e sucessivas é, comumente denominada coisa julgada. A coisa julgada é a propria matéria

discutida, depois que o juiz se pronuncia na decisao'®.

Trata-se, portanto, nao de um efeito da sentenca, mas “uma qualidade, um modo de
ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam, varios e diversos, consoante
as diferentes categorias das sentencas™®’. A impossibilidade de um novo julgamento da
mesma pretensdo processual é denominada efeito negativo da coisa julgada. BADARO
considera esse efeito negativo uma continuacdo da imutabilidade do objeto do processo
pois enquanto o processo esta em curso, tal imutabilidade é assegurada pela correlacao
entre acusacdo ¢ sentenga, apos a decisao final, “¢ o ne bis in idem que assegura que néo se

. . . 1
volte a discutir o objeto do processo”.

Contudo, é necessario esclarecer que ndo € imprescindivel a imposicdo de uma
pena para gque exista violacdo ao ne bis in idem, mesmo tratando-se de persecucdes penais
sucessivas. O principio estabelece a proibicdo de multiplo julgamento pelo mesmo fato, a
proibicdo se mantem ainda que a decisdo tenha sido absolutéria, basta que a matéria e sua
possivel autoria tenham sido analisadas sob a ética do devido processo legal, desde que

tenha sido realizada uma anélise do meritum causae.

Esse esclarecimento é necessario pois a coisa julgada pode ser material ou formal.
A primeira refere-se a imutabilidade da sentenca no proprio processo e a segunda a
imutabilidade dos efeitos da sentenca. Toda sentenca proferida faz coisa julgada formal ja
que toda sentenca, independentemente da analise ou ndo do mérito, transita em julgado. A

dimensdo formal refere-se apenas a impossibilidade de se impugnar a sentenca e de sua

105 Coisa julgada é, portanto, “cosa sobre la cual ha recaido la decision del juez, expresa, por tanto, una
entidad pasada, fija, firme en el tempo, a la cual corresponde en clave de actualidad la cosa que debe ser
juzgada”. LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol. Ill. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, 1963. p. 320.

106 TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo Penal. Vol. I. 22 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 1977. p. 462.

Y97 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficcia e autoridade da sentenca: e outros escritos sobre a coisa julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid. 32 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 6 Deve-se porém distinguir a
autoridade da coisa julgada (imutabilidade) da eficacia natural da sentenca (aptiddo de produzir efeitos).
BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 32 Ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. p. 546.

18 BADARO, Gustavo Henrique. Correlacdo entre acusacdo e sentenca. 3% Ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 133.
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revisdo por parte do julgador. A coisa julgada material, por outro lado, restringe-se as
sentengas de mérito e projeta seus efeitos para fora do processo, sdo esses efeitos “que
atingem a situacao da vida (relagdo material), que se tornam imutaveis™®. A dimensdo

formal é pressuposto da material*‘°.

Ao tratar de manifestacdo do ne bis in idem, a conexao deve ser feita em relagéo a
coisa julgada material uma vez que esta pressupde analise do objeto do processo e prolagdo
de sentenca final sobre 0 mérito. Formada a coisa julgada material, o objeto do processo
ndo podera voltar a ser discutido em outro processo pois o principio sob estudo refere-se a
valoracdo juridica do comportamento de alguém, a acdo ou a omissdo que a ele foi
atribuida visando a imposi¢cdo de uma sancdo penal, essa imputacdo ndo poderd ser

111

novamente analisada . A analise da imputacdo € pressuposto da sentenca de mérito que,

por sua vez, € a que faz coisa julgada material.

Trata-se, portanto, da qualidade de imutabilidade do comando que emerge da
sentenca em relacdo ao fato principal, seja 0 comando absolutdrio ou condenatério.™*? Ha
violacdo ao principio ne bis in idem, em sua vertente processual e manifestada pela coisa
julgada, quando apds o transito em julgado de decisdo de mérito da acdo penal, nova

acusacdo ¢é formulada versando sobre os mesmos fatos e 0 mesmo sujeito.

BELING exp0e o seguinte raciocinio que permite dimensionar o que uma violagédo
ao ne bis in idem pode causar em um determinado processo. Diz o autor que o efeito da res
iudicata “‘no puede encontrarse en el hecho de la consumacion de la pretension punitiva; la

cosa juzgada s6lo consuma el derecho de accion penal ”. Assim, um novo procedimento

109 Além das sentencas penais condenatérias e absolutorias, no processo penal também faz coisa julgada
material a sentenca que julgar extinta a punibilidade, a que rejeitar a denuncia contra o funcionério publico,
por atipicidade do fato, ou pode considerar inexistente o crime ou improcedente a acdo e a que homologar
transacio penal. BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 32 Ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015. p. 548.

19 BEIING explica que a forga da coisa julgada formal esta relacionada & inimpugnabilidade de uma decisdo
dentro do processo, ou seja, “corresponde a las decisiones que no pueden ser impugnadas por las partes
mediante um remédio ordinario, ni modificadas normalmente ‘ex officio’ por el tribunal”. A forca da coisa
julgada material a produgdo de efeitos fora do processo. “Ella consiste, en el proceso penal, en la
inadmisibilidad de otro procedimiento sobre el objeto del proceso terminado por la decisién, ni siquiera bajo
nuevos aspectos”. BELING, Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto
Goldschmidt. Cordoba: Imprenta de la Universidad, 1943. p. 105.

M MAIER, Julio B. J. Inadmisibilidad de la persecucién penal mdltiple. In. El proceso penal
contemporaneo. Lima: Palestra, 2008. p. 441.

12 RANGEL, Paulo. A coisa julgada no processo penal brasileiro como instrumento de garantia. Sdo Paulo:
Atlas, 2012. p. 162-163.
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penal iniciado, apesar da existéncia de coisa julgada deve ser extinto sem resolucdo do

mérito e ndo ser decreta a absolvicéo do acusado™®.

No processo penal, a coisa julgada apenas produz plenamente seus efeitos quando a
sentenca for absolutoria ou declaratdria de extingdo da punibilidade, pois nesses casos nao
se admite revisdo criminal contra o réu, ainda que surjam provas cabais da autoria e

114

materialidade™". Isso porque “las garantias s6lo juegan en favor, no en contra, de quien

sufre el poder penal del Estado, y revisar la condena para lograr la absolucion o una

e . oo . 115
sancion mas benigna no significa perseguirlo penalmente” ™.

Por essa razdo, ha quem faca a distin¢cdo entre coisa julgada e coisa soberanamente
116

julgada™™. A primeira refere-se as sentencas, transitadas em julgado, sujeitos a revisdo
criminal, sentencas condenatdrias que podem ser revisadas para absolver o acusado ou

diminuir a pena imposta. A segunda designa as sentencas que ndo podem ser revistas'’.

GRINOVER distingue entre imutabilidade e estabilidade, a primeira seria a
qualidade da sentenca ndo mais sujeita a desconstituicdo enquanto a segunda designaria a
qualidade da senten¢a sujeita a desconstituicdo. Para o processo penal, a “qualidade da
sentenca absolutdria passada em julgado é realmente a imutabilidade; enquanto, na

sentenca condenatria, tratar-se-ia de mera estabilidade™®.

O texto da Convencdo Americana de Direitos Humanos, faz expressa referéncia a
proibicdo de novo julgamento em caso de absolvicdo™®. Contudo, a Corte Interamericana

de Direitos Humanos ja esclareceu que, como todo direito fundamental, ndo se trata de

113 O autor entende ser a pretensdo punitiva e suas circunstancias adjacentes o objeto do processo, portanto,
ele pretende explicar que o inicio de um novo processo, apés o transito em julgado de decisdo de mérito
versando sore a mesma pretenséo, afetaria a admissibilidade de um novo processo, dai referir-se ele ao direito
de acdo penal. BELING, Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto
Goldschmidt. Cordoba: Imprenta de la Universidad, 1943. p. 106.

1 OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10? Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 531.

15 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal: Fundamentos. Tomo I. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
602.

16 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. Vol. 4. 312 Ed. S&o Paulo: Saraiva,

2009. p. 357.

17 Art. 621 do CPP: “A reviséo dos processos findos sera admitida: | - quando a sentenga condenatéria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; Il - quando a sentenca condenatéria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; Il - quando, apds a sentenca, se

descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuicdo especial da pena”.
118 GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa Julgada Penal. p. 862
19 Art. 8, n. 4 da CADH: “O acusado absolvido por sentenca passada em julgado n&o podera ser submetido a
novo processo pelos mesmos fatos”.

49



uma proibicdo absoluta e, h4 casos em que poderé ocorrer sua relativizacdo'®. Foi o que a

CIDH denominou “coisa julgada fraudulenta” ou “aparente’™%".

No mesmo sentido, o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional ja prevé
em seu art. 20 a possibilidade de realizacdo de um novo julgamento caso o primeiro,
independentemente do resultado, tenha sido marcado por fraude ou incompatibilidade com
a intencdo de submeter a pessoa & aco da justica'?.

1.4.2.2 Proibicdo de persecucdes idénticas e simultaneas

A proibicdo, nesse caso, recai sobre persecucdes penais que embora idénticas, sao
simultaneas, forcando o mesmo acusado a se defender, simultaneamente, multiplas vezes
pelo mesmo fato a ele imputado. MAIER explica que sem essa dimensé&o do ne bis in idem
ndo haveria uma verdadeira protecdo do individuo pois, 0 que se pretende é proteger a
qualquer imputado do risco de uma nova persecucao penal, simultdnea ou sucessiva, pela

mesma realidade histérica atribuida'®.

A expressao “litispendéncia” significa “lide pendente” e ¢ comumente tratada como

sindnimo da vertente da proibicdo de multiplas persecucdes idénticas e simultaneas. Trata-

120« diferencia de la formula utilizada por otros instrumentos internacionales de proteccion de derechos
humanos (por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
articulo 14.7, que se refiere al mismo ‘delito’), la Convencién Americana utiliza la expresion ‘los mismos
hechos’, que es un término mas amplio en beneficio de la victima “. Caso Loayza Tamoyo v. Peru. Sentencia
de Fondo n. 66. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_33_esp.pdf Acesso em;
20.06.2017

121 Caso Almonacid Arellano V. Chile. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf. Acesso em: 20.06.2017. Na mesma linha,
os ordenamentos juridicos da Inglaterra e da Australia preveem excecOes para nas quais € admitido um
retrial. “There are two grounds on which the prosecution can apply to have a person’s acquittal quashed and
a new trial ordered: where the acquittal was ‘tained’, and where ‘fresh and compelling evidence’ exists. The
accused may also be charged with an ‘administration of justice offence’ arising from the original trial.
MCMAHON, Marilyn. Retrials of persons acquitted of indictable offences in England and Australia:
exceptions to  the rule  against  double  jeopardy. p. 159. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of Persons Acquitted of Indictable Offence
s _in_England_and_Australia_Exceptions _to_the Rule Against Double Jeopardy Acesso em 12.12.2017.
122 Estatuto de Roma. Art. 20, n. 3: “O Tribunal ndo podera julgar uma pessoa que j4 tenha sido julgada por
outro tribunal, por atos também punidos pelos artigos 6° 7°ou 8% a menos que O Processo nesse outro
tribunal: a) Tenha tido por objetivo subtrair 0 acusado a sua responsabilidade criminal por crimes da
competéncia do Tribunal; ou b) N&o tenha sido conduzido de forma independente ou imparcial, em
conformidade com as garantias de um processo eqitativo reconhecidas pelo direito internacional, ou tenha
sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto, se revele incompativel com a intengédo de submeter a
pessoa a agao da justica”.

123 Essa seria a “Onica interpretacion compatible si se quiere garantizar, sin hipocresias, un verdadero Estado
de derecho y si se quiere evitar sinrazones en la aplicacion préactica del principio”. MAIER, Julio B. J.,
Inadmisibilidad de la persecucién penal maltiple (ne bis in idem). In. El proceso penal contemporaneo.
Coord. Julio Maier. Lima: Palestra Editores, 2008. p. 417.
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se de uma terminologia do processo civil que foi incorporada ao processo penal para
designar a situagdo processual em que se encontra a causa posta ao julgamento do juiz***.

1'?° a referéncia a “lide” na

Por ser uma figura juridica transposta a partir do processo civi
nomenclatura foi também alvo de discussdo sobre a possibilidade de existéncia de lide no
processo penal que serd brevemente apresentada no capitulo seguinte. Ha, porém, autores
que preferem referir-se a situagdo como causa pendente caracterizando como irrelevante o

conceito de lide no processo penal*?®.

A construcdo da litispendéncia, no processo penal, empresta do processo civil ndo s
a terminologia mas também o mecanismo de identificacdo e correcdo dessa situacdo
especial. E assim que, quando alguém propde contra outrem, no mesmo juizo ou em juizo
diverso, novamente a mesma causa, pode o réu arguir litispendéncia, isto €, alegar que

aquela causa ja pende de julgamento e ndo pode ser objeto de dois processos.

No processo penal, tem-se a “litispendéncia” nas situagcbes em que um acusado esteja
respondendo a dois processos distintos, mas relacionados a mesma imputagdo. Assim,

ocorrida tal situacéo, conclui-se pela ofensa ao principio ne bis in idem®*’.

Tanto no processo civil quanto no processo penal, a situacdo € enfrentada através da
“excecdo de litispendéncia”. Assim, a litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que
ninguém pode ser processado quando estd pendente de julgamento um litigio com as
mesmas partes, sobre os mesmos fatos, e com a mesma pretensdo. Essa proibicdo é
expressada por antiga maxima latina, o ne bis in idem, atualmente compreendida, no
ambito criminal, como a proibicdo de dupla punicdo e de dupla persecucdo penal pelo

mesmo fato criminoso®?2.

O procedimento da excecdo de litispendéncia estd descrito nos artigos 95 a 111 do

Caodigo de Processo Penal e constitui meio de defesa processual oposto em um segundo

124 “Enquanto um litigio pende de julgamento do juiz, diz-se que ha litispendéncia. Essa é, portanto, a
situacdo processual em que se encontra a causa proposta ao julgamento do juiz (...) ha litispendéncia sempre
uma coisa (res) é pedida a um juiz, ainda que sobre ela ndo haja litigio. TORNAGHI, Hélio. InstituicBes de
Processo Penal. Vol. I. 22 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 1977. p. 458.

15 A expressdo “litispendéncia” é inadequada para o processo penal, na medida em que “resulta de uma
transmissdo mecanica de categorias do processo civil”. Isso porque, ndo existe lide no processo penal de
modo que a nogdo de ‘lides’ pendentes, como definicdo de litispendéncia ndo serve as particularidades do
processo penal. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 137.

126 TUCCI, Rogério Lauria. Teoria do Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
86.

12797, Rec. Em HC n. 68.070/PR, Rel. Min. Felix Fischer, 52 Turma, j. 26/04/2016.

128 STJ, HC n. 229.650/SP, 62 Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 08/11/2016. “¢ cedigos que ha
litispendéncia quando tramitam duas a¢Bes penais contra 0 mesmo réu, com igual objeto, ou seja, tratando do
mesmo fato criminoso”. STJ, HC n. 362.616/SP, 52 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 01/12/2016.
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processo, enquanto ainda pende o julgamento de um primeiro processo, com 0 mMesmo
objeto do segundo. Contudo a excecdo ndo suspende a marcha do processo em que foi

oposta’®®.

A “causa ja pendente ¢ da ac¢do que primeiro foi proposta”, respeitada a prevengao do
juizo por decisdes tomadas durante a fase investigatoria.**® Caso seja acolhida a excecéo de

litispendéncia, sera cabivel o recurso em sentido estrito’®

, @ como tal recurso ndo tem
efeito suspensivo, o processo que foi extinto em primeiro grau ndo terd seguimento
enguanto o recurso ndo for julgado. Por outro lado, caso o juiz ndo acolha a excec¢do, ndo
ha recurso especifico previsto em lei, a doutrina entende ser possivel interpor habeas
corpus.’® Por tratar-se de matéria de ordem publica, a “litispendéncia” pode também ser

reconhecida de oficio™.

No processo civil, aplica-se a teoria do tres eadem — eadem res, eadem causa petendi,

eadem personae -, isto é, sdo consideradas idénticas as acOes que possuem as mesmas

partes, a mesma causa de pedir e o0 mesmo pedido**

pela citacdo valida'®.

e a situacdo de pendencia é induzida

No processo penal ndo ha dispositivo legal disciplinando tal situacdo e a doutrina

diverge quanto a necessidade de identidade dos trés elementos para caracterizar duas agdes

2 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3% Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 329-331.

130 “Em face da prevengdo que a pré-litispendencia criou, (...)“a propositura da aco tem efeito ex tunc, pois
que retroage, para fins de verificagéo da jusridigdo (...)”. MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito
Processual Penal. Vol. 1I. 32 atualizagcdo. Campinas: Milennium, 2009. p. 261. No mesmo sentido, LOPES
JR., Aury. Direito Processual Penal. 10? Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 527.

3L Art. 581, 111 do CPP.

132 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 32 Ed. rev. atual. e ampl. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 331. Outra “op¢do” dada a defesa, e que tem se tornado a regra na préatica forense, é
aguardar o provimento jurisdicional e rediscutir a matéria em sede de apelacdo ou ainda, posteriormente
apresentar exce¢do de coisa julgada. Sendo que em ambos os casos houve violacdo, caso a decisdo final
reconheca a litispendéncia ou a coisa julgada, houve, ainda por certo periodo de tempo, violacdo ao ne bis in
idem ja que o acusado foi submetido a dois processos idénticos (simultanea ou sucessivamente).

133 Nesse sentido STJ, HC n° 345.683/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 13.09.2016; TRF 4, RVCR 165/PR, Rel.
Maria de Fatima Freitas Labarreére, j. 16.12.2004.

34 Art. art. 37, §2° do Novo Cédigo de Processo Civil. Contudo, Arruda Alvim esclarece que a teoria das trés
identidades ndo é a Unica solugdo desenvolvida para a questdo da identidade de agfes. Ha duas correntes
basicas. A corrente italiana que se filia ao critério das trés identidades e a corrente alema que se orienta pela
identidade da prépria relagdo juridica. ALVIM, Arruda. Ensaio sobre a Litispendéncia no direito processual
civil. Vol. 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1970. p. 58.

135 Art. 240 do Novo Cédigo de Processo Civil. TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo Penal. Vol. 1.
2% Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 460; NUVOLONE, Pietro. Contributo ala teoria della sentenza
instrutria penal. Padova: Cedam, 1969. p. 67. Em sentido contrario, NUCCI afirma que a situacdo de
litispendéncia esta caracterizada a partir do ajuizamento da segunda demanda, sendo prescindivel a citacdo
do réu ja que o Cadigo de Processo Penal silenciou a esse respeito. NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de
Processo Penal Comentado. 112 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 304.
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penais idénticas'*®

. Isso porque, sendo o 6rgdo acusador sempre 0 mesmo NO Processo
penal, ndo importando se € ele publico ou privado, os elementos identificadores da acao
seriam 0 acusado e a causa de pedir. Ou seja, ha identidade de demandas, no processo
penal, quando ambas tiverem o mesmo acusado e for imputado o mesmo fato
naturalistico*®’. Ha, por outro lado, quem entenda que no processo penal também é

necesséria a identidade tripla'*®,

E por isso que um dos efeitos da vertente de proibicdo de persecucdes idénticas e
simultaneas, e talvez o mais importante para este trabalho, € o de impedir o desenrolar e a
existéncia de um segundo processo para o julgamento de idéntica acusacdo. Resulta, pois,

139

da situacao de litispendéncia, o direito processual de arguir o bis in idem™~. Assim como a

mesma lide*°

ndo pode ser decidida mais de uma vez, também ndo pode pender
simultaneamente mais de uma relacdo processual sobre 0 mesmo objeto entre as mesmas
pessoas. Essa situacdo de pendencia pode dar-se tanto perante juizes diferentes como

perante 0 mesmo juiz.

Ao tratar de ne bis in idem, embora alguns autores facam referéncia também a
litispendéncia, a maioria dos estudos estd voltada a analise da coisa julgada. Sobre a
litispendéncia ha apenas uma breve explicacdo concentrada na excecdo de litispendéncia,
detalhando a definicdo de partes legitimadas, 0 momento da arguicdo e o procedimento

136 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 353.
NUVOLONE, Pietro. Contributo ala teoria della sentenza instrutoria penal. Padova: Cedam, 1969. p. 68.

137 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 328. “Leva-se em consideracdo para verificar a hipétese de
litispendéncia, se 0 acusado nas duas ou mais acdes é 0 mesmo e se a imputagdo coincide, pouco importando
quem incorpore a acusagdo”. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal.
13%Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 300. No mesmo sentido: TOURINHO FILHO, Fernando da Costa.
Processo Penal. Vol. 2. 342 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 699-700. MELLADO, José Maria Asencio.
Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. p. 99. Na jurisprudencia: STJ, HC
345683/RS, 5% Turma. Rel. Min. Jorge Mussi, j. 13/09/2016. STJ, RHC 68799/MA, 5% Turma. Rel. Min.
Jorge Mussi, j. 09/08/2016.

138 Na doutrina: MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale italiano. Vol. IV. 62 Ed. Torino:
Editrice Torinese, 1972. p. 586-587. MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 14% Ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003. p. 217. Na jurisprudéncia: STJ, RHC 37.895-RS, 52 Turma. Rel. Min. Laurita Vaz, j. 27/03/2014. STJ,
HC 320.626/SP, 62 Turma. Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 22.06.2015.

139 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. II. 32 atualizagdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 260. LIEBMAN também explica que a expressdo “litispendéncia” ¢ usada para indicar
“o problema que surge quando a mesma agdo ¢ proposta em dois processos distintos, o que € uma situagdo
anormal, ndo devendo haver sobre determinado objeto mais de um processo (ne bis in idem)”. LIEBMAN,
Enrico Tulio. Manual de Direito Processual Civil. Traducdo e notas de Candido R. Dinamarco. Rio de
Janeiro: Forense, 1984. p. 77.

100 conceito de “lide” ndo pode ser transferido do processo civil ao processo penal, por uma questéo de
incompatibilidade com a matéria tutelada pelo processo penal. Embora a expressao “litispendéncia” tenha
sido emprestada para designar a existéncia de duas agdes penais idénticas e simultaneas, “Lide” ndo ¢ uma
expressao e um conceito bem recebido no processo penal. Tal explicacdo serd apresentada no item 2.3.2.1 ao
tratar da (im)possibilidade de aplicagdo dos conceitos de processo civil ao processo penal.
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empregado na excecdo. Entendemos que é necessaria uma andlise aprofundada sobre essa
manifestacdo do principio ne bis in idem, principalmente porque sua construcdo esta
assentada em conceitos, definicbes e nomenclaturas do processo civil, embora seja parte

essencial do devido processo penal.

A andlise da ocorréncia de bis in idem ndo s6 levar em consideracdo a
incompatibilidade do emprego da expressdo “lide” no processo penal mas também o fato
de que mesmo antes do oferecimento da denlncia ou queixa, e consequentemente da
instauracdo de uma acdo penal, j& ha uma imputacdo e com base nela podem ser
restringidos direitos do imputado. N&o seria coerente com 0s preceitos do processo penal,
permitir mdaltiplas investigacbes sobre o mesmo fato e contra o mesmo acusado,

simultaneamente, e proibir a instauracdo de acdes penais nas mesmas circunstancias.

A litispendéncia, entendida como um processo em ato, refere-se a que a tutela
jurisdicional somente deve ser proporcionada pelo Estado uma (nica vez.
Consequentemente, importa saber quando um objeto litigioso (Streitgegenstand) é igual a
outro, para, estabelecida essa identidade eliminar-se um dos processos que correm

simultaneamente.**

No processo penal, os elementos indicativos dessa identidade devem respeitar suas
particularidades e por isso deve-se estruturar essa analise a partir de conceitos mais
propicios ao ambito processual penal, tais como acusacdo e imputacéo. Para entender a
adequacao dessas expressdes e as suas caracteristicas diferenciadoras, sera percorrida a
trajetéria da definicdo do objeto no processo penal, passando, necessariamente, pelas

concepcdes civilistas e seus legados ao ambito penal.

1“1 ALVIM, Arruda. Ensaio sobre a Litispendéncia no direito processual civil. Vol. 1l. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1970. p. 56-57.
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CAPITULO 2 - O OBJETO DO PROCESSO PENAL

2.1 Objeto do processo e ne bis in idem

O objeto do processo, seja civil ou penal, € a matéria sobre a qual versa o poder de
discussdo das partes e de decisdo do juiz**’, ou seja, sobre a qual recai o complexo de
elementos que integram o processo®. Essa matéria é a principal divergéncia entre os
processos civil e penal, e por isso, em cada um dos ramos 0 objeto merece um tratamento

especifico e adequado a suas particularidades.

Para nosso estudo é importante esclarecer qual é a matéria a ser analisada em cada
persecucdo e como deve dar-se, no processo penal, a identificacdo e o controle de duas
persecucdes simultaneas sobre fatos e sujeitos idénticos. A delimitacdo do objeto do
processo penal viabiliza o principio ne bis in idem ao impedir que, nas situacdes de
litispendéncia ou de caso julgado, seja repetido o julgamento de fatos anteriormente
apreciados™*.

Além disso, é a partir da elucidacdo sobre as diversas teorias concebidas sobre o
objeto do processo penal que sera explicada a definicdo da identidade de “imputagdes” e
ndo de “processos”. E a partir da delimitagdo do objeto do processo penal que serd
delineado o foco sobre o qual recaird a analise comparativa para verificacdo de possiveis
violagcbes ao principio ne bis in idem. Para poder identificar quando ha multiplas
persecucdes penais idénticas é necessario refletir sobre o conteddo de tais persecucoes e

essa reflexdo parte da ja conhecida discusséo sobre o objeto do processo penal.

O que se busca neste topico é delimitar o objeto de cognicdo judicial para entdo

explicar como se déa a violagdo do principio ne bis in idem quando ha imputac6es idénticas.

12 BADARO, Gustavo. Correlacdo entre acusacdo e sentenca. 32 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 43. A palavra “objeto” resulta do encontro da preposicédo latina ob (diante, defronte, a vista) com o
verbo jacio (langar, tirar, arremessar), dando o verbo composto objicio. A expressdo objicio significa “pOr
diante de”, portanto a expressdo “objeto” serve para designar algo que se pde diante de uma pessoa, ou como
alvo de alguma atividade sua. DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. In
Fundamentos do Processo Civil Moderno. Vol. I. 62 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 305.

13 Aury Lopes Jr. explica que o objeto do processo n&o se confunde com a causa ou principio, nem com o
seu fim. “Por isso, ndo € objeto do processo o fundamento a que deve sua existéncia (instrumentalidade
constitucional) nem a funcdo ou fim a que, ainda que de forma imediata, esta chamado a realizar (a satisfacdo
juridica da pretensdo ou resisténcia).” LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10® Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 133.

1 FERREIRA, Manuel Marques. Da alteracdo dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991, p. 221.
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Principalmente porque h, ainda, divergéncias em textos internacionais sobre a proibicéo

145 Isso leva a uma

de um novo julgamento pelo mesmo fato ou pelo mesmo delito
confusdo entre o objeto do processo e seu conteudo, discussdo que tem sido muito
explorada no ambito da correlagédo entre acusacdo e sentenca; porém, no ambito do ne bis

in idem, tem sido relegada™.

O raciocinio desenvolvido passa pela nogdo de objeto do processo na teoria geral do
processo, pela tdo discutida lide penal para entdo atingir, no capitulo seguinte, a imputacao
penal e seus elementos identificadores. Ao final, 0 que se busca é explicar qual € a matéria
sobre a qual recai a apreciacdo judicial e, consequentemente, a proibicdo de um novo

julgamento contra 0 mesmo sujeito.

A breve apresentacdo das diversas concepgdes de objeto do processo na teoria geral
do processo visa a esclarecer como surgiram e qual é a definicdo de critérios
posteriormente transpostos ao processo penal na tentativa de definir seu objeto. Séo
exemplos dessa transposicdo a ideia de conflito de interesses, causa de pedir e pretensao

que serdo posteriormente abordados em tdpicos proprios.

2.2 O objeto do processo e seu conteldo na teoria geral do processo

A teoria geral do processo foi desenvolvida de modo a adequar-se as particularidades
do processo civil. Os conceitos légico-juridicos contidos nessa teoria geral foram pensados
e desenhados tendo como referéncia uma relacdo entre dois particulares na qual surge um

conflito sobre questdes igualmente privadas**’. Com a discussdo em torno do objeto do

%5 A Conven¢do Americana de Direitos Humanos utiliza a expressio “fato” ao passo que o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos utiliza a palavra “delito”.

148 BADARO tem razio ao explicar que “a nogdo de objeto do processo aparece como denominador comum
de um grupo de quatro problemas: modificagdo da demanda, litispendéncia e limites objetivos da coisa
julgada e cumulagio de demanda”. BADARO, Gustavo. Correlacdo entre acusagao e sentenca. 32 Ed. Rev.,
atual e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 43.

17 Aury Lopes Jr. exemplifica a erronea transmissio mecanica dos conceitos de processo civil ao ambito das
prisdes cautelares penais. O erro consistiria em transmitir, cegamente, os requisitos fumus boni iuris e
periculum in mora, préprios das medidas cautelares civis, como parametro para a decretacdo de uma prisdo
cautelar. “No processo penal, o requisito para a decretagdo de uma medida coercitiva ndo ¢ a probabilidade
de existéncia do direito de acusacdo alegado. O que legitima a decretagdo de uma medida cautelar ndo é um
direito, sendo a necessidade da segregacdo diante da pratica de um fato aparentemente punivel. Logo, o
correto é afirmar-se que o requisito para a decretacdo de uma prisdo cautelar é a existéncia do fumus
commissi delicti, ou seja, a probabilidade da ocorréncia de um delito ¢ nunca de um direito”. Da mesma
forma, o perigo ndo é gerado pelo tempo, mas sim pela permanéncia, em liberdade, do imputado. ‘“Na
realidade o que existe é um periculum libertatis, ou seja, 0 perigo que decorre da situacdo de liberdade em
que se encontra o sujeito passivo”. O autor ainda esclarece que o periculum libertatis ndo é requisito de
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processo ndo foi diferente. A questdo surgiu no &mbito do processo civil e a partir dai foi
construida e, posteriormente, tentou-se encaixar as defini¢des civis ao processo penal, sem
muito sucesso™*®. Contudo, por ter sido o inicio das discussdes envolvendo o objeto do
processo e devido as insistentes tentativas de encaixar tais definigdes em uma “teoria geral
do processo”, € necessario apresentar, ainda que brevemente, essa definicdo e sua

influéncia na construcdo do conceito de objeto do processo penal*®.

DINAMARCO apresenta o objeto do processo como “o mérito da causa” sendo que
este reside em algo trazido de fora, que da motivo a formacéo do processo e que dependera
de um pronunciamento do juiz**®. Contudo, 0 mesmo autor admite que essa manobra
terminoldgica ndo proporciona uma resposta sobre o contetido do objeto do processo ou o

conteddo do mérito da causa, apenas modifica o foco da pergunta.

Existem varias correntes doutrinarias que se esforcaram em construir uma resposta
para a pergunta: qual é o contetido do objeto do processo? Uma breve explicacdo de cada
uma delas ser& apresentada apenas para ilustrar o caminho percorrido até a ado¢do dos
conceitos a serem utilizados neste trabalho, as teorias sobre o objeto do processo penal

antecederam tais conceitos™?.

A seguir, adotando a linha proposta por BADARO - reunir as correntes ideoldgicas
conforme seu denominador comum®? - apresentamos os principais pensamentos

doutrinarios em torno do objeto do processo na teoria geral.

medidas cautelares, mas sim o seu fundamento. LOPES JR., Aury. Desconstruindo a teoria da pretensdo
punitiva de Binding enquanto objeto do processo penal. In Ensaios em homenagem ao Professor Alberto
Rufino Rodrigues de Sousa. Ney Fayet Janior (Org.). Porto Alegre: Ricardo Lenz, 2003. p. 141, nota 13.

148 Jacinto Coutinho ao tratar do conceito de lide, descreve de maneira visual essa situacdo: “O processo
penal (...) acaba por receber uma vestimenta (sistematica) costurada para um senhor mais rico, alto, velho e
obeso. Entrou, desse modo, mas nio serviu”. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e o contetdo
do processo penal. Curitiba: Editora Jurua, 1989. p.118. Também Aury Lopes Jr. ressalta que é necessario
respeitar as categorias proprias do processo penal e sua complexa fenomenologia e superar a nogao de teoria
geral do processo. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 158.

9 Da mesma forma procede CAPELA ao tratar da correlacdo entre a acusacdo e a sentenca pois explica que
“individualizar uma acusagdo de outra e visualizar os componentes desta que devem permanecer, em regra,
intangiveis durante todo o processo, no sentido de ndo se desvirtuar a regra da congruéncia, principia-se 0
estudo do objeto processual através de uma analise do processo civil, mesmo que superficial, para,
posteriormente, realizar um cotejo com o processo penal”. CAPELA, Fabio. Correlagdo entre acusagéo e
sentenca. Curitiba: Jurug, 2008. p. 61.

%0 DINAMARCO, Candido Range. O conceito de mérito em processo civil. In Fundamentos do Processo
Civil Moderno. Vol. I. 62 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 306.

131 Uma explicacdo mais extensa e profunda sobre tais correntes pode ser encontrada na obra de Gustavo
Badar6. BADARO, Gustavo. Correlagao entre acusacao e sentenca. 32 Ed. Rev., atual,. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.

12 BADARO, Gustavo. Correlacdo entre acusaco e sentenca. 3% Ed. Rev., atual,. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 43.

57



2.2.1 Objeto do processo composto por afirmagéo do direito material ou
circunstancias de fato que fundamentam o pedido

Essa corrente ideoldgica relaciona o objeto do processo a elementos faticos ou

juridicos ligados a situacdo material debatida'®®

. O principal expositor desse entendimento
é Friedrich Lent, para quem o objeto do processo ndo é constituido por um simples fato ou
acontecimento, mas por um direito ou relacdo juridica, ndo sendo necessario que tal direito
ou relacdo juridica exista verdadeiramente, bastaria apenas sua afirmagdo™*. Contudo,
LENT reconhece as fragilidades dessa teoria ja que, seguindo seu raciocinio, a alteracdo do
tipo de provimento pleiteado seria suficiente para que se produza uma alteracdo do objeto

do processo, ainda que permaneca inalterado o direito que o fundamenta™®.

BETTI, também filiado ao entendimento segundo o qual o conteddo do objeto do
processo envolve necessariamente a afirmacéo de uma situacdo material, hipotética, afirma
que a efetiva ocorréncia da razdo narrada pelo autor levaria a procedéncia da demanda,

portanto, nas demandas julgadas improcedentes haveria um processo sem objeto™®.

Isso porque a razdo de qualquer coisa estaria diretamente relacionada a aspiracédo
dessa mesma coisa, de modo que o0 objeto do processo apenas ganha relevancia juridica na
medida em que se afirma que uma situacdo concreta corresponde efetivamente a uma
situacdo juridicamente prevista. Assim, a razdo que se faz valer em juizo néo € se ndo a
afirmacdo de uma hip6tese concreta feita pela parte que apresenta o pedido de provimento

em juizo.™™

153 BADARO, Gustavo. Correlago entre acusag&o..., p. 46-47.

1 Lent explica que “L’oggetto della lite pud dunque essere definito come I’accertamento, chiesto in
giudizio, di un effecto giuridico (...)La decisione & senza dubbio emanata con diretto riferimento alla
richiesta: e cio0 significa, a mio parere, che essa verte sull’affermazione di diritto dell’attore, cio¢ sull’effetto
giuridico da lui fatto valere. Il giudice pud pronunciarsi sul merito di una domanda soltanto dopo aver
chiarito se il diritto sostanziale, su cui essa si fonda, esista o non esista”. LENT, Friedrich. Diritto
processuale civile tedesco. Parte Prima. Traduzione di Edoardo F. Ricci. Napoli: Morano Editore, 1962. p.
151.

15 LENT, Friedrich. Diritto processuale civile tedesco. Parte Prima. Traduzione di Edoardo F. Ricci.
Napoli: Morano Editore, 1962. p. 151.

156 Explica o autor que o direito da parte deduzido em juizo s6 se faz valer pela afirmagao hipotética trazida
de modo que “(L)a ragione ¢ qualcosa di strettamente correlativo alla’aspirazione (che ciascuna dele parti
contendente persegue) ad aver ragione, e cioé ad ottenere dal giudice uma decisione favorevole”. BETTI,
Emilio. Ragione e azione. In Rivista di Diritto Processuale Civile, 1932. p. 216.

137 «quell’afirmazione o quel profilo, sotto la cui specie il rapporto o lo stato giuridico controverso viene
dalla parte introdotto nel processo — dedotto in giudizio, secondo la incisiva espressione romada — e diviene
propriamente litigioso: viene cio¢ sotoposto alla cognizione dell’organo giurisdizionale e forma oggetto della
discussione processuale (oggeto del processo, come anche si dice), del provvedimento di merito”. BETTI,
Emilio. Ragione e azione. In Rivista di Diritto Processuale Civile, 1932. p. 217.
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A situacdo material afirmada, hipotética, deve ser abstratamente idonea a justificar
o provimento jurisdicional requerido. Se h4 a efetiva ocorréncia da razdo do autor levaria a
procedéncia da demanda, para dar inicio ao processo € suficiente apenas a afirmacao
abstrata da ocorréncia de determinada situacdo. Essa afirmacdo abstrata € a que constituira

0 objeto do processo.

Ou seja, identifica-se e individualiza-se uma acdo com dados da relagdo substancial
j& que para esta corrente importa apenas a afirmacéo da situacdo material*®®. BELING
afirma que o objeto do processo, em sentido abstrato, é tudo o que possa interessar ao
processo penal desenvolvido perante os tribunais ordinérios, para tudo o que existe a
jurisdicdo penal ordinaria ou para o que é admitida a via processual penal ordinaria™®.
Assim, 0 objeto de um processo em particular (“objeto de la instruccion”) € a pretenséo

punitiva que o autor faz valer perante o juiz e as suas pretensdes acessorias™.

O ponto fundamental e comum as correntes descritas neste topico é a importancia
dada aos elementos diretamente vinculados ao direito substantivo pleiteado, “em todas elas
se da importancia a elementos diretamente relacionados com o direito material
invocado™®. O objeto do processo relaciona-se intimamente & afirmacgdo hipotética de

situacdo concreta, ndo é constituido apenas por elementos processuais.

Assim, 0 objeto do processo estaria, por esta logica, intimamente ligado a causa de
pedir, pois é ela que revela o nexo existente entre o direito material e o processo. E na
causa de pedir que se entrelacam a situacdo material hipotética e sua correspondéncia

juridica e é com base na afirmacdo contida na causa de pedir que se fundamenta o pedido.

2.2.2 Afirmagéo do pedido como conteudo do objeto do processo

Contraposto a corrente anterior, hd& um conjunto de autores que entendem ser

criticavel a intima ligacdo entre o objeto do processo e a causa de pedir. E que essa

158 BEDAQUE, José dos Santos. Direito e Processo. 62 Ed. Rev. e Ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 124.
159 partindo de uma disposicéo legal, o autor conclui que a definigio exposta é para “todas las causas penales
para las cuales no se haya constituido una competencia de autoridades o tribunales administrativo”. BELING,
Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto Goldschmidt. Cordoba: Imprenta de
la Universidad, 1943. p. 23.

10 BELING, Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto Goldschmidt. Cordoba:
Imprenta de la Universidad, 1943. p. 24.

181 BADARO, Gustavo. Correlagao entre acusago e sentenca. p. 49.
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conexdo poderia levar a resultados insatisfatorios em casos nos quais sdo invocados mais

de um fato ou acontecimento material, pretendendo-se obter deles um mesmo resultado.*®?

Segundo essa corrente, o que permite identificar o objeto do processo nédo € o fato
material “judicializado” e sim o fim a que tende o autor. Ou seja, 0 pedido do autor para o
juiz no sentido de que profira uma sentenga conforme requerido, independentemente do
fato histdrico da vida que o fundamente. Porém, embora seja certo que o fato constitutivo

serve para identificar o pedido, ele no integra o objeto do processo.'®®

O principal expositor dessa corrente € ROSENBERG para quem o objeto litigioso é
determinado pela peticdo dirigida a obtencdo de declaracdo, suscetivel de autoridade de
coisa julgada, de uma consequéncia juridica'®. De acordo com essa definicdo, o estado das
coisas serviria para caracterizar o objeto litigioso unicamente como meio para a

determinacéo da consequéncia em lei prevista™®.

Assim, o objeto litigioso seria determinado pelo estado das coisas mais a peticéo,
ou em alguns casos, apenas pela peticdo'®. Ainda conforme tal raciocinio, haveria
litispendéncia quando em uma nova demanda “se plantee la misma pretension procesal que

en una demanda ya pendiente”.167

162 SCHWAB explica que a teoria é questionvel, pois levaria & coexisténcia de dois objetos litigiosos, duas
pretensdes processuais fundadas num mesmo estado das coisas. SCHWAB, Karl Heinz. El Objeto Litigioso
en el proceso civil. Traduccion de Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1968. p. 46.

163 SCHWAB explica que essa ressalva ndo figurava nas primeiras edicdes do tratado pois naquela época a
opinido de Rosemberg era de que todas as demandas eram sempre identificadas pela solicitacdo feita.
SCHWAB, Karl Heinz. El Objeto Litigioso en el proceso civil. p. 40.

164 0 autor aproxima o objeto litigioso da pretensdo processual, porém, ao explica-lo identifica-o como o
pedido. “Pero casi siempre objeto litigioso significa lo mismo que la pretension; es decir, en el caso de las
demandas de prestacion, la afirmacion de que el actor tiene un derecho a la prestacion pedida por una
relacion del derecho de obligaciones afirmada o por declarar (...) el actor no puede limitarse a someter al
juez un conjunto de hechos, y dejar a discrecion suya las consecuencias juridicas que quiera sacar de ellos y
reconocerle (...) el actor tiene a su cargo la indicacion del objeto y fundamento de la pretension planteada y
la presentacion de una pretension determinada; es decir, debe pretender una consecuencia juridica
determinada”. ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo Il. Trad. Angela Romera Vera.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1955. p. 27-30.

165 «pero 1a presentacion de la afirmacién de derecho se realiza sélo en forma relevante mediante la peticion,
por la cual el actor hace conocer a qué se dirige lo solicitado en la demanda. En tanto la peticion necesite
fundamentos, se le daran éstos mediante alegacion de hechos; es decir, de las llamadas circunstancias
concretas o del relato historico (...) que sirva de base para la demanda”. ROSENBERG, Leo. Tratado de
Derecho Procesal Civil. Tomo II. Trad. Angela Romera Vera. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
América, 1955. p. 31.

186 Seria 0 caso dos processos de execucdo nos quais ndo ha mais uma discussdo acerca da possibilidade de
conceder ao autor o pedido mas had um “titulo executivo” que dispensa qualquer discussdo, restringindo o
objeto litigioso ao requerimento de cumprimento do contetdo daquele titulo.

17 SCHWAB, Karl Heinz. El Objeto Litigioso en el proceso civil. Traduccién de Tomas A. Banzhaf. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1968. p. 39-40.
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Nessa linha também, SCHWAB explica que o objeto da lide deve ser o pleito
(Begehren) da deciséo jurisdicional descrita no pedido de modo que o pedido (Antrag)
constitui o objeto litigioso enquanto a causa de pedir resta totalmente estranha a
individuacdo daquele. E exclusivamente o pedido do autor que fixa o contedo e a
extensdo da lide, sendo que a causa de pedir (Sachverhalt) ndo guarda relevancia alguma,

por n&o constituir um elemento componente da pretensdo processual™®.

Por fim, LIEBMAN afirma que o elemento que delimita em concreto o merito da
causa ndo é o conflito existente entre as partes fora do processo e sim “o pedido feito ao
juiz em relacdo aquele conflito”, ¢ o pedido a manifestagdo da vontade dirigida a
autoridade judiciaria requerendo dela uma atividade de determinado contetido®®. A
identidade entre acdes recairia, portanto, no contetdo da prestacao jurisdicional requerida

em juizo.

2.2.3 Pedido e causa de pedir como elementos constitutivos do objeto do processo

Ao criticar a corrente anterior, HABSHEID explica que a causa petendi ndo auxilia
apenas na individuacdo do processo, mas também permite ao réu defender-se ndo sé das
alegacGes de direito do autor, como também dos fatos em que ele fundamenta seu

pedido'’. Para ele, o objeto do processo é composto de duas partes: (i) a pretensio do

168 «La solicitud ocupa pues el lugar clave en el litigio. Las partes litigan sobre el fundamento de esa
solicitud. Si la solicitudes son varias, habra pluralidad de objetos litigioso (...) la excepcion de litispendencia
estara fundada si el actor, estando pendiente un proceso, presenta la misma solicitud en un proceso nuevo o si
el demandado peticiona absolutamente lo contrario. La resolucion del tribunal recae sobre la solicitud del
actor”. SCHWAB, Karl Heinz. El Objeto Litigioso en el proceso civil. Traduccién de Tomas A. Banzhaf.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1968. p. 243. CRUZ E TUCCI explica que tal posicdo
foi guerreada por ndo manter a necessaria coeréncia e unidade conceptual, visto que, para determina o objeto
da decisdo, atingido pela coisa julgada, Schwab recorre a causa petendi. CRUZ E TUCCI, José Rogério. A
causa petendi no processo civil. 32 Ed. Rev., Atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 105.
189 “Todo o desenvolvimento do processo consiste em dar a tal pedido o devido seguimento, de conformidade
com a lei, e 0 6rgdo publico se desincumbe de sua fungdo ao proferir os atos com que atende ao mencionado
pedido”. LIEBMAN, Enrico Tulio. Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro. Com notas da Dra. Ada
Pellegrini Grinover. S&o Paulo: Bushatsky, 1976. p. 114-118.

00 pensamento de HABSCHEID foi sintetizado por CRESCI SOBRINHO “o objeto litigioso
(Streitgegenstand), no processo civil, a afirmacéo de direito do autor. Este pede uma consequéncia juridica
(claro, sua aplicacdo) com base em determinado fato histérico da vida. O objeto litigioso constrdi-se, assim,
pela afirmacéo juridica (objeto da pretensdo = Gegenstand des Anspruches) e pelo fato histérico da vida
(base da pretensdo = Grund des Anspruches) e a determinacdo do objeto litigioso é um ato dispositivo do
autor”. CRESCI SOBRINHO, Elicio de. Objeto litigioso de Lent a Habscheid e Jauernig. In Revista
Brasileira de Direito Processual. V. 19. Ano V. Rio de Janeiro: Forense, 1979. p. 56.
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autor, evidenciada nas suas conclusdes, e que compreende tanto o direito substancial

quanto o direito processual; e (ii) o estado de fato, em que se funda a pretenséo’.

No mesmo sentido, CHIOVENDA entende ser o objeto da demanda composto pelo
pedido e pela causa de pedir, uma vez que os fatos servem de fundamentacdo para a
individualizacdo da demanda.’’® O autor espanhol Jaime Guasp Delgado afirma que o
objeto do processo é a pretensdo processual, isto €, a declaracdo de vontade mediante a
qual o autor reclama ao réu, perante o juiz, um bem da vida, formulando em torno desse
bem um pedido fundado em acontecimentos de fato, que sejam expressamente

indicados.'’®

Na doutrina nacional, CRUZ E TUCCI conclui que para a demarcagdo do objeto
litigioso é necessario considera-lo como a alegacdo da situacdo substancial contida na
pretensdo deduzida. Assim, 0 objeto do processo seria a circunstancia juridica concreta
deduzida em juizo in status assertionis, que aflora individualizada pela situacdo de fato
contraria ao modelo tragado pelo direito material. Ainda segundo o autor, no “processo
penal de conhecimento” essa Situagdo substancial deve ser retratada pela violacdo de um
dever imposto pelas normas penais materiais.*’

Apesar das controvérsias doutrinarias em torno da definicdo de “causa de pedir”,

175

consubstanciadas nas teorias da individuacdo e da substanciacdo™'°, é consenso entre 0s

11 BADARO critica a posicdo de HABSHEID pois explica que os principais problemas ligados ao objeto da
demanda referem-se justamente, a sua identificagdo. Assim, “afirmar que o fato constitutivo ou o direito
afirmado ndo integram o pedido, mas sdo relevante para a sua identificagdo, é colocar fora do objeto do
processo algo que ira permitir, justamente, que se resolvam os principais problemas ligados ao proprio objeto
do processo”. BADARO, Gustavo. Correlagéo entre acusagao..., p. 51.

72 “De quanto se assentou resulta que o objeto do processo é a vontade concreta da lei, cuja afirmagdo e
atuagdo se reclamam, assim como o proprio poder de reclamar a atuagdo”. CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituicdes de direito processual civil. Vol. 1. Trad. J. Guimardes Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. P 88-
89.

1% Segundo o autor, o processo é definido como uma instituicdo juridica destinada a satisfazer uma
pretensdo, portanto, & essa mesma pretensdo que cada um dos sujeitos processuais tenta satisfazer a que
determina o verdadeiro objeto processual. Essa pretensdo deve ser entendida como uma declaracdo de
vontade que solicita a atuagdo de um 6rgao jurisdicional frente a uma pessoa determinada e diversa do autor
da declara¢do. GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo |. 42 Ed. Madrid: Civitas, 1998. p. 201-206.

174 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 Ed. Rev., Atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 133-135.

75 As teorias da individuagéo e da substanciacio, em breve e simplificada sintese, versam sobre o contetido
da demanda e seus elementos caracterizadores. Para os adeptos da teoria da individuagdo é necessario que 0
autor indique qual a relacéo juridica deduzida em juizo, ou o estado juridico afirmado pelo autor em apoio a
sua pretensdo. A indicacdo da relacdo juridica é suficiente para isolar e distingui-la das demais relacfes
juridicas existentes entre as partes, ndo sendo necessaria a alegacdo do fato em que se funda tal pretensdo. A
teoria da substanciacdo considera que a causa de pedir é composta apenas pelo fato ou complexo de fatos
aptos a suportar a pretensdao do autor, pois sdo eles os elementos de onde deflui a conclusdo. Assim, sendo
decisivo apenas o fato em que se funda a pretensdo do autor, a mudanga dos fatos no curso do processo
implicaria mudan¢a da demanda, mesmo que permanecessem inalterados o direito ou a relacdo juridica
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doutrinadores que o objeto do processo é composto pelo pedido e pela causa de pedir. Esta
ultima sendo entendida, no direito processual civil brasileiro, como o conjunto de fatos
constitutivos da pretensdo veiculada pelo autor, portanto, a alteracdo dos atos implicaria

em modificacdo da demanda'®.

GRINOVER, tratando dos limites objetivos da coisa julgada, afirma que o objeto
do processo é definido pelo pedido e pela causa de pedir, pois 0 objeto da sentenca
modela-se sobre o pedido. Ou seja, o “juiz deve responder ao pedido do autor, numa
correlacdo necessaria entre o pedido e a sentenca”, assim, o que € objeto do processo torna-
se também objeto da sentenga, “pelo que se pode falar em objeto da demanda, objeto do

. A A 177
processo e objeto da sentenga como trés aspectos de um mesmo fendmeno”""".

2.2.4 A situacdo substancial como contetdo do objeto do processo

O principal expositor desse entendimento € FAZZALARI que argumenta que o
emprego da estrutura do processo consente ordenar em um esquema amplo todos os atos
licitos eou devidos condutores de cada um dos protagonistas ao longo do curso do
processo, tal série de atos constitui o “contetdo da sua legitimacdo para agir, a situacao
legitimada de cada um”™"®. Assim, nos processos de conhecimento a situacio substancial
comparece no ato introdutério do processo, sendo declarado pelo autor. Porém, nos
processos de execu¢do a situacdo substancial € introduzida in limine, impregnada do

. 517
escudo do “titulo executivo™’°.

invocados e o pedido. Ambas as teorias possuem criticas que, assim como seu conteddo, sdo apenas
diferentes angulos de um mesmo problema. Adotada a teoria da individuacdo, a causa de pedir manter-se-a
inalterada se a relagéo juridica afirmada pelo autor ndo for modificada, ainda que os fatos constitutivos
possam ter sido alterados, o que torna improponivel uma nova demanda sobre a mesma relacdo de direito,
ainda que fundada em fatos ndo alegados na primeira. Assim mesmo, pela teoria da substanciacdo a decisao
com base em determinados fatos alegados pelo autor também impediria que nova demanda, tendo por base
tais fatos, fosse proposta ainda que mudados os efeitos juridicos perseguidos ou a relacdo juridica que deriva
de tais fatos. O desenvolvimento de cada uma das posi¢es pode ser consultado em CRUZ E TUCCI, José
Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 Ed. Rev., Atual. e Ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
20009.

16 CORTEZ, Anderson Mendes. A modificacdo dos elementos objetivos da demanda: uma proposta de
regramento. Revista da Academia Brasileira de Direito. Vol. 7, janjul 2015. p. 31-67.

T GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa julgada penal. p. 863.

1% EAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. 82 Ed. Traducdo de Elaine Nassif. Campinas:
Bookseller, 2006. p. 500.

1 por tudo isso resulta que os atos processuais podem, sim, ter como efetivo pressuposto a situacdo
substancial pregressa. FAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual. 8% Ed. Traducdo de Elaine
Nassif. Campinas: Bookseller, 2006. p. 331-333.
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Para FAZZALARI, se o autor da acdo deve alegar apenas fatos que possam ser
enquadrados em esquema de norma, e por essa subsungéo estejam sujeitos a determinadas
consequéncias juridicas, € logico que o autor deduza esses fatos da situacdo juridica

substancial preexistente'®

. A situacdo substancial se apresenta nos processos civis como
um dever inobservado e como um direito subjetivo correspondente ao dever que sofreu
lesdo de modo que o autor deve alegar a fattispecie concreta da qual deriva a posicéo de

proeminéncia a respeito do bem, em outras palavras, o direito subjetivo.*®

Esse direito subjetivo sofre uma gradual “concretizagdo” ao longo do
desenvolvimento do processo a medida que na petigdo inicial ele é apresentado como uma
afirmacéo do autor — in statu assertionis -, transforma-se em objeto de discussao entre as
partes e ao final torna-se uma realidade comprovada ou negada'®’. E exatamente esse
carater dinamico do processo, a grande inovacdo dessa corrente doutrinaria’®®. No processo
penal, a concep¢do que mais se aproxima dessa teoria de objeto do processo é a que
concebe o objeto do processo como o fato imputado e o sujeito a quem foi imputado tal
fato, pois parte de uma relacdo concreta, transposta ao mundo juridico devido a sua

relevancia penal'®*.

180 «Deve-se esclarecer, entretanto, que a quaestio — no significado proprio de “quesito”, de “res dibia” — da
subsisténcia dos requisitos deste ou daquele ato do processo, ainda que se coloque para o autor de cada ato
processual (como de resto, de qualquer ato juridico), frequentemente ndo emerge no contraditério, porque é
resolvida por aquele autor em sede de verificagdo prévia, e ndo é levantada por ninguém; nos casos em que,
ao contrario, a quaestio é levantada, ela pode ser controvertida ou ndo: ndo o é se 0s participantes do
processo concordam sobre a solugdo da duvida; o é se a solugdo é disputada”. FAZZALARI, Elio.
Instituicdes de Direito Processual. 82 Ed. Tradug8o de Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006. p. 125.

181 “Em sintese, deve-se repetir que a justica civil é correlata ao direito subjetivo: de fato, tal medida ¢ a
resposta do Estado a lesdo do direito subjetivo; a medida jurisdicional, ao solicitar ao juiz quando tal lesdo
subsista, realiza a tutela do direito lesado”. FAZZALARI, Elio. InstituicGes de Direito Processual. 8% Ed.
Traducdo de Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006. p. 337.

182 FAZZALARI ressalva que ndo é correto “teorizar” em torno do objeto do processo ja que somente se
pode falar dele em referencia “a este ou aquele tipo de processo e a sua descricdo”. Contudo, mesmo nos
“limites das convengdes verbais”, no processo civil, o0 mérito € elaborado em muitos momentos (demanda
contrapostas, alegagdes, provas), nas quais a res in iudicium deducta é encontrada em diversas e progressivas
situacBes. FAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual. 8 Ed. Tradugdo de Elaine Nassif.
Campinas: Bookseller, 2006. p. 423.

183 BADARO explica que FAZZALARI, além de buscar “uma superacio da discordia entre substanciagio e
individuacdo, mostra uma nova perspectiva do objeto do processo, deixando de lado a concepgao estatica da
doutrina alemd, para procurar trazer uma visdo dinamica do objeto do processo, na forma da situacdo
substancial”. BADARO, Gustavo. Correlacéo entre acusac&o..., p. 58.

184 Os autores espanhois estabelecem “el hecho criminal imputado™ e “la persona acusada” como elementos
identificadores do objeto processual. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gdmez; REDONDO,
Alberto Montén; VILAR, Silvia Barona. Derecho jurisdicional 111, 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010.
p. 107.
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2.2.5 A relagdo juridica processual e o conceito de lide

Todas as correntes anteriormente apresentadas remetem a ideia de uma necessaria
relacdo entre duas partes que € colocada perante o Judiciario para apreciacdo de um
pedido. Trata-se de um vinculo estabelecido entre as pessoas, provocado por um fato

regido por norma juridica e sobre o qual se requer uma prestacao juridica®”.

O processo visa a disciplinar o poder jurisdicional e o desenvolvimento da atividade
das partes sujeitas ao poder do juiz. LEITE, ao tratar da terminologia técnica, explica que
para indicar o continente ndo houve davida de que a palavra seria processo, porém, para
escolher a palavra que iria servir para indicar o contelldo do processo (res in judicium
deducta), nada menos que trés palavras surgiram para essa finalidade: lide, controvérsia e
causa’®,

A nocgao de “lide” ¢ construida, justamente, para designar o contetido do processo, a

187

natureza dessa relacdo juridica submetida a juizo™". A introducdo do conceito de lide na

ciéncia processual é fruto da tentativa de se distinguir continente e contetdo do fenémeno

processual™®.

A lide é um exemplo especifico do que foi dito anteriormente acerca da
teoria geral do processo englobar conceitos pensados para uma realidade privatistica e que

ao serem transpostos ao terreno do processo penal ndo se adaptam a essa realidade.

Embora CARNELUTTI néo tenha sido o primeiro autor a desenvolver o conceito

de lide'®®, fato é que a nocdo de lide e sua evolucéo tém o autor italiano como referéncia®.

185 Hélio Tornaghi ao tratar da relagdo juridica explica que ha sempre um elemento material e um elemento
formal. O primeiro é o vinculo (a relagdo propriamente dita) e o segundo ¢é a juridicidade (a regulamentagéo
pela norma juridica). A relagdo juridica como tal é criada pela lei, se a relagdo ja existia antes da norma
juridica, embora sem o atributo da juridicidade, a lei cria o vinculo juridico. TORNAGHI, Hélio Bastos.
InstituicBes de Processo Penal. Vol. I. 22 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 1977. p. 328.

18 |_EITE, Luciano Marques. O conceito de lide no processo penal — um tema de teoria geral do processo. In
Justicia. Vol. 70, jul-set., 1970. p. 183.

87 Lide é uma palavra de uso antigo na nomenclatura juridica histrica: “Litis nomen omnem actionem
significat sirve in rem sive in personam sit”, porém, era frequentemente confundida com conceito de agdes e,
outras, associada a fendmenos titpicamente processuais, “tanto na terminologia antiga como na moderna”
(litis aestimatio; litiscontestatio, litispendéncia, litisconsorcio, lide temeraria, ad litem, in limine litis, litis
denuntiatio). LEITE, Luciano Marques. O conceito de lide no processo penal — um tema de teoria geral do
processo. In Justicia. Vol. 70, jul-set., 1970. p. 183.

188 para a designacdo do continente, havia consenso de que a palavra deveria ser processo. J4 para a
designacédo do conteldo, a escolha deveria recair dentre trés palavras: lide, causa e controvérsia. A escolha
recaiu sobre o conceito de lide ja que causa era usada para significar o préprio processo e controvérsia
significava apenas a diferenca de opinides ou de sentimentos entre duas pessoas. BADARO, Gustavo.
Correlagdo entre acusacdo ..., p. 59-60.

189 Jacinto Coutinho explica que a “doutrina de CARNELUTTI ndo é propriamente dele, como parece de
inicio. Foi ele — isso sem duvida - o grande sistematizador da ideia e de sua aplicacdo no direito processual
italiana e, dali, para o mundo”. H4 indicios da expressdo no direito antigo tendo sido apanhada por Carnelutti
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A 1ideia inicial de lide foi apresentada como um “conflito de interesses qualificado pela
pretensao resistida”.

Por interesse entenda-se a posicao favoravel a satisfacdo de uma necessidade e o

191

conflito de interesses deve ser somente aquele regulado pelo direito". A pretensdo € a

subordinacdo do interesse alheio ao préprio, portanto, a pretensdo e a resisténcia devem

192 A resisténcia é

partir de pessoas diferentes sendo a lide, necessariamente, intersubjetiva
caracterizada por um contraste real a pretensdo, como o ndo reconhecimento do dever de

subordinar o préprio interesse ao alheio.

Porém, ndo é qualquer conflito que caracteriza a lide, apenas aquele entre interesses
regulados pelo direito. O processo exige, portanto, que o autor afirme existente e com um
determinado contetdo, ou entdo afirme inexistente uma certa relagdo ou estado juridico,
extraindo-se dai a posicdo de preeminéncia juridica, ou de liberdade de vinculos pretendida

193

em relacdo ao adversario™". Assim, duas pessoas estariam “in lite quando 1’una pretende

che il diritto tuteli immediatamente il suo interesse in conflitto con un interesse dell’altra e

questa contrasta la pretesa, o pur non contrastandola, no vi sodisfa™%,

Com relacdo ao objeto do processo, CARNELUTTI, porém, nunca equiparou 0s
conceitos de lide e mérito. Para o autor italiano, mérito seria “o complexo das questdes
materiais que a lide apresenta” e ndo a lide propriamente dita.'*> LIEBMAN critica essa

construcdo, pois entende que o conceito de lide pertence ao mundo sociol6gico e ndo ao

na raiz de sua concepgéo, no pensamento alemdo. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e o
contelido do processo penal. Curitiba: Editora Jurug, 1989. p. 19.

190 «A preferéncia de Carnelutti, porém, recaiu sobre a palavra ‘lide’ pela razdo seguinte: causa, no Codigo de
Processo Civil italiano (...) era usada para indicar o processo” e estava sobrecarregada de significados tanto
na linguagem popular quanto na juridica. E com rela¢do & controvérsia, entendeu-se que “lide” acentua mais
o significado de contraste de luta, de oposicdo, de contenda ou desavenca. LEITE, Luciano Marques. O
conceito de lide no processo penal — um tema de teoria geral do processo. In Justicia. Vol. 70, jul-set., 1970.
p. 183.

191 “Interés no significa un juicio, sino una posicién del hombre, o més exactamente: la posicion favorable a
la satisfaccién de una necesidad” (...) “surge el conflicto entre dos intereses cuando la situacion favorable a
la satisfaccion de una necesidad excluye la situacién favorable a la satisfaccion de una necesidad distinta”.
CARNELUTTI, Francesco. Sistema de derecho procesal civil. Vol. I. p. 11-16.

192 A resisténcia pode se caracterizar como um contraste real & pretensdo, consistente na lesdo efetiva ao
interesse feito valer mediante a pretensdo ou também como reconhecimento do dever de subordinar o proprio
interesse ao alheio. BADARO, Gustavo. Correlacéo entre...p. 61.

193 DINAMARCO resume o pensamento de BETTI explicando que a “relagdo juridica afirmada e cuja
existéncia ou inexisténcia serd objeto da declaracdo a ser dada afinal pelo juiz constitui a relagéo juridica
litigiosa”. DINAMARCO, Candido Range. O conceito de mérito em processo civil. In Fundamentos do
Processo Civil Moderno. Vol. I. 62 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 318.

1% CALAMANDREI, Piero. Il concetto di “lite” nel pensiero di Francesco Carnelutti. In Rivista di Diritto
Processuale. Vol. 5, parte 1, 1928. p. 3.

1% DINAMARCO, Candido Range. O conceito de mérito em processo civil. In Fundamentos do Processo
Civil Moderno. Vol. I. 62 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 320.
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juridico; dessa forma, o conflito de interesses existente entre as partes fora do processo é
de fato a razéo de ser, a causa remota, n4o o objeto do processo*®°.

2.3 Objeto e contetdo do processo penal

Tendo esclarecido as diversas concepcdes de objeto, pretensdo e mérito na teoria
geral do processo, passamos ao processo penal para explicar como, e em que medida, tais
conceitos podem ou néo ser estendidos ao ambito penal. MELLADO, por exemplo, afirma
que as pretensbes penal e civil contétm os mesmos elementos subjetivos — acusador e

acusado — e objetivos — fundamentacdes fatica, juridica e o pedido™®’.

Embora possa existir um nicleo comum aos processos civil e penal, inserido na
denominada “teoria geral do processo”*. E fato que a matéria sobre a qual versa cada um
dos processos é distinta e, para garantir uma prestacdo jurisdicional eficaz, é necessario

adequar 0s mecanismos processuais as particularidades de cada ramo processual™®.

Por esse motivo, DOMINGUEZ inicia seu estudo sobre a coisa julgada penal
explicando que os esquemas de identificacdo da acdo civil sdo insuficientes para definir a

acdo penal e qualquer estudo sobre o tema, por mais preliminar que seja, aconselha o

1% «Do ponto de vista imaginado por Carnelutti, nunca haveria, na verdade, processo integral, pois néo hé&
conflito de interesses que ndo apresente, ou possa apresentar, aspectos diferentes daquele que a imaginacéo
do advogado conseguiu em cada caso concreto configurar, ou problemas colaterais, secundarios ou
consequentes que as partes acharam mais conveniente ignorar”. LIEBMAN, Enrico Tulio. Estudos sobre o
Processo Civil Brasileiro. Com notas da Dra. Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: Bushatsky, 1976. p. 115-
118.

197 E mesmo admitindo uma basica Gnica entre 0s processos, 0 autor esclarece que no processo penal 0s
elementos identificadores sdo o imputado e o fundamento fatico, “en el proceso penal va a regir en toda su
extension el principio luri novit clria sin que el titulo de condena goce de funcion alguna identificadora”.
MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed.
Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 96.

1% No processo espanhol, por exemplo, havera dois objetos dado que o sistema juridico espanhol permite
cumular um processo civil ao processo penal. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gomez;
REDONDO, Alberto Montén; VILAR, Silvia Barona. Derecho jurisdicional I11. 182 Ed. Valencia: Tirant lo
blanch, 2010. p. 102.

199 Jacinto Coutinho afirma que a “teoria geral do processo é engodo, teoria geral ¢ a do processo civil e, a
partir dela, as demais”, explica o professor paranaense que “a teoria geral do processo civil, a cavalo na teoria
geral do processo, penetra no nosso processo penal e, ao invés de dar-lhe uma teoria geral, o reduz a um
primo pobre, uma parcela, uma fatia da teoria geral”. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e 0
contedido do processo penal..., p. 118-119. DIAS, de uma forma mais sutil, explica que a comparagao entre
processos penal e civil pode ser Util para a obtengdo de preciosos ensinamentos e sugestfes. Porém, eles s6
tém um ponto em comum a “circunstancia de serem processos inteiramente jurisdicionalizados, em que se
trata da comprovagao de certos factos e da declaracdo das consequéncias juridicas correspondentes”. Assim,
correspondendo “a diferenciagdo referida dos objetos processuais erguem-se entre 0 processo civil e o penal,
diferengas marcadas na estrutura e nos principios fundamentais”. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito
Processual Penal. 12 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p. 56-57.

67



abandono dos citados esquemas civilistas®®. Além disso, o objeto do processo penal

caracteriza-se pela sua imutabilidade e indisponibilidade®”.

Antes de prosseguir ao estudo das diferentes teorias sobre o objeto do processo
penal, é necessario apresentar uma diferenca estabelecida por alguns doutrinadores entre
objeto e conteddo do processo penal. JARDIM faz questdo de demarcar essa diferenca
partindo do ponto de vista linguistico para o juridico. Diz o autor que, segundo definicéo
do dicionario da lingua portuguesa, “o objeto ha de ser compreendido como o ponto de
convergéncia de uma atividade e o conteldo deve ser aquilo que se contém nalguma

coisa” 202

Aplicada essa distingdo ao campo juridico, e mais precisamente ao processo penal,
seria 0 objeto do processo a manifestacdo de vontade dirigida a autoridade judiciaria
requerendo uma atividade determinada e o contetdo o conjunto de atos processuais atraves

dos quais a relacio processual se desenvolve®®,

MARQUES, por outro lado, identifica os dois conceitos afirmando que contetdo e
objeto do processo € a lide que nele deve ficar solucionada e resolvida. Assim, seria 0
pedido do autor o que fixaria a substancia material do processo ou objeto particular de cada
relacdo processual instaurada®®*. Especificamente com relac&o ao processo penal, o mesmo
autor define como seu conteldo a “atuacdo jurisdicional e a atuagdo dos sujeitos da

lide,,205

20 DOMINGUEZ, Valentin Cortéz. La cosa juzgada penal. Boloni: Publicaciones del Real Colegio de
Espafa, 1975. p. 13-14.

201 «E] objeto del proceso penal se caracteriza también por su inmutabilidad, pues no es posible cambiarlo ni
eliminarlo, ni la actividad de las partes puede pretenderlo; y por su indisponibilidad, tanto desde un punto de
vista factico, pues el hecho comprende todos los actos preparatorios, accesorios, particulares o posteriores,
como el juridico, pues el proceso considera el hecho desde todos os puntos de vista juridicos posibles”.
AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gémez; REDONDO, Alberto Montdn; VILAR, Silvia
Barona. Derecho jurisdicional I11. 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 103-104.

202 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 9% Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 21.

203 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 92 Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 21

204 «“H3, assim, um objeto imediato e um objeto mediato da agéo. O primeiro € a tutela jurisdicional invocada;
0 segundo é o bem corpbreo ou imaterial que se reclama no pedido”. MARQUES, José Frederico.
Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. Il. 42 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1971. p.35.

25 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I. 32 atualizacdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 11. Candido Rangel Dinamarco, embora referindo-se ao processo civil, define o objeto
do processo como “o contetido deste, posto diante do juiz através do ato de iniciativa”. DINAMARCO,
Candido Range. O conceito de mérito em processo civil. In Fundamentos do Processo Civil Moderno. Vol. I.
6% Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 305.
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Embora ndo seja possivel concordar plenamente com nenhuma das posicdes
anteriormente apresentadas, entendemos ser o conteido do processo penal algo mais
abrangente do que seu objeto. Parece-nos, pois, que o conteudo engloba ndo apenas o

objeto, mas também as partes e os atos jurisdicionais por elas praticadas.

2.3.1 Teorias sobre 0 objeto do processo penal

A relevancia juridica da determinacdo e delimitacdo do objeto do processo
relaciona-se diretamente com a constatacdo de duas ou mais persecucdes penais®®.
Tratando-se do reconhecimento da existéncia de mdltiplas e idénticas persecucoes
simultaneas, o principal elemento a ser analisado é o objeto sobre o qual versa a prestacao
jurisdicional. Interessa-nos, portanto, o conteldo desse objeto.

As varias teorias desenvolvidas para o objeto do processo civil, pouco contribuem
para a definicdo do objeto penal j& que neste as partes ndo detém o monopdlio sobre a
configuracdo e a proposicdo do objeto do processo, dai porque a pretensdo ndo tem e nem
poderia ter um papel decisivo®®’. Porém, assim como no processo civil, ndo ha consenso
doutrinario acerca do que constitui o0 objeto do processo penal e tampouco ha definicdo

legal do que deve ser entendido como objeto do processo penal®®.

FERREIRA explica, embora se referindo especificamente a Portugal, que a fixagdo
do objeto do processo deve corresponder ao éxito de uma investigagdo esgotante em que se
consiga que os fatos descritos coincidam totalmente com o acontecimento real. Contudo, €
da propria natureza do conhecimento adquirido atraves de um processo de investigacdo
que, algumas vezes, surjam fatos novos em relacdo a acusacgao e a prondncia que 0 nao sao
relativamente & realidade. A relevancia constitutiva desses fatos novos esta na

possibilidade de estabelecer relacdo entre eles e o conjunto de fatos que caracteriza o

206 «perg la relevancia juridica de la determinacion del objeto del proceso adquiere sus mayores cotas cuando
se ponen en relacién dos procesos, puesto que la constatacion de si existe litispendencia o cosa juzgada, v,
por tanto, de si el segundo proceso debe ser evitado por darse cualquiera de esos dos presupuestos procesales,
unicamente es posible comparando los objetos de ambos procesos”. AROCA, Juan Montero; COLOMER,
Juan Luis Gomez; REDONDO, Alberto Montén; VILAR, Silvia Barona. Derecho jurisdicional 111. 182 Ed.
Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 105.

27 AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gémez; REDONDO, Alberto Montén; VILAR, Silvia
Barona. Derecho jurisdicional I11. 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 103.

280 Codigo de Processo Penal alemao (StPO) define em seu art. 264 o que deve ser entendido como “objeto
do julgamento” . De acordo com o diploma germénico, e em uma tradugdo livre, o objeto do processo é
definido pelo fato contido na acusacdo conforme apresentado depois da instrucdo. §264 1: “Gegenstand der
Urteilsfindung ist die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie sich nach dem Ergebnis der Verhandlung
darstellt”. Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ _264.html Acesso em: 20.06.2017.
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objeto do processo, de modo a estabelecer até onde pode esse objeto concreto suportar tais

alteracBes sem deixar de ter carater unitario®®.

Como inexistia, a época em Portugal, qualguer norma que concretamente
fornecesse um critério definidor do tipo de relagdao entre “os novos factos e os factos da
acusagdo ou pronlncia”, impunha-Se que previamente a jurisprudéncia e a doutrina
resolvessem o problema de identidade do objeto. Essa teria sido a justificagdo para o

aparecimento das diversas teorias explicativas da natureza do objeto do processo®'°.

2.3.2 A lide como objeto do processo penal

A construcdo de lide ocorrida no &mbito civil sofreu inimeras transformacdes na
tentativa de adapté-la ao processo penal. CARNELUTTI, seu principal expositor, alterou o
conceito mais de uma vez na tentativa de adequar a “lide carneluttiana” as particularidades
do processo penal. E que o pensamento carneluttiano evoluiu de um processo tipicamente
contencioso, em que estava presente a lide penal, para um processo voluntério, onde ndo ha
lide, mas um mero negdcio, sendo que houve uma fase de transicdo na qual se reconheceu
no processo penal uma natureza intermediaria entre 0 processo contencioso e o0

voluntario.?*

Apl6s inlmeras criticas e alteracBes, a doutrina ainda se divide quanto a
possibilidade de aplicacdo de um conceito de “lide” ao processo penal®*. A lide cogitada
como objeto do processo penal é aquela vista como conflito de interesses entre o Estado,
por meio de seu jus puniendi, e o0 autor do crime que tem ameacado seu status libertatis. A
lide € introduzida como elemento essencial a fim de servir de alicerce a edificagdo de uma

teoria unitaria do processo, mas a lide que passa ao processo penal ndo é aquela de

29 FERREIRA, Manuel Marques. Da alterag&o dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Coimbra, Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr/jun. 1991, p. 222.

29 FERREIRA, Manuel Marques. Da alterag&o dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Coimbra, Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr/jun. 1991, p. 222-223.

211 BADARO, Gustavo. Correlagio entre acusaggo ..., p. 95.

212 Entre os autores que admitem a lide no processo penal estdo: MARQUES, José Frederico. Elementos de
Direito Processual Penal. Vol. I. p. 3-4. JARDIM, Afrénio Silva. Direito Processual Penal. p. 23.
FERNANDES, Antonio Scarance. A reagdo defensiva a imputacdo, p. 44. MIRABETE, Julio Fabbrini.
Processo Penal. p. 8. Em sentido contrario, ndo admitem qualquer concepcdo de lide no processo penal:
COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e o conteido do processo penal, p. 149. BADARO,
Gustavo. Correlagdo entre acusacao ..., p. 96.
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CARNELUTTI, afinal “quando a mesma vem a ser apresentada ao pais, o autor ja havia

.~ 55213
mudado de posi¢ao™ ™.

No estagio inicial da construgdo da “lide”, CARNELUTTI pretendia responder a
questdo principal do presente capitulo: qual é o objeto do processo? Para responder a essa
pergunta, o autor parte da premissa de que ha um interesse a respeito de um bem e que tal
interesse estd sendo disputado na vida em sociedade por haver uma limitada oferta de
proveitos. E justamente essa limitada oferta a que é colocada perante o Judiciario para sua
apreciacdo, apenas o fragmento da relacdo material entre as partes em que consiste a
disputa pelo interesse. Assim, surge o conceito de lide como um conflito de interesses

qualificado por uma pretensdo resistida.”**

Ocorre que a transferéncia desse conceito de lide para o direito processual penal
gerava inumeras questdes que demonstravam a inadequacdo de uma simples transposicao
do conceito da seara civil para a penal. E mais, o conceito de lide, tal qual descrito na sua
fase inicial, parecia incompativel com os principios do direito penal, a exemplo do nulla
poena sine judicio®®. Em raz&o do caréter necessario do processo para a imposicdo de uma
sancdo penal, ndo € possivel concluir que o processo penal seja dedicado a justa
composicao de um conflito de interesses entre as partes. Principalmente porque tal conflito
nédo poderia ser resolvido sem a instauracdo de um processo; a solucéo deve, portanto, ser,

obrigatoriamente, conferida através de uma prestacao jurisdicional.

Ainda que o acusador e 0 acusado entrassem em consenso de modo a ndo haver um
conflito de interesses entre eles, seja porque o acusador decide ndo acusar ou porque 0
acusado decide n&o resistir, ainda haveria a necessidade de instaurar-se um processo penal,

nos casos de acdo penal publica incondicionada.

CALAMANDREI ja indicava a incompatibilidade da lide carneluttiana com o

processo penal, pois este ndo tem a finalidade de remover o desacordo entre 0 acusador e 0

213 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e o contetido do processo penal, p. 21
24 «“Una relacién juridica ha de tener un objeto, del mismo modo que ha de tener dos sujetos (...) el obeto
juridico es, pues, un bien economicamente limitado (...) precisamente la idea de conflito y, por consiguiente,
de la relacion juridica estriba en que los sujetos son dos, mientras que el objeto es uno solo”. CARNELUTT]I,
Francesco. Sistema de derecho procesal civil. Vol. I. Traducdo de Niceto Alcala-Zamora y Castillo e
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Uteha, 1944. p. 37.
215 5obre esse tema, Aury Lopes Jr. Opina pela irrelevancia da discussdo em torno da existéncia de uma lide
no processo penal, “até porque ela ¢ inexistente”. O autor fundamenta sua afirmag@o na obrigatoriedade do
processo penal, ja que a imposicdo de uma pena, sem sentenca, pela simples e voluntéaria submissao do réu, é
impossivel no processo penal brasileiro. “O conceito de lide deve ser afastado do processo penal, por
exigéncia do principio da necessidade”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10 Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013. p. 134.

71



acusado. Por forga da indisponibilidade dos interesses em discussdo, um eventual consenso
entre as partes, ndo acarreta qualquer consequéncia a decisdo jurisdicional. Por isso afirma
0 autor que, na construcdo original de Carnelutti, somente se caracteriza como pretensdo

insatisfeita aquela que poderia ter sido diretamente atendida pelo devedor®*®.

Em raz&o das criticas recebidas, CARNELUTTI tentou modificar a construgdo da
lide de modo a adequéa-la ao processo penal. Inicialmente, o autor italiano afirmou a
inexisténcia de lide entre o acusador e o imputado sendo que o conflito de interesses
relevante se daria entre o acusado e o ofendido. Além disso, € feita uma expansdo do
conceito de resisténcia para incluir também o ndo reconhecimento do dever de subordinar

o préprio interesse ao alheio?'’.

Seguindo tal raciocinio, a funcéo do processo penal ndo seria a composi¢do da lide,
mas a verificacdo de uma pretensdo, a pretensdo punitiva, e essa verificacdo deveria

ocorrer ainda que a pretenséo ndo encontre resisténcia?'®.

Porém, essa construcdo ¢ posteriormente modificada e CARNELUTTI, na sua “fase
madura”, conclui que o processo penal é um processo de jurisdi¢do voluntaria, sem lide,
em gue ha apenas um interesse em questdo. Sendo a pena algo que so interessa ao réu, ndo
haveria, portanto, um conflito de interesses no processo penal, mas apenas o interesse do
réu em obter uma sancdo®®. Também, o Ministério Plblico ndo apresenta qualquer
pretensdo, mas somente propde um negdcio com a finalidade de que o juiz possa lhe

autorizar®®,

218 «I| processo penale, in fatti, non ha lo scopo di rimuovere un disaccordo esistente tra accusatore ed
accusato intorno alla’esistenza del reato e alla misura della (...) Il processo penal ha dunque in ogni caso, per
raggiungere 1’effetto giuridico della punizione del reo, quello stesso carattere di necessita (nulla poena sine
judicio) che nel campo civile” CALAMANDREI, Piero. Il concetto di “lite” nel pensiero di Francesco
Carnelutti. In Rivista di Diritto Processuale. Vol. 5, parte 1, 1928. p. 16-17.

217 «He afirmado y espero haber conseguido demonstrar que si en el proceso penal no se introduce la parte
civil, caso en el cual en el proceso penal se combina un proceso civil (...) no existe conflicto alguno de
intereses entre el imputado y el ministerio publico”. CARNELUTTI ainda complementa o raciocinio
explicando que o ministério publico poderia requerer a absolvi¢cdo do imputado, de modo a demonstrar que
ndo ha conflito. CARNELUTTI, Francesco. Derecho procesal civil y penal. Vol. I. Traducdo de Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1971. p. 69.

218 BADARO, Gustavo. Correlago entre acusagéo ..., p.91.

29 Vinicius Vasconcellos faz um resumo das ‘fases’ do pensamento carneluttiano na tentativa de adequé-lo
ao processo penal e denomina a ultima como “o maduro Carnelutti”. VASCONCELLOS, Vinicius Gomes
de. Lide na Justica Criminal: Sobre a importancia do conflito de interesses entre as partes processuais e a sua
relevancia para a necessidade do processo penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 119, ano 24,
p. 165-199. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, mar-abr. 2016.

220 «perg no todos los procesos son procesos de partes. Aqui aflora la diferencia entre proceso contencioso y
proceso voluntario, o en otras palabras, proceso con litis y proceso sin litis. (...) Cuando no existen
naturalmente las dos partes, hay que fabricarlas. ElI ministerio Publico es una parte fabricada”.

72



BADARO discorda dessa posi¢ao, pois explica que “pensar que o réu, ciente de sua
culpa, tenha interesse na sua condenacdo é acreditar em uma honestidade humana que nao
se verifica quando confrontada a pena com o instinto de liberdade que é conatural ao
homem”. E mesmo na hipotese de comprovacdo da imputacdo, “o réu, sempre, ira querer

livrar-se da pena, ndo cumpri-la, evitar a privacio de sua liberdade”.?**

De todo o exposto anteriormente, percebeu-se que a principal dificuldade em se
transpor o conceito de lide ao processo penal estd na esséncia privatistica de seus contornos
que foram desenvolvidos a partir de nocdes de Direito Privado e de relacdes entre
particulares. A partir da tentativa de adequar a “lide” as relagdes de direito publico, foi

construida a “lide penal” que seria distinta da “lide no processo penal”.

A lide penal é descrita como o conflito de interesses entre a pretensdo punitiva
(direito estatal de punir) e a resisténcia defensiva (direito a liberdade).??> O contraste
imanente e constante entre o direito de punir do Estado e o direito de liberdade do
imputado é que constituiria 0 objeto do processo penal®®.

Ainda segundo essa constru¢do de “lide penal”, praticado o crime, incidindo o
agente com sua conduta no tipo penal, a punibilidade que é abstrata passa a ser concreta.
Nasce, nesse momento, a pretensdo punitiva, o direito transmuda-se em dever e o Estado

passa a exigir a subordinagéo do interesse do criminoso ao seu.

E para conseguir seu intento de imposicdo de sancdo penal que o Estado recorre a
jurisdicdo, ja que a atividade administrativa de punir ndo € autoexecutavel. A esse direito-
dever contrapde-se a pretensdo do cidaddo autor do crime que ndo quer ser punido. Por
esse conceito, haveria sempre um conflito de interesses que so poderia ser solucionado pela

jurisdicio que o compde através do processo?*.

CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el processo penal. Traduccidn de Santiago Sentis Melendo.

Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1961. p. 214.

22 BADARO, Gustavo. Correlagao entre acusaco e sentenca, p.93-94

222 “Tambien, y sobre todo, en el proceso penal, por consiguiente, hay un conflicto entre dos intereses (...)

Esta particular configuracion del proceso penal de primera instancia, se explica considerando la altisima

importancia de los intereses en conflicto en materia penal: el interés del Estado en el castigo del culpable y el

interés del imputado en la tutela de su esfera de libertad”. LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal

Penal. Vol. 111. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1963. p. 179.

22 BADARO explica que ndo é possivel aceitar essa posicdo, pois além de desnaturar o conceito

carneluttiano de lide, que pressupde a subjetividade da lide, seu aspecto de contraste de vontades, “ndo ¢

correto dizer que o Ministério Pabico tenha sempre interesse na punicdo. Deve querer, sim, punir o culpado,

mas também ndo se pode negar que o Estado, ainda que acusador, terd interesse na absolvi¢ao do inocente”.

BADARO, Gustavo. Correlacéo entre acusacio ..., p. 90-91.

224 Jacinto Coutinho sintetiza o raciocinio: “A lide reina, em suma, com desenvoltura. Esta ao centro, no

coracdo da estrutura. A jurisdicdo esta la principalmente para resolvé-la; a acdo é exercida para porta-la, na
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A lide, tal qual construida no processo civil é fato, ndo se ajusta ao processo penal.
Contudo, ha, ainda, uma grande discussao sobre a aceitacdo do conceito da “lide penal” no
processo penal. E essa “lide penal” que se cogita possa ser o objeto do processo por
representar o conflito de interesses publicos, de alta relevancia e indisponiveis, entre o

Estado e seu jus puniendi e o autor do crime e seus status libertatis®®.

2.3.2.1 A (im)possibilidade da transposicéo do conceito de lide ao processo

penal

A lide tal qual definida no processo civil, ja vimos, teve de ser adaptada as
especialidades do processo penal. Eis que o “conflito de interesses caracterizado por uma
pretensdo resistida” transformou-se no conflito entre o poder-dever de punir do Estado e o
direito & liberdade do réu®*®. Contudo, mesmo essa “lide penal” é alvo de criticas por parte

da doutrina processual penal. Destacam-se trés criticas principais.

A primeira contesta a existéncia de um conflito entre o Ministério Publico e o
acusado, pois o primeiro, como 6rgdo de justica, seria incumbido de velar pela correta
aplicacdo da lei penal, podendo agir em favor do acusado. Além disso, a liberdade do réu é
um verdadeiro direito fundamental que n3o pode ser reduzido a categoria de “direito
subjetivo”. Tampouco a lesdo a0 bem juridico, caracterizadora do delito, pode gerar um

direito subjetivo & punicdo em razdo do principio da obrigatoriedade do processo penal®?’.

Ademais, a preservacao da liberdade individual também seria um interesse publico
ja que interessa ao Estado, na mesma medida, a condenagdo do culpado e a tutela da

liberdade do inocente, sendo que o Estado pretende a correta aplicagdo da lei penal.

medida do conflitante, & jurisdicdo; e essa por um processo, necessariamente a ajusta. COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda. A Lide e o conteido do processo penal. Curitiba: Editora Jurua, 1989. p. 122.
225 Aury Lopes Junior em material publicado em 2003 também se filiava a corrente defensora da existéncia de
uma lide penal por entender haver sempre um conflito de interesses, de um lado o do Estado (poder de penar)
e de outro, o do particular (direito de liberdade). Contudo, desde essa publicacdo o autor ja esclarecia ndo ser
a lide o objeto do processo e sim a pretensdo processual. LOPES JR., Aury. Desconstruindo a teoria da
pretensdo punitiva de Binding enquanto objeto do processo penal. In Ensaios em homenagem ao Professor
Alberto Rufino Rodrigues de Sousa. Ney Fayet Junior (Org.). Porto Alegre: Ricardo Lenz, 2003. p. 145-146.
Posteriormente, o autor esclarece que ¢ irrelevante “a discussdo em torno da existéncia de uma lide no
processo penal, até porque ela ¢ inexistente”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10® Ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 133.
226 MARQUES explica que a “pretensdo punitiva encontra, no direito de liberdade, a resisténcia necessaria
para qualificar esse conflito como litigio, visto que o Estado ndo pode fazer prevalecer, de plano, o seu
interesse repressivo”. MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. 1. p. 3-4
22T |LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 137.
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A segunda funda-se no principio nulla poena sine judicio uma vez que 0 processo
penal independe de lide para ser instaurado. Assim, ainda que o “conflito de interesses”
fosse resolvido fora do processo ou que nao houvesse “resisténcia a pretensao”, ainda seria
obrigatdria a instauracdo de um processo penal para que o Estado possa punir o infrator. O
proprio conceito de pretensdo — elemento caraterizador da lide — é irrelevante e inadequado
para 0 processo penal uma vez que para este basta a ocorréncia (suposta que seja) de

infrac&o, por membro da comunidade, & norma penal material®?.

A terceira, também ligada a anterior, ampara-se no fato de que ndo ha resisténcia a
pretensdo punitiva do Estado, sendo que o acusado ndo pode satisfazé-la ainda quando
considere justa a sua punicdo®. N&o é possivel conceber o Ministério Pblico como
“credor” de uma pena e tentar aproxima-lo do credor do processo civil**°. TUCCI explica
que “o autor da acdo penal condenatdria ndo efetiva nenhuma exigéncia, em face de quem

: . - ~ 231
quer que seja”’, mas apenas “requer a imposi¢ao de sangao penal ao processado” 3

Por fim, é também levantado um argumento gramatical para justificar a inexisténcia
de lide no processo penal. Segundo essa posicdo, o legislador constituinte ndo acolheu a
ideia de lide penal a julgar pela redacdo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, o qual se
refere “aos litigantes” e aos “acusados em geral” como se fossem espécies diferentes. Caso
a ideia de lide penal tivesse sido acolhida, o constituinte ndo faria tal distin¢gdo, mantendo
apenas a expressao “em geral” para enfatizar que sdo assegurados o contraditorio e a ampla

defesa desde a fase pré-processual®®.

Especificamente sobre esta Gltima critica, BADARO explica que a obrigatoriedade
de um processo penal (imposto pelo nulla poena sine judicio) cria um contraditorio
artificial. No exercicio desse contraditorio atua uma parte fabricada para tal mister a quem

foi conferido o poder-dever de iniciativa do processo penal, o Ministério Publico. Assim, a

228 TUCCI, Rogerio Lauria. Teoria do Direito Processual Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
35.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. A reagédo defensiva a imputagéo, p. 43.

20 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 134.

1 TUCCI, Rogerio Lauria. Teoria do Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
36.

22 Aury Lopes Jr. levanta esse argumento traduzindo: “litigantes = lide = processo civil” e “acusador =
pretensdo acusatéria = processo penal. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10? Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 134.
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propria relacdo juridica processual penal é artificial, o que torna absolutamente irrelevante

para o processo penal admitir ou n3o a existéncia de lide®®,

JARDIM vai um pouco além e afirma que o conceito de lide é amplo de modo a
englobar a exteriorizacdo da posicdo antagbnica de interesses no processo, sendo
irrelevante o fim que move as partes. Assim, “podera ou nao haver lide no processo penal,

N . N ~ 234
dependendo sempre da reagdo do réu frente a pretensao do autor”™ .

FERNANDES vincula a possibilidade de admitir ou ndo a existéncia de lide no
processo penal a visdo do autor sobre a finalidade do processo penal e do papel
desempenhado pelo juiz e pelo Ministério Pablico. A negacdo da lide seria consequéncia
da “aceitagdo de que o processo penal se destina a apurar a verdade real, para o que

colaboram o Ministério Piblico e o juiz”?®.

Assim, ndo haveria partes antagonicas ja que o Ministério Publico seria um érgéo
imparcial, ao qual incumbe até mesmo colher elementos favoraveis ao indiciado e ao
acusado. A conclusdo do professor é de que a negacdo da lide seria reflexo do mito da
verdade real, pois s6 é possivel sustentar a existéncia de lide no processo penal quando

nele hé partes em posicdes opostas®*®.

Parece-nos que admitir uma “lide penal” ndo facilita a delimitagdo do objeto do
processo. Quando muito, seria possivel concordar com a posicdo de que admitir ou ndo a
existéncia de lide no processo nao é relevante ja que o conflito de interesses podera ser

artificial®®’. Também n&o nos parece que seja possivel vincular o entendimento de que a

233 «pontua-se, assim, a irrelevancia do conceito de lide no processo penal, até porque, no &mbito deste, n&o

ha falar em ‘pretensdo resistida’ ou em ‘pretensdo insatisfeita’ — locugdes implicativas da necessidade e da
utilidade do processo civil para a composicdo de litigio ocorrente acerca de determinado bem da vida.
TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 3% Ed. rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 36. Também no sentido da irrelevancia BADARO,
Gustavo. Correlacao entre acusacéo ..., p. 96.

23 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 9% Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 23.

% FERNANDES, Antonio Scarance. A reacéo defensiva & imputacgo, p. 43-44.

2% FERNANDES, Antonio Scarance. A reacéo defensiva a imputaco, p. 43-44, nota 73.No mesmo sentido,
Vinicius Vasconcellos defende que “sustentar que o acusador tem interesse tanto na condenacdo do culpado
como na absolvicdo do inocente acarreta inevitavel aporia: crer em insustentavel imparcialidade do promotor
ou confundir as funcBes legitimas de julgador (Estado-juiz) e membro do Ministério Publico (Estado-
acusador)”. VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Lide na Justiga Criminal: Sobre a importancia do
conflito de interesses entre as partes processuais e a sua relevancia para a necessidade do processo penal.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 119, ano 24, p. 165-199. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
mar-abr. 2016, p. 191-192.

237 A utilizagdo do termo “poderd” é proposital uma vez que BADARO considerou como artificial o conflito
estabelecido entre Ministério Publico e acusado, em razdo do principio da obrigatoriedade do processo penal.
Contudo, em se tratando de acdo penal privada, ou até mesmo de acdo penal publica condicionada a
representacdo do ofendido, poderd haver um real conflito entre o interesse do ofendido em ver o ofensor

76



\ ~

finalidade do processo penal € a busca da “verdade real” a negagao da existéncia de lide no

processo penal.

Admitir que o Ministério Publico ndo possui uma funcdo estritamente acusatoria
ndo pode ser considerado pressuposto da afirmagdo da busca da “verdade real”. E certo que
0 Ministério Pablico, como 6rgdo acusador, serd encarregado de apresentar uma tese
acusatéria ao julgador e produzir as provas correspondentes em juizo. Porém, o 6érgdo
acusador deve ser guiado pela legalidade e exercer sua funcéo dentro dos limites do devido

processo legal >

E por isso que para oferecer uma dendincia é necessario haver justa causa. Se ndo ha
indicios de autoria ou prova da materialidade do crime, o Ministério Publico ndo deveria
oferecer denlncia, caso em que seu interesse coincide com o do acusado, protegendo seu

status libertatis.?*°

2.3.3 A Pretens&o punitiva como objeto do processo penal

Segundo esta corrente, 0 objeto do processo seria composto por fatos introduzidos
ao processo pelas partes e sujeitos a uma verificacdo ao longo do processo. As partes, por
sua vez, praticam atos e apresentam provas para requerer ao juiz a condenagdo ou a

absolvicao.

Esse pedido das partes constitui a “pretensdo” que sera em ultima instancia o objeto

do processo, propriamente dito, e que servira para que cada parte realize uma determinada

240

representacdo da realidade dos fatos sujeitos a verificacdo™". A rigor, na fase investigatoria

punido e o interesse do acusado em ndo ver seu direito a liberdade ameacado ou qualquer outro direito seu
restringido.

238 Como bem explica BARROS, a verdade material ha de ser uma verdade judicial processualmente valida,
de modo que o “principio da verdade material significa hoje simplesmente a tendéncia a uma certeza préxima
da verdade judicial”. O fato de se ter de dosar corretamente os limites da busca da verdade material significa
que ela ndo transita por um campo infinitamente aberto e em barreiras legais. BARROS, Marco Antonio de.
A busca da verdade no processo penal. 32 Ed. Rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
40-41.

29 LOPES JR. afirma ainda que a correta interpretagdo do art. 41 do CPP estabelece “uma obrigagdo por
parte do MP de incluir na dentincia os fatos e circunstancias que beneficiem o acusado”. Ou seja, a peca
acusatdria deve conter ndo s6 os elementos de cargo mas também os de descargo. LOPES JR., Aury. Direito
Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 149.

0 NAVARRETE, Antonio Maria Lorca. Derecho Procesal Penal. 22 Ed. Madrid: Tecnos, 1988. p. 154.
Seguindo essa linha, Afranio Jardim considera ser a fungdo do processo penal “resolver, através do direito,
reclamagdo em juizo de uma pessoa frente a outra”. JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 92
Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 27.
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0 objeto seria composto pelo fato supostamente punivel, ao passo que na fase judicial o

objeto seria a pretensdo em ver tal fato declarado como punivel?*.

A pretensdo no processo penal ndo esta atrelada a um direito material como ocorre
no processo civil. O 6rgdo acusador, nas acdes penais publicas incondicionadas, ndo
pleiteia nenhum direito material concreto, mas a execugdo do poder-dever punitivo do
Estado. O acusador atraves do exercicio da pretensdo punitiva determina o objeto concreto
do processo (fatos) de modo a restringir o objeto que sera apreciado pelo Tribunal.?*?

Assim, as denominadas “causas penales” sdo os assuntos juridicos nos quais é

possivel infligir uma pena estatal®*

. ALMEIDA explica que no processo penal o litigio é
anterior ao processo, pois “o delinquente resolveu o conflito de interesses em que era parte,
fazendo a sua utilidade, o seu bem, a custa do sacrificio do interesse alheio”; desse modo,

ndo surge para o Estado uma pretens&o & pena mas sim uma pretenséo a justica®*“.

A pretensdo punitiva pode ser definida como “uma exigéncia no sentido de que
prevalega o interesse do autor da a¢do na punigdo do réu”, é “fato processual, praticado em
juizo através do exercicio da agdo penal condenatoria™®**. Ela decorre do direito concreto
de punir que surge para o Estado apds a pratica do delito, é a exigéncia de que o ius
puniendi do Estado prevaleca sobre o direito de liberdade do autor da infragdo penal, com a

sujeicdo deste & pena cabivel**.

21 NAVARRETE, Antonio Marfa Lorca. Derecho Procesal Penal. 22 Ed. Madrid: Tecnos, 1988. p. 154-155.
Parece-nos que nesse ponto o autor confunde as pretenses material e processual por entender que o exercicio
da pretenséo punitiva produz o nascimento do processo e implica exercicio de acusagdo.

22 NAVARRETE acrescenta que “de modo que el Tribunal no puede ocuparse de otro objeto que no sea el
gue corresponde al contenido de la acusacion. Pero, ni la calificacion juridica ni la pena pedida por el
acusador vinculan al Tribunal”. NAVARRETE, Antonio Maria Lorca. Derecho Procesal Penal. 22 Ed.
Madrid: Tecnos, 1988. p. 155.

3 BELING sustenta que “las pretensiones punitivas estatales se conciben asi como objeto del processo
penal”. BELING, Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto Goldschmidt.
Cordoba: Imprenta de la Universidad, 1943. p. 24.

24«0 poder publico ndo litiga com o indiciado. Seria imoral que o Estado se definisse antes de julgar da
verdade criminal e, assim, tivesse preferéncias por qualquer das atuacdes contrarias da lei antes do ato
decisivo de justica. Imoral seria também se permitisse a intervencdo insincera dos indiciados delinquentes
que, em qualquer hipodtese, pretendessem: sempre a liberdade, a legitimacdo injusta de seus crimes”.
ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973. p. 118.

5 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 9% Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 34. No mesmo sentido CARNELUTT]I conceitua a pretensdo penal como “un acto, mediante el cual
precisamente se manifiesta la exigencia de la subordinacién de un interés a otro interés superior; la pretension
penal es, en particular, exigencia del sometimiento de alguno a la pena”. CARNELUTTI, Francesco.
Lecciones sobre el proceso penal. Vol I. p.191.

¢ MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I. p. 104. Na tentativa de
construir um conceito de “pretensdo punitiva processual”, Afranio Jardim faz questdo de diferenciar a
pretensdo punitiva do poder-dever punitivo estatal explicando que sdo categorias autbnomas e distintas e que
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A pretensdo punitiva entendida como exigéncia de subordina¢do do interesse do
acusado ao poder-dever punitivo do Estado, aproxima-se da pretensdo carneluttiana. Eis
que ha, entdo, uma “clara identificacdo entre os conceitos de pretensdo como ‘direito de
exigir de outrem uma agao ou omissao’ e de ‘exigéncia de subordinagao do interesse alheio
ao proprio’”.?*" E por isso que alguns doutrinadores costumam designar a pretensdo
punitiva como pretensdo material e, portanto, um conceito preexistente ao processo que ja

existiria a partir do momento em que foi cometida a infracio penal®®.

Conceber a pretensdo punitiva como objeto do processo penal aproxima-se da
corrente civilistica que define o pedido como objeto do processo civil. De acordo com essa
corrente, é através do pedido que o autor procura fazer valer a sua pretensdo (punitiva)
sobre o interesse do réu?*®. O pedido é a manifestagdo da vontade dirigida & autoridade
judiciaria requerendo desta uma atividade de determinado conteddo; no processo penal
requer-se a sangdo do réu como consequéncia da conduta delituosa praticada por ele®®.
Seria, em outras palavras, através do pedido que se faz valer a pretensdo punitiva de modo

que ela seria o objeto do processo penal.

a pretensdo tem carater processual. O poder-dever de punir é condi¢do indispensavel para o acolhimento da
pretensdo punitiva mas pode existir sem que a pretensdo punitiva tenha sido deduzida em juizo. A norma
penal incriminadora cria para o seu destinatario o dever genérico de praticar determinada conduta ou de
abster-se dela, correlatamente, tem o Estado o poder-dever de exigir dos suditos um comportamento
conforme esta norma penal. O poder-dever surge com o cometimento de uma infragdo penal “punivel”, sendo
pressupostos do exercicio desse poder-dever: a) a pratica de uma infracdo penal; b) punibilidade do sujeito
ativo da infracdo. A pretensdo é a exigéncia de que prevaleca o exercicio do poder-dever punitivo sobre a
liberdade do acusado. No processo penal, a pretensdo punitiva € sempre insatisfeita pois a pena nao pode ser
aplicada sendo através do processo. JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 9% Ed. Revista e
atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 33-34.

#T BADARO, Gustavo. Correlagio entre acusagio ..., p. 66-67.

% BADARO explica que a diferenciacdo entre pretensdo material e pretensdo processual é uma velha
discussdo entre processualistas tedescos e cita diversos autores, entre 0s quais: Pietro Nuvolone, Araken de
Assis e Giovani Pugliese. BADARO, Gustavo. Correlagio entre acusagio ..., p. 66-67. FERNANDES
também explica que a “pretensdo punitiva ndo pode ser o objeto do processo, pois eXiste antes dele,
decorrendo da simples violagdo da norma penal”. FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a
imputagdo”. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 41.

9 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 9% Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 65.

%0 0 pedido seria o objeto do processo pois é ele “a manifestagdo da vontade dirigida & autoridade judiciaria
requerendo desta um determinado contetdo. Todo o desenvolvimento do processo consiste em dar a tal
pedido o devido seguimento, de conformidade com a lei, e 0 érgao publico se desincumbe de sua fungdo ao
proferir os atos com que atende ao mencionado pedido”. LIEBMAN, Enrico Tulio. Estudos Sobre o Processo
Civil Brasileiro, com notas de Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: Bushatsky, 1976. p. 118. No mesmo
sentido JARDIM “o pedido do autor funciona como objeto do processo, sendo uma manifestagdo de vontade
dirigida a autoridade judiciaria, requerendo uma atividade determinada”. Todo “o desenvolvimento do
processo consiste em dar ao pedido o devido seguimento. Através do pedido, procura o autor fazer valer a sua
pretensao, sujeitando o réu ao processo”. JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal, p. 146.
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Porém, o Ministério Publico ndo pede a adjudicacdo de um direito proprio, como
ocorre no processo civil, até porque esse “direito” de punir ndo Ihe corresponde®. Da
mesma forma, o Estado realiza esse “poder” de punir ndo como parte, mas como juiz e esse
pode sé ser exercido dentro de um processo guiado pelos mandamentos do devido processo

penal.

O acusador detém o poder de acusar, ndo o de punir, dai porque a pretensdo que
veicula jamais poderia ser a punitiva®?. Nesse sentido, CABIEDES argumenta que 0
titular do direito subjetivo penal — ius punideni — é o Estado e, portanto, a parte acusatéria

no processo penal ndo pode ser dona de um direito que néo Ihe pertence®>.

Além disso, o pedido, no processo penal, € genérico e limita-se a requerer a
aplicacdo da respectiva sancdo penal, pelo que ndo poderia ser utilizado como critério
individualizador da demanda. Embora possa apresentar algum grau de especificidade a
depender da figura tipica analisada, o pedido imediato seria sempre 0 mesmo, a imposi¢do
de uma sancdo. Mesmo assim, em relacdo ao pedido mediato, ha ainda varios delitos que

apresentam limites minimos e méximos de pena cominada absolutamente igual®>*.

Por fim, BETTIOL argumenta que o objeto do processo penal ndao pode ser

considerado como o direito subjetivo de punir uma vez que nos casos em que houver

»1 CABIEDES explica que o conteido da acusacdo ndo se identifica com um direito subjetivo tal como
acontece no processo civil onde a acdo e a demanda nela contida supdem a manifestacdo processual de um
direito subjetivo da parte autora. CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal.
Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p. 517.

%2 De acordo com Aury Lopes Jr., esse é o principal erro de pensar a pretensdo punitiva como objeto do
processo penal, como se o fendmeno fosse igual ao do processo civil. LOPES JR., Aury. Direito Processual
Penal. 10® Ed. S8o Paulo: Saraiva, 2013. p. 155. BETTIOL acrescenta que “(S)e veramente la pretensa
intensa come diritto subbiettivo costituisse 1’oggeto della azione penale, si dovrebbe ritenere che i processi
penali nei quali il giudice ritiene non fondata 1’accusa e dichiera prosciolto I’imputato mancano di un oggetto
particolare”. BETTIOL, Giuseppe. La correlazione fra accusa e sentenza nel processo penale. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 1936. p. 16.

%3 0 autor ainda explica que nem o Ministério Piblico como 6rgdo publico de acusacdo exercita o ius
puniendi, pois seria absurdo que o Estado como 0rgdo acusatdrio exercitasse perante o Estado como érgédo da
jurisdicdo, o mesmo direito. “El Unico que ejercita el ius puniendi, positivamente condenando, o
negativamente absolviendo, es el Estado como organo jurisdiccional. La acusacion crea solamente los
presupuestos procesales necesarios para el ejercicio por los jueces, de aquél derecho”. CABIEDES, Eduardo
Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p. 517.

24 BADARO, Gustavo. Correlacdo entre acusacao ..., p. 66-67, nota 142. “No processo penal o pedido é
sempre igual. A atuacdo que se pede sera especificamente a condenacdo do acusado pelo fato narrado e
conforme a pena estabelecida no respectivo tipo penal abstrato. Por isso o pedido ndo constitui um elemento
essencial da pretensdo”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10? Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
151.
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absolvicdo o processo terd carecido de objeto. Ao invés disso, o objeto deve ser uma
pretensdo punitiva hipotética, uma representacéo unilateral do direito subjetivo®®.

2.3.4 A pretensdo processual (acusatoria) como objeto do processo penal

A pretensdo punitiva tratada no topico anterior ndo pode ser voluntariamente
resolvida, portanto, tal pretensdo ja nasce insatisfeita®®. Em razéo do principio nulla poena
sine judicio, é necessaria a instauracdo de um processo penal para verificacdo da acusacdo
e imposicao da sancdo penal, se aplicavel ao caso. Essa pretensdo anterior ao processo ira

ingressar nele, sendo a razdo ou 0 motivo do mesmo.

O que existe no processo, porém, é a pretensdo processual sendo definida como
aquela veiculada em juizo, através do exercicio da acdo e fundada em elementos que
compunham a pretensdo material®®’. Sem a pretensdo processual néo existiria 0 processo,
porém, ao final do processo ela podera ser acolhida ou rejeitada, mas nunca sera uma

pretensdo inexistente®®.

A pretensdo processual, como “declaragdo petitoria de que existe direito de acusar e
que procede a aplicagdo do poder punitivo estatal”® é, portanto, a consequéncia légica do
direito de acionar perante os 6rgaos jurisdicionais pois a acdo como tal s6 pode gerar a

obrigacdo do Estado de prestar a tutela juridica através do direito de acao®®.

2% “Non la obbiettiva esistenza di un diritto soggettivo, ma 1’affermazione di questa esistenza in un caso

particolare (...) Ne’ll interesse del promovente il proceso tende al riconoscimiento di un diritto subbiettivo
sostanziale, ma oggetto del processo e la pretesa che dal processo potra risultare anche infondata”.
BETTIOL, Giuseppe. La correlazione fra accusa e sentenza nel processo penale. Milano: Dott. A. Giuffre
Editore, 1936. p. 16.

26 BADARO argumenta que se foi o proprio Estado que autolimitou o seu poder de punir, determinando que
0 ius puniendi somente se concretizasse ap6s 0 devido processo penal, ndo hé porque falar em insatisfacdo se
foi o proprio insatisfeito que criou e impds a insatisfacdo. BADARO, Gustavo. Correlacéo entre acusagio e
sentenca, p. 66-67, nota 131.

%7 BADARO, Gustavo. Correlagéo entre acusagéo e sentenca, p. 72. Conforme adverte Aury Lopes Jr., ndo
se trata da “pretensdo Carneluttiana” pois ndo ¢ a pretensdo processual resultado de um conflito de interesses.
Admite-se a expressdo “pretensdo” na sua acepgdo de “direito potestativo de acusar (Estado-acusacgéo)
decorrente do ataque e um bem juridico e cujo exercicio é imprescindivel para que se permita a efetivacéo do
poder de penal (Estado-juiz)”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 10* Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 135.

28 BADARO, Gustavo. Correlagao entre acusago e sentenca. p. 72.

% LOPES JR., Aury. Desconstruindo a teoria da pretensdo punitiva de Binding enquanto objeto do processo
penal. In Ensaios em homenagem ao Professor Alberto Rufino Rodrigues de Sousa. Ney Fayet Janior (Org.).
Porto Alegre: Ricardo Lenz, 2003. p. 146.

20 NAVARRETE, Antonio Marfa Lorca. Derecho Procesal Penal. 22 Ed. Madrid: Tecnos, 1988. p. 155.
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Trata-se de uma verdadeira “roupagem juridica que o processo penal” da ao
conflito social através de uma declaracdo petitoria de que “procede a aplicagao do poder
punitivo estatal”®®'. TORNAGHI explica que a pretensdo, enquanto nio manifestada,
permanece no foro intimo do sujeito e € irrelevante para a ordem juridica; no caso do
direito de acdo, é preciso que o titular manifeste a pretensdo de que os 6rgéos jurisdicionais

se pronunciem®®,

Ndo ha uma mera diferenciacdo terminoldgica ou temporaria entre pretensdo
punitiva (material) e pretensdo processual (acusatoria). Embora possa parecer pelo exposto
no item anterior que a pretensdo punitiva é condicdo para a procedéncia da pretenséo
processual, ambas podem existir de maneira independente. Posto que “para o exercicio da
acao penal ndo se exige que exista uma pretensdo de ordem material ou uma situacao
concreta” ao final do processo “pode-se declarar na sentenca a inexisténcia da situacao

A s ~ .. . 2
afirmada e, por consequéncia, da pretensio de direito material”?®.

H4, portanto, no processo penal duas categorias distintas: o acusador que exerce 0
ius ut procedatur (direito de acusar — pretensao acusatoria) e o Estado que exerce o poder-
dever de punir. Nas acdes penais de inciativa publica, o Estado realizada as duas funcgdes

através de dois 6rgaos distintos, o Ministério Publico e juiz, porém eles ndo se confundem.

A pretensdo objeto do processo penal sé pode ser a acusatdria, “vista como
faculdade de solicitar a tutela jurisdicional, afirmando a existéncia de um delito”?®. A
pretensdo de exigéncia de submissdo do individuo a san¢do penal, punitiva ou material,
orbita em torno do processo dele dependendo para concretizar-se, mas sem constituir seu

objeto.

Com efeito, a pretensdo punitiva, entendida como sujei¢do do acusado ao poder-
dever estatal, € preexistente ao processo e liga-se a relagdo juridica material existente entre
acusado e ofendido. Ja a pretensdao processual, entendida como pleito perante as
autoridades judiciarias requerendo um pronunciamento juridico oficial acerca do retrato
material apresentado em juizo, vincula-se a relacéo juridica processual estabelecida entre

acusado e acusador. Dai falar-se em pretensdo acusatoria.

%1 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 136 e 145.
262 TORNAGHI, Hélio Bastos. Instituicdes de Processo Penal. Vol. I. 22 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 1977. p.
337.
%3 FERNANDES, Antonio Scarance. 4 reagdo defensiva a imputac¢do”. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 149.
%4 |LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 158.
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Ainda que se possa falar em uma relacdo de “continente e contido” entre as
pretensbes - a pretensdo processual abrangeria a punitiva -, € necessario alertar que a
pretensio processual pode conter apenas elementos da pretensdo material. E o caso de uma
conduta criminosa continuada da qual apenas parte foi objeto de investigacdo e
consequente acdo penal. 1sso ocorre porque a pretens@o punitiva incide sobre o conjunto da
conduta criminosa, porém, se apenas parte desse conjunto € apresentado em processo, a

pretensdo processual apenas versara sobre esse recorte®®.

Essa diferenciacdo entre pretensdo punitiva e processual, embora majoritaria, ndo é
unanime na doutrina. OLIVEIRA, por exemplo, descarta um conceito de pretensao
processual e explica que, na verdade, o que existe sdo dois estagios diferentes da pretenséo
punitiva. O primeiro encerra a esséncia mesma da acusacdo e compde “aquele estado de
pretensdo punitiva que no juizo criminal se exprime como exigéncia acusatoria”; € 0

. A . . 2
segundo & a “execucio irrevogavel da pena”?®.

NUVOLONE, por outro lado, entende ndo haver qualquer tipo de pretensdo em
processo penal ja que o conceito de pretensdo implica como correlativo légico o de

resisténcia e ndo ha resisténcia oposta ao interesse objetivo do Estado, nem mesmo o
direito a liberdade®’.

A pretensdo processual ¢, no processo penal, uma “declaracdo petitoria de que

existe o direito potestativo de acusar e que processe a aplicagdo do poder punitivo estatal”,

268

por isso € uma pretensdo acusatéria®. Ao contrario do que ocorre no processo civil, no

processo penal o juiz deve verificar se a acusacao tem verossimilitude e indica um suporte

269

probatdério minimo para admiti-la=. Assim, a pretensdo acusatoria constitui, pois, 0 objeto

do processo penal.

265 Essa questdo concernente a crime continuado ou permanente seré posteriormente desenvolvida no capitulo
4. Neste item, fica apenas a referéncia a titulo de explicagdo sobre a possibilidade de a pretensdo processual
corresponder apenas a parte da pretensdo punitiva.
26 A distingdo entre os dois momentos é abordada pois a acusacdo subsistiria apenas no primeiro e nele
guardaria sua plena autonomia. J& no segundo momento, “o ius puniendi deixa de ser exigivel (e exeigido)
acusatoriamente para ser simplesmente exercido”. OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacéo.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 63.
%67« ’interesse di liberta, si disse: ma la proposizione & errdnea perché quell’interesse & gia compreso
potenzialmente nell’interesse obbiettivo dello Stato. Né pud essere applicata la distinzione tra pretesa e
ragione: preché la contrapposizione fatto-diritto non ha qui motivo di essere. Lo Stato ha sempre ragione di
accertare, per il fatto medesimo che instaura il processo”. NUVOLONE, Pietro. Contributo alla teoria della
sentenza istruttoria penale. Ristampa. Padua: Cedam, 1969. p 74.
268 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 145.
29 «Trata-se de um juizo de probabilidade que reveste uma importancia fundamental, pois o processo penal,
em si mesmo, ja é uma pena”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 145.
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Contudo, entendemos também que essa pretensdo nasce atrelada a fase processual
da persecucdo penal, isto &, existe a pretensdo de submeter o potencial autor do delito a um
procedimento processual o qual sera iniciado mediante apresentacdo de denuncia ou
queixa-crime. Por isso falar-se em objeto do “processo” e ndo objeto da “persecugdo

penal”.

Ao tratar de ne bis in idem na sua manifestacdo processual mediante persecugdes
penais idénticas e simultdneas, € necessario expandir a analise para além da fase
processual. O trabalho pretende focar na proibicdo de persecucdes penais simultaneas de
modo que deve englobar ambas etapas da persecucdo, a investigatoria e a processual.
Assim, a andlise serd realizada a partir de um elemento constitutivo da pretensdo

processual que, porém, é pré-existente ao processo, a imputacao.

CABIEDES ja sinalizava a questao acerca do conceito de identidade de objeto para
diversos fins, questionando se a mesma definicdo de identidade poderia ser aplicada tanto a
litispendéncia quanto & correlagdo entre acusacdo e sentenca®’®. Entendemos que o objeto
do processo penal é de fato a pretensdo acusatéria. Contudo, esta é composta pelo pedido e
pela imputacdo que compreende os fatos, sua qualificacdo juridica, o sujeito ao qual é
atribuida a conduta delituosa e todas as circunstancias elementares que cercam tal

atribuicao®’*.

A comparacao entre duas persecucdes penais simultaneas, para analise de possivel
violacdo ao ne bis in idem, ndo pode limitar-se a comparacdo das pretensdes acusatorias.
Isso seria restringir a incidéncia do principio apenas a fase processual causando a

impressdo de que na fase investigatoria tal violagdo deveria ser tolerada.

E necessario, para fins de avaliacdo de potencial violagdo ao ne bis in idem,
destrinchar os componentes da pretensdo acusatoria e retroceder até a fase de investigacéo.
Tal necessidade funda-se em duas diferengas primordiais entre a correlacdo e o presente

estudo.

2% O autor expde um problema que antecedente a correlagio entre acusagio e sentenca “saber si la identidad
del objeto debe considerarse la misma en todos los supuestos en que la identidad es necesaria, principalmente
en los casos de cosa juzgada, litispendencia y correlacion entre acusacion y sentencia, o si, cabe tomar la
identidad en un doble sentido, uno para la litispendencia y a cosa juzgada, otro para la correlacion entre
acusacion y sentencia. CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona:
Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p. 520.

"1 JARDIM explica que o exercicio da acdo penal condenatéria pressupde a formulacio de uma acusagéo e
esta, por sua vez, ¢ composta “basicamente de dois elementos: a imputacdo e o pedido de condenacdo”.
JARDIM, Afréanio Silva. Direito Processual Penal, p. 146.
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Primeiro, a comparacao realizada no ambito da correlagdo da-se entre a acusagéo e
a sentenca dentro de uma mesma persecucao, ao passo que para este trabalho a comparagéo
deve ser realizada entre duas persecuc¢des penais diferentes. A comparacéo da correlagdo é

intraprocessual e a do ne bis in idem € interprocessual.

Segundo, a andlise da ocorréncia de bis in idem na sua vertente simultanea,
antecede a acusagdo formal e, portanto, o proprio processo. E possivel a existéncia de duas
persecucdes penais idénticas e simultaneas antes mesmo de iniciada a fase processual de
modo que a comparacao ndo pode ser entre objetos do processo, mas sim entre imputacées.
A imputacdo passard a compor a pretensdo acusatoria, na fase processual, e é a pretensdo
acusatdria que constituird o proprio objeto do processo. Porém, a imputacdo antecede a

fase processual da persecucao.
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CAPITULO 3 - IDENTIDADE DE IMPUTACOES E
RECONHECIMENTO DO BIS IN IDEM

3.1 Imputagdo como elemento constitutivo da pretenséo acusatoria

A palavra “imputa¢do” que deriva do vocabulo latino imputatio, significa a
atribuicdo da responsabilidade a alguém pela pratica de um ato. Imputacdo criminal é,
portanto, a atribuicdo a alguém da prética de determinada infragdo penal.”’? A imputacéo
concebida no seu sentido juridico-penal, como elemento da accusatio, é a atribuicdo de um

fato criminoso ao agente (imputatur agenti)>".

CARNELUTTI conceitua imputacdo como “la formulacion de la pretension penal”,
em outras palavras, “la manifestacion de una opinidon contra una persona cuanto el
cumplimiento de una accion contra ésta, o sea su sometimiento al juicio”.?”* O objeto da
imputacdo penal €, portanto, o fato punivel atribuido a alguém e que sofrerd constante

valoracdo ao longo de toda a persecucdo penal®’®.

H& quem considere que a propria imputacdo constitui o objeto do processo penal ja
que ela se aproximaria da causa de pedir no processo civil por conter elementos como o
fato concreto, qualificado como crime, que se atribui a alguém, com a vantagem de que a
expressdo “imputacdo” seria mais usual no campo penal e afastaria concepgdes processuais
civilisticas absolutamente inadequadas para o processo penal®’®. E mais, seria da valoracio
do fato realizado ao longo do processo que decorreria a relevancia em se falar em
“imputagdo” ao invés de causa de pedir no processo penal. E que no processo civil sdo
expostos fatos que se subsumem a determinadas normas juridicas e elaborado um pedido.

Ja no processo penal, a imputacdo penal ndo é uma simples aducdo, mas uma verdadeira

2”2 FERNANDES, Antonio Scarance. 4 rea¢do defensiva a imputac¢do”. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 100.
2 OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 29.
2% CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol I. Tradugdo de Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950. p. 192.
2’5 BADARO, Gustavo. Correlago entre acusaggo ..., p. 79.
" £ que “a preferéncia pela imputagdo é reforcada pela circunstincia de que tal expressdo ndo traz as
mesmas divergéncias e davidas que o dissenso entre as teorias da individuacdo e substanciacdo sempre
despertam em relagdo a causa de pedir”. Contudo, BADARO diverge de FERNANDES por entender que a
imputacdo “é o ato processual por meio do qual se formula a pretensdo penal”, ao passo que FERNANDES
defende ser a imputacdo o juizo de atribuicdo que se utiliza de meios processuais para sua manifestacdo, no
caso da imputagdo em sentido estrito o meio processual utilizado sera a dentncia ou queixa. BADARO,
Gustavo. Correlagdo entre acusacao ..., p. 75-82.
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atribuicdo de um fato criminoso a alguém e o pedido € de verificacdo do fato para que se
passe da suspeita a certeza.?”’

Aos adeptos dessa corrente, a imputacao seria 0 objeto do processo, uma vez que o
pedido seria, no processo penal irrelevante ja que é sempre genérico (de condenacéo), pelo
que nao traria qualquer utilidade um conceito de pretenséo penal caracterizada apenas por
um pedido de condenacdo®’®. Restaria, portanto, & imputagdo, a fungdo de individualizar a
acao penal e também apresentar o objeto do processo como parametro para se delimitar a
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atividade do magistrado“™. Os fatos e sua tipificacdo penal, por outro lado, sdo de extrema

relevancia para o processo penal.

Sobre o pedido, FERNANDES faz uma importante observacgéo esclarecendo que o
pedido “ndo ¢, nem pode ser, simplesmente de condenacdo a qualquer pena, mas de
condenacdo & pena a ser fixada com base em circunstancias concretas do processo”®.
Assim, concordamos com o professor ao afirmar que o objeto do processo é a pretenséo
processual assentada em uma situagéo substancial ampla que abrange os elementos do fato
tipico, a sua classificacdo e todas as suas circunstancias de ordem material ligadas ao fato e

ao agente responsaveis pela individualizacdo da pena.

LOPES JR., por outro lado, explica que a pretensdo acusatéria possui trés
elementos: subjetivo, objetivo e modificador da realidade. O primeiro refere-se aos entes
que figuram como titulares, o pretendente e aquele contra quem se pretende fazer valer
essa pretensdo. O segundo trata-se do fato aparentemente punivel, € o fumus comissi
delicti. E o terceiro é o contetdo petitorio, a declaracdo de vontade que pede a realizacdo

da pretensdo®.

2" BADARO, Gustavo. Correlagao entre acusagao ..., p. 82-83.

28 Sobre o pedido, FERNANDES faz uma importante observagdo esclarecendo que o pedido “ndo é, nem
pode ser, simplesmente de condenacdo a qualquer pena, mas de condenacdo a pena a ser fixada com base em
circunstancias concretas do processo”

2" CAPELA defende que, em Gltima analise, sera o fato imputado que traduzird o objeto do processo.
CAPELA, Fabio. Correlagdo entre acusacdo e sentencga. Curitiba: Jurua, 2008. p. 63. Portanto, “no campo
penal, o que, verdadeiramente, caracteriza a pretensdo é a imputagdo sendo o objeto do processo o fato-crime
imputado a alguém”. BADARO, Gustavo. Correlagéo entre acusagao ..., p. 84-85.

280 A particularidade esta em se exigir, para o oferecimento da denlincia ou queixa, apenas a narracao do fato
criminoso, ou seja, em se contentar com a apresentacdo de parte de qualquer situacdo substancial que
fundamenta o pedido. As demais circunstancias, que servem para determinar a pena e compdem a outra parte
de tal situacdo substancial, podem estar ausentes da narracdo feita na peca acusatoria, sé sendo reveladas
durante o desenvolvimento do processo, mas nem por isso deixam de constituir objeto do processo e de estar
abrangidas na pretensdo. FERNANDES, Antonio Scarance. A rea¢do defensiva a imputacdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 46.

81 | OPER JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 145-150.
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O mesmo autor esclarece que, no processo penal, o contetdo do pedido é sempre
igual - a condenacgdo do acusado pelo fato narrado conforme a pena estabelecida no
respetivo tipo penal abstrato®®. De certo modo, LOPES JR. insere também a imputagéo e o
pedido na acusacdo sem, contudo, referir-se diretamente a imputacdo. Tal posicao
aproxima-se mais do nosso estudo que a de BADARO, ja que este afirma serem sindnimas
as expressfes acusacao e imputacdo devido a que ambas representam a formulagéo da

pretensdo processual®®,

E certo que, no processo penal, a prestaco jurisdicional que se invoca é de natureza
condenatdria, e seu veiculo é a acusagio. E através da acusacdo que se deduz a pretensdo
punitiva em juizo mediante o pedido de condenacdo do réu pelo fato delituoso que lhe é
atribuido®*. Portanto é, em Gltima anélise, a imputagdo desse fato delituoso ao réu, com a
pena correspondente a ser aplicada que delimita a area da prestacdo jurisdicional que se
requer®®.

A imputagio “se presta a delimitar a acusacdo e, assim, serve para a identificacdo

17288 eis a importancia do seu estudo mais aprofundado. E através da analise

da a¢do pena
dos componentes da imputacdo que serdo desenvolvidos os critérios para identificacdo de
hipoteses de persecucdes penais simultaneas e idénticas e, consequente, violacdo ao ne bis
in idem. A sancdo penal correspondente sera logicamente deduzida pelo fato imputado e

sua qualificacdo juridica (nulla poena sine lege).

%82 No processo penal vige o principio da indisponibilidade da pretensdo que, junto com a indivisibilidade do
fato aparentemente punivel, “erige-se em notas definidoras da pretensdo”. LOPER JR., Aury. Direito
Processual Penal. p. 150.
28 BADARO, Gustavo. Correlago entre acusac&o e sentenca. p. 99, nota 2.
284 Erederico Marques afirma que a acusagio esta para o processo penal condenatério assim como o pedido
estd para o processo civil de conhecimento. MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual
Penal. Vol. 1. 32 atualizagdo. Campinas: Milennium, 2009. p. 149. No mesmo sentido OLIVEIRA, Gilberto
Callado de. O conceito de acusacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 30. FERNANDES vai além e
desenha uma estrutura concéntrica composta por trés figuras importantes para o processo penal: a acdo penal
condenatoria, a acusacao e a imputacdo. “O circulo maior € o da acdo penal condenatoria, no qual se insere o
da acusacdo e, neste, estd 0 circulo menor, da imputagdo”. FERNANDES, Antonio Scarance. A reagado
defensiva a imputacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 150.
%85 Explica FERNANDES que a melhor corrente é “a que considera como objeto do processo penal a
pretensdo processual, sem a visdo restritiva que a limita a imputagéo ou ao fato”, ndo se circunscreve ao fato
imputado e a sua qualificagdo pois engloba também a imposicdo de uma pena adequada. FERNANDES,
Antonio Scarance. A reacdo defensiva a imputacao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 45. Contudo,
é necessario esclarecer que ndo é o fato imputado o objeto do processo penal, este é apenas o elemento
objetivo integrante da pretensdo. “O objeto do processo ¢ a acusacdo como um todo (logo, a pretensdo
acusatoria), da qual o caso penal é elemento integrante (como elemento objetivo)”. LOPES JR., Aury. Direito
Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 147.
%% FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 100.
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E mais, conforme explicaremos nos topicos seguintes, a imputacdo antecede o
proprio processo penal. Ela é incorporada a pretensdo acusatoria com o oferecimento da
dendncia ou queixa, mas ela ja existe na fase investigatoria. Interessa-nos, portanto,
especificamente a imputacdo e seus componentes ao tratar de ne bis in idem em
persecucdes simultaneas, pois é através da identificacdo e comparacdo desses elementos
que sera realizada a analise sobre a identidade de duas persecucdes penais e simultaneas.

3.2 A imputacdo penal: um juizo progressivo

Ha um dissenso na doutrina processual penal acerca da natureza juridica da
imputagdo. Ambas correntes conceituam a imputagdo penal como “atribuicido da
responsabilidade pela pratica de determinada infracdo penal a alguém”. Contudo, alguns

entendem tratar-se de um “ato” enquanto outros, de um “juizo”.

BADARO explica que o espaco deixado pela insuficiéncia ou inadaptabilidade dos
institutos processuais civis deve ser ocupado, no processo penal, pelo conceito de
imputagdo, a qual remete ao “ato processual por meio do qual se formula a pretenséo

2287
penal”™".

DOMINIONI, ao comentar as divergéncias acerca do significado da expressdo
“imputazione”, conceitua a imputagdo como ato mediante o qual se atribui a uma pessoa

|288

um determinado fato integrante de um tipo penal~™". Ao distingui-la da acusacéo, define a

imputagdo como “una proposizione che, dal punto di vista logico, & di questo tenore”,

proposicao essa que sera submetida a anélise ao longo da persecucéo penal®®®.

Por outro lado, h4 quem entenda tratar-se a imputagdo de um “juizo” uma vez que
para se atribuir a alguem um fato ha necessidade de uma avaliacdo prévia ja que imputar é

atribuir e, para isso, é necessario que seja previamente realizado um juizo pelo qual se

87 Como ato, a imputagio remete a “afirmagdo do fato que se atribui ao sujeito”. BADARO, Gustavo.
Correlagéo entre acusacéo e sentenca. p. 76.

288 O autor inicia o texto comentando a diversidade de significados atrelados a expressdo “imputazzione”
tanto no ambito legislativo como no ambito técnico-cientifico. Além disso, titula 0 autor expressamente seu
topico sobre os componentes da imputacao de “Il contenuto dell’atto di imputazione”. DOMINIONI, Oreste.
Imputazione (diritto processuale penal). In Enciclopedia del diritto, v. 20, p. 818-838. Milano: Giuffre, 1970.
p. 818.

89 posteriormente, 0 autor refere-se a imputagdo como “giudizio atributivo” como sendo aquele juizo
exarado pelo érgdo acusador sobre os elementos colhidos na fase investigatéria concluindo pela atribuicdo de
um determinado fato penalmente tipico a um sujeito e que serd externalizado na acusacdo. DOMINIONI,
Oreste. Imputazione (diritto processuale penal). In Enciclopedia del diritto, v. 20, p. 818-838. Milano:
Giuffre, 1970. p. 823.
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vincule alguém & pratica delituosa, como seu provéavel autor.®®® E o que explica
CARNELUTTI ao afirmar que a imputacéo é fluida em comparacao a deciséo e que aquela
se forma progressivamente na cabeca do juiz a semelhanca do que ocorre com um vaso de
barro sendo fabricado pelo seu artesdo®®’. E certo que esse juizo para ser externado precisa
de um ato; contudo, a imputacdo ndo € em si o “ato pelo qual se manifesta, mas o juizo que

292
esse ato revela”.

A imputacdo considerada como um juizo parece ajustar-se mais ao modelo de

processo penal vigente uma vez que ja hd uma avaliacdo sobre a atribuicdo de determinada
93

13 2

conduta delituosa a alguém antes mesmo de um “ato” oficializando tal juizo.?
Considerando a imputacdo como um “juizo” ¢ possivel argumentar que esse juizo nem
sempre se externa por ato certo e determinado, podendo na investigacdo mostrar-se pela
maneira como a pessoa suspeita é tratada. Esse tratamento é revelado pelas diligéncias

realizadas, por exemplo.?**

CARNELUTTI explica que no processo penal hd uma escala de paciéncia no qual a

imputacéo € o primeiro degrau.

Antes de poder castigar a un hombre, es preciso
condenarlo; pero antes de condenarlo, preciso es juzgar si
puede ser sometido a debate; y antes de someterlo al juicio
acerca de la posibilidad de someterlo a debate, hay todavia

2% FERNANDES, Antonio Scarance. A reagéo defensiva a imputag&o. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 102.

21 «Del contenido de la imputacion debe, pues, decirse que se forma progresivamente o, en otros términos,
que la imputacion es fldida en comparacion con la decision (...) se viene formando en la mente del juez
como el vaso de arcilla en las manos del que lo construye”. CARNELUTT]I, Francesco. Lecciones sobre el
proceso penal. Vol IV. p.11.

%2 FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 101. CARNELUTTI também se refere a uma “formacién progressiva de la imputacion” e explica
que “la imputacion implica um juicio, aun cuando provisdria y, em razon de la provisoriedade, presenta
diversos grados”. CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol I. Traducéo de Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950. p. 12 e 193.

23 E 0 caso de uma investigago policial na qual ainda ndo h4 indiciamento mas sobre o qual recaem fortes
suspeitas de ser o autor do crime e para fundamentar tais suspeitas, a autoridade policial representa
requerendo ao juiz o deferimento de busca e apreensdo em seu local de trabalho, por exemplo. Ainda ndo ha,
nesse estagio um ato formalizando a imputacdo mas requer-se a medida, justamente, na tentativa de compilar
indicios suficientes que respaldem a “imputacdo formal”.

2% FERNANDES acrescenta nesse ponto também as noticias veiculadas pela imprensa ainda quando ndo ha o
formal indiciamento e “a autoridade policial insiste em afirmar que determinada pessoa sera ouvida como
testemunha, negando-lhe o direito ao siléncio”. FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a
imputacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 102.
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un juicio anterior. Ese juicio es la imputacion: el primer

peldafio de la escalera®®.

A conclusdao mais importante em considerar a imputacdo como um “juizo”, para o
presente trabalho, esta em que, vista dessa forma, ela existe desde a fase de investigacao,
ndo ficando circunscrita a fase processual nem tendo apenas o oferecimento de denuncia
ou queixa como marco inicial. Isto é, ha, sem davida, manifestacdo da imputacéo por meio
da denlncia ou queixa mas ha também imputacdo na fase de investigacdo manifestada por
atos como deferimento de prisdo preventiva, busca e apreensdo ou indiciamento. Estes sdo
fruto de uma decisdo assentada na atribuicdo de fato tipico a determinado sujeito, alvo das

medidas constritivas exemplificadas.

A imputacdo é, portanto, sempre a mesma desde a fase de investigacdo, variando
apenas o grau de exigéncia na sua progressiva manifestacdo a depender dos diversos
elementos reunidos ao longo da persecugdo penal. Com o0 avango da persecucdo penal,
aprofunda-se o grau de cognicdo e 0 juizo torna-se cada vez preciso; na fase de
investigacdo tem-se uma imputacdo que se torna provavel ao ingressar na fase processual e

que pode se tornar certa caso seja proferida sentenca condenatéria®*®.

3.2.1 Imputagdo em sentido amplo

A persecucdo penal se desenvolve, ordinariamente, em duas fases: investigagéo
preliminar (fase investigatéria) e processo judicial (fase processual). Verificada a

ocorréncia de uma infracdo, varias sdo as possibilidades de apuracdo que se apresentam. O

297

inquérito policial é a espécie mais recorrente, mas ndo a Unica”’. A fase de investigacao é

2% CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el processo penal. Traduccién de Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1961. p. 139.
% No mesmo sentido, CARNELUTTI explica que a imputacdo, por ser a proposicdo de uma pretensio,
implica em um juizo ainda que provisério e é, justamente, em razdo dessa provisoriedade que a imputacao
apresenta diversos graus. Ao inicio do processo a imputacdo possui um grau diferente daquele que é atingido
ao final da fase instrutdria, por exemplo. CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol I.
Traducdo de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950. p. 193.
27 0 inquérito policial, conforme definido por PITOMBO, é uma parte que integra o processo penal pois é
fase na persecucdo penal destinada a “formagdo preliminar de culpa”. Nao se trata de simples peca
informatica mas é um procedimento preparatério, em que existe formacao de prova, dispondo a autoridade
policial de poderes para investigacdo. “Dai porque o juiz penal, em muito, se dirige pelos meior de provas
constantes do inquérito, ao receber ou rejeitar a acusag¢do” ou decretar alguma medida cautelar. PITOMBO,
Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p.19. No mesmo sentido, ao
tratar do direito de defesa no inquérito policial, Marta Saad explica que justamente por ser o inquérito uma
etapa importante para a obtencdo de provas, inclusive com atos que depois ndo mais se repetem, o acusado
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fundamental para o progresso da persecucdo penal, pois permite reunir elementos que

justifiqguem a instauragdo ou ndo de um processo penal contra determinado sujeito.

O processo penal, entendido como um sistema escalonado, tem a investigacao
como o primeiro degrau da escada, pois é através dela que se chegara a uma gradual
concrecdo do imputado e dos atos por ele praticados ou nio. E com base nos elementos
fornecidos pela investigacdo preliminar que serdo realizados os diferentes juizos de valor
imprescindiveis para chegar ao processo. A investigacdo dedica-se a reunidao de elementos
que comprovem a materialidade do delito e que fornecem pelo menos indicios de autoria

suficientes para o oferecimento da acéo penal 2%

Assim, reconhecer que ha ja na fase de investigagdo uma imputagdo “em formagao”
e que é com base nela que se autoriza a restricdo de direitos do acusado, é essencial ao
desenvolvimento de um devido processo penal nos moldes de um Estado Democratico de
Direito.” Isso porque o principio ne bis in idem deve incidir desde a fase investigatoria de
modo a coibir, também, a tramitacdo, simultanea ou sucessivamente, de duas investigacoes

sobre 0 mesmo “caso penal”>®.

A diferenca entre imputacdo em sentido amplo e em sentido restrito € meramente
conceitual e destina-se a reconhecer, mais do que a diferenciar, a imputacdo em duas fases
distintas: a de investigacdo e a processual. O nucleo da imputacdo, consistente na
atribuicdo de infracdo penal a alguém, € idéntico em ambas as espécies de imputacdo. O
que as diferencia € 0 momento na persecucdo penal e, consequentemente, a profundidade

em que ¢é realizado o juizo de atribuicao.

Enquanto na primeira hd elementos probatorios que contribuem para o juizo de

atribuicdo, na segunda h& uma probabilidade que podera ser ou ndo confirmada na

deve contar com assisténcia de defensor ja nessa fase preliminar. SAAD, Marta. O direito de defesa no
inquérito policial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 200-201.

2% 0Os elementos reunidos na fase de investigacdo, embora ndo possam servir de base exclusiva para
formacéo de convicgdo judicial, podem servir de base para o deferimento de medidas cautelares além de ser a
base sobre a qual sera edificada a tese acusatoria. Art. 155, caput do CPP: “O juiz formaré sua convicgao pela
livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo
repetiveis e antecipadas”.

%9 Anténio Scarance Fernandes explica que “Ndo ha sentido em limitar-se a imputago a fase processual,
sendo de maxima importancia em um Estado democratico, assegurar a pessoa considerada a provavel autora
da infragdo penal meios de atuar em sua defesa”. O professor explica que a ado¢do de um conceito amplo,
porém técnico, forma-se pela preocupacdo de melhor garantir o individuo desde a fase de investigacdo pois
como isso “alarga-se 0 &mbito da reacdo defensiva & imputagdo, avancando-a para a investigagdo e ndo a
deixando circunscrita a0 momento da acusagdo formal em juizo”. FERNANDES, Antonio Scarance. A
reacdo defensiva a imputagédo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 104-105.

0| OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 527.
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sentenca®. POZZER vai além e admite uma verdadeira acusagdo ainda na fase
investigatoria. 1sso porque, para o autor, a acusacdo ndo pode ser considerada instituto
exclusivo do processo penal, sendo que o termo acusacao deve ser empregado sempre que
alguém “aponta outrem como autor de conduta considerada reprovavel, buscando sua
responsabilizacdo pela falha”, de modo que em procedimentos administrativos

preparatorios a eventual propositura de acio penal ja haveria acusacdo.**

A imputacdo em sentido amplo é aquela que se apresenta na fase investigatoria.
Contudo, ¢ necessario fixar os limites dessa “amplitude” do sentido para ndo o esticar a
ponto de esvaziar sua importancia. Por exemplo, para que seja caracterizada a imputacdo é
suficiente uma atribuicdo de fato tipico a alguém por qualquer do povo? Ou seria
necessario que a atribuicdo fosse realizada por agente publico? FERNANDES ressalta que
¢ “mister que se delimite quem pode definir a pessoa como imputada, reservando-se esse

poder a autoridade policial, ao Ministério Pablico, ao juiz de direito™**.

Qual ou quais seriam os limites impostos ao considerar como idéntico um fato
delituoso em duas persecucdes simultaneas? O parametro seria o contexto fatico, a
qualificacdo juridica do fato ou um critério cronoldgico? Ao considerar a incidéncia do ne
bis in idem no ambito das investigacGes preliminares, isto é, na chamada fase pré-
processual, essas questdes devem ser bem definidas conforme serd explicado no seguinte

capitulo.

3.2.1.1 Veiculos de manifestacdo da imputacdo em sentido amplo

O primeiro elemento a ser determinado nessa imposi¢do de limites é o veiculo de
manifestacdo da imputacdo em sentido amplo. Essa determinacdo é importante porque é
necessario demarcar a partir de quando, ou de qual ato especifico, ha uma imputacéo e um

sujeito na qualidade de imputado. Conforme visto no primeiro capitulo o ne bis in idem

%01 Assim também CARNELUTTI explica que “después de todo, el contenido de la imputacion, si no
precisamente idéntico, es analogo al de la decisién mismo; una diferencia entre estos dos actos se encuentra
sin embargo, en primer lugar, en la definicion del hecho y, en segundo lugar, en la motivacion del juicio”.
CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol IV. p. 10.

%92 0 autor explica também que ao assegurar o contraditorio ¢ a ampla defesa aos “acusados em geral”, o
texto constitucional, por si sé, exclui a ideia de particularizagdo ou exclusividade ao processo penal,
referindo-se a todos aqueles que suportem uma acusagdo. POZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlagéo
entre acusacao e sentenca no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2001.p. 56-57.

%% FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 105.
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possui diversos fundamentos, na sua maioria relacionados a protecdo do individuo —

protecdo essa que ndo pode restringir-se a fase processual.

Portanto, reconhecendo a necessidade de protecdo do individuo — e da prépria
legitimidade da persecucdo penal — é necessario demarcar 0 momento em que se da a
imputacdo e quais sdo os veiculos manifestantes desse juizo.*** Somente depois de
delimitados esses aspectos € possivel avancar para a analise da identidade de imputagdes,

violacdo ao ne bis in idem, seu reconhecimento e controle na fase pré-processual.

Sendo a imputacdo uma atribuicdo de um fato delituoso a alguém, tera ela
relevancia penal se for realizada por autoridade designada em lei, ap6s o juizo valorativo
de base indiciaria. Assim, a imputacdo tratada como um juizo depende de veiculo oficial —
o termo oficial deve ser entendido como formalmente previsto -, operado por agente
publico legitimado em lei e que transmita a atribuicdo de determinado fato delituoso a
determinada pessoa, com base em elementos minimos de correlagdo entre o primeiro e a

segunda.

A investigacdo pode ser realizada de diversas formas, a mais comum é o inquérito
policial e, portanto, o indiciamento realizado nesse ambito é o primeiro veiculo de
manifestacdo da imputagdo que salta aos olhos. Indiciar, sob o enfoque etimol6gico®®,
consiste em mostrar por varios indicios, permitindo acusag¢@o. No inquérito policial, “o
indiciamento ha de ostentar-se como ato do procedimento, que resulta do encontro de um

‘feixe de indicios convergentes’, que apontam o suposto fautor da infra¢ao penal”306.

O indiciamento, portanto, consiste no ato de indiciar, isto é, de indicar uma pessoa
como o provavel autor do crime sob investigacdo. E, por isso, ato de manifestacio da

imputacdo. Por consistir na formalizacdo do apontamento, pelo Estado, do provavel autor

%04 Especificamente sobre o inquérito policial, PITOMBO esclarece que ndo é possivel considerar o inquérito
um mero procedimento administrativo ja que ele instrui, mediante elementos de conviccdo e viabiliza ou
obsta o aforamento da demanda. Assim, seria preferivel “reconhecer, com singeleza, que no inquérito
policial hd atos processuais, praticados por delegacdo, e nele existe contingente instru¢do criminal
definitiva”. “No procedimento de inquérito, encontra-se, portanto, conjunto de atos de instrugdo; transitérios
uns, de relativo efeito probatério e definitivos outros, de efeito judiciario absoluto”. PITOMBO, Sérgio M.
Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p.21-22.

%05 O termo indiciamento compde-se da palavra indicio (voz substantiva de endez, derivante do latim indici, e
significa indicacdo, sinal, revelacdo e autorizacdo para fazer acusacdo ou denlncia) e do sufixo amento
(sufixo formador de substantivos de a¢do, movimento). PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial:
novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p.37.

%% pITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p.19. Indiciar
significa mostrar por indicios, revelar denunciar. E indicios, “na técnica juridica (...) quer significar o fato ou
série de fatos, pelos quais se pode chegar ao conhecimento de outros, em que se funda o esclarecimento da
verdade ou do que se deseja saber”. SILVA, De Placido E. Vocabulario Juridico. SLAIBI FILHO, Nagib;
GOMES, Priscila Pereira Vasques (atual.), 312 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 739.
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%07 0 ato deve ser o resultado concreto da aludida convergéncia de

da infracéo investigada
indicios que assinalam incriminando certa pessoa, ou determinadas pessoas, quais

praticantes de ato, ou de atos, tipicos, antijuridicos e culpaveis>*®,

Contudo, ndo é esse 0 Unico meio de manifestacdo da imputacdo em sentido amplo.
Tal premissa é importante para, posteriormente, identificar imputacdes idénticas que
possam gerar severa violagdo ao ne bis in idem mesmo na fase investigatéria. O nucleo da
imputacdo, tanto em sentido amplo como em sentido estrito, contém trés elementos:
atribuicdo de determinado fato delituoso, individualizacdo da pessoa a quem € atribuida a
préatica do fato delituoso e base indicidria que fundamenta a atribuicdo caracterizando a

pessoa como possivel autor do delito.

Na fase pré-processual, ndo é o indiciamento o Unico ato a reunir esses trés
elementos caracterizadores da imputacdo ampla. O artigo 282, inciso | do Cddigo de
Processo Penal (CPP) dispde expressamente a possibilidade de aplicacdo das medidas
cautelares na fase de investigagdo ou instrugdo criminal, por exemplo. Assim como o
inquérito policial ndo € a Unica investigacdo que podera manifestar imputacdo penal em

sentido amplo.

Seguindo esse raciocinio, ha outros veiculos de manifestacdo da imputacédo, na fase
pré-processual que devem ser levados em conta. E o caso das medidas cautelares deferidas
durante a etapa investigatoria®® e os meios de obtencéo de prova que possam restringir
direitos fundamentais do individuo. O CPP distingue as medidas cautelares em duas
categorias: medidas cautelares pessoais e medidas cautelares reais. Ambas as categorias se

caracterizam pela instrumentalidade hipotética, acessoriedade, preventividade,

%07 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. Liberdade! Abre as Asas Sobre Nés. Boletim do IBCCRIM, n. 91, p.
45, jun. 2000.

%% 0 indiciamento necessita, mais do que pressupde, de suporte fatico positivo de culpa penal lato sensu. “O
indiciar alguém, como parece claro, ndo ha de surgir qual ato arbitrario de autoridade, mas legitimo”.
PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p.38. A Lei n°
12.830/2013 dispde expressamente a necessidade de fundamentacéo ao indiciar. Art. 2, §6°: “O indiciamento,
privativo do delegado de policia, dar-se-a por ato fundamentado, mediante analise técnico-juridica do fato,
que devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstancias”.

%9 0 auto de prisdo em flagrante, sem ddvida, contém os 3 elementos mencionados e considera-se um
veiculo de manifestacdo da imputacdo, contudo, a prépria situacdo de flagrante impediria a ocorréncia de
duas persecucBes penais idénticas. Assim, por ndo ser o foco do trabalho, ndo foi desenvolvido o auto de
prisdo em flagrante como veiculo de manifestacdo da imputacdo, embora esse seja, ao lado do indiciamento,
o veiculo mais claro e incontroverso.
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sumariedade e provisoriedade®'?. Interessa-nos, especificamente, seu necessario

fundamento para fins de imputagdo em sentido amplo.

A decretacdo de qualquer das medidas cautelares acima mencionadas, funda-se na
existéncia de fumus comissi delicti e periculum libertatis. O primeiro requisito refere-se a
existéncia de probabilidade de ocorréncia de crime (abrangendo tanto os indicios de
materialidade quanto de autoria) e o segundo relaciona-se ao risco que a liberdade do

acusado representa para 0 processo>,

Ambos os fundamentos se relacionam aos elementos da imputacdo em sentido
amplo. Se h& probabilidade de ocorréncia de crime suficiente para decretagdo da medida
cautelar, € l6gico concluir que hd um fato, juridico-penalmente qualificado determinado. E
se ha perigo em manter o suposto autor desse fato em liberdade ou restringir algum direito
fundamental, ha um individuo determinado a quem esta sendo imputado o fato criminoso

que é, coincidentemente, o alvo da restricao de direito fundamental.

Por fim, é necessario ressaltar que o requerimento de instauracdo de inquérito, nos
crimes de acdo penal publica, apresentado pelo ofendido ou por quem tiver qualidade para
representa-lo, contém os trés elementos caracterizadores de veiculos de manifestacdo da
imputacédo, conforme o art. 5 do CPP: i) narracdo do fato, com todas as circunstancias; ii)
individualizacdo do sujeito; iii) as razGes de convicgdo ou de presuncdo de ser ele o autor
da infracdo, inclusive nomeacdo de testemunhas e sua respectiva qualificacdo. Até aqui,
parece tratar-se de um veiculo de manifestacdo da imputacdo sem sentido amplo também.
Porém, hd um detalhe importante a ser considerado, o remetente ndo coincide com 0s
parametros anteriormente impostos. Em outras palavras, o juizo ndo foi atribuido por

autoridade policial, membro do Ministério Publico ou juiz de direito.

Poder-se-ia considerar como veiculo de manifestacdo da imputacdo, nesse cenario,
ndo o requerimento apresentado pelo ofendido ou seu representante, mas a portaria de
instauracdo do inquérito requerido, assinada por autoridade policial. O que torna este caso
diferente de qualquer outra portaria indicativa de instauracdo de inquérito? Exatamente a
coexisténcia, nessa fase inicial, dos trés elementos nucleares caracterizadores de um juizo

de imputagéo.

310 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 938.
311 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. p. 573.
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Enquanto a regra geral é a instauracdo de uma investigacao policial para apurar o
possivel autor do fato delituoso do qual se teve noticia, no caso de requerimento
apresentado por ofendido h4 individualizagdo do provével autor da conduta delituosa®?. A
investigacdo € iniciada tendo sido ja definidos o fato, sua qualificacdo e o provavel autor.
A partir dai, é necessario ainda reunir elementos probatorios suficientes para caracterizacdo

de justa causa e, consequentemente, oferecimento de dendncia.

A necessidade em reconhecer a incidéncia do ne bis in idem também em fase de
inquérito vai de maos dadas com o reconhecimento dos direitos do acusado em fase pré
processual. E que ndo pode ser o acusado tratado apenas como “objeto de investigagio”,
mas se deve reconhecer que ja nessa fase preparatoria da tese de acusacao, o individuo tem

direitos assegurados, entre eles, o de ndo ser alvo de duas ou mais imputacgdes idénticas.

Mesmo que ainda em fase de investigacao “o tratamento que se confere ao acusado,
desde quando convergem sobre ele indicios de sua participacdo no delito cuja préatica se
estd a apurar, revela o grau de respeito efetivo que se tem aos direitos e garantias
individuais”™®. N&o se pode esperar que seja oferecida den(ncia para que se reconheca
litispendéncia se ja na fase investigatdria é possivel reconhecer a duplicidade de

imputagdes e, consequentemente, a violagdo ao ne bis in idem.

3.2.2 Imputagéo em sentido estrito

A imputacéo em sentido estrito é aquela constante do ato da dentincia ou queixa®**.
Trata-se, em outras palavras, da imputagédo contida na acusacdo formal e manifestada
através da denuncia ou queixa. A espécie denominada em “sentido estrito” refere-se
especificamente a sujeicdo do acusado a um processo penal condenatorio, com todas as

suas consequéncias estigmatizantes, e ndo apenas a atribuicdo de uma suspeita sobre o

2.0 art. 5 do CPP, faz referéncia a “a individualizagio do indiciado ou seus sinais caracteristicos”,
entendemos que o raciocinio desenvolvido aplica-se apenas aos casos de individualizagdo do sujeito, é que a
indicacao de sinais caracteristicos, embora auxilie na individualizacdo, levaria a um alargamento do conceito
de veiculo de manifestacdo da imputacdo que, consequentemente impactaria na extensdo do conceito desta
Ultima, correndo o risco de esvazia-lo.
313 Em livro especifico sobre o tema, Marta Saad explica que o “individuo &, aliés, sujeito e titular de direitos
sempre, ndo importa em que estagio o procedimento se encontre. Os direitos e as garantias constitucionais
ndo tém limites especiais nem obedecem a procedimentos, simplesmente devem ser obedecidos sempre”.
SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 206-207.
1 FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 301.
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réu*™. A diferenca entre as espécies de imputacéo néo se limita a0 momento em que estdo
inseridas na persecugao penal, embora ele seja um fator importante, a diferenca reside na

profundidade e progressividade do juizo manifestado.

Na imputacdo em sentido amplo hd um juizo mais superficial, trata-se da
possibilidade de ter sido aquele sujeito o autor daquela conduta delituosa. A imputagdo em
sentido restrito vincula-se a um juizo de probabilidade que esta sujeito a uma confirmagéo
de outro juizo de caréter decisorio.*'® O fato descrito na dentincia ou queixa é aquele que ja
foi objeto de apuracdo na fase investigatdria, constou da imputacdo em sentido amplo
durante a investigacgéo e foi trasladado ao processo assentado em elementos que indicam a

317

probabilidade™".

A sujeicdo do acusado ao processo penal, como se sabe, é orientado pelo principio
nulla poena sine judicio e deve ser exercido através da acdo penal. Esta, por sua vez, é
iniciada com o oferecimento de uma acusacdo através de uma peca formal denominada

dendincia ou queixa, a depender se acdo penal é publica ou privada.®'®

Assim, essas pegas
correspondem a manifestacdo da formulacdo material da acusacdo, isto €, ao ato que da
inicio & acdo penal®”®. A imputacdo em sentido estrito é, portanto, aquela contida na

acusacdo manifestada através de dendncia ou queixa.

MARQUES afirma que a “imputagdo estd contida na denlncia, como elemento
individualizador da acusagdo” e deve ser, justamente a imputacdo, a que estd obrigada
obedecer os critérios de certeza e determinacdo, conforme exigido pelo art. 41 do CPP na
peca acusatoria. Assim, é com base na imputacdo — na narrativa do fato delituoso e suas

circunstanciascircunstancias tal qual descrito na denincia ou queixa — que sera delimitado

315 CARNELUTTI explica que a imputagdo consiste em sujeitar alguém ao processo e ndo em formular uma
suspeita ou uma divida em geral sobre o carater do réu (traducdo livre). CARNELUTTI, Francesco.
Lecciones sobre el proceso penal. Vol I. Tradugdo de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia,
1950. p. 193.
316 £ nessa formulacdo progressiva que se situa a imputacdo estrita da denincia ou queixa assentada em
elementos colhidos na investigacdo ou advindos de pecas de informagéo e que indicam a existéncia do crime
e a provavel autoria. E é pela sua relevancia que a imputacgdo restrita deve escoar-se em base suficiente a
respeito da probabilidade de autoria e deve ser formulada de forma clara e precisa, dai a necessidade de
manifestar-se em ato formal. FERNANDES, Antonio Scarance. A reagdo defensiva a imputacao. p. 157.
17 FERNANDES, Antonio Scarance. A correlagdo entre imputacio e sentenca no Brasil. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, n. 84, v. 18, 2010. p. 324-352.
318 Sera oferecida dendncia quando tratar-se de acéo penal de iniciativa privada (art.24 do CPP) e queixa-
crime quando for hipdtese de acdo penal de iniciativa privada (arts. 30 e 31 do CPP).
319 Antonio Scarance Fernandes explica que o “ato pelo qual se propde a a¢do é o ato de demandar. E raro
usar no processo penal, como se faz com constancia no processo civil, os vocabulos ‘demanda’ e ‘demandar’,
prefere-se ‘acusar’ e ‘acusac¢do’”. Assim, a “materializagdo do ato inicial de acusar expressa-se pela deniincia
ou pela queixa, que correspondem a peticdo inicial do processo civil”. FERNANDES, Antonio Scarance. A
reacdo defensiva a imputacgdo. p. 152-153.
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0 pedido, uma vez que este refere-se a “aplicagdo das penas previstas para a espécie

delituosa que na denuincia vem descrita e qualificada”.

Ha, porém, duas imprecisdes que precisam ser apontadas no raciocinio de
MARQUES. A primeira delas é que ndo se pode confundir acusacdo, imputacédo, denlncia
e queixa. Trata-se de institutos relacionados, porém diversos. A imputacéo esta contida na
acusacao que, por sua vez, é inserida na denuincia ou queixa. Além disso, o autor identifica

a causa de pedir como sendo a prépria imputacdo®*

e isso caracteriza a segunda
imprecisdo, pois embora elas se tangenciem, ndo sdo idénticas. “A causa de pedir ¢
elemento da acdo penal, revelada essencialmente pelo fato descrito e pela sua qualificagéo,
enquanto a imputacdo é a atribuicdo do fato descrito e qualificado a alguém™?%. A
equiparacdo ocorre, na verdade, entre a causa de pedir e o contetdo da imputacdo, ndo a

prépria imputacéo.3?

E em razdo da intima conexdo que existe entre a agdo penal, a acusacio e a
imputacdo e, para delimitar a incidéncia e os elementos contidos em cada uma delas, que
FERNANDES estrutura-as, de maneira extremamente didatica, em trés circulos
concéntricos. O circulo maior é o da acdo penal condenatoria, no qual se insere o da
acusacdo e, neste, esta o circulo menor, da imputagdo, “pois quem exerce agdo
condenatdria a0 mesmo tempo acusa e quem acusa a0 mesmo tempo imputa um fato a
determinada pessoa™?*. Alias, a imputacéo seria insuficiente para singularizar o magistério
acusatorio, pois lhe faltaria acrescentar “o segundo proceder responsabilizador, a exigéncia

do direito de punir, que ¢ o movel condutor de toda a acusagio”™*?,

Assim, a acusacdo ndo se confunde com a imputacdo, seja porque antes de se
manifestar a acusacdo atraves de denuncia ou queixa ja existia imputacdo — em sentido
amplo — seja porque a acusacdo contém ndo apenas a atribuicao do fato delituoso a alguém,

mas também o pedido de imposicdo da sanc¢do penal correspondente. Ou seja, a acusagao

20 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. Il. 32 atualizagdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 149-150 e 236.

%21 «Desde a noticia criminis, a imputacéo surge e aparece, embora configurando-se imprecisa e incipiente.
Na acusacéo, a causa petendi é a propria imputagdo”. MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito
Processual Penal. Vol. 11. 32 atualizacdo. Campinas: Milennium, 2009. p. 235.

%22 FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a imputac&o. p. 151.

323 1550 porque a imputagdo é a atribuicdo de um fato delituoso a alguém, seu contelido é exatamente o fato
concreto, qualificado como crime e atribuido a alguém. BADARO, Gustavo. Correlacdo entre acusacao ...,
p. 82.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputac&o. p. 150.

325 OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 30.
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326 |327

abrange a imputacdo mais o pedido®*” e é apresentada, por primeira vez, na a¢do pena
A imputacdo, por outro lado, ja existe desde a fase de investigacdo e é introduzida na fase

processual como elemento da acusacao.

3.2.3 Identidade de imputages x identidade de acdes

Antes de prosseguir para o reconhecimento e controle de violagdes ao principio ne
bis in idem, em persecu¢des penais simultaneas, é necessario esclarecer duas premissas
importantes para o trabalho. Como ja explicado anteriormente, a imputacdo, embora parte
integrante da acdo penal, ndo se confunde com ela e, por consequéncia, os elementos
identificadores da primeira ndo se podem confundir com os elementos identificadores da

segunda.

O esclarecimento é crucial neste trabalho que, a primeira vista, pode parecer restrito
a litispendéncia no processo penal. E que ao tratar do ne bis in idem em sua manifestacéo
processual, a maioria da doutrina voltou-se a discussdo sobre sua faceta consecutiva, a
coisa julgada. A outra faceta do principio, incidente em persecucdes simultaneas, tem-se
concentrado na litispendéncia, isto é, na existéncia de duas acBes penais idénticas e
simultaneas. A andlise sobre a identidade de acGes penais € desenvolvida a partir da
comparacdo de seus elementos identificadores tal qual utilizado no processo civil: partes,

pedido e causa de pedir®®.

As partes sdo ativa e passiva. A primeira é composta por quem apresenta a
acusacao e a segunda por quem é acusado. Como no processo penal o 6rgéo acusador serd

sempre 0 mesmo, pouco importando se o acusador é publico ou privado, bastaria a

S°FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputacdo. p. 150. Em sentido contrério,
BADARO defende a utilizagio das expressdes imputacdo e acusacdo como sindnimas por ambas
representarem, na sua opinido a formulacio da pretensio processual. BADARO, Gustavo. Correlagéo entre
acusagéo ..., p. 99, nota 2. No mesmo sentido, CARNELUTTI trata a imputagdo como “formulacion de la
pretension penal” e equipara o uso das expressdes imputagdo e acusagdo, com a ressalva de ser a acusagado a
razdo da pretenséo e a imputacéo o ato de pretender. CARNELUTT]I, Francesco. Lecciones sobre el proceso
penal. Vol I. p. 192.

%27 Tampouco deve-se confundir a acusacéo com a dentincia, é que esta esta para aquela como o instrumento
esta para a obra que por meio dela se consegue. A imputagdo €, portanto, componente da acusacdo que, por
sua vez, € o instrumento formal através do qual a acusacdo é apresentada em juizo. OLIVEIRA, Gilberto
Callado de. O conceito de acusacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 35-43.

328 Essa analise também se da de maneira mais superficial em manuais de processo penal que restringem o
desenvolvimento do tema a explicacdo da “excecdo de litispendéncia”. A grande maioria de obras nacionais
trata do ne bis in idem sob a 6tica da coisa julgada.
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identidade do acusado®®. O pedido, no processo penal, é o de aplicacdo da sangdo penal

adequada aquele a quem é dirigida a acusagio**°

, proporcional a conduta praticada por ele.
A causa de pedir, composta pelo fato atribuido e sua qualificacdo juridica, € o mais
importante elemento para a identificacdo da acdo penal. Assim, em Ultima instancia, o
ponto crucial de comparacdo entre duas acbes penais é o fato narrado e sua qualificacéo

juridica, isto é, o conteudo da imputacéo.

Os elementos da imputacgéo, por outro lado, sdo: descri¢do de um fato, qualificacao
juridico-penal desse fato e atribuicdo a alguém**’. Os dois primeiros integram a causa de
pedir e o ultimo deve coincidir com o sujeito passivo da acdo penal condenatéria, uma vez
que deve ser oferecida denuncia ou queixa contra aquele a quem é atribuida a pratica do

fato delituoso.

A conexao entre os elementos da acdo e os da imputacgdo € clara e concentra-se na
identidade entre o fato delituoso e sua qualificacdo juridica. O fato descrito na dentincia ou
queixa €, em Ultima anélise, o fato imputado ao sujeito passivo da relacdo processual penal.
Ha, contudo, uma grande diferenca entre centrarmos o estudo nos elementos
identificadores da acdo penal ou da imputacdo. Se escolhidos os primeiros, a analise,
embora contenha também alguns dos elementos da imputacdo, estara restrita a fase
processual da persecucdo penal. Caso se opte pelos segundos, haverad a possibilidade de
identificar investigacdes pré-processuais idénticas, também, comparando as imputacoes

(em sentido amplo).

BADARO, apesar de considerar a imputacdo um ato e no um juizo, explica que o
objeto da imputacdo penal é o fato punivel atribuido a alguém que sofrerd uma constante
valoracdo ao longo de toda a persecucdo penal®*2. Assim, no processo penal, o que
verdadeiramente caracterizaria a pretensdo é a imputacdo®*. Entendemos, de fato, que a
imputacdo caracteriza a pretensdo acusatdria, contudo, a imputacdo é anterior a fase

processual e, portanto, passivel de caracterizar também a investigagéo preliminar.

329 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. p. 353. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p.
328. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 527.

%0 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I1. p. 238.

%1 FERNANDES, Antonio Scarance. A reagdo defensiva a imputago. p. 154.

%32 «Consequéncia disso é que a imputagdo em principio, néo se altera ao longo de todo o processo, mas o
juizos que podem se formar a respeito de seu contedo podem variar, e certamente variam, em decorréncia da
progressdo que ocorre na transformagéo da probabilidade em certeza”. BADARO, Gustavo. Processo Penal.
p. 580.

%3 0 objeto do processo seria, assim, “o fato-crime imputado a alguém” de modo que tal especificidade
autorizaria um tratamento diferenciado do objeto do processo penal em relacdo ao objeto do processo civil,
“embora ambos sejam a pretensdo processual”. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 582.
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O que se pretende explicar nos topicos seguintes é justamente a impossibilidade em
restringir a analise de violagdes ao principio ne bis in idem a fase processual da persecucao
penal, dai ndo poder restringir o estudo a identificacdo de agbes penais. E necessério
reconhecer também a incidéncia do principio na fase pre-processual e, para tanto, é
imprescindivel identificar quando podem duas imputacfes podem ser consideradas

idénticas e, consequentemente, violadoras do principio ne bis in idem.

3.3 Elementos da imputacéo

A imputacdo e seus elementos tem sido alvo de diversos estudos, inclusive em
relacdo aos ultimos foram elaboradas diferentes classificacbes e contetdos a depender das
premissas adotadas. OLIVEIRA classifica os elementos da imputacdo em trés categorias:
subjetivos, objetivos (ou materiais) e formais. Na primeira categoria esta a pessoa que
imputa e a pessoa a quem se imputa. Na segunda categoria encontram-se os fatos
revestidos de carater delitivo e sua classificagdo juridica.

Por fim, os elementos formais seriam aqueles “que aludem a forma ou ao modo
previsto pela lei para que a imputagio seja eficaz”***. BADARO, por outro lado, partindo
da premissa que a imputacdo é o ato processual por meio do qual se formula a pretensao
processual, sintetiza os elementos da imputacdo em trés: o fato, a norma e a adequacéo ou

subsunc&o do fato & norma.?®

Partimos da premissa de que a imputacdo é o juizo de atribuicdo de um fato
concreto, qualificado juridicamente como ilicito penal, a determinado individuo ou grupo
de individuos. Sendo assim, a imputagéo, tanto em sentido amplo como em sentido estrito,
possui trés elementos: i) a descricdo de um fato; ii) a qualificacdo juridico-penal desse fato
e; iii) a identidade do sujeito a quem € atribuido esse fato juridicamente qualificado.

E a partir da comparacdo desses elementos que sera realizada a analise da

identidade de imputacdes e, posteriormente, de investigacdes e de acBes penais.**®

%% OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 29.
%5 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 579.

3% Esses trés elementos compdem o contetido da imputac&o, mesmo para aqueles autores que entendem ser a
imputacdo ndo um juizo mas o proprio ato processual. CARNELUTTI separa os sujeitos da imputacdo e o
conteldo da imputacdo. Este Ultimo, por sua vez, seria composto por trés caracteres: “a) afirmacion de un
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Concordamos que o objeto da imputacéo é o fato que foi atribuido a alguém, ou seja, o fato
punivel atribuido a alguém sofrerd uma constante valoracdo ao longo da persecucao
penal®*’. E por isso que, entre os elementos da imputago, o que mais desperta ddvidas ao
analisar casos concretos € o fato concreto, por isso, esse serd o primeiro elemento a ser

abordado.

O conceito de fato, para o direito, ndo € Unico. O fato, em suma, figura inicialmente
como fato previsto na norma (fattispecie, Tatbestand) e, depois, como efeito juridicamente
qualificado, em virtude da correspondéncia do fato concreto ao fato-tipo, genericamente
modelado na regra de direito. Desse modo, o fato est4 no inicio e no fim do processo
normativo, como fato-tipico, previsto na regra, e como fato concreto, no momento de sua

aplicacdo.

Por conseguinte, o fato pode ser visto como elemento de mediacdo entre dois
elementos que compdem a regra de direito: a previsdo que ha no fato tipo, e o efeito que
ela atribui & ocorréncia ou ndo do fato genericamente previsto®*®. As definices e
aplicacBes apresentadas nos proximos topicos referem-se ao processo penal, mais
especificamente, ao fato como elemento da imputacdo penal para fins de comparacao de

identidade de imputacdes.

3.3.1 Descricao do fato concreto na imputacéo

Um dos elementos da imputacéo, e talvez o mais importante a ser analisado para
identificacdo de imputacdes, é a descricdo do fato concreto. FERNANDES ao tratar desse
elemento da imputacdo, refere-se especificamente & imputacdo em sentido estrito e explica
que € necessario um ato processual que narre o fato atribuido a pessoa acusada Esse ato

seria a dendncia ou queixa®®.

Aqui trataremos de ambas espécies de imputacdo, isto €, entendemos que 0s trés
elementos que serdo descritos a seguir s&o componentes tanto da imputacdo em sentido

estrito como em sentido amplo. Alias, o fato da denincia ou queixa € o que ja foi objeto de

hecho; b) afirmaciéon de un supuesto penal; ¢) afirmacion de conformidad del hecho con el supuesto penal”.
CARNELUTT]I, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol IV. p. 9.

%7 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 580.

%% REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. 62 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1979. p. 198-199.

% FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a imputac&o. p. 179.
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apuracdo na fase de investigacdo e constou da imputacdo em sentido amplo durante essa
etapa’®.

Contudo, apesar de ser a descricdo do fato imputado um elemento necessario a
caracterizacdo da imputacdo tanto em sentido amplo quanto em sentido estrito, a descri¢édo
ser4 mais ou menos detalhada a depender da fase da persecucdo penal®*!. Essa diferenca
deve-se a propria natureza progressiva do juizo que é a imputacdo. Na primeira etapa, fase
de investigacdo, ainda ha uma imagem ampla e desfocada do evento histérico que deu
inicio a persecucdo. Conforme a imagem vai se tornando nitida e seu foco € ajustado pelas
diligéncias investigatérias, forma-se a imagem do fato processual que serd levado a

apreciacao da autoridade judicial mediante dentincia ou queixa-crime.

O fato descrito na imputacdo é sem duvida um acontecimento histérico, um trecho
da realidade, na sua porcéo correspondente a uma norma legal e que é apresentado no
formato de uma hipétese. Essa hipdtese infere que aquele trecho da realidade corresponde
a uma situacdo cominada em lei penal, tendo por base elementos probatdrios colhidos que
levaram a conclusdo de correspondéncia. Assim, ndo se trata de uma simples adu¢do, ndo
ha apenas a deducdo da premissa de fato; ha uma verdadeira descricdo de um contexto

fatico o qual aparenta corresponder a um ilicito penal.

E como hipétese, essa afirmacdo ganha progressivamente mais elementos de
sustentacdo na medida em que avanca a persecucéo penal, podendo ao final ser confirmada
ou negada. Essa confirmacdo ou negacdo estara intimamente relacionada com os elementos
trazidos a juizo para respaldar a correspondéncia entre o fato concreto e o fato previsto na
norma. Frise-se que o fato concreto, no processo penal, deve ser apresentado e descrito em
sua integralidade, ndo podendo o sujeito ativo da imputacdo excluir uma porcéo ou optar

apenas por determinado dado fatico dentro do mesmo contexto®*2.

Antes de prosseguir, é necessario esclarecer o que se entende por fato historico e

por fato processual, qual € a diferenca entre eles e qual € descrito na imputacéo.

0 FERNANDES, Antonio Scarance. A reagdo defensiva a imputagéo. p. 180.
341 Ao tratar do fato como objeto da imputacdo, BADARO bem explica que ha um juizo progressivo que se
forma sobre esse objeto ao longo da persecucdo penal. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 580. Embora
0 autor retrate um juizo sobre a imputacéo e aqui tenhamos assumido como premissa que a imputacéo em si é
um juizo, o retrato feito pelo autor desde o inicio da investigacdo criminal até a sentenca, coincide com a
progressao que apresentamos especialmente quando comparadas a imputacdo em sentido amplo e em sentido
estrito.
%2 Em contraposic&o ao processo civil no qual ao autor é possibilitado expor apenas uma parcela do fato da
natureza, desde que seja suficiente para caracterizar os elementos constitutivos de uma determinada relacéo
juridica.
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3.3.1.1 Fato historico, fato penal e fato processual penal

O fato objeto de anélise no processo penal € um fato enquadravel em um tipo
penal®?. E é a descricdo desse fato, como elemento componente da imputacdo, que
constitui o fator mais problematico ao se analisar a identidade de persecucdes penais. Nao
é 0 unico fator, pois a qualificacdo juridico-penal e a identidade do imputado também serdo
objeto de discussdo. Contudo, é sobre o fato concreto que se estabelece o maior nimero de

discussoes>**

. As principais tém sido estabelecidas no campo da correlacdo entre acusacao
e sentenca ou ao tratar dos limites objetivos da coisa julgada. Neste trabalho sera abordado
0 tema com uma perspectiva aplicavel aos casos de imputacfes idénticas e simultaneas,

seja na fase investigatoria ou na judicial®*.

POZZER define fato penal como o “acontecimento humano, positivo ou negativo,
descrito, modelado abstratamente, em tipo penal, ou seja, hipdtese de conduta com prévia
reprovacdo legal, decorrente do principio da legalidade” ¢ fato processual penal como a
“ocorréncia historica, concreta, destacada da realidade, objeto do processo penal, atribuido
ao acusado, para comprovacdo de sua realidade™*®. A esses dois conceitos precisamos
acrescentar o fato historico, aquele ocorrido no ambito da realidade, apreciado de uma
maneira total. Isso porque o fato penal e o fato histérico tem na sua interligacdo o fato

processual.

O fato abstratamente cominado, fato penal, prevé uma situagdo pontual para a qual
esta prevista uma determinada consequéncia juridica. Ja o fato histérico corresponde a uma
situacdo da realidade que pode ou ndo incluir elementos correspondentes a situacdo

abstratamente prevista em norma. O fato processual corresponde a interligacao entre o fato

3 BADARO explica que hé diferenca entre o conceito de fato para o direito penal e para o processo penal.
Enquanto o fato processual penal é um acontecimento histérico concreto, um fato naturalistico realizado pelo
autor e introduzido no processo através da imputacdo, na concepcao do direito penal é uma entidade extraida
de uma situacdo hipotética, de um tipo penal. BADARO, Gustavo. Correlagéo entre acusago e sentenca. p.
101.

4 Ocorre que o fato histérico esté integrado por uma série quase infinita de elementos de maior ou menor
importancia que se entrelagam mutuamente, isso faz com que seja necessario determinar sua unidade desde
um ponto de vista concreto a partir do qual sdo estabelecidos limites especificos do complexo féatico.
MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed.
Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 101.

%% Enguanto no &mbito da correlagdo acusagéo e sentenca a discussio é focada na possibilidade de mudancas
no objeto do processo, sem que isso represente uma quebra da regra da correlacdo, e portanto trata-se de uma
comparacdo interna entre acusacdo e sentenca de um mesmo processo. Ao analisar o tema dupla imputacédo a
comparacdo ¢ feita de maneira externa, entre a imputacdo do processo e outra imputacdo em outro processo,
portanto, externa ao primeiro.

¢ POZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacdo entre acusagao e sentenca no processo penal brasileiro.
Sé&o Paulo: IBCCRIM, 2001. p. 67.
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penal e o fato historico, isto é, aquele trecho da realidade que corresponde a situacao
abstratamente prevista em lei. Tanto o fato penal quanto o fato historico podem ser mais
abrangentes que o fato processual podendo ilustrar-se as definicbes em dois circulos
grandes que se entrelacam formando uma area em comum que corresponderia ao fato

processual penal®*’.

Antes de prosseguir é necessario apontar a reflexdo propicia de BETTIOL que
indica que ndo héa dois fatos a serem comparados. Ha apenas um fato e a comparacéo deve
ser estabelecida entre as representacdes desse fato, em persecucdes diversas.>*®
Especialmente no &mbito do ne bis in idem, o cerne da analise é a igualdade de fatos
tipicamente penais atribuidos ao mesmo sujeito em duas persecucBes penais distintas. A
representacdo que cada persecucdo apresenta do mesmo fato pode aparentar tratar-se de
fatos distintos, porém, a analise deve ser minuciosa e abranger o fato em si e ndo apenas

sua representacao.

O trecho da realidade correspondente a norma penal é 0 mesmo durante todo o
processo. A questdo é verificar se as representacfes desse fato feitas em persecucdes e
etapas diferentes sdo diversas. CALADO explica que é relevante a modificacdo do fato
processual enquanto evento ocorrido no mundo dos homens, mesmo que ndo haja alteracéo
do fato penal®*. Nessa ideia de representacdo deve estar inserida também a de corte
progressivo e sistematico no fato, a depender do momento da persecucdo. 1sso porque o
retrato do fato contido na imputacao da fase investigatoria é consideravelmente mais amplo
que o retrato do fato que serd analisado para fins de correlacdo entre a imputacdo e a

sentenca.

O fato processual € um fato concreto, com circunstancias de espago e tempo que o
caracterizam, que pode ser encaixado em uma classificacdo juridico-penal. Em fase de
investigacdo, o retrato que se tem do fato é muito amplo e contempla tanto o nucleo que

sera objeto de qualificacéo juridico-penal como também essas circunstanciascircunstancias

347 O fato penal pode corresponder a um tipo penal alternativo, por exemplo, que contém varias condutas,
mas no fato processual basta que exista uma delas. O fato histérico também pode conter diversas
circunstancias que podem néo séo relevantes do ponto de vista de processual penal.

%8 BETTIOL, Giuseppe. La correlazione fra accusa e sentenza nel processo penale. Milano: Dott. A. Giuffré
Editore, 1936. p. 37-38. Embora o autor expressamente advirta que tratard da identificacdo da acdo penal
limitada a correlacdo entre acusacdo e sentenca, a adverténcia acerca das diversas representa¢cdes do mesmo
fato pode também ser aplicada ao ambito da dupla imputacao e ne bis in idem. E que as diversas persecucdes
podem apresentar representacdes distintas do mesmo contexto fatico e, assim, provocar uma violacdo ao ne
bis in idem sob a falsa impressao de que se tratam de fatos diversos.

%9 CALADO, Fabio. Correlago entre acusacéo e sentenca. Curitiba: Jurua, 2008. p. 66.
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“acessorias” que permitem individualiza-lo como fato concreto. Ao ser oferecida dendncia
ou queixa, aquele fato sob investigacdo é delimitado pela prova da materialidade e os
indicios de autoria obtidos; trata-se, pois, de um recorte processual que servird de

parametro para a representacdo do fato que devera estar contida na sentenca.

Assim, ndo é possivel transpor os argumentos e conceitos desenvolvidos para fins
de correlacdo entre acusacdo e sentenca ao ambito da dupla imputacdo. Embora a
delimitacdo do fato seja um elemento importante em matéria tanto de dupla imputagéo
como de correlacdo entre acusacdo e sentenca, a definicdo de fato em cada um desses

assuntos deve respeitar suas particularidades®°.

Especificamente em matéria de dupla imputacéo, a definicdo de fato deve levar em
conta as particularidades de cada etapa processual, mantendo-se um nucleo essencial que
permita uma comparacdo entre a representacdo dada na fase de investigacdo e aquela
apresentada em fase processual para, se for o caso, inibir uma violag&o ao ne bis in idem. E
exatamente nesse ponto que se encaixa 0 presente trabalho. A definicdo de fato
desenvolvida ao longo deste capitulo destina-se a identificar um nuacleo essencial que

permita identificar imputacdes idénticas e simultaneas ainda em fase de investigacao.

BADARO, ao tratar do tema de correlagio e acusacéo, afirma que esta assegura a
imutabilidade do objeto ao longo do processo, porém, apos decidida a pretensdo, é o ne bis

in idem que assegura que n&o se volte a discutir esse mesmo objeto®>*

. O presente trabalho
destina-se, justamente, a desenvolver mecanismos de identificacdo de hipdtese de dupla
imputacdo simultanea de forma a evitar que seja 0 imputado submetido ao dnus de uma
investigacdo criminal e/ou a um processo penal por algo que ja esta submetido a apreciacéo
ou investigacdo, sem que para isso deva esperar que uma sentenca seja proferida. H4 uma
preocupacédo especial em evitar que seja o imputado obrigado a esperar a prolagcdo de uma
decisdo para entdo garantir que o objeto desta ndo serd novamente alvo de analise e/ou

investigacdo criminal.

O fato narrado na imputagdo “€¢ um acontecimento histérico, um trecho da

realidade, um momento de uma continua e incessante evolugéo, e que, por se amoldar a um

%0 B essa também a conclusdo de BADARO: “ o conceito de fato para fins de correlacdo entre acusagdo e
sentenca ndo é 0 mesmo que para o ne bis in idem. Em outras palavras, embora ambos os institutos se liguem
ao fato imputado, considerado como objeto do processo penal, por serem institutos diferentes, implicardo
diversidade de extensio de tal conceito”. BADARO, Gustavo. Correlacéo entre acusacio ..., p. 138.
%1 BADARO, Gustavo. Correlagdo entre acusagao ..., p. 133.
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tipo penal, é destacado™2. Por tratar-se de um fato concreto, a descricdo contida na
imputacdo deve identifica-lo plenamente como acontecimento historico por
circunstanciascircunstancias que o delimitam no tempo e no espaco e, assim, o distingam

de outro eventual fato naturalistico.

Para 0 processo penal interessa aquele recorte do fato historico que corresponde a
um tipo penal especifico. Assim, € necessario realizar um corte no espago e no tempo e
descobrir “as circunstancias necessarias para identificar uma infracdo penal, transpondo
para 0 processo os dados que, reunidos, configuram, segundo prévia descricdo normativa,
crime ou contraven¢do™®. A imputacdo contém a descricdo desse fato de maneira
hipotética, que se supde possivel ou provavel (a depender da etapa da persecu¢do) com
base nos elementos colhidos até entdo®™*. O fato da natureza é Unico; o que pode ser
alterado é a descricdo que se insere desse fato historico no processo, dai a necessidade em
definir o nacleo desse fato historico de modo a identifica-lo ainda que as representagdes
contidas nas descrigdes de duas imputacdes possam ser diferentes.

MAIER explica detalhadamente o que ele denomina de “identidad objetiva” entre
duas demandas. De acordo com o autor argentino, a regra genérica que governa o principio
do ne bis in idem prescinde, a primeira vista, de toda valoracdo juridica do fato. O
contetdo do principio pode ser traduzido no impedimento de que a imputacdo concreta,
como atribuicdo de um comportamento determinado historicamente se repita, qualquer que

seja o significado juridico a ele outorgado®®.

Se mira al hecho como acontecimiento real, que sucede en
un lugar y en un momento o periodo determinados, sin que
la posibilidad de subsuncidn en distintos conceptos juridicos
afecte la regla, permitiendo una nueva perspectiva penal,

bajo una valoracién distinta de la anterior®®.

Em conclusdo, duas imputacfes serdo idénticas e, portanto, ndo permitem

persecucdes penais distintas simultaneas ou sucessivas, quando o fato imputado consiste na

%2 FERNANDES, Antonio Scarance. A reacéo defensiva a imputagéo. p. 180.

%3 FERNANDES, Antonio Scarance. A reaco defensiva & imputac&o. p. 180.

% FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputac&o. p. 180-181.

%5 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
606-607.

%% MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
608.
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mesma acdo ou omissdo concreta, com todas suas circunstancias caracterizadoras, ainda

que elas sejam afirmadas apenas de maneira hipotética.

3.3.1.2 Identificacdo do fato imputado

Ha varios métodos apresentados pela doutrina para identificacdo do fato descrito
gue sdo, comumente enquadrados na teoria naturalista ou na teoria normativa®™’. As
vertentes apresentadas a seguir foram desenvolvidas no a@mbito da correlagcdo entre
acusacdo e sentenca, contudo, sera util o exercicio de adequacdo ou inadequacao desses

métodos para aplicacdo na tentativa de identificacdo entre duas imputacfes simultaneas.

Sobre a existéncia de um critério para identificacdo do fato, CABIEDES explica
que seria muito arriscado negar a existéncia de qualquer tipo de critério, pois tal conduta
“supone de antemano la renuncia la busqueda de un tratamiento general de una figura que
tiene que estar presidida por un fuerte criterio de justicia pero también de seguridad”%®.
Continua o autor argumentando que seria arriscado “desconocer en absoluto a priori a qué
criterios generales debe atender el juez, preferentemente, para declarar la litispendencia o

la cosa juzgada, o para atemperar su sentencia a la acusacion”®°,

A primeira vertente classifica os elementos do fato em duas categorias: essenciais e
acidentais. Os elementos essenciais referem-se aos elementos que compde o tipo penal.
Sdo aqueles utilizados como parametro para se verificar o que deve ser transposto da
realidade para o processo. Ja 0s elementos acidentais sdo aqueles que identificam o fato
como acontecimento historico, sdo circunstancias que o delimitam no tempo e no espaco e,

assim, o distinguem de outro evento naturalistico®®.

%7 Segundo a denominada teoria naturalista o fato é considerado na sua forma natural sem levar em
consideracéo a classificacdo juridica. Na teoria normativista o fato é concebido desde o ponto de vista
natural mas com identificagéo juridica, “el objeto del proceso es el acaecer real reducido a una configuracién
unitaria, atendiendo al modo como el legislador penal configura las unidades de la conducta humana a las que
llama delitos o faltas”. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gomez; REDONDO, Alberto
Monton; VILAR, Silvia Barona. Derecho jurisdicional 111. 18?2 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 103.
%8 CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 1974. p. 522.
%9 CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 1974. p. 522.
%0 FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva & imputacdo. p. 180-181. BENE explica que “il
fatto e il complesso degli accadimenti che integrano il reato nella sua giuridica configurazione di elementi
constitutivi e circonstaziali di cui esso consta”. BENE, Tereza. Reato permanente e modifica
dell’imputazione. |l foro italiano. Nov. 1995. p. 644.
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Ao tratar da identidade de representacfes do fato imputado para fins de correlagéo
entre acusacdo e sentenca, parte da doutrina entende que deve haver identidade entre os
elementos essenciais do tipo, eventual modificacdo dos elementos acidentais nao violaria a
regra da correlacdo. GRIECO explica que no processo penal, como estad em risco a
liberdade do individuo, deve prevalecer o critério juridico®®. CABIEDES afirma que o
importante para a permanéncia inalteravel do fato considerado processualmente é a
subsisténcia do seu objeto normativo, sendo entendido como a esséncia do tipo penal®®.
BATTAGLINI relaciona a identidade do fato a atividade concreta do réu e ndo ao interesse

lesado por tal conduta®®.

Embora tal critério, em teoria, possa parecer l6gico e adequado, o problema reside
na confusdo de elementos acidentais do fato e do tipo penal. E mais, ndo é rigorosamente
definido o que sera considerado elemento essencial e elemento acidental. Sabe-se que o
fato permanece igual se o elemento essencial for inalterado. Porém, o que constitui esse
elemento essencial ndo € claro. As explicagdes esbarram na confusdo entre elemento

essencial do fato e elementos essenciais do tipo penal.

Aceitar tal posicionamento seria reduzir o fato processual ou tentar enquadra-lo em
uma categoria do direito penal, o que nédo € correto pois a consideracdo de relevancia deve
ter em mira o fato processual e ndo o fato penal. Assim, se o fato processual é um concreto
acontecimento historico que se atribui ao réu, é possivel que existam mudancas faticas
relevantes, do ponto de vista processual, embora elas ndo sejam relevantes na perspectiva

do tipo penal invocado.**

%01 «per noi, il fatto rimane identico quando, pur modificandosi un elemento accidentale, privo di rilevanza
giuridica fatto”. GRIECO, Antonio. In tema di correlazione tra acusa e sentenza. La giustizia penale. Parte.
111, 1952. p. 484-4854.

%2 «En el hecho punible, el elemento principal es ese elemento normativo que hace que aunque los elementos
accidentales cambien, el hecho procesalmente sea el mismo (...) Acusado el imputado, por ejemplo, de
adulterio poco importa cuantas veces éste se haya consumado, ya que el objeto normativo — esencia del tipo —
permanece inalterado, por mas que varias veces historicamente se haya repetido el hecho”. CABIEDES,
Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p.
527.

%3 BATTAGLINI, Giulio. L’interruzione della prescrizione e la questione dell’indetita del fatto. Rivista
Italiana di Diritto Penale, 1953. p. 551.

%4 Explica BADARO que a distincdo entre elementos essenciais e acidentais do delito leva em conta o
conceito penal-material de fato e o acontecimento histérico, como todo fato da vida é incindivel. Ndo possui
esséncia ou circunstancia, tal distincdo s6 pode ser feita se tiver em vista considerac@es relacionadas ao tipo
penal, ndo ao fato concreto. BADARO, Gustavo Henrique. Correlacdo entre acusacéo e sentenca. p. 107.
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A segunda corrente leva em consideracio a agéo e o resultado delitivo®®. Segundo
ela, o fato processual permanece idéntico ndo s6 quando resta inalterada a acdo ou
atividade desenvolvida pelo imputado, mas também, quando mesmo variando a atividade
delitiva, essa tenha se dirigido contra 0 mesmo bem penalmente tutelado. Assim, ndo seria
a forma, mas a substancia do fato que assumiria 0 papel decisivo para se estabelecer
processualmente sua identidade®®. BATTAGLINI parte dessa corrente para explicar que
para haver identidade do fato, ndo basta que permanecam idénticos o interesse lesado ou a
coisa que foi objeto da acdo criminosa, mas também que o ato concreto do réu seja igual

em sua esséncia, embora possa ser diverso em seus elementos acessorios.*®’

3

A corrente traz, sem duvida, a interessante contribui¢do de “unidade da agdo”.
Porém, atrelar a identidade de fatos imputados ao bem juridico lesado pode acarretar
graves consequéncias no ambito da aplicacdo do principio ne bis in idem. A principal delas
é a possibilidade de oferecer nova denlncia ou queixa se o bem juridico lesado for diverso,
assim considerado em razdo de uma qualificacdo juridica distinta®®®. Utilizar tal critério,

porém, seria incompativel com aqueles delitos que admitem tanto a modalidade culposa

%5 Ao tratar da teoria naturalista de definicdo do fato, MELLADO exp6e que com base nessa teoria tem-se
entendido que “para determinar la unidad del hecho al dato relativo a la voluntad del autor; se ha
argumentado la existencia de unidad en tanto subsista una relacién entre el plan del artifice del acto y el
resultado natural de la acciéon”. MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa
en el Proceso Penal. 12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 105.

%8 BETTIOL trata desse assunto ao abordar o que ele denomina de “erro inabilidade” ou “crime aberrante”.
Assim, se um sujeito agiu com consciéncia e vontade, teve em mira um determinado evento, e esse resultado
chegou a concretizar-se apesar do desvio do nexo causal, tal desvio deve ser desconsiderado. “E o caso da
mée que querendo desfazer-se do préprio filho ilegitimo atira-o ao rio a fim de que se afogue, vindo este a
morrer, ndo por afogamento, mas em virtude de fratura da calota craniana por ter se chocado contra uma
rocha que aflora das aguas”. BETTIOL, Giuseppe. Direito penal. Vol. 2 Tradugdo de Paulo José da Costa
Junior e Alberto da Silva Franco. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971. p. 257-258.

%7 Segundo o autor, quando h4 interrupcéo do nexo causal inexiste fato material e isso é suficiente para negar
a responsabilidade do imputado. Basta efectivamente, que falte um elemento essencial da infracgdo para que
ela ndo subsista”. BATTAGLINI, Giulio. A interrup¢do do nexo causal. Braga: Scientia lvridica, 1958. p. 70.
“Per ammettere 1’identita del fatto non basta, come ha ritento talvolta la Corte Suprema tedesca, che
rimangano identici ’interesse leso oppure la cosa che ¢ stata oggeto dell’azione criminosa (identita del
sostanziale contenuto antigiuridico di due fatti esteriormente diverse (...) na occorre che 1’atto concreto del
reo sia nella sua essenza uguale, se pru diverso negli elementi accessori 0 anche suscettibile di diversa
definizione” BATTAGLINI, Giulio. L interruzione dela prescrizione e la questione dell identita del fatto.
Rivista Italiana di Diritto Penale, 1932. p.551.

%8 E 0 caso, por exemplo, de um crime considerado homicidio em uma primeira denincia e,
consequentemente, a conduta é considerada lesiva ao bem juridico da vida. Posteriormente, nova denuncia é
oferecida por crime de latrocinio, cujo bem juridico lesado é o patrimdnio, porém, o contexto fatico é
exatamente 0 mesmo em ambas as situa¢fes. No mesmo sentido MELLADO afirma que tal concepcéo foi
desterrada do processo penal por diversas razdes, por exemplo, um mesmo fato poderia configurar um Unico
fato e constituir objeto processual independente toda agdo realizada com um objetivo especifico, “tales como
el robo del arma para cometer asesinato; el robo de la cartera con cuyo producto comprar el billete del
autobus para acudir al lugar donde se cometi6 la violacion, etc”. MELLADO, José Maria Asencio. Sistema
Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y
Ciencias Penales, 2008.
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quanto a dolosa, uma vez que o bem juridico seria o mesmo*®®. Tal critério se choca de

frente também com figuras penais tais como concurso de crimes e crime continuado.

Por fim, a terceira corrente funda-se no prejuizo que a alteracdo pode causar a
defesa para a identificacdo do fato. Ou seja, o direito de defesa é utilizado como critério
para determinar a ocorréncia da alteracdo do fato processual, ou seja, se a diversidade
implicou prejuizo para a defesa, considera-se que o fato foi alterado, caso contrério
entende-se que o fato se manteve inalterado®”®. NUVOLONE vai além e entende que o
elemento subjetivo é importante para a identificacdo do fato imputado, assim, na descricao
do fato imputado haveria também que incluir os elementos subjetivos ou de causalidade

psiquica®™.

Essa Ultima corrente parece ser a mais perigosa e inadequada, tanto no ambito da
correlagdo quanto no da dupla imputacéo®’®. N&o é correto incluir o elemento subjetivo
entre os elementos de identidade do processo porque essa causalidade psiquica ndo
pertence ao fato processual, ja que este € um acontecimento concreto; a intencdo ou
vontade do agente que comete o delito ndo € um fato, situa-se no mundo interno do
agente®®. Serdo os fatos e a forma pela qual o autor cometeu o delito que indicar&o o

elemento subjetivo do agente®™ ja que “parece dificil que uma mesma situacio fatica possa

%69 «“No menos dificil resulta con el criterio voluntaria, explicar como el mismo hecho no cambia, una vez
atribuido a culpa y otra a dolo, ya que la voluntad interna en uno y otro caso es claramente diferente”.
CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 1974. p. 525-526.

%0 MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale italiano. Vol. IV. 62 Ed. Torino: Editrice
Torinese, 1972. p. 396.

1 A analise é feita sobre um fato concreto atribuido a determinado sujeito, por isso, NUVOLONE explica
que “ha importanza non solo il fatto nella sua materialita, ma anche il legame che passa tra il fatto e la
persona. Cio non significa, naturalmente, che il giudice non sia libero di valutare se si tratti di reato doloso,
colposo o preterintenzionale: questo & problema di qualificazione giuridica. Significa solamente che nella
fattispecie concreta (...) oggetto della imputazione, rientrano anche gli elementi soggettivi o della causalita
psichica”. NUVOLONE, Pietro. Contributo ala teoria della sentenza instrutéria penal. Padova: Cedam,
1969. Pp. 125.

%2 No ambito da correlagdo entre acusacdo e sentenca, BADARO explica que o critério da defesa é
importante, mas ndo pode funcionar como critério exclusivo na determinacdo dos aspectos faticos integrantes
do objeto do processo que podem ou ndo ser alterados. A violagdo do direito de defesa ndo pode ser tida
como condicdo para a aplicagdo das regras de correlagdo, mas, ao contrario, a violagdo de tais regras tem
como consequéncia a violagio da defesa. BADARO, Gustavo Henrique. Correlagdo entre acusacio e
sentenca. p. 112-113.

33 CAVALLO explica que fato é a modificagdo do mundo exterior embora néo seja qualquer modificagdo do
mundo que interessa ao direito penal. Assim, “perché um fato possa richiamare I’intervento del giudice
penale ocorre che sia un fatto che produca delle conseguenze giuridiche penali, che possa cioé qualificarsi
retao (...) il fato contestato in accusa deve essere un fatto, cioé un avvenimento che possa qualificarsi reato e
sia attribuibile ad un uomo”. CAVALLO, Vincenzo. La sentenza penale. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1936. p. 296.

3% O dado subjetivo apenas pode ser apreendido por via dos elementos objetivos, na passagem do extrinseco
conhecido para o intrinseco desconhecido. “E com base nos acontecimentos anteriores, concomitantes e
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indicar que o delito foi cometido de forma culposa ou dolosa”, a mudanca do elemento
subjetivo decorrera provavelmente de alteracdes dos dados faticos da imputagdo que

passardo a indicar uma figura subjetiva diversa.3”

Em se tratando de dupla imputacdo, a inadequacgdo dessa ultima corrente é ainda
mais evidente. N&o se poderia considerar diferentes dois fatos imputados a um sujeito se
apenas o elemento subjetivo fosse modificado. Por exemplo, um caso de homicidio no qual
ja foi oferecida denuncia contra o acusado e, durante a fase de instrucdo, apura-se que nao
haveria evidéncias de que o crime fora cometido dolosamente. Inicia-se entdo nova
investigagdo, ou pior, com base nos elementos colhidos na primeira investigacdo, €
oferecida nova denlncia em um juizo distinto na qualidade culposa. Trata-se do mesmo
contexto fatico, das mesmas circunstancias temporais e locais, do mesmo sujeito e das
mesmas evidéncias colhidas, seria um caso claro de bis in idem aceitar a nova denuncia na

modalidade culposa®™®.

3.3.1.3 Definicéo de fato para fins de identificacdo de imputacdes iguais e

simultaneas

Estabelecer uma definicdo de fato €, certamente, uma tarefa complexa ja que o fato
nada mais € do que um fragmento da historia. MELLADO explica que um fato é a soma de
multiplos componentes e a conversdo dessa pluralidade em unidade depende de um critério
eminentemente finalista e varia conforme o observador e a funcéo pretendida®"’. E por isso
que a definigdo de fato para as diversas espécies de imputacdo ndo pode ser idéntica, o
observador e o fim a que cada definicdo de fato se presta séo diferentes na imputagédo em

sentido amplo e na imputacdo em sentido estrito.

Ao tratar do que chama das questdes, sucessivas e articuladas, que integram a

imputacdo, OLIVEIRA destaca a quaestio facti e a quaestio iuris. Interessa neste topico,

mesmo nas atitudes posteriores, que se pode, em vista da experiéncia comum e da légica, deduzir o elemento
interior, condutor da ag&o ou omiss&o praticada”. REALE JUNIOR, Miguel. Cdigo Penal Comentado. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017.p. 72.

5 BADARO, Gustavo Henrique. Correlagéo entre acusagéo e sentenca. p. 111.

37® MAIER ao abordar o assunto explica que na lei argentina “lo que se persiguié como un hecho punible
consumado no soporta nueva persecucion como tentativa (...) ello no es admisible, ni aun bajo el pretexto de
un error factico o juridico, salvo el caso excepcional del recurso de revision a favor del condenado”. MAIER,
Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 607.

¥ MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed.
Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 99.
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especificamente, a primeira questdo que versa sobre o acontecimento real e, portanto,
“sobre todas as circunstancias que possam influir na fixacdo do caso juridico-penal” pois
das numerosas particularidades e fatos individuais que integram a figura delitiva, o autor
extrai sete circunstancias fundamentais: quis (quem), quid (o que), ubi (onde), quibus

auxilis (com que auxilio), cur (por que), quomodo (de que modo), quando (quando).®®

De fato, essas circunstancias auxiliam na individuacdo do fato e, portanto, sua
comparacdo permite identificar se had semelhanca entre os fatos imputados. Isso ocorre
porque as circunstancias descritas acima permitem estabelecer o cenario fatico do qual sera
recortada a conduta tipica. Esse cenério refere-se ao fato concreto, historico e que seré
hipoteticamente construido ao longo da persecucao penal.

Especificamente sobre o fato que compde a pretensdo objeto do processo penal,
LOPES JR. explica que esse é o fato natural — factae nudae — visto como a soma de
acontecimentos concretos, historicos, despidos da qualificacdo juridica. Alids, no sistema
brasileiro, em razdo desse entendimento ha aplicagdo do “principio jura novit curia
amparado pela regra do narra mihi factum dabo tibi jus™*"°. CABIEDES explica como
acertada a conclusdo derivada dessa acepcdo naturalistica segundo a qual é possivel

modificar o tipo penal permanecendo imutével o fato®*°.

MELLADO, porém, alerta que esses dados ndo sao suficientes para individuar o
fato ja que “puede suceder que en un mismo tiempo o lugar, de manera simultinea
concurran conductas en si distintas para el Derecho procesal” ou ainda pode ocorrer de
uma unidade propria desde o ponto de vista processual ndo esteja embutida em um lapso

temporal determinado em relac&o ao seu resultado®’.

%% OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusac&o. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p.
166. Inicialmente a definicdo foi elaborada por ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes. O processo criminal
brazileiro. Vol. 2. 22 Ed. Séo Paulo: Typ. Aillaud, Alves & Cia, 1911. p. 166.

% |LOPES JR., Aury. Desconstruindo a teoria da pretenso punitiva de Binding enquanto objeto do processo
penal. In Ensaios em homenagem ao Professor Alberto Rufino Rodrigues de Sousa. Ney Fayet Junior (Org.).
Porto Alegre: Ricardo Lenz, 2003. p. 148.

%80 «Esto es cierto y de insospechadas consecuencias para las tres figuras observadas (litispendencia, cosa
juzgada y correlacion). Asi, calificado por la acusacién el hecho material como de homicidio frustrado, el
Tribunal podra castigarlo como de lesiones, y siendo una u otra la tesis de la sentencia precluye toda
posibilidad de cualquier calificacion en un segundo proceso sobre aquel mismo hecho material”.
CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 1974. p. 524,

%81 Como exemplo o autor cita “lesiones de las que se deriva meses mas tarde la muerte”. MELLADO, José
Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 1% Ed. Lince: Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 107. Também CABIEDES explora a questdo das
lesdes explicando que “hechos histéricos y naturalmente diversos se presentan a los efectos del proceso penal
como una unidad. No puede dudarse que histéricamente el hecho de la agresion homicida es absolutamente
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Esse fato natural corresponde a um fragmento concreto da realidade e a ele se refere
a imputacdo, como elemento integrante da pretensdo processual. A noticia desse fragmento
da realidade € que inicia a persecucdo penal. Contudo, o conhecimento que se tem sobre o
fato natural e suas circunstancias difere, em grau de amplitude e profundidade, nas

diferentes etapas dessa persecucéo.

Ao iniciar uma investigacdo, ha um conhecimento preliminar sobre o fato, seus
agentes e as circunstancias que os envolvem. Na medida em que avanga a persecucdo o
fragmento da realidade ganha contornos e detalhes que antes ndo possuia e, nem era
exigido que possuisse. E em razdo dessa diferenca no grau de cognicdo do fato que nio é
possivel restringir a definicdo de fato imputado apenas aquele fato processual constante na

dendncia ou queixa.

O fato historico, como fragmento da realidade, devera ser o mesmo desde a
instauracdo do inquérito policial até a sentenca final. Ocorre que, na aplicagdo do principio
de ne bis in idem é necesséario identificar duas imputacdes iguais e simultaneas. Sendo o
fato imputado um dos elementos da imputacdo é necessario analisar a identidade dos fatos,
e mais, € igualmente necessario relacionar essa definicdo de fato a cada espécie de
imputacdo. No ambito da investigacdo preliminar ha uma cognicdo ainda superficial dos
fatos e as evidencias reunidas ainda séo escassas. Por isso, é necessario considerar uma
definicdo ampla de fato imputado nessa fase ja que a superficialidade da cognicdo fatica
ndo pode servir de escusa para instalar diversas investigacdes idénticas e simultaneas sobre

0 mesmo fato.

Diverso € o caso da imputacdo em sentido estrito. O fato imputado, na fase
processual, ja esta mais bem delimitado, determinado e apoiado em evidencias colhidas ao
longo da fase investigatoria. Ndo é por outra razdo que a denlncia ou queixa deve conter
uma exposicdo detalhada do fato com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do
acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo e a classificacdo do crime®®.

Ou seja, na fase processual ja& had uma delimitacdo do contexto fatico em que se

distinto de la muerte sobrevenida dias o incluso meses después (...) la acusacion por el primero no se
modifica por la condena por el segundo, y correlativamente el primero produce el ne bis in idem respecto al
segundo”. CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones
Universidad de Navarra, 1974. p. 524-525.

%2 Art. 41 do CPP: “A denlncia ou queixa conter4 a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a
classificagdo do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas”.
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desenvolveu a acgdo delitiva, bem como, os agentes que participaram do ato e a
contribuicdo de cada agente, afinal, havendo pluralidade de agentes a conduta de cada um

deve estar individualizada na dendncia®®.

Em matéria de correlacdo entre acusacao e defesa, as questdes relativas a identidade
do fato imputado e do fato considerado na sentenca ndo puderam ser resolvidas de um
ponto de vista abstrato. Faz-se necessario analisar em cada caso concreto a relevancia da
alteracdo fatica para o exercicio do contraditorio, uma vez que a regra da correlacdo tem
por objetivo preservar o principio do contraditério®“. Esse critério, em brevissimo resumo,
traduz a ideia de que ndo havera identidade entre o fato imputado e o fato considerado na
sentenca se houver entre eles diferencas relevantes do ponto de vista processual. E a

relevancia processual deve ser buscada na violagdo do exercicio do contraditorio.

Quando se trata de dupla imputacdo simultanea, ha uma diferenca essencial em
relacdo a correlacdo. Na primeira, a comparacdo entre fatos € feita de maneira extrinseca,
sdo comparados fatos imputados em duas persecucgdes penais diferentes, ao passo que na
correlacdo, sdo comparadas duas representacdes do mesmo fato, dentro da mesma
persecucdo, em momentos diferentes. Além disso, o critério de violacdo do contraditério
ndo pode imperar integralmente no ambito da dupla imputacdo, especialmente quando se
tratarem de duas imputacdes em sentido amplo, ja que ainda havera oportunidade de

exercicio do contraditdrio em sentido técnico-juridico.

Se o fato imputado deve ser considerado de forma mais ampla para efeitos de coisa
julgada em face da correlacdo acusacdo e sentenca, a amplitude é ainda mais evidente no
ambito da dupla imputagéo. Isso porque, as persecucdes ainda estdo pendentes de decisao —
no caso da imputacdo em sentido estrito ndo ha sequer oferecimento denuncia ou queixa —
e detectada uma parcela do fato naturalistico que deva integrar o fato imputado, ela pode

ser inserida na pretensdo apresentada a tempo da apreciagdo judicial®®.

%3 STF, Pet. 5.629/DF. 12 Turma. Rel. Min. Rosa Weber. J. 24/05/2016. STF, HC 104.420/BA, 22 Turma.
Rel. Min. Ayres Brito, j. 10.04.2012. STJ, HC 205.562/SP. Rel. Min. Jorge Mussi, j. 07.05.2013.

%4 BADARO, Gustavo. Correlago entre acusac&o e sentenca. p. 113-121.

%5 BETTIOL explica que no ambito da correlagdo entre acusagdo e sentenca é necessario um aditamento da
dendncia para que a autoridade judicial possa apreciar uma circunstancias agravante ou modificativa do tipo
penal na sentenga, uma vez que a sentenca esta circunscrita a acusagdo da qual se defendeu o réu. BETTIOL,
Giuseppe. La correlazione fra accusa e sentenza nel processo penale. Milano: Dott. A. Giuffré Editore,
1936. p. 139. MANZINI complementa explicando que a instrucdo probatéria deve também recair sobre a
modificacdo. MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale italiano. Vol. IV. 62 Ed. Torino:
Editrice Torinese, 1972. p. 449, nota 2. BADARO conclui que “o conceito de fato para fins de correlagio
entre acusacao e sentenca ndo € 0 mesmo que para 0 ne bis in idem”. Embora ambos o0s institutos se liguem
ao fato imputado, por serem institutos diferentes, implicardo diversidade de extensdo de tal conceito.
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Interessa, pois, em sede de imputacdo em sentido amplo, o fragmento histérico que
se subsume a norma juridico-penal. Guardadas as devidas proporg¢des, na imputagdo em
sentido amplo, ha apenas uma pintura do acontecimento concreto a qual sdo acrescidos
detalhes e “retoques” com 0 avanco da investigacdo. Ha, nesse contexto, apenas um esbogo
da conduta criminosa e suas circunstancias e que, nessa fase constituem o “nticleo” da
persecucdo — € a figura central da pintura -, tudo o que estiver relacionado a esse nucleo
devera ser inserido na mesma persecucao penal — sdo os detalhes que orbitam em torno do
centro da mesma pintura. Ndo ha, necessidade de submeter o acusado a diversas e

simultaneas investigacGes sobre fragmentos do mesmo contexto histdrico.

Assim, se uma parcela do fato naturalistico foi deixada de fora da imputagdo, em
sentido amplo ou estrito, ndo se justifica a instauracdo de uma nova persecucao por essa
parcela vinculada ao fato ja apreciado. Alis, no processo penal, “o fato naturalistico deve
ser imputado como um todo, ndo se permitindo ao acusador trazer apenas porcdo da
conduta delitiva ou, posteriormente, formular demanda autdnoma sobre parte do fato que
ndo tenha sido trazida ao processo”*®°. Essa necessidade de que o fato seja trazido em sua
totalidade na imputacéo — seja na dendncia ou através da mutatio libelli — esta intimamente
ligada a proibicdo de um novo julgamento sobre 0 mesmo fato. N&o é possivel um novo
julgamento por um aspecto do mesmo fato originalmente imputado, mas que ndo foi
trazido ao processo ja que nesse caso haveria um segundo julgamento sobre o mesmo

fato®’.

Tratando-se de imputacdo em sentido estrito, a analise deve ser um pouco mais
cuidadosa. Isso porque, com o oferecimento da denincia ou queixa, € apresentada ao juizo
uma fotografia do fato concreto. Essa fotografia € a tese de acusacdo que podera ser
desconstituida pela defesa ao longo da instrugcdo. O cuidado esta em que, ao tratar de
imputacdes simultaneas deve-se considerar tanto uma persecucdo em fase de recebimento

da dendncia ou queixa quanto uma imputacao pendente de recurso.

Isto é, haverd imputacdes simultaneas enquanto ndo for proferida decisdo final,

transitada em julgado. Havendo ocorrido o transito em julgado, a analise devera ser

BADARO, Gustavo. Correlagdo entre acusacdo e sentenca. p. 138. Entendemos que o conceito de
identidade de fato é mais restrito em sede de correlagdo entre acusacdo e defesa. Assim, se uma parcela do
fato naturalistico foi deixada de fora da imputacdo em sentido amplo ou estrito, ndo se justifica a instauracéo
de uma nova persecucdo por essa parcela vinculada ao fato ja apreciado.

%86 Um fato da natureza que se afigure crime deve ser trazido por inteiro ao processo, dele se extraindo todas
as consequéncias penais. BADARO, Gustavo. Correlagio entre acusacéo e sentenca. p. 135.

%7 BADARO, Gustavo. Correlagao entre acusaco e sentenca. p. 136.
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realizada sob o prisma da coisa julgada, também vertente da manifestagcdo processual do ne
bis in idem. Essa andlise pormenorizada do reconhecimento de dupla imputacdo, em

sentido estrito, sera desenvolvida no proximo capitulo

De qualquer maneira, tanto na imputacdo em sentido estrito como na imputacdo em
sentido amplo, interessa, para comparacgéo de identidades, o fato como acontecimento real
que ocorre em um lugar e em um momento e periodo determinados sem que a
possibilidade de subsuncdo em distintos conceitos juridicos afete a regra de proibicdo a

uma nova persecucao, sob uma nova qualificaco juridico-penal®®®.

MAIER formula um exemplo elucidativo para confirmar que a analise deve dar-se
sobre o fato como acontecimento da realidade: se alguém é acusado por fraude, praticada
com emprego de documento falso, ndo podera haver dois processos simultaneos ou
sucessivos para apurar, de um lado a fraude e de outro a falsificacdo do documento ja que
se um é meio para a pratica do outro, ao analisar aquele contexto fatico ja era possivel

agrupar identificar ambas as condutas®®.

Em conclusdo, basta que dois acontecimentos sejam iguais historicamente, ainda
que as circunstancias imputados ou conhecidas em uma imputacdo sejam mais detalhadas
em uma do que em outra. Segundo MAIER “para nada cuenta el hecho de que en el primer
procedimiento no se agotara el conocimiento posible. La identidad se refiere al

comportamiento y, eventualmente, a su resultado, como acontecimiento histérico™%.

3.3.1.4 Fato novo e fato diverso

A impossibilidade de nova persecucao tendo por fato imputado uma parcela de um
fato que ja esta sendo apreciado ou integra o objeto de outra persecucdo impde a
delimitagdo do que seria “mesmo fato” e “fato diverso”. O fato novo, entendido como fato
ndo conhecido anteriormente, pode tanto integrar o fato ja imputado ou constituir fato
diverso ao imputado. Se o fato novo guarda ndo qualquer relagdo com o fato inicialmente

imputado, possibilitando uma nova e autbnoma imputagdo, estamos frente a um fato

%8 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
607.
%9 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
607.
30 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
608.
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diverso®*. Nesse caso, ndo haveria violacdo ao ne bis in idem em caso de instauragdo de

outra persecucgéo penal.

FERREIRA conclui que fatos novos em relacdo de identidade com os do objeto do
processo, em sentido técnico, possam integrar o objeto do processo em sentido amplo
sendo para tanto necessario que além da sua identidade relacional “ndo provoquem a
agravacdo do limite m&ximo das san¢des correspondentes aos factos descritos ao objeto do
processo em sentido técnico”%. Contudo, ndo concordamos com tal posico pois restringir
o limite maximo das san¢Ges mostra-se inadequado com a preservacdo do mesmo contexto

fatico.

Manter tal limite seria provocar dois possiveis extremos, ou 0 juiz é obrigado a
desconsiderar qualificacbes, agravantes ou causas de aumento da pena que, embora
comprovadas durante a instru¢do, ndo eram conhecidas no momento do oferecimento da
denuncia. Ou, de outro extremo, abrir a possibilidade de instauragdo de persecucdes penais
independentes para cada crime e/ou situacdo que possa interferir no limite maximo da

pena, ainda que inseridos no mesmo contexto fatico.

O fato diverso ndo se agrega ao fato j& imputado mas constitui fato imputado
autdbnomo. Ha uma verdadeira situacdo de alternatividade entre o fato imputado e o
diverso, apenas um dos dois pode constituir o nacleo fatico da imputacéo, tanto em sentido
estrito quanto em sentido amplo. Assim, tratando-se de fato diverso, dissociado do fato
imputado e qualificavel penalmente, é necessario, e ndo apenas possivel, a formulacédo de

nova pretensdo processual penal.

BENE explica que o sera diverso o fato se os elementos do crime j& estiverem
contidos na esséncia da imputacdo sem que exista um elemento que complete a situagédo
factual do crime. O fato sera novo se os elementos essenciais nao estiverem anteriormente

contidos na imputacéo™®.

¥ BADARO, Gustavo. Correlagio entre acusagéo e sentenca. p. 181.

392 «Sob o ponto de vista processual e substantivo, o crime mantém-se idéntico apds o aparecimento destes
novos factos. No entanto, no caso especifico das circunstancias agravantes modificativas especiais, porque
geram um aumento do limite maximo da pena aplicavel, tais circunstancias ndo integram o objeto do
processo em sentido amplos. Embora as circunstancias agravantes modificativas especiais ndo impliquem a
perda de identidade do crime, provocam uma alteracdo substancial da acusagdo ou da prondncia”.
FERREIRA, Manuel Marques. Da alteracdo dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991. p. 229.

3% BENE, Tereza. Reato permanente e modifica dell imputazione. |l foro italiano. Nov. 1995. p. 651.
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Por outro lado, se o fato novo possui alguma relacdo, um liame, que o una ao fato
imputado, havera necessidade de agrega-lo a pretensdo ja que a instauracdo de nova

persecucdo penal acarretaria violagdo ao ne bis in idem®®*

. A violacdo ocorre em razdo da
duplicidade de imputagdes, ainda que se refiram a “partes” distintas do mesmo fragmento
da realidade, ha entre elas um vinculo capaz de unifica-las em um so6 fato imputado, ainda
que isso possa traduzir-se em mais de um tipo penal. Basta que o acontecimento historico
seja igual nas duas imputacdes, ainda que as circunstancias imputadas ou conhecidas na
segunda persecucdo sejam distintas ou mais abrangentes daquelas conhecidas no

primeiro.**

O liame entre o fato novo e o fato imputado deve ser entendido sob o prisma tanto
do fato naturalistico quanto do fato processual. As circunstancias de tempo e lugar, por
exemplo, referem-se ao fato naturalistico e sdo essenciais na fase de investigacdo, para
delimitar, por exemplo, o periodo da conduta delituosa. Contudo, além da vinculacdo
“naturalistica” com o fato imputado, o fato diverso deve ser analisado do ponto de vista da
sua qualificacdo juridica também, o fato novo deve ser qualificavel penalmente — nédo
apenas como crime autbnomo mas pode tratar-se qualificadora, circunstancia agravante ou

atenuante, etc®%,

Por exemplo, é oferecia denlncia contra um sujeito acusado de matar “A” na praca
da Sé, no dia 3 de maio de 2013 as 23h. Recebida a dendncia, apura-se que 0 mesmo
individuo teria levado a carteira e o celular da vitima apos sua morte, pelo que é oferecida

nova denuncia por latrocinio. O “fato novo” — furto da carteira post mortem — apesar de

¥4 MELLADO afirma que é justamente o elemento que define a essencialidade do fato o ponto nevralgico da
questdo. “En consecuencia tan sélo por medio del esclarecimiento de este concepto va a ser posible estimar
un ambito dentro del cual sefialar qué circunstancias de todo tipo forman parte de un mismo hecho, de
manera que su inclusion o exclusion de oficio no implique mutacion del hecho acusado”. MELLADO, José
Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 1* Ed. Lince: Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 100-101.
3% Ao explicar o tema, MAIER explica que as frases “San Martin cruzoé los Andes” e “San Martin cruzé los
Andes en mula” sdo sentengas que se referem ao mesmo acontecimento histérico ainda que a segunda
contenha mais informacdo que a primeira. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed.
Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 608. Se essa segunda informacédo constitui também um delito, deve ser
incluida na imputacdo e ndo iniciada nova persecugdo penal imputando apenas esse “fato novo” que ¢
vinculado ao fato ja imputado.
3% MELLADO explica que o fato, como elemento do objeto do processo, é um acontecimento histérico que
na sua essencialidade, e com referencia a uma norma juridica, é capaz de produzir consequéncias negativas.
E portanto essa conexdo do fato com a norma juridica — mas ndo a sua coincidéncia — que vai permitir a
modificacdo da classificacdo juridica sem que isso implique em variacdo do objeto processual. MELLADO,
José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed. Lince: Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 98.
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ser desconhecimento anteriormente, estd intimamente vinculado ao fato imputado - o

homicidio da vitima.

Deve-se acrescentar esse fato novo ao fato imputado, inclusive, porque esse
fragmento do acontecimento historico pode ter relevancia para a qualificacdo juridica do
crime. O individuo ndo pode ter cometido, no mesmo contexto histdrico, nas mesmas
condigBes, contra a mesma vitima, homicidio e latrocinio, trata-se apenas de

complementacdo do mesmo fato concreto e ndo de novo fato autbnomo.

Deve-se lembrar que o foco do trabalho sdo imputagdes idénticas e simultaneas.
Obviamente a solugdo dada no exemplo pode variar a depender da fase da persecucao pois
haverd imputacfes simultaneas até o transito em julgado da sentenca, a partir do qual seréo
analisadas imputacdes sucessivas. O ponto que se pretende ressaltar com esse exemplo é
que enquanto possivel a realizacdo de um contraditorio e uma ampla defesa plenos, ndo
haverd fundamento para manter duas persecucBes simultdneas sobre o mesmo

acontecimento historico.

3.3.2 Tipificacdo do fato criminoso

Desde o estudo do objeto do processo, tem sido demonstrado que o fato em si
mesmo considerado ndo possui valor algum se ndo for acompanhado de sua consequéncia
juridica®®’. S6 interessam para a analise do direito penal e processual penal, aqueles fatos
contemplados pela legislacdo penal e para os quais € designada a respectiva consequéncia
juridico-penal®®. E necessario, portanto, tipificar o fato histérico mencionado no tépico

anterior.

%" MELLADO explica ja no inicio do seu livro que “el hecho en si mismo considerado no tiene valor alguno
si no le viene asignada una consecuencia juridica, esto es, una pena que se afirma imponible en atencién a
una norma penal y respecto de un sujeto determinado” e ao tratar das teorias normativas refor¢a que “el
nlcleo esencial del hecho procesal y, por tanto, no alterable ni modificable sin mesma del principio
acusatorio, se ha de buscar, necesariamente, atendiendo al Derecho penal sustantivo”. MELLADO, José
Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 1* Ed. Lince: Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. pp. 33 e 108.

%% Nio concordamos com a afirmativa de que a “calificacion juridico-penal del hecho punible no puede ser
en absoluto esencial”. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gomez; REDONDO, Alberto
Montdn; VILAR, Silvia Barona. Derecho jurisdicional I1l. 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 106.
Isso porque a tipificagdo é um elemento essencial da imputagcdo e que, portanto, deve ser analisado. A
ressalva que deve ser feita no ambito da tipificacdo ndo é sobre sua irrelevancia mas sobre a impossibilidade
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A tipificacdo do fato criminoso consiste na subsuncao do fato concreto a algum tipo
abstrato previsto em norma penal. Essa subsuncdo, por consequéncia logica, impde a
indicacdo do dispositivo legal correspondente. Contudo, nao € suficiente o nonem juris
porque, com a mesma denominacdo, podem ser indicados crimes diversos®*. E necessario
relacionar a conduta e as circunstancias faticas que rodeiam a conduta criminosa ao tipo

penal, inclusive as suas qualificadoras ou causas de aumento ou diminui¢do da pena.

E através da subsuncdo do contexto fatico e suas circunstancias a norma penal que
se constrdi a tipificacdo do fato imputado. Figuras delitivas que comportam modalidades
dolosas e culposas, assim como, crimes consumados e tentados, apenas possuem essa
diferenciacdo no plano abstrato da norma penal. E a qualificagdo juridico-penal dos
elementos faticos que transforma determinado trecho da realidade em um crime culposo ou
doloso, consumado ou tentado. E essa qualificacdo deve ser considerada ao analisar a
configuragdo de possivel violagdo ao ne bis in idem uma vez que, ndo é possivel perseguir
0 mesmo comportamento do agente que ja esta sendo perseguido sob uma forma subjetiva

distinta.*®

E comum a repeticdo, quase automatica, do mantra “o acusado se defende dos fatos

~%01 “porém, a qualificacéo juridica é relevante ndo apenas

e ndo da qualificagdo juridica
para determinacdo de espécie de acdo, de competéncia ou procedimento, bem como para

possibilidade de imposicdo de determinadas medidas cautelares*®®. Sdo exemplos dessa

de processar diversas vezes, simultdnea ou sucessivamente, 0 mesmo individuo, pelo mesmo fato concreto
sob tipificacdes diferentes.

%9 FERNANDES explica que a exigéncias nos ordenamentos juridicos de que, no ato acusatorio, fosse feita a
classificacdo do fato imputado é conquista do Gltimo século. Antes reinava a imprecisdo na definicdo dos
tipos penais. FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a imputagdo. p. 213.

% MAIER explica que “quien es juzgado por homicidio doloso (...) no puede ser posteriormente enjuiciado
por homicidio imprudente” ja que ““ se somete a una misma persona a un doble riesgo de persecucion penal
en relacién a un mismo acontecimiento histérico basico: en el caso, provocar la muerte de una persona”.
MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 610.
01 Nesse sentido, MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal, p. 210; TOURINHO FILHO, Fernando da
Costa. Processo Penal. Vol. 2. p. 700. Sobre o tema FERNANDES afirma que o entendimento de que o réu
se defendo do fato e ndo de sua classificacdo proliferou tanto na doutrina como na jurisprudéncia e acarretou
dois efeitos nefastos. O primeiro consiste em ndo poder o juiz alterar a classificagdo da dendincia ou queixa e,
por isso, estar impedido de analisa-la até o momento da sentenca. O segundo, é que a denincia dispensa a
apresentagdo, por parte do promotor das “razdes da demanda”, bastando apenas a exposi¢do do fato e suas
circunstancias. “Nem o juiz nem a defesa conhecerdo os motivos que conduziram o promotor a atribuir o
fato criminoso a esta ou a outra pessoa, a descrevé-lo desta ou daquela forma, a classificar o fato imputado
neste ou naquele tipo penal”. FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a imputacéo. p. 215.

2 £ caso do rol de crimes hediondos constante no art. 1° da Lei 8.072/90 os quais sd0 insuscetiveis de
fianca, ou seja, j& na fase de investigacdo a classificacdo juridica dessa espécie de crimes pode determinar
que seja dado ao investigado um tratamento diferente. E também o caso dos crimes suscetiveis de prisdo
temporaria conforme art. 1°, 111, da Lei n° 7.960/89, sendo essa modalidade de prisdo tipica do inquérito
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importancia o rol de crimes hediondos constante no art. 1° da Lei 8.072/90 os quais séo
insuscetiveis de fianga e os crimes suscetiveis de prisdo temporéria conforme art. 1°, 111, da
Lei n® 7.960/89. Em ambos casos, j& na fase de investigacdo a classificacao juridica dessa
espécie de crimes pode determinar que seja dado ao investigado um tratamento diferente,
negando-lhe a possibilidade de fianga no primeiro exemplo ou possibilitando a privagédo de

sua liberdade sob a modalidade de prisdo temporéria, no segundo caso.

Em sede de dupla imputacdo nao se pode descartar a qualificacdo juridica do fato
imputado, até porque, sendo a imputacdo um juizo de atribuicdo, deve-se estabelecer sobre
qual tipo penal € feito o juizo. Contudo, a imputacdo ndo pode ser determinada apenas em
virtude do fato concreto, ao contrario, deve ser considerada a definicdo normativa de cada
caso. Essa determinacdo € necessaria pois é a qualificacdo juridica que pode auxiliar a
identificar se ha um unico fato Gnico ou fatos diversos pois a lei penal possui regras para a

defini¢do de imputag&o Unica e imputacéo plural.

MAIER explica que apos a analise do fato histoérico como um dnico acontecimento,
deve-se proceder a valoracdo juridica e entdo recorrer as regras do direito penal para
estabelecer os parametros de um Gnico crime, cometido mediante diversas condutas, e de

diversas condutas constituindo apenas um crime*®,

Assim, insere-se no ambito da tipificacdo do fato, a mencdo aos artigos
correspondentes, as hipdteses de concurso (concurso de agentes e concurso de crimes), 0s
casos de extensdo da figura tipica no tocante a tentativa, as causas de aumento e

diminuicéo e as qualificadoras*®*.

A propria existéncia juridica da omisséo depende exclusivamente de uma criagao
normativa ja que, no mundo fisico ndo é realizada uma conduta ou a¢do humana. O que se
tem no caso dos crimes omissivos é uma valoragdo juridico-normativa de um aspecto da
realidade, o tipo penal corresponde, justamente, & auséncia de conduta. E por isso que “la

extension de lo que significa un hecho Unico, en el &mbito de la omision, es, claramente,

policial hd também nesse caso uma influéncia da classificacdo juridica da conduta no tratamento dado ao
individuo.
%% MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
612.
“%* FERNANDES, Antonio Scarance. A reacdo defensiva a imputacao. p. 213.
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determinable sélo con referencia a la norma que define la pasividad como un

comportamiento antijuridico™®.

Da mesma forma, pertencem ao ambito da tipificacdo da conduta, questdes
concernentes a irretroatividade da lei penal, concurso de crimes e concurso aparente de
normas. Se é através da qualificacdo juridica do fato concreto que ele é inserido na
imputacdo, e assim forma parte da pretensdo processual penal, é essa qualificacdo que

determinara se a conduta € ilicita e apta a ser objeto da persecucédo penal.

3.3.2.1 Tipificagdes unica e plural

A tipificacdo do fato insere, no mundo juridico, o trecho da realidade que foi
explicado no topico anterior. E através dessa classificacdo juridico-penal que o fato
concreto ganha relevancia para o processo penal. Assim, a tipificacdo exerce uma
influéncia crucial na analise do fato como dnico ou plural, do ponto de vista da
classificacdo juridica. E através dos conceitos pertinentes ao direito penal que deve ser

analisada uma conduta, ou auséncia de conduta (crimes omissivos), e seus resultados.

A tipificacdo da conduta, e as regras pertinentes a imputacdo penal, norteardo a
analise de uma violacdo ao ne bis in idem em persecu¢fes simultaneas. Um determinado
contexto fatico pode corresponder a um ou mais tipos penais, a possibilidade e a forma de
subsuncdo dessa realidade fatica & norma ou normas penais s&o regidas pelo direito penal.

E, por exemplo, o caso do concurso de delitos e do conflito aparente de normas, ha
nesses casos, uma diferenca entre a quantidade de condutas e de delitos no mesmo
contexto féatico, dificultando também a analise da dupla imputacéo e, consequentemente, da
violagdo ao ne bis in idem. Contudo, “una persona gue esté siendo enjuiciada o que ya haya
sido condenada o absuelta, no puede volver a serlo simplemente porque se cambie la

calificacion juridica siendo el hecho el mismo™*®.

% MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 2¢ Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
612. O Direito Penal contém normas proibitivas e normas imperativas. A infracdo dessas normas imperativas
constitui a esséncia do crime omissivo. A conduta que infringe uma norma imperativa consistird em néo fazer
a acdo ordenada pela norma. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed.
Sédo Paulo: Saraiva, 2007. p. 235.

%96 «[ o contrario serfa permitir tantas acusaciones reiteradas cuantas posibles calificaciones juridicas permita
el hecho”. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gdmez; REDONDO, Alberto Monton; VILAR,
Silvia Barona. Derecho jurisdicional I11. 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 106.
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3.3.2.1.1 Concurso de crimes

O concurso de crimes consiste na pratica de dois ou mais delitos, por meio de uma

%7 Isto &, havera concurso de crimes quando no

ou mais acGes ou omissdes do agente
mesmo processo penal o comportamento global imputado ao agente preenche mais de um
tipo legal ou varias vezes o mesmo tipo legal de crime?®. Nesses casos, a solugdo nao
provém de consideracbes formais mas de uma argumentacdo substancial ou material
levada a cabo em funcédo do significado social do comportamento em apreciacdo perante a

ordem dos tipos de ilicito contidos nas normas aplicaveis*®.

A necessidade de conhecer as espécies de concurso e a solugdo dada a cada uma
delas relaciona-se diretamente com identificacdo de imputacdes idénticas e simultaneas e

dos mecanismos necessarios para sua contencao.

O concurso pode ocorrer entre crimes de qualquer espécie, comissivos ou
omissivos, dolosos ou culposos, consumados ou tentados, simples ou qualificados e ainda
entre crimes e contravencdes*'. Tratando-se especificamente de dupla imputacéo e ne bis
in idem, o estudo do concurso de delitos propicia uma analise mais cuidadosa ao comparar
duas imputacBes. Havendo a possibilidade de uma mesma conduta subsumir-se a mais de
uma norma penal, deve-se tomar o cuidado de reunir todas as figuras tipicas relacionadas

aquele determinado fato na mesma persecugdo penal.

A acdo humana, como unidade de sentido desde uma perspectiva social, ndo se
reduz a um mero processo causal ou naturalistico e, portanto, ndo se confunde com
movimento corporal ou ato, tanto que uma acdo pode integrar-se por um ou VArios
movimentos corporais*!. As principais hipteses de concurso de delitos s&o: concurso

material ou real, concurso formal ou ideal e crime continuado.

H& concurso material quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omiss&o,

pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo. O concurso material implica uma efetiva

“7 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 584.
“%8 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Vol. 1. 22 Ed. S3o Paulo: Coimbra Editora, 2007.

p. 1005.
9 DJAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Vol. 1. 22 Ed. S&o Paulo: Coimbra Editora, 2007.
p. 1006.

9 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
p. 592.

1 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 584.
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pluralidade de delitos imputiveis ao agente, ha, portanto, pluralidade de condutas e
pluralidade de crimes (ex: o agente furta a vitima e em seguida a estupra ou mata)*'?. Sao
requisitos do concurso material: a) que um sujeito execute ou participe na execucao de dois
ou mais crimes, idénticos ou ndo*®; b) independéncia fatica e juridica entre os fatos
puniveis; ¢) que o agente ndo tenha sido condenado anteriormente por uma das infracGes,
pois, nesse caso, haveria aplicacdo de reincidéncia como circunstancia agravante**. No
concurso material as penas sdo aplicadas cumulativamente (art. 69, CP) e a extin¢do da

punibilidade incidira sobre a pena de cada crime, isoladamente (art. 119, CP).

Ocorre 0 concurso formal quando o agente, mediante uma s6 conduta (acdo ou
omisséo), pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo. Nessa espécie de concurso ha
unidade de acdo e pluralidade de crimes, sendo indiferente a natureza dos ultimos (ex. o
agente, com um s6 disparo, mata duas pessoas)*'®. Da-se o concurso formal préprio ou
perfeito quando existe unidade de designios, ou seja, quando a unidade de comportamento
corresponder & unidade interna da vontade do agente*'®. Nesse caso, aplica-se a pena mais
grave ou, se iguais, somente uma delas aumentada de um sexto até a metade (art. 70, caput,
12 parte, CP). O concurso formal improprio ou imperfeito se da quando o agente deseja a
realizacio de mais de um crime, tem consciéncia e vontade em relacéo a cada um deles*"’.
As penas aplicam-se cumulativamente, tal qual o regime do concurso material (art. 70,
caput, 22 parte, CP)*%,

12 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
p. 593.

3 Havera, portanto, concurso quando um individuo atuar em determinado fato punivel como nico autor e
em outro como coautor ou participe. “El requisito basico del concurso material es la realizacion de la
participacion en varios delitos. La formula enfatiza, desde luego, que la reiteracion no exige una forma de
concurrencia uniforme: también lo hay, por consiguiente, si el sujeto ha intervenido en uno de los hechos
punibles como autor Unico, en otro como coautor y en un tercero como mero participe”. URZUA, Enrique
Cury. Derecho Penal, Parte General. Tomo Il. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1985. p. 281.

414 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, Vol. I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 589.

5 E possivel o concurso formal mesmo entre delitos dolosos e culposos. PRADO, Luiz Regis. Curso de
Direito Penal Brasileiro. Vol. I. p. 591.

8 Note-se que essa vontade do agente pode lesar mais de um bem juridico, de modo que a teoria que
relaciona o nucleo essencial do fato ao bem juridico lesado “llega a unos resultados ciertamente invalidos en
lo que respecta al concurso ideal, ya que aqui son varios y diversos los bienes juridicos afectados y s6lo una
la accion”. MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal.
12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 112.

7 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
p. 593.

M8 Nesse caso, 0 legislador entendeu que, havendo designios autdnomos, ou seja, vontade deliberadamente
dirigida aos diversos fins, ndo se justifica a diminuicdo da pena, porque subsiste integra a culpabilidade pelos
fatos diversos. “A expressdo designio ndo exclui o dolo eventual”. FRAGOSO, Heleno Claudio. LicGes de
Direito Penal: a nova parte geral. 122 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990. p. 349.
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Por fim, tem-se o crime continuado — ou continuidade delitiva — quando o agente,
mediante mais de uma ac¢do ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma espeécie e,
em razao de determinadas circunstancias (condi¢des de tempo, lugar, maneira de execucao
e outras semelhancas) devam os delitos seguintes ser havidos como continuagdo do
primeiro (art. 71, CP)*®. S&o requisitos do crime continuado: a) pluralidade de condutas;
b) pluralidade de crimes da mesma espécie; c) nexo da continuidade delitiva“®.

3.3.2.1.2 Conflito aparente de normas

No caso do conflito aparente de normas, deve haver unidade de fato e pluralidade
de normas, de modo que um so6 fato corresponda a uma Unica violacéo real da lei, e pelo
menos duas normas concorrentes com aparente aplicabilidade®®. Assim, denomina-se
conflito aparente de normas a hipotese de incidéncia sobre um determinado fato de duas ou
mais normas penais, aparentemente gerando um conflito, mas que com a utilizacdo de

certos critérios, vé-se aplicavel somente uma delas*%.

Evidentemente ndo se trata de um conflito efetivo de normas, ja& que ao caso
concreto é aplicada apenas uma lei, excluindo ou absorvendo as demais*®. O direito
positivo brasileiro ndo disciplinou o concurso de leis de forma sistematica e genérica®**
pelo que a doutrina desenvolveu alguns critérios para a resolucdo dos casos através da

425

aplicacdo de determinados principios, sdo eles: principio da especialidade™, principio da

subsidiariedade e principio da consuncao.

9 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Vol. 1. p. 592.

20 Especificamente sobre o Gltimo requisito, BITENCOURT explica que 0 nexo deve ser apurado pelas
circunstancias de tempo, lugar, modo de execucdo e outras semelhantes (mesma oportunidade e mesma
situacdo propicias para a pratica do crime). H4 também a figura do chamado crime continuado especifico
que, para sua configuracdo redne, além desses trés requisitos j& mencionados o fato de tratar-se de crimes
dolosos, com pluralidade de vitimas e emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa. BITENCOURT,
Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 597-599.

421 pRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 274.

#22 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 11¢ Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p. 310.

28 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
p. 199.

24 PRADO explica que a “Gnica manifestacio legislativa nesse sentido € a constante do anteprojeto de
Codigo Penal de 1963, de autoria de Nelson Hungria”, que tratava do assunto no art. 5°. PRADO, Luiz Regis.
Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 274.

2 1 o tnico principio a ter aceitagdo pacifica. Esta consagrado no art. 12 do Codigo Penal: “As regras gerais
deste Cédigo aplicam-se aos fatos incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo diverso”.
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De acordo com o principio da especialidade, considera-se especial uma norma
penal, em relacdo a outra geral, quando aquela reune todos os elementos desta, acrescidos
de mais alguns, denominados especializantes. Em outras palavras, a norma especial
acrescenta elemento proprio a descrigdo tipica prevista na norma geral*?®. O principio da
especialidade visa a evitar o bis in idem — na sua manifestacdo material, pois se trata de
uma andlise efetuada no plano abstrato, — e, por isso, deve ser cuidadosamente analisada
em matéria de dupla imputac&o. E, por exemplo, o caso de um mesmo fato imputado mais
de uma vez ao sujeito sob duas classificaces juridico-penais diversas, uma com base na

norma geral e outra com base na norma especial*?’.

De acordo com o principio da subsidiariedade, ha relacdo de primariedade e
subsidiariedade entre duas normas quando descrevem graus de violagdo de um mesmo bem
juridico, de forma que a norma subsidiaria € afastada pela aplicabilidade da norma
principal, a rigor a figura tipica subsidiaria estd contida na principal*?®. A diferenca que
existe entre especialidade e subsidiariedade é que, nesta, ao contrario do que ocorre
naquela, os fatos previstos em uma e outra ndo estdo em relacdo de espécie e género*®. Em
suma, aplica-se uma lei quando outra ndo puder ser aplicada, que por disposicdo explicita

0 quer por forca de interpretacdo lédgica

(subsidiariedade técita, implicita ou material)*3".

(subsidiariedade expressa ou formal)

Pelo principio da consuncéo, ou absorcdo, quando o fato previsto em determinada
norma é compreendido em outra, mais abrangente, aplica-se somente esta Ultima**2. O

contetido do tipo penal mais amplo absorve o de menor abrangéncia*®. Sao exemplos da

26 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
p. 199.
27 530 exemplos da aplicacéo desse critério: a relagdo entre os tipos basicos de homicidio (art. 121, caput,
CP) ou de furto (art. 155, caput, CP) e os tipos derivados qualificados (arts. 121, 82° e 155, 84° CP,
respectivamente); entre os delitos de homicidio (art. 121, CP) e infanticidio (art. 123, CP).
28 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. p. 200.
2 E mais: “se a pena do tipo principal (sempre mais grave que a do tipo subsidiario) é excluida por qualquer
causa a pena do tipo subsididrio pode apresentar-se como ‘soldado de reserva’ e aplicar-se pelo residuum”.
HUNGRIA, Nelson. Comentérios ao Codigo Penal. Vol. 1. 42 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 139.
0 £ expressa quando o proprio texto legal condiciona sua aplicacéo & inaplicabilidade de outro. Exemplo:
art. 307, CP “Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade para obter vantagem, em proveito proprio ou
alheio, ou para causar dano a outrem: Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa, se o fato ndo
constitui elemento de crime mais grave”.
1 A subsidiariedade sera tacita quando determinada figura tipica funcionar como elemento constitutivo,
majorante ou meio pratico de execucdo de outra figura mais grave. Exemplo: dano (art. 163, CP) em relagédo
ao furto qualificado pela destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa (art. 155, 84°, I, CP).
32 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. p. 201.
8 Assim “o delito-meio, punido menos severamente (= delito antecedente ou anterior) é absorvido pelo
delito-fim, punido mais severamente (= delito consequente ou posterior). PRADO, Luiz Regis. Curso de
Direito Penal Brasileiro, vol. I. p. 277.
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aplicacdo desse principio o homicidio (art. 121, CP) em relacdo a lesdo corporal (art. 129,
CP) e a violacdo de domicilio (art. 150, CP) em relacdo ao furto praticado em domicilio
(art. 155, CP).

Especificamente em relacdo ao principio da consuncdo, BITTENCOURT explica
que o principio tem abrangéncia maior do que aquela tradicionalmente reconhecida
podendo atingir, inclusive, a pluralidade de fatos. Isso porque, um fato tipico pode ndo ser
punivel quando anterior ou posterior a outro mais grave, ou quando integrar a fase
executdria de outro crime***. Um fato tipico pode ser impunivel quando anterior (ex: leséo
corporal em relacdo ao homicidio, enquanto delito de passagem) ou posterior (ex: a venda
da res furtiva pelo agente) a outro mais grave, ou quando fizer parte, ainda que ndo

essencial, da fase executéria de outro crime*®.

3.3.2.2 Tipificacdo na etapa investigatoria

Na etapa de investigacdo, ainda ndo ha uma cognicdo plena do fato concreto pelo
que a qualificacdo juridica dada a ele ndo é rigida ou definitiva. A prépria finalidade da
etapa de investigacdo € a descoberta da probabilidade de existéncia de um crime e de sua
autoria, ndo € inerente a finalidade da investigacdo a descoberta plena e sim o
fornecimento de elementos probatérios suficientes para que o Ministério Publico — ou 0
querelante — forme a opinio delicti e, em caso positivo, dar o0 embasamento probatério

suficiente para subsidiar a justa causa da ac&o penal**®.

Portanto, a investigacdo preliminar contém uma classificacdo prima facie da
conduta delitiva, € uma classificacdo preliminar que podera ser alterada & medida que s&o
colhidos elementos probatdrios. E o caso de circunstancias qualificadoras ou causas de
aumento ou diminuicdo da pena, por exemplo, que podem ser identificadas ao longo do
progresso da investigacdo e que podem causar diferenca entre a classificacdo dada na

portaria de instauracdo do inquérito e na dentncia oferecida pelo Ministério Publico.

Com efeito, nesse estagio inicial da persecucéo penal, a tipificacdo do fato ndo sera
fator decisivo para a identificacdo de uma dupla imputacdo. Ao contrério, o fato concreto,

ao lado do sujeito a quem esta sendo imputada a conduta, serdo fatores determinantes para

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. p. 202.
*** PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Vol. I. p. 377.
% BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 114.
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a identificacdo de uma dupla imputacdo, em sentido amplo. A anélise da classificacdo
juridico-penal do fato concreto e de suas circunstancias deve ser realizada, nesta fase

preliminar da persecucao, tendo o contexto fatico alvo dessa investigacdo como referencia.

E o fato concreto, penalmente qualificado, que serd parte do objeto do processo
penal e se, nem mesmo objeto do processo penal é imutavel, a classificacdo preliminar que
se atribui ao fato em fase de investigacdo também ndo o pode ser®®’. O contexto fatico,
embora seja um critério amplo é determinado. Deve ser analisado, na fase preliminar da
persecucdo, o trecho da realidade que esta sendo investigado. Sendo assim, se ha duas ou
mais investigacGes preliminares iniciadas com a finalidade de colher elementos probatérios
sobre determinado contexto fatico, h& espaco suficiente para reunir as investigacfes em

uma Unica.

Se for manifestamente idéntico o contexto fatico analisado por um inquérito
policial e por um procedimento investigatério preliminar conduzido pelo Ministério
Publico, hé violacdo ao ne bis in idem na manutencdo de ambas investiga¢des correndo de
forma simultanea, pelo que é necessario estabelecer mecanismos de controle para essa
violacdo. Como ja foi explicado acima, a natureza predominantemente inquisitria do

inquérito policial ndo impede o exercicio da ampla defesa.

3.3.2.3 Tipificagdo na etapa processual

Por outro lado, a tipificacdo na etapa processual deve ser definida e especifica,
entende-se que a dendncia ou queixa apresenta um fato qualificado como crime e apoiado
em determinadas evidencias, portanto, a classificacdo dada a esse fato deve ser
correspondente aos elementos probatdrios apresentados como suporte dessa acusacao.
Tanto a dendncia quanto a queixa, por forca do art. 41 do CPP, devem conter “a exposigdo

do fato criminoso” e a “classifica¢do do crime”.

N&o basta, na fase processual, a mencdo ao nome do delito ou & lesdo do bem
juridico. E necessaria a indicacdo do tipo penal, com suas formas qualificadoras, causas de

aumento ou diminuicdo da pena, se for o caso. E mais, no caso de “norma penal em

370 objeto do processo penal envolve a matéria fatica e a matéria juridica e a imutabilidade desse objeto
“ndo precisa ser total”. H4, inclusive, previsdes legais de modificagdo desse objeto: emendatio libelli e
mutatio libelli. BADARO, Gustavo. Correlacdo entre acusacao e sentenca. p. 141.
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branco, a denlncia devera indicar, além do tipo penal incompleto, a norma integradora ou

N P 438
complementar, fazendo mencao ao artigo integrador”™"".

3.3.2.4 Alteracdo da classificacdo juridica no processo penal brasileiro

E possivel a alteracdo da classificacdo juridica por parte do Ministério Publico até o
momento da sentenca. BADARO explica que para a inclusdo de novo crime, é necessario
distinguir a fase em que 0 processo Se encontra: “ainda estando o feito em fase
postulatoria, sera possivel a realizacdo de uma instrucéo Unica e conjunta”. Por outro lado,
se “o feito ja estiver na fase instrutoria ou decisoria, sera mais produtivo o oferecimento de
nova dendncia que originard novo processo.**® Essa sugestdo pode ser problemética do
ponto de vista do ne bis in idem. Havendo apenas uma alteracdo da classificacdo juridica,
sobre os mesmos fatos do mundo concreto, ndo pode ser originado um NnoOvo pProcesso,

simultaneo ou sucessivo, por constituir viola¢do ao principio ne bis in idem.

H4&, no Codigo de Processo Penal brasileiro, inclusive, a possibilidade de alteracao
da classificacdo juridica pelo juiz, antes da sentenca (emendatio libelli), desde que os fatos
permanecam inalterados*°. Contudo, essa possibilidade legal ndo isenta o juiz de, em
respeito ao contraditorio, convidar as partes a se manifestar sobre a possibilidade de uma

nova classificacdo juridica dos fatos.

Em conclusdo, tanto na fase investigatoria quanto na fase processual, para definir o
“fato imputado”, importam o fato histérico — fragmento da realidade — e a qualificacdo
juridica dada a ele. MELLADO explica que para identificar o fato imputado é necessario
observar dois critérios: a identidade do fato — no sentido de ser necessaria permanéncia
parcial da atividade tipica — e identidade da acdo tipica e do seu resultado — identidade
apenas parcial ja que ela se faz necessaria para a remissao do enquadramento nos diversos

tipos penais do Cadigo**".

*® BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 197.

¥ BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 198.

0 Art. 383: “Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na dendncia ou queixa, podera
atribuir-lhe defini¢do juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave”.
BADARQO critica a restri¢do da possibilidade da alteracdo da classificagdo juridica pelo juiz a0 momento da
sentenca. “Nao concordamos com tal posi¢do. A qualificagdo juridica dada na dendncia tem repercussdes
juridicas importantissimas durante o processo. Por exemplo, definird a competéncia (...) poderd levar a
adogdo de procedimento especial (...) entre outras”. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 197.

#1 «golo asi es posible ofrecer soluciones admisibles a determinados fenémenos de unidades facticas legales,
de cambio en las formas de participacién, de mutaciones en la calificacién juridica, etc”. MELLADO, José
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Os mesmos critérios serdo utilizados para a identificacdo do fato tanto na imputagéao
em sentido amplo como na imputacdo em sentido estrito. Ocorre que, havera prevaléncia
de um critério sobre o0 outro a depender do estagio da persecuc¢do penal a ser analisado. Na
fase investigatdria, prevalecera o critério relativo ao contexto fatico pois trata-se de um
estagio embrionario da persecucdo penal voltado justamente a identificacdo dos fatos e a
colheita de evidencias sobre sua ilicitude e autoria. Apds o oferecimento da dendncia, ja ha
um equilibrio entre os critérios pois €, em teoria, levado a autoridade judicial um fato
concreto, qualificado como ilicito penal acompanhado de um suporte probatério da

materialidade e de indicios de autoria.

Contudo, estando ainda pendente a instrucéo, ha possibilidade ainda de ampliar ou
restringir tal fato processual sem violar as garantias da ampla defesa e do contraditorio.
Encerrada a instrucdo - até o transito em julgado da sentenca — havera uma prevaléncia do
critério relacionado a tipificacdo penal pois ao alcancar esse estadgio da persecucao, ja
houve uma profunda investigacdo com a necessaria coleta de fontes de prova, producéo de

prova em juizo e exercicio do contraditorio.

3.3.3 Atribuicdo do fato criminoso a determinado(s) individuo(s)

Apenas a descricdo do fato concreto e sua qualificagdo juridica ndo séo suficientes
para configurar a imputagdo, tanto em sentido amplo quanto em sentido estrito. E
necessario direcionar a atribuicdo desse fato, classificado juridicamente como crime, a
alguém. Esse alguém deve ser entendido como pessoa fisica ou juridica, respeitadas as

hipoteses possiveis de imputacdo penal & pessoa juridica*?.

Essa atribuicdo, conforme explica¢do antecipada no capitulo anterior, constitui um
juizo positivo quanto a provavel ou possivel — a depender da fase em que se encontra a
persecucdo penal — existéncia do fato narrado e quanto ao seu autor, assentada em

elementos anteriormente colhidos.

Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 1* Ed. Lince: Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 115.

*2 Atualmente, no ordenamento juridico brasileiro, as pessoas juridicas podem figurar como sujeito passivo
apenas de crimes ambientais. E o que dispde o art. 3° da Lei n® 9.605/98 “As pessoas juridicas serdo
responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade”.
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Tratando-se de um juizo, a imputacdo envolve ndo apenas o sujeito sobre o qual
recai a atribuicdo do fato delituoso mas também aquele que desenvolve o juizo. S&o eles o
sujeito passivo e ativo da imputacdo, respectivamente. O sujeito ativo ganha relevancia ao
se analisar o reconhecimento e controle da violacdo, ao enderecar o pedido de
reconhecimento e controle € necessario esclarecer o ato que manifestou a imputagdo e a

autoridade publica que emitiu tal juizo.

3.3.3.1 Sujeito Ativo

Como explica FERNANDES, o tema dos sujeitos ativo e passivo da atribuicdo é o
da legitimidade da acdo penal ja que sé pode realizar imputacdo legitima aquele que o
sistema legal autoriza a formular a acusagdo e exercer agdo penal*®. CARNELUTTI
levanta a questdo acerca de tratar-se a imputacdo de um ato do juiz ou da parte, esta Ultima
entendida como o Ministério Publico sendo que no processo italiano sdo adotadas as duas
solugBes**. No processo penal brasileiro, a legitimidade dependerd da espécie de

imputacéo e, no caso de imputacdo em sentido estrito, do tipo de acdo penal a ser ajuizada.

Deve-se também considerar a imputacdo em sentido amplo ao analisar se ha
ocorréncia de dupla imputacdo. Isso porque, ainda que ndo exista uma denuncia ou queixa
formalmente apresentada, pode haver a decretacdo de medidas cautelares contra o
imputado de modo a restringir seus direitos ou o indiciamento do acusado e tais medidas
constituem manifestacdes da imputagdo em sentido amplo. E que para que tais medidas
possam ser requeridas e, principalmente, deferidas, é necessario que exista a coexisténcia
dos trés elementos da imputagéo (fato concreto, classificacdo juridica e sujeito determinado
a quem ¢ atribuida a conduta) amparados por evidencias que suportem, minimamente, tal
juizo.

Estando a imputacdo em sentido amplo incluida na fase de investigacdo, é
necessario analisar cuidadosamente a espécie de investigagdo para poder identificar o

sujeito ativo legitimado a imputar o fato delituoso a alguem. No caso do inquérito policial,

“% FERNANDES, Antonio Scarance. Reagao Defensiva & Imputagéo. p. 243.

#% 0 autor italiano ainda faz o seguinte raciocinio “La formulacién de la pretension no puede, pues, tener
lugar sino por obra de quien tenga en un cierto momento el cometido de valorar la primera recoleccién de las
pruebas para decidir si, a partir de aquel punto, el proceso debe ser continuado 0 no” para concluir mais
adiante que “es que a la formulacion de la imputacion proveen, segin los casos, el juez o el acusador” .
CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol IV. Tradugdo de Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950. p. 7.
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trata-se de procedimento administrativo que deve ser presidido por autoridade policial,

445

respeitados os critérios da territorialidade e materialidade Assim, ha também a

participacdo da autoridade policial em manifestacbes da imputacdo atraves do

indiciamento, por exemplo**®.

No caso do indiciamento, trata-se de ato privativo de delegado de policia, deve ser
realizado por ato fundamentado indicando autoria, materialidade e suas circunstancias**’.
Ou seja, 0 juizo de atribuicdo manifestado no indiciamento deve partir da autoridade
policial, exclusivamente. E, portanto, o delegado de policia o sujeito ativo legitimado para

imputar fato delituoso a alguém através do indiciamento.

No que se refere as medidas cautelares e aos meios de obtencdo de prova que
ocasionem restricdo a direitos fundamentais do imputado, a situacdo € diferente. Isso
porque, embora a autoridade policial atribua fato delituoso a sujeito determinado na
representacéo, a medida depende de decisdo judicial para gerar efeitos. E a decisdo judicial
de deferimento da medida cautelar, e sua correspondente fundamentacgéo, que servirdo de
manifestacdo da imputacdo em sentido amplo, por exemplo. Caso a medida fosse
indeferida, estaria a autoridade judicial esclarecendo que ndo h4, na sua visdo, ainda
elementos suficientes para atrelar aquele fato aquela classificacdo juridica e/ou aquele
sujeito.

MARQUES ressalta que, na sua opinido, a identidade do sujeito ativo da acusagéo
“em nada contribui, portanto, para individualizar a a¢do penal” sequer o caso de ag@o penal
subsidiaria é capaz de modificar tal assertiva**®. Para que se caracterize a mesma

imputagdo é necessario que o juizo recaia contra 0o mesmo individuo®®. No mesmo

% Sobre esses critérios, BADARO ressalva que por ndo se tratar de verdadeira regra de competéncia e sim
de mera atribuicdo, a violacdo de tais critérios ndo acarreta a incompeténcia absoluta ou mesmo relativa.
Assim, 0s atos de investigagdo, mesmo que realizados por autoridade policial que ndo possui atribuicdo para
tanto, serdo validos e eficazes, ndo havendo que se cogitar de nulidade e sim de mera irregularidade.
BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 120.

8 As espécies de investigacdo, assim como, as manifestacdes de imputacdo em cada uma delas serdo
tratadas no capitulo 4.

“TArt. 2, 86°, Lei n° 12.830/2013.

8 A imputagdo teria sempre, em caso de agdo penal pUblica, no 6rgéo do Ministério Publico, o sujeito ativo,
salvo quando houver sido proposta a acdo penal subsididrias. Esta, porém, seria problema ligado a
legitimacdo ativa ad causam que em nada interferiria na Orbita da identificacdo das agBes penais
condenatérias. MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. 11. 32 atualizaco.
Campinas: Milennium, 2009. p. 240.

9 «Se o Ministério Publico, em determinada agdo, perde o prazo e o ofendido oferece a queixa, bis in idem
havera se outro promotor, em outro juizo, apresentar denincia, pelo mesmo fato, contra o mesmo réu”.
MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. Il. 3% atualizagdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 240.
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mentido, SABOYA afirma que “somente tem relevancia a identidade da parte passiva,
pouco importando as pessoas ou orgdos constantes do polo ativo do caso ja apreciado”°.
Contudo, entendemos que neste trabalho é imprescindivel a identificacdo também do
sujeito ativo da imputacéo para efeito de controle, especialmente no caso da imputacdo em

sentido amplo, conforme sera tratado no capitulo 4.

3.3.3.2 Sujeito Passivo

O sujeito passivo da imputacdo € a pessoa a quem se atribui a pratica criminosa,
isto &, aquela sobre a qual recai suspeita razoavel de ser autora do crime®!. CARNELUTTI
aborda o tema partindo da pergunta de 0 que seria necessario para que uma pessoa se torne
alvo da imputacdo e sua resposta resume-se a “indicios suficientes de culpabilidade”,
ressalvando que tal se trata apenas de uma aproximacao ja que nas situacdes de flagrante
havera a dispensa do “indicio” substituindo-0 por uma prova direta. O mesmo autor
esclarece ainda que “en estas formulas la palabra indicio sea usada impropiamente por

sospecha”.*2

Com base no raciocinio anterior, temos que embora 0 sujeito passivo seja elemento
de ambas espécies de imputacdo, na fase investigatdria o juizo que recai sobre o sujeito
passivo é ainda primario e traduz-se em uma preliminar suspeita embasada em elementos
probatérios em fase de coleta. Na imputacdo em sentido estrito, por tratar-se de uma etapa
avancada na persecucdo penal, havera maior substrato probatério a embasar a imputacgéo.
Ou seja, ha elementos mais contundentes apontando para determinado sujeito como autor

da conduta delituosa.

E, portanto, sujeito passivo da imputagio “la persona a cargo de la cual se forma la
sospecha del delito”**. Independentemente da espécie de imputacio — e consequentemente

da fase da persecucdo penal - a imputacdo deve ser dirigida a pessoa certa e determinada.

0 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p.
169.

*! FERNANDES, Antonio Scarance. Reacao defensiva a imputacao. p. 245.

#2 CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol IV. Traducdo de Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950. p. 9.

3 CARNELUTT!I utiliza o anoitecer como metéfora para explicar a nocao de juizo progressivo centrada no
sujeito passivo da imputacdo “asi como no se puede apreciar exactamente el instante en que de la
profundidad de la noche surge el primer destello del alba (...) todo lo que se puede decir es que en un cierto
momento, sin ver todavia bien, se entrevé a un individuo como autor del delito”. CARNELUTTI, Francesco.
Lecciones sobre el proceso penal. Vol IV. Traducdo de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia,
1950. p. 10.
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Em caso de concurso de agentes, a todos 0s autores e participes, de forma que cada um
possa ter conhecimento do que Ihe é atribuido, sendo inadmissivel a atribuicdo do mesmo

fato a duas ou mais pessoas*>*,

Essa explicacdo é essencial na analise de violacdo ao ne bis in idem em duas ou
mais persecucOes simultaneas. O sujeito passivo de uma imputacdo deve ter sua autoria
determinada na proporcdo e no alcance de sua conduta pelo que ndo é possivel a
coexisténcia de duas ou mais persecucfes penais sobre 0 mesmo fato tendo o mesmo
sujeito no polo passivo, ainda que a ele sejam atribuidas duas espécies diferentes de

participacao.

Conforme explica MAIER a identidade da pessoa perseguida penalmente em vérias
persecucdes penais € uma condicao especial para o efeito negativo do principio ne bis in
idem*>. Deve tratar-se do mesmo sujeito em uma e outra persecucéo penal — sejam elas
simultdneas ou sucessivas — entendido como imputado aquela pessoa que estd sendo
indicada como autora do fato ou participe do mesmo perante qualquer das autoridades
legalmente competentes*®. Caracteristica imprescindivel para a definicdo do imputado ¢ a

correlacdo entre a acio e o individuo™’.

Assim como a imputacao deve recair sobre pessoa certa e determinada, a proibicao
de persecucBes simultaneas ou sucessivas deve também respeitar os limites do sujeito alvo
da imputacdo. A proibicdo de nova persecucdo penal limita-se a pessoa que ja foi ou esta
sendo alvo da mesma imputacio em diversa persecucdo penal. E necessario analisar
individualmente se a imputacdo veiculada em uma persecucdo penal é de fato idéntica a

outra veiculada em outro processo penal. Caso exista essa duplicidade de imputacdes e seja

*** FEERNANDES, Antonio Scarance. Reacdo defensiva & imputac&o. p. 246.

** MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
604.

% MAIER ressalva que hé& pessoas que ndo podem ser penalmente processadas sem antes serem destituidas
de seus cargos, razdo pela qual o funcionamento do principio esta condicionado também a que sejam
proferida decisdo viabilizando persecucao penal contra tal individuo. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal
penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 604. A excecdo explicada por MAIER, no
processo penal brasileiro estad concretizada no art. 86 da Constituicdo Federal. Oferecida dendncia contra o
Presidente da RepuUblica por infracdo penal comum, tal acusacdo deve ser analisada pela Camara de
Deputados e ser “admitida” em tal cAmara, prosseguira para analise do Supremo Tribunal Federal.

T CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el proceso penal. Traduccién de Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 196. p. 136. MANZANO explica que ndo haveria
autonomia sancionadora entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, pois esta unicamente reponde por
determinada conduta ilicita por meio da extenséo da culpabilidade da pessoa fisica. MANZANO, Mercedes
Pérez. La prohibicién constitucional de incurrir en bis in idem. Valencia: Tirant lo Blanch, 2002. p. 127.
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sanada tal violacdo ao ne bis in idem n&o pode a solucdo ser estendida a outros acusados

que figurem na mesma persecugao.

Suponhamos que o sujeito A, em conjunto com B e C, furta a carteira e o celular de
X enquanto todos estavam no énibus. Ocorre, que no mesmo trajeto de onibus, apos A ja
ter descido, B e C decidem roubar o relégio de X e sdo presos em flagrante sendo
instaurado um inquérito policial a partir do flagrante no qual s&o indiciados B e C pelo
furto da carteira e do celular e pelo roubo do relégio. Algum tempo depois, uma das
testemunhas do Onibus decide comparecer perante outra delegacia e noticiar que
presenciou 0 momento do furto e da carteira de X e descreve A e B como autores da
conduta dando inicio a outro inquérito no qual sdo indiciados A e B pelo furto da carteira e
do celular. O defensor de B ao conhecer do indiciamento alega a duplicidade de

imputacGes e obtém o trancamento do segundo inquérito em relacédo a B.

O que se pretende explicar com esse exemplo é que o trancamento do segundo
inquérito ndo aproveita automaticamente A*®. E necesséario analisar cada imputagdo
individualmente e sob a Otica de cada imputado a fim de identificar a ocorréncia de

violacdo ao ne bis in idem.

Essa individualidade na analise da dupla imputacdo deve ser respeitada tendo em
vista que, como explica MAIER o principio ne bis in idem “rige individualmente y no
posee efecto extensivo”. Trata-se de principio que torna inviavel persecucdo penal ja
exercida, concluida ou em exercicio, evitando repetidas tentativas para condenar o0 mesmo
individuo, mas carece de eficicia para transformar em licito o que é antijuridico e
punivel.*** No mesmo sentido, LEONE esclarece que “la condena o la absolucion de una
persona no impide la proposicion de nuevo de la accion penal por el mismo hecho y hasta

por el mismo titulo contra otras personas, incluso a titulo de participaci(')n”460.

H& diversas discussfes envolvendo o sujeito passivo da imputagdo, especialmente

em relacdo a qualificacdo dada ao agente. Por exemplo, poderia um sujeito acusado de ser

8 Em capitulo posterior veremos que a solugdo para tal exemplo, do ponto de vista procedimental é um
pouco mais complexa do que o simples arquivamento do inquérito.

9 «Conforme a ello, es correcto, por ejemplo, que el autor de un hecho punible sea absuelto, porque no se
pudo verificar con certeza el hecho o alguna de las circunstancias o elementos que tornan punible su
comportamiento, y que, en otro proceso posterior, se condene a un cémplice, demostrando alli que el hecho
principal del autor existid y él era culpable. No se podréa regresar sobre el autor, pero la condena del complice
(...) es decir, de otra persona no amparada por la garantia, se ajusta a Derecho”. MAIER, Julio B. J. Derecho
procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 606.

%0 | EONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol. Ill. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-America, 1963. p. 341.
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coautor de um homicidio sofrer prisdo preventiva em uma investigacdo criminal na qual, se
sobre 0 mesmo fato, pende contra o sujeito outra investigagdo por participacdo no feito? A
ideia que deve ser fixada neste topico € que o sujeito passivo esta intimamente ligado ao

fato concreto imputado e tal ndo pode ser repetido em mais de uma imputacao.

A relagdo que existe entre a conduta — ou a omissdo — e o individuo serd Unica e
como tal ndo pode ser alvo de diversas persecucdes penais, sob diferentes prismas. Tal
assertiva é valida para qualquer espécie de imputacdo — em sentido amplo ou sentido
estrito — e independentemente do veiculo utilizado para manifestacdo do juizo de
imputacdo — oferecimento de denuncia, deferimento de prisdo cautelar ou sentenga de
prondncia. Se a relagdo identificada € de autoria, ndo é possivel iniciar — simultanea ou
sucessivamente — uma nova persecucao para analisar a relacdo do individuo como participe
no mesmo fato concreto, uma vez que ele ndo pode ter sido ao mesmo tempo autor e

participe da mesma conduta delituosa.

3.4 Cumulacdo de Imputacbes

Apbs tratar dos elementos da imputacdo, é ainda necessario esclarecer alguns
conceitos que podem levar a confusdes no ambito da proibicdo de imputagdes idénticas e
simultaneas. E possivel a cumulagio de imputacdes que se verifica quando a um acusado é
atribuido mais de um fato delituoso ou quando o mesmo fato é atribuido a mais de um
individuo, na proporgdo da conduta de cada um**. Tal cumulacdo ndo constitui violag&o
ao ne bis in idem pois ha apenas uma soma de imputa¢des diversas e ndo uma diversidade
de imputacdes idénticas. H4, em ambos os casos, uma pluralidade de imputa¢des, embora,

a violagéo ao principio ne bis in idem exista apenas no segundo.

MARQUES explica que é cabivel no processo penal a cumulacdo de pedidos

porquanto mais de uma acusacdo pode ser dirigida contra uma s6 pessoa em uma unica

1 Sobre o tema, BELING explica que “el mismo proceso puede abarcar, eventualmente, varias causas
penales, esto es, varios objetos del proceso pueden reunirse en una unidad procesal por via de acumulacion,
sea que varias causas penales se dirijan contra diferentes imputados (...) sea que varias causas penales
conciernan a varios hechos del mismo imputado que estan entre si en concurso real”. BELING, Ernest.
Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez e Roberto Goldschmidt. Cordoba: Imprenta de la
Universidad, 1943. p. 31. Por partir de premissas diversas acerca do objeto do processo, discordamos do
autor ao afirmar que haveria também cumulacdo de objetos processuais. Entendemos que mesmo no caso de
cumulagdo de imputacbes ha apenas uma pretensdo acusatoria, que engloba todas as imputacdes nela
contidas.
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dendincia, nesses casos, em cada acusacdo havera uma sé imputacdo®®?. Essa cumulacio,
além de admissivel, torna-se, em certos casos, imperativa, em virtude da conexao (ou
continéncia) entre elas existente*®>. Embora referindo-se especificamente a litispendéncia,
TORNAGHI explica que diferem a litispendéncia e a conexdo porque nesta ha um
elemento comum ou mesmo dois, ao passo que naquela ha total coincidéncia dos trés

elementos da ac&o0**.

A conexdo pode ser objetiva ou subjetiva, da-se a primeira quando, contra um so
réu, varias acusacGes sdo propostas, e a segunda quando as pretensbes punitivas,
cumuladas no processo tém sujeitos diversos. A primeira pode cumular-se com a segunda
desde que varias sejam as pretensdes punitivas deduzidas na acusacdo e, diversos 0s

réus*®.

O estudo da cumulacdo de imputacdes estd intimamente ligado ao da conexdo e
continéncia, fendbmenos que impdem a reunido em um so6 processo dos fatos criminosos ou
dos acusados. Isso ocorre quando mais de um crime é cometido por mais de uma pessoa ou
pela mesma pessoa. Nesses casos de pluralidade de crimes, é necessaria a reunido dos
processos seja por conveniéncia quanto a colheita das provas, seja para que se evitem

decisdes contraditdrias*®®.

3.4.1 Imputagdes Conexas

Havera reunido dos processos ja instaurados nos casos de conexao e continéncia®®’.
As hipéteses de conexdo e continéncia estdo descritas nos arts. 76 e 77 do CPP. Na
conexdo ha pluralidade de infragdes, praticadas por pluralidade de agentes ou mesmo por

um agente unico, ndo existe conexdo quando o crime € Unico. S&o trés as hipoteses legais:

%2 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. 1. 32 atualizacdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 151.

%3 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I1. p. 151.

4 TORNAGHI, Hélio Bastos. Instituicdes de Processo Penal. Vol. I. 22 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.
460.

% MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I1. p. 253.

¢ Embora o CPP trate da reunifo de processos ja instaurados, DEZEM entende que devam ser aplicadas
regras de conexdo e continéncia também aos inquéritos, na medida em que o0s inquéritos também
aproveitariam uma maior eficiéncia na investigacao e evitar-se-ia “erros de investigacdo que podem acabar
por gerar denuncias contra pessoas de maneira indevida”. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo
penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.p. 313.

*7 Ha uma discussdo doutrinaria acerca da natureza juridica da conexdo e da continéncia, ha autores que
consideram tratar-se de causa de determinacdo de competéncia e outros que defendem ser elas causas de
modificacdo da competéncia. Tal natureza nao é objeto de estudo e por isso o tema nédo sera aprofundado.
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1) conexdo intersubjetiva que envolve uma pluralidade de agente; ii) conexdo objetiva ou
teleoldgica quando duas ou mais infragcfes sdo cometidas com a inten¢do de facilitar ou
ocultar as outras, ou de conseguir impunidade ou vantagem em relacédo a qualquer delas; e
i) conexdo instrumental quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas

circunstancias elementares influir na prova de outra.*®®

Jé& a continéncia ocorre quando ha pluralidade de agentes e unidade de infracdo ou
unidade de agente e concurso formal de delitos, a continéncia une as pessoas acusada de
uma mesma infracdo. Sao duas as hipdteses legais: i) continéncia por cumulagédo subjetiva
que é o caso de concurso de agentes, necessario ou eventual; e ii) continéncia por
cumulagdo objetiva na qual ha concurso formal de delitos.*®® Comumente séo atribuidas
duas finalidades a conexao e a continéncia: evitar decisdes conflitantes, em virtude de uma
analise conjunta dos crimes ou dos coautores e; economia processual, na medida em que
evita a repeticdo inutil de atos probatorios com a mesma finalidade em processos distintos.
Além disso, sem a completa analise da prova, a defesa podera ser prejudicada.

BADARO acrescenta ainda que as regras de conexo e continéncia, ao imporem
uma reconstrucdo unitaria dos fatos, permitem ao julgamento uma visdo completa do fato
criminoso, assim, asseguram uma reconstrucdo mais fiel dos fatos, na medida em que
permitem a compreensao e analise de todo o material probatério. Explica ainda o autor que
em alguns casos “a completa anélise da prova podera levar a inocéncia do acusado”.*’® De
modo que, tanto a conexdo como a continéncia importam na unidade de processos e de
julgamento, isto €, a ocorréncia do chamado simultaneous processos, de forma que havera
reunido dos processos que estejam em varas distintas para que sigam conjuntamente até a

sentenca final*'.

% BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3% Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 251-252. ALBUQUERQUE sintetiza os casos de conexdo objetiva “nela sdo
uniformemente compreendidas as infragcdes que se ligam entre si por um nexo causal teleoldgico, assim como
quando umas sdo praticadas para facilitar as outras, ou para ocultd-las, ou para conseguir-lhes a impunidade
ou garantir-lhes alguma vantagem”. ALBUQUERQUE, Francisco Manoel Xavier de. Aspectos da conexao.
Tese de concurso a cadeira de Direito Judiciario Penal da Faculdade de Direito do Amazonas. Manaus, 1956.
p. 50

#9 «“Trata-se, pois, de concurso formal delitos (CP, art. 70), de erro na execucdo ou aberratio ictus, em que,
além de atingir a pessoa que se pretendia, 0 agente também lesa outro individuo (CP, art. 73, segunda parte),
e de resultado diverso do pretendido, ou aberratio criminis, em que, além do resultado pretendido, o agente
causa também outro crime (CP, art. 74, 2° parte)”. BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 32 Ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 254.

% por exemplo, demonstrando a incoeréncia ou a incompatibilidade de provas contra eles produzidas nos
processos que tramitam separados. BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 32 Ed. rev. atual. e ampl.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 250.

"' DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 217.
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Embora essa conexdo entre imputacdes esteja ordinariamente ligada a questdo da
competéncia, a questdo vai além da competéncia podendo se apresentar até mesmo em
casos em que dois feitos separados tramitem perante 0 mesmo juiz. Desse modo, seus
mecanismos de unificacdo processual podem servir como instrumentos Uteis ao controle da
ocorréncia de violacdo ao principio ne bis in idem. Isso porque, embora ndo se confundam
as imputagdes conexas com as idénticas simultaneas, havendo o reconhecimento de duas
imputacGes idénticas tramitando simultaneamente, em persecucdes penais separadas e
independentes, podera ocorrer a unificacdo probatéria para aproveitamento do que ja foi
colhido e produzido sobre o fato, suas circunstancias e o autor nas duas persecucdes, € o
caso, por exemplos dos crimes de furto e de receptagdo®’.

O tema serd melhor explicado no capitulo correspondente ao controle de
imputacOes idénticas e simultaneas, o que se procura esclarecer neste tépico é que as
imputacdes conexas, especialmente quando a conexdo se da por vinculo probatorio, nao

sdo iguais as imputacdes idénticas que se busca combater com pelo ne bis in idem.

3.4.2 Imputacdo Alternativa

A cumulacdo de imputacdes tratada nos topicos anteriores, contudo, abriu espaco

para uma grande discuss&o acerca da possibilidade de imputacdo alternativa®’

. A questéo
central, ao tratar de imputagdo alternativa, reside na possibilidade de o sujeito ativo da
imputacdo poder formular duas narracBes, qualificad-las como tipos penais distintos e
apresenta-las de maneira alternativa a fim de que seja escolhida aquela que melhor se

encaixe com os elementos probatérios colhidos.

Diz-se alternativa a imputacdo quando a peca acusatoria vestibular atribui ao réu
mais de uma conduta penalmente relevante, asseverando que apenas uma delas

efetivamente teré sido praticada pelo imputado*™. Em resumo, havendo divida acerca das

2 Como bem explica LOPES JR., a conexdo exige sempre a prética de dois ou mais crimes, pode haver ou
ndo pluralidade de agentes, mas ndo existe conexdo quando o crime é Unico. LOPES JR., Aury. Direito
Processual Penal. p. 491.
*"* Embora essa questido acompanhe prévia explicacdo a acerca da cumulacio de imputacdes em diversos
manuais, FERNANDES esclarece que “ndo se trata de discussdo diretamente ligada ao fendémeno da
cumulacgdo de imputagdes, pois 0 debate é em relacdo a possibilidade de alternatividade de imputagdes na
narracdo de um sé evento criminoso, quando ha davida sobre a forma como teria sucedido”. FERNANDES,
Antonio Scarance. Reac¢éo defensiva a imputacao. p. 160.
" JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 92 Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 149.
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circunstancias do fato e/ou da natureza da participagcdo do sujeito passivo naquele fato
concreto, poderia apresentar o promotor duas opg¢des ao juiz de modo que ele, ao final da

instrucao, decida que uma restou “mais provavel” que outra*™.

A alternatividade refere-se a descri¢do dos elementos do fato tipico que da lugar a
uma diversidade de qualifica¢Oes juridicas que sdo apresentadas juntamente com uma
diversidade de narracGes. Trata-se de um verdadeiro leque de op¢des possiveis, cristalizado
em uma peca acusatoria para que a autoridade judicial decida qual é a mais adequada ao
caso concreto, o que pode também conduzir a uma interpretacdo de qual seria a mais
adequada a condenacdo do acusado. Contudo, ao manifestar a imputacdo alternativa,
mediante dendncia ou queixa, contrariar-se-a4 o preceito de que a acusacdo deve se referir

com precisdo ao fato certo e determinado*™®.

Assim, parece-nos que a imputacdo alternativa é capaz também de violar o
principio ne bis in idem. Imputar alternativamente duas narragdes faticas com duas
classificacOes juridicas distintas @ mesma pessoa também consiste em imputar 0 mesmo
fato duas vezes a mesma pessoa, ainda que na mesma persecucdo penal. O fato concreto —
considerado como trecho da realidade — é Unico, e, consequentemente, as diversas
representacdes que possam sobre ele ser feitas acarretardo bis in idem. Assim, se as duas
narracdes com suas respectivas classificacbes fossem imputadas em duas persecucdes
distintas haveria, indubitavelmente, uma violagéo ao principio ne bis in idem. Cumular tais

imputac®es na mesma persecucdo ndo constitui excecdo a proibicdo.*”’

475 “Neste caso, o 6rglo acusador ndo tem seguranca sobre qual crime efetivamente ocorreu (dendncia
alternativa objetiva) ou quem efetivamente cometeu o delito (denincia alternativa subjetiva). DEZEM,
Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.p. 214.
476 «“Nessa linha, a Simula 1 das Mesas de Processo Penal: ‘Em principio, ndo se admite dentncia alternativa,
ainda quando houver compatibilidade l6gica entre os fatos imputados, pois seu oferecimento quase sempre
acarreta dificuldades ao exercicio do direito de defesa’”. GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO,
Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 117.
" Outro aspecto a ser analisado no caso da imputagdo alternativa, e 0 mais grave — embora nio seja objeto
do trabalho - é a auséncia de justa causa. Se, no momento do oferecimento da dentincia ou queixa ainda ha
divida acerca de qual seria a narragdo e a qualificacdo juridica mais adequada ao caso concreto,
consequentemente, ndo ha ainda indicios suficientes de autoria e materialidade do delito. Nesse sentido,
explica DEZEM que “se durante a investigagdo preliminar ndo se conseguiu apurar o crime cometido ou sua
autoria, ndo se pode admitir que a acusacdo impute duas condutas ou duas pessoas na esperanca de que a
situacdo se acerte (...) ou bem a acusacao identificou o crime que foi cometido e seus autores, ou entdo se
deve arquivar o inquérito policial”. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.p. 214-215. No mesmo sentido JARDIM explica que “a imputagdo alternativa é
resultante de um quadro probatorio relativamente incerto” JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual
Penal. 92 Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 149.
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Da mesma forma, ndo é possivel atribuir alternativamente a totalidade da conduta
delituosa a mais de um sujeito. Trata-se de uma hipotese diversa daquela do acimulo
subjetivo resultante do concurso de agentes, em que cada um responde pela sua conduta,

pois ha uma imputacdo alternativa em relacdo ao mesmo fato cujo autor pode ser A ou
B478

Por outro lado, MARQUES considera que ndo ha nada que impec¢a a imputacdo
alternativa sendo que “pode o acusador atribuir um ouU outro fato ao réu” uma vez que a
“alternatividade, na acusacdo, apresenta relevancia relativamente a imputagdo” dado o

4 JON - O 47
“carater genérico do petitum no processo penal condenatoério” S

No mesmo sentido, MAIER explica que ndo h& impedimentos a imputacdo
alternativa ou subsidiaria. De fato, trata-se de pratica comum no ambito dos crimes contra
a honra no qual recomenda o autor incluir na peca acusatoria todas as qualificacbes
possiveis da conduta imputada, além de todos os elementos distintivos, objetivos e
subjetivos que separam uns delitos de outro, de modo a evitar deixar algum dos delitos fora
da demanda. O autor ainda explica que essa forma de acusacdo alternativa ou subsidiaria
ndo € apenas possivel mas resulta inclusive necessaria para evitar solucbes abertamente

lesivas a alguns principios tais como non liquet e ne bis in idem.*®

H&, no processo brasileiro, o que alguns autores tém considerado como
“alternatividade da qualificacdo juridica™*®. Isso porque o art. 383 do CPP autoriza o juiz a
atribuir definicdo juridica diversa aquela contida na denlncia, desde que ndo seja
modificada a descri¢do do fato. Trata-se da denominada emendatio libelli que consiste na
possibilidade de o juiz alterar a qualificacdo juridica dos fatos, 0s quais permanecem

inalterados*®?.

" FEERNANDES, Antonio Scarance. Reacdo defensiva & imputac&o. p. 246.

" MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. 1. 32 atualizacdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 151. No mesmo sentido, MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal, p. 113.

0 MAIER, Julio B. J. Acusacion alternativa o subsidiaria. Cuadernos de doctrina y jurisprudencia
penal, Buenos Aires, v. 3, 4/5, p. 621-634., 1997. p. 627. Acreditamos que o raciocinio de MAIER esta
coberto, no processo penal brasileiro, pela possibilidade de o juiz sentenciante dar aos fatos qualificacdo
juridica distinta da apresentada pelo acusador. Isso porque MAIER faz referencia a distintas classificagdes
juridicas dos mesmos fatos e ndo a modificacGes faticas.

1 FERNANDES ao explicar a hipotese de emendatio libelli explica que “toda acusagio traz em si
alternatividade quanto a defini¢do juridica do fato”. FERNANDES, Antonio Scarance. Rea¢do defensiva a
imputacdo. p. 161.

82 No caso de emendatio libelli, embora 0 nome possa levar a crer o contrario, ndo ha aditamento da
denuncia. “A emendatio (art. 383 do CPP) ocorrerd no momento em que o juiz estiver julgando o feito. Vale
dizer, no momento da sentenca o juiz verifica que se trata, em verdade, de outro crime pelo qual deveria
responder o acusado. Observa entdo que os fatos estdo descritos na dendncia ou queixa e, entdo julga o feito
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Todavia, a permissdo dada ao juiz ndo significa que pode fazé-lo, diretamente, sem
qualquer comunicacao as partes. Toda vez que o juiz “for tomar alguma decisdo que possa
surpreender as partes”, em respeito ao principio do contraditorio, “devera instar as partes a
se manifestarem sobre tal questdo™*®3. Contudo, nem mesmo nos casos de emendatio libelli
hd uma alternatividade de narracdes. Ao juiz é dada a possibilidade de atribuir uma
classificacdo juridica diversa daquela contida na pega acusatdria mas que versa sobre os

mesmaos fatos narrados na denuncia ou queixa.

JARDIM explica que h& casos em que a area da incerteza esta circunscrita a certas
circunstancias e ndo a agdo principal. Por exemplo em um caso de homicidio em que ha
duvida se o acusado o praticou por motivo futil ou torpe, ou, ainda, se o crime foi praticado
para facilitar execucdo ou assegurar vantagem de outro crime. As condi¢bes de
admissibilidade das imputacdo alternativa serdo tracadas a partir dessas premissas.
Segundo o autor, ndo ha qualquer vedacdo legal e a imputacdo alternativa deve ser
admitida nas seguintes hipdteses: i) a dendncia ou queixa venha lastreada em inquérito
concluido; ii) existam provas que justifiquem a ddvida sobre a real ocorréncia deste ou
daquele fato a ser atribuido alternativamente; iii) os fatos imputados alternativamente
devem ser certos e determinados, de modo a permitir o regular exercicio do direito de
defesa; e iv) os fatos alternativamente imputados devem ser reciprocamente excludentes,

sob pena de tornar cumulativa a imputagao.“®*

Respeitosamente discordamos de tal admissibilidade ainda que obedecidos 0s
requisitos apontados pelo autor dado que imputar alternativamente fatos pode acarretar
violagdo ao ne bis in idem. Desde o comeco deste trabalho explicamos que o fato consiste
em um trecho da realidade e como tal, ndo pode ser imputado ao mesmo individuo
maltiplas vezes, ainda que sob representacdes diferentes, eis ai uma barreira
principioldgica. A alteracdo de elementos acessorios do tipo — tal qual motivo futil ou torpe
— pode ser resolvida com um aditamento posterior da dendncia ou, em ultimo caso, atraves
da emendatio libelli. N&o ha necessidade, nesses casos, de submeter o réu, desde um

principio, a se defender de multiplas imputacdes “possiveis”.

pela imputacdo que entende correta”. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.p. 726.

8 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. p. 538.

8 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 92 Ed. Revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 156-157.
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CAPITULO 4 - DUPLA IMPUTACAO E VIOLACAO AO PRINCIPIO
NE BIS IN IDEM NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

4.1 Previsdo normativa da proibigdo de incorrer em bis in idem

No direito processual penal brasileiro ndo ha referéncia expressa a proibicdo de
persecucdes penais idénticas e simultdneas. Ao contrario de outros paises como
Portugal*®, Alemanha*®®, Estados Unidos*’, México*®, Paraguai’®® e Equador’®®. A
constituicdo argentina, curiosamente, ndo traz expressa referéncia ao principio, porém,
diversas constituicdes provinciais o fazem**. No Brasil, o principio ne bis in idem é fruto
de uma interpretacdo dos dispositivos constitucional e por isso a sua aplicacdo é ainda
timida e confusa. Tem razao nesse sentido CRUZ ao denominar como “velada” a presenca
do principio ne bis in idem pois h& indiretas referéncias a ele na legislagdo

infraconstitucional*®.

8 Art. 29.5 da Constituicdo da Republica Portuguesa: “Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela
pratica do mesmo crime”. Disponivel em
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx Acesso em 25.11.2017.
8 Art. 103, 111 da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: “Niemand darf wegen derselben Tat auf
Grund  der  allgemeinen  Strafgesetze =~ mehrmals  bestraft =~ warden”. Disponivel em:
https://www.bundestag.de/grundgesetz Acesso em: 25.11.2017.

*87 5th Amendment of the US Constitution: “(...) nor shall any person be subject for the same offence to be
twice put in jeopardy of life or limb”. Disponivel http://constitutionus.com Acesso em 25.1.2017.

8 Art. 23 da Constitucion Politica de los Estados Unidos de Mexicanos: “Ningun juicio criminal debera
tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.” (g.n).
Disponivel em https://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-
estados-unidos-mexicanos#10558 Acesso em: 25.11.2017.

8 Art. 14.4 de la Constitucién de la Republica de Paraguay: “En el proceso penal, o en cualquier otro del
cual pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a (...) que no se le juzgue méas de una vez
por el mismo hecho”. Disponivel em https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/162d151af444ded44125673e00508141/70fa4404138f6d39¢12570530030067¢c/$FILE/Constitucion.P
araguay.ESP.pdf Acesso em 25.11.2017. O Paraguai contém disposi¢do expressa a um “juicio 0nico”
também no Codigo de Processo Penal, art. 8 del Codigo Procesal Penal: “Nadie podra ser procesado ni
condenado sino una sola vez por el mismo hecho”. Disponivel em
https://web.oas.org/mla/en/Countries_Intro/Parag_intro_textfun_esp 6.pdf Acesso em: 25.11.2017.

0 Art. 76.7, “i”, de la Constitucion del Ecuador: “Nadie podra ser juzgado més de una vez por la misma cusa
y materia”. Disponivel em http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf
Acesso em: 25.11.2017.

1 por exemplo: Constituicdo da Provincia de Mendoza (art. 26) e Constituicdo da Provincia de Cérdoba (art.
39).

92 CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicdo de dupla persecucdo penal (ne bis in idem): limites no
direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Antdnio Magalhdes Gomes Filho. Séo
Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2007. p. 112.
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http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx
https://www.bundestag.de/grundgesetz
http://constitutionus.com/
https://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-estados-unidos-mexicanos#10558
https://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-estados-unidos-mexicanos#10558
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/162d151af444ded44125673e00508141/70fa4404138f6d39c12570530030067c/$FILE/Constitucion.Paraguay.ESP.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/162d151af444ded44125673e00508141/70fa4404138f6d39c12570530030067c/$FILE/Constitucion.Paraguay.ESP.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/162d151af444ded44125673e00508141/70fa4404138f6d39c12570530030067c/$FILE/Constitucion.Paraguay.ESP.pdf
https://web.oas.org/mla/en/Countries_Intro/Parag_intro_textfun_esp_6.pdf
http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf

A previsdo normativa brasileira que tangencia o principio e sua aplicacdo retne
dispositivos da Constituicdo Federal, Codigo Penal, Codigo de Processo Penal e Estatuto
do Estrangeiro. O diploma constitucional, no seu art. 5°, inciso XXXVI estabelece que “a
lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, portanto,

h& uma referéncia constitucional a protecao de julgamentos idénticos e sucessivas.

O Codigo Penal, embora ndo se refira expressamente a coisa julgada ou a
litispendéncia, ao tratar de diferentes jurisdi¢cdes no art. 8 dispbe que a pena cumprida no
estrangeiro deve ser computada naquela imposta no Brasil quando idéntica. J& o Estatuto
do Estrangeiro (Lei n. 6.8151980) veda, no art. 77, inciso V, a extradicdo de individuo que
“estiver a responder a processo ou ja houver sido condenado ou absolvido no Brasil pelo

mesmo fato em que se fundar o pedido™.

O Codigo de Processo Penal faz referéncia a litispendéncia e a coisa julgada. No
art. 95 ¢ estabelecida a possibilidade de oposicdo das excecOes de litispendéncia e coisa
julgada e no art. 110 o diploma processual estipula que o procedimento dessas excegdes
sequird o disposto para a excecdo de incompeténcia*®. Contudo, o Projeto de Lei n°
8.045/2010 que pretende reformar o Cddigo de Processo Penal se propde a implementar
definitiva e expressamente um modelo acusatorio no processo penal brasileiro. Nessa
linha, veda expressamente a iniciativa judicial na fase investigatoria e institui a figura do
juiz de garantias. Porém, silencia completamente a respeito das viola¢fes ao ne bis in idem,
de fato, sequer a previsao das excec¢des de litispendéncia e coisa jugada foram mantidas ou

adequadas no projeto.

SABOYA opina que o sistema juridico punitivo brasileiro, “além de ndo ter larga
tradicdo nas questdes relacionadas ao principio do ne bis in idem, costuma reduzir, até
mesmo, sua dimensdo processual, definindo-o, ndo raras vezes como mera decorréncia da

59494

coisa julgada Essa auséncia na tradicdo juridica brasileira quanto ao efetivo

reconhecimento do ne bis in idem deve-se a “quase inexisténcia de marcos historicos,

%8 ESPINOLA FILHO explica que dos Cédigos Estaduais anteriormente vigentes, o do Parana era o (nico
que fornecia uma nogdo de litispendéncia: “Tera lugar a exce¢do de litispendéncia, achando-se pendentes,
pelo mesmo crime, perante 0 mesmo juiz ou perante outro, agdo idéntica”. Por a¢do idéntica o autor entende
“acdo destinada a apuragdo do mesmo fato delituoso, quer seja uma infragdo simples, quer um crime
comporto, ou um delito continuado, ou permanente”. ESPINOLA FILHO, Eduardo. C6digo de Processo
Penal Brasileiro Anotado. Vol. 2. 32 Ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954. p. 293.

9 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p.
213.
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inclusive normativos, sobre essa matéria™*®°. Concordamos, nesse ponto, com 0 autor pois
além de haver uma expressa reducdo do ne bis in idem, absoluta inexisténcia de expressa
previsdo constitucional e legal, a doutrina brasileira pouco tem se debrucado sobre o ne bis

in idem processual, na sua manifestacdo em persecucdes penais simultaneas.

Em resumo, a aplicagdo do principio no processo penal brasileiro, especialmente no
que tange a proibicdo de persecucBes penais simultaneas deve ser realizada mediante
interpretacdo conjugada desses e outros dispositivos legais disponiveis no direito
brasileiro. O principio estd expressamente previsto em diplomas internacionais assinados e
ratificados pelo Estado Brasileiro tais como Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos*®, a Convencdo Americana de Direitos Humanos*®’ e o Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional®®. Esses diplomas internacionais contém expressa previsio
sobre a impossibilidade de julgar e punir novamente o mesmo individuo pelos mesmos

fatos*®®.

E certo que os trés diplomas se referem a situages nas quais ja houve sentenca
com transito em julgado, porém, como ja explicado no capitulo 1, entendemos que o
principio ne bis in idem engloba também as persecucBes penais simultaneas. Restringir a

aplicacdo do principio apenas a persecucdes sucessivas seria admitir a possibilidade de

4% «\/a.se, assim, que, com excecdo da explicita enunciacdo do principio ne bis in idem no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e na Convengdo Americana de Direitos Humanos, incorporados ao
ordenamento juridico interno, hd uma absoluta precariedade, com escasso ou quase inexistente regramento
acerca do que se deve entender pelo principio do ne bis in idem”. SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia,
teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 213 e 222-223. Interessante notar que, ainda que
como mera enunciagdo, em todas as Ordenagdes do Reino havia previsdo do principio do ne bis in idem.
CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicéo de dupla persecucéo penal (ne bis in idem): limites no direito
brasileiro. p. 110-111.

% Decreto n° 592 de 6 de julho de 1992 promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos que
estipula no art. 14.7: “Ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo qual ja foi absorvido ou
condenado por sentenca passada em julgado, em conformidade com a lei e os procedimentos penais de cada
pais”.

*7 Decreto n° 678 de 6 de novembro de 1992 promulga a Convencédo Americana de Direitos Humanos que
estipula no seu Art. 8.4: “O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser submetido a
novo processo pelos mesmos fatos” (g.n).

%% Decreto n° 4.388 de 25 de setembro de 2002 que promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. O diploma internacional no seu art. 20.1 “Salvo disposi¢do contraria do presente Estatuto,
nenhuma pessoa podera ser julgada pelo Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha
condenado ou absolvido™.

*%° Embora sejam tratados assinados antes da vigéncia da EC n° 45 de 2004, entendemos que suas disposicoes
tém status constitucional sendo o ne bis in idem principio inerente ao Estado Democratico de Direito e ao
devido processo penal. GRECO FILHO explica que uma das garantias mais importantes legadas pelas
declaragdes universais de direitos é a do devido processo legal para a imposi¢do de penas criminais. “E na
Constituicdo, portanto, que o processo penal vai encontrar seu embasamento, porque é na Constituicdo que
estdo consagrados os principios do regime adotado por uma nacdo (...) 0 processo constitucionalmente
estruturado, portanto, atua como indispensavel garantia passiva contra o arbitrio do que eventualmente
representa 0 Estado”. GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo: Saraiva,
1989. p. 83-84.
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submeter o acusado ao constrangimento de figurar em mdltiplas persecucdes penais
idénticas, simultaneamente, além de movimentar a maquina estatal em um processo que,

apos o transito em julgado, sera reconhecido como violador do principio.

Do mesmo modo, ndo ha previsdo normativa acerca do que pode constituir bis in
idem. Ou seja, ndo ha, no processo penal referéncia normativa sobre a identificagdo de
duas persecugdes penais simultaneas. Utiliza-se, é certo, por analogia a disposi¢do do
Caodigo de Processo Civil que estabelece a identidade tripa no art. 337, 82°. Contudo, tendo
em vista as particularidades do sistema penal, hd muito j& reconheceu a doutrina a
dificuldade em aplicar dispositivos processuais civis a questdes penais. Ha também
consenso acerca da identidade de fatos e ndo de crimes, isto é, proibe-se multiplas
persecucdes penais contra 0 mesmo individuo pelo mesmo fato, ainda que a tipificacao

penal seja diversa®™™.

4.2 Imputacdo na Fase Investigatoria

A efetivacdo da sancao reclama a existéncia de processo em que, confrontado o ius
puniendi do Estado com o ius libertatis do individuo, tenha lugar, ao seu termo, o
julgamento que, se o acusado for considerado culpado, serd impositivo de apenacao.
Assim, é certo que cometida a infracdo, ndo pode ser imposta, direta e imediatamente, a

san¢do em lei prevista para coibir sua prética.

Explica TUCCI que a punigdo no caso concreto deve resultar de um
pronunciamento judicial, caracterizado em processo timbrado pelo due process of law
sendo, por isso, necessario que o Estado ostente a titularidade de “outro direito, igualmente
publico e subjetivo, e correntemente denominado ius persequendi, ou ius persecutionis”

sendo tal direito exteriorizado na persecuc&o penal ou persecutio criminis>*’.

%0 Os proprios diplomas internacionais fazem referencia expressa a uma nova persecucdo penal “pelos
mesmos fatos” (g.n). Explica FERREIRA que sob o ponto de vista normativo processual, a diversidade ou
identidade do crime decorre da mesmeidade ou ndo do fato ou do caso e de o concreto agente do crime se
manterem ou nao inalteraveis, conformes a historicidade fixada no objeto do processo. FERREIRA, Manuel
Marques. Da alteracdo dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal.
Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991. p. 227.

%1 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 32 Ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 28-29.
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A persecucdo penal € composta de duas fases, a primeira denomina-se
investigatoria e & segunda dé-se o nome de processual®®. A fase de investigacdo &,
portanto, 0 ponto de partida para uma persecucdo penal bem-sucedida, que atenda ao
interesse da sociedade de elucidar crimes sem abrir mao do respeito aos direitos mais
comezinhos dos investigados®®. No processo penal, a fase investigatoria é preservadora
(da inocéncia e da justica) contra acusagdes infundadas e preparatéria (dos meios de

prova)>*.

Embora ndo seja indispensavel para todas as espécies de acdo — a exemplo das
acOes penais de iniciativa privada por crime contra a honra —, a fase investigatoria é peca
fundamental para o processo penal de um modo geral pois é na fase investigatoria que se
reinem elementos que justifiqguem, ou ndo justifiguem, a evolucdo da persecucdo para a
fase processual. A dendncia ou queixa que provocam o inicio da segunda fase devem
conter os requisitos minimos exigidos pelo art. 41 do CPP, em caso de auséncia desses
requisitos a acusacao seré rejeitada pela autoridade judicial.

A importancia da fase preliminar reside justamente na sua configuracdo como
instrumento que legitima o uso da forca do Estado e se consubstancia como freio ao poder
punitivo estatal. 1sso porque é necessaria a prévia colheita de elementos necessarios para
submeter o individuo a um processo penal que pode resultar em sua condenacdo e,

consequentemente, na restricdo de direitos.>>>A continuacio da persecucdo pois caso ndo

%02 «Afirma-se que a persecucao penal compde-se de dois instantes, momentos ou fases: uma extrajudicial e
outra judicial”. PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p.
18.

%03 CASTRO, Henrique Hoffmann Monteiro de. Indispensabilidade do Inquérito Policial. In Investigag&o
Criminal pela Policia Judiciaria. 22 Tir. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2016. p.17.

%04 Segundo o autor, o crime compde-se de dois elementos: 0 material e o incorpéreo. Tudo quanto se pode
ver, ouvir, tocar, sentir em geral, e atribuivel ao delito, antes, na pendencia ou depois de sua execucéo, € o
seu corpo, o corpo de delito. A intengdo do agente ao infringir um preceito da lei penal é inatingivel pelos
sentidos dos observadores: é a culpa, no sentido lato. Instruir o juiz sobre o crime é, por provas, formar o
corpo de delito e formar a culpa. A formagdo da culpa designa-se instrucdo criminal, podendo esta ser
definitiva ou preliminar. “Distinguem-se, outrossim, na formagdo da culpa preliminar, por sua vez, suas
funcdes probatoria e preventiva. Se a funcéo preparatoria deixa ver na formacéo da culpa preliminar algo da
instrucdo definitiva, por se destinar a servir na audiéncia de julgamento da causa, a fungdo preventiva da a
mesma formacéo de culpa carater autbnomo como fundamento do juizo de acusagdo expresso na pronincia”.
ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973. p.35.

505 BOBBIO fazendo referéncia as propostas de reforma avancadas elaboradas por FERRAJOLI no livro,
explica que elas sdo uma direta consequéncia da “teoria liberal dos relacionamentos entre individuo e Estado,
segundo a qual primeiro vem o individuo, e depois vem o Estado, e o Estado ndo é jamais um fim em si
mesmo porque é — ou deve ser — somente um meio que tem por fim a tutela da pessoa humana, de seus
direitos fundamentais de liberdade e de seguranga social”. BOBBIO, Norberto. In Direito e Raz&o. Teoria do
Garantismo Penal. FERRAJOLI, Luigi. Prefacio a 1% Ed. Tra. SICA, Ana Paula Zomer; CHOUKR, Fauzi
Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio. 32 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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seja possivel reuni-los, a dendncia ou a queixa ndo podem ser apresentadas sob pena de

nulidade®®.

SAAD define a investigacdo criminal como a pesquisa sistematica e sequente do
objeto, utilizando os meios de apoios técnicos disponiveis, e que se desenvolve pela
informacdo, por meio de fontes regulares ou estimuladas, pela indagacéo técnica e pela
posterior instrumentagdo, dependente dos recursos técnicos disponiveis®®’. LOPES JR.
refere-se a investigacdo como 0 “conjunto de atividades desenvolvidas concatenadamente
por 6rgdos do Estado, a partir de uma noticia-crime, com carater prévio e de natureza
preparatéria” em relacdo a fase processual e que “pretende averiguar a autoria e as

circunstancias de um fato aparentemente delituoso™ .

Reunindo ambos conceitos, tem-se que € necessario um procedimento prévio a
instauracdo da persecucdo penal em juizo no qual sejam colhidos elementos que deem
suporte probatdrio ao aforamento da acdo penal de conhecimento, tendo em vista o 6nus
que significa para o individuo ter contra si um processo penal®®. Assim, a fase
investigatdria exibe dupla funcdo, preservadora e preparatoria. A primeira garante que se
diminuam, ou minimizem, acusac6es infundadas, temerarias e até caluniosas, evitando o
custo de acusacgdes formais inGteis perante o juizo criminal. A segunda cuida de acautelar

eventuais meios de prova que podem desaparecer com o passar do tempo>°.

Vista a imputacdo na sua forma ampla, como juizo pelo qual se atribui a alguém a

pratica de infracdo penal, existe desde a fase de investigacdo, ndo ficando circunscrita ao

%08 «A narragio deficiente ou omissa, que impeca ou dificulte o exercicio da defesa, é causa de nulidade
absoluta, ndo podendo ser sanada porque infringe os principios constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa”. E necessario esclarecer que a nulidade ocorrera caso a denincia ou queixa seja recebida, a mera
apresentacdo de uma peca omissa ou incompleta esta sujeita & rejeicdo por inépcia. E o que ressaltam os
autores “A sentenga que vier a ser prolatada em processo iniciado por denfincia ou queixa inepta seré afetada
porque assentada em procedimento viciado desde a sua origem”. GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES
FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 116.

%07 Definico elaborada em referéncia as anotacdes de aulas proferidas pelo Prof. Sérgio Marcos de Moraes
Pitombo, no curso de graduagdo da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. SAAD, Marta. O
direito de defesa no inquérito policial. p. 166. ZILLI ao contrapor a atividade instrutoria a investigatdria
esclarece que esta é a pesquisa de um fato aparentemente ilicito que pode ou néo resultar na formalizagéo de
uma simples acusacdo, ao passo que, aquela visa verificar a veracidade de um enunciado, ou seja, toma por
base uma hipétese de acusacdo ja elaborada. ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do
Juiz no Processo Penal. p. 211.

%% | OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 10? Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 256.

9 SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 131.
*10 SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 131-
132.
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momento em que é oferecida denincia ou queixa®''. Essa atividade investigatoria
preliminar pode assumir diversas formas sendo o inquérito policial apenas uma das

espécies.

Além disso, entendemos que a violagdo ao bis in idem pode ocorrer em mais de
uma espécie, a depender de andlise do caso concreto. Ou seja, € possivel que exista
violagdo principio ne bis in idem se houver duas imputacdes idénticas e simultaneas, ainda
que em diversas espécies de investigacdo. A seguir apresentamos diversas espécies de
investigacdo a fim de identificar em todas elas a manifestacdo de imputacdo em sentido

amplo e as hip6teses em que havera imputacGes idénticas e simultaneas.

4.2.1 Inquérito Policial

O inquérito policial é, sem duvida, a espécie mais comum de investigacdo de

%12 administrativo presidido pela

investigacdo preliminar. Trata-se de um procedimento
autoridade policial, Policia Civil dos Estados ou Policia Federal, consistente em atos de
investigacdo visando a apurar a ocorréncia de uma infracdo penal e sua autoria, a fim de

que o titular da acéo penal possa exercé-la, “bem como requerer medidas cautelares™*,

E por isso, que ndo se pode ignorar que ja na fase de investigacdo ha uma
imputacdo em sentido amplo que sera arrastada até a fase processual e culminard na
sentenca, sendo a imputacdo confirmada ou negada. Ainda que se trate de uma fase
preliminar, ja existe, por parte das autoridades, um juizo de atribuicdo de determinada
conduta delituosa ao agente e é com fundamento nesse juizo que sdo realizadas diligencias

como o indiciamento, busca e apreensdo domiciliar, decretacdo de priséo temporaria, etc.

511 FEERNANDES, Antonio Scarance. Reago defensiva & imputagéo. p. 102.
512 «Trata-se de um procedimento na medida em que o legislador prevé uma sequéncia de atos a serem
praticados pela autoridade policial” BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 116. Em sentido contrério,
FERNANDES entende que o inquérito policial ndo pode ser sequer considerado procedimento administrativo
em sentido estrito, pois a sua formacdo ndo € constituida por atos concatenados conforme sequéncia
predeterminada pela lei. FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. p.70.
>3 BADARO, Gustavo. O valor probatério do inquérito policial. In Policia e investigacdo no Brasil. Coord.
AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequeil; VASCONCELQOS, Eneas Romero de. Brasilia: Gazeta Juridica
EDPA, 2016. p. 257.

151



BADARO considera o inquérito policial um instrumento para viabilizar o futuro
processo penal afirmando que aquele valera pelo efeito que terd quanto ao inicio deste®.
Isso porque ndo se pode negar que ha situagdes, previstas em lei, nas quais a valoragdo dos
elementos colhidos em fase de investigacdo sera posteriormente efetuada pelo juiz na fase
processual, é o caso das provas cautelares, nio repetiveis e antecipadas®’®. Essa
importancia do inquérito policial no transcorrer do processo, até a sentenga final, aliada a
possibilidade de restricdo ou limitacdo dos direitos do individuo sob investigacdo
evidenciam a existéncia de um juizo de imputacdo ja na fase preliminar da persecucao

penal.

A partir do momento em que convergem os trés elementos da imputacdo ha um
juizo que recai sobre determinado individuo, ndo sendo necessario que se ingresse na fase
processual para estabelecer esse marco inicial. PITOMBO explica que o inquérito policial
integra o processo penal como um todo e, por isso, é parte da persecucao penal, a parte
destinada a formac&o da culpa, e por isso ndo se trata de uma simples peca informativa, é
um verdadeiro procedimento preparatério, no qual existe a formacao da culpa, dispondo a

autoridade policial de poderes para investigacdo®®.

Ndo se trata, portanto, de um
procedimento estatico no qual a autoridade policial se limita a recolher dados que,
eventualmente, chegam ao seu conhecimento, os poderes de investigacdo proprios dessa

fase preliminar manifestam um juizo sobre determinado individuo®".

E até certo ponto intuitivo considerar que a atividade de investigacdo engloba um
juizo de atribuicdo, juizo esse que se subsume a uma imputacdo em sentido amplo no
momento em que € identificado um sujeito especifico. A investigacdo nasce com a
ocorréncia de um fato concreto correspondente a uma preceito penal primario, a partir
desse momento a autoridade policial — no caso do inquérito policial - investe seus esfor¢os
em reunir elementos que possam apontar o autor do fato e as circunstancias nas quais

ocorreu tal fato.

51 BADARO, Gustavo. O valor probatério do inquérito policial. In Policia e investigagdo no Brasil. Coord.
AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequeil; VASCONCELOS, Eneas Romero de. Brasilia: Gazeta Juridica
EDPA, 2016. p. 260.

5 Art. 155 do CPP: “O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

*18 pITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 19.

17 «“Dizer-se, por isso, que o inquérito policial consiste em mero procedimento administrativo e encerra
investigacdo administrativa, é simplificar, ao excesso, a realidade sensivel”. PITOMBO, Sérgio M. Moraes.
Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 21.
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No inicio, a policia tem varias linhas de investigacdo e conforme a investigacao vai
se desenrolando, os elementos de convic¢do acabam por apontar para uma ou mais pessoas
como autoras da infragdo penal®®. A partir do momento em que ha a determinacdo do
provavel sujeito autor do fato, completa-se a triade da imputacdo — fato, qualificacdo
juridica e sujeito — que sendo um juizo de atribuicdo, poderd ser manifestado através de

diversas formas.

4.2.1.1 Manifestacdo da imputacéo através do indiciamento

O indiciamento compde-se, sob o angulo etimoldgico, da palavra indicio, forma
divergente de endez, mais o sufixo amento. A voz substantiva endez, derivante do latim
indicii, significa indicacdo, sinal, revelacdo e autorizacdo para fazer acusacdo ou denuncia.
O sufixo amento é formador de substantivos de acdo, movimento que possui ideia coletiva.
Portanto, indiciar, sob o enfoque antes mencionado, “consiste, pois, em mostrar por varios

indicios, permitindo acusagdo. Indiciamento é o ato, ou efeito, de assim o fazer”.”*

No inquérito policial, “o indiciamento ha de ostentar-se como atos do
procedimento, que resulta do encontro de um ‘feixe de indicios convergentes’, que
apontam o provével fautor da infragdo penal”?. E, portanto, o ato declaratério da
autoridade policial, por meio do qual expressa sua convic¢do pela culpa lato sensu do

investigado®*.

Do ponto de vista formal, o indiciamento é o ato pelo qual a autoridade policial
reconhece que os indicios de autoria recaem sobre determinado suspeito e procede a

tomada de uma série de condutas: identificacdo do suspeito, pregressamento, interrogatorio

*18 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 144.
> PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 37.

%20 pITOMBO explica que diferem as figuras do suspeito e do indiciado no sentido de que existem dois juizos
de quanto a autoria. O juizo possivel consiste naquele que, logicamente, ndo é contraditorio. Inexistem
motivos fortes pré ou contra, é possivel que o sujeito seja o autor da conduta, ele aflora como suspeito. Ja o
juizo provavel é verossimil, aproxima-se da verdade, sem ser verdadeiros pois parte de razdes robustas porém
ainda ndo decisivas, sendo provavel que seja o individuo o autor da conduta deve ele ser indiciado.
PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 37 e 39.

%21 ANSELMO, Marcio Adriano. Indiciamento: Fundamentacdo e Efeitos. In Investigacdo Criminal pela
Policia Judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 89. PITOMBO explica que indiciamento que se
leva a efeito no inquérito policial, deve ser o resultado concreto da convergéncia de indicios que assinalam
incriminando certa pessoa, ou determinadas pessoas, qual praticantes do ato, portanto, o indiciamento
necessita de um “suporte fatico positivo de culpa penal, lato sensu”. PITOMBO, Sérgio M. Moraes.
Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 37.
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e comunicacdo aos 6rgdos de identificacdo e estatistica®*

. O indiciamento ¢, via de regra,
praticado no final da investigacdo ao considerar-se concluida a fase de coleta de elementos
probatorios do delito investigado quando entdo é possivel, apds analise do material
reunido, concluir-se pela autoria de determinada pessoa, individualizando-se o provavel

autor°?,

O Codigo de Processo Penal Brasileiro ndo estipula fase propria em que o

investigado passa a ser indiciado®**

, embora mencione o indiciado em varios artigos, pelo
que poderia parecer que se trata de ato discricionario da autoridade policial. CHOUKR
afirma que o ato de indiciar é, na maioria dos casos, oriundo de uma convicgdo pessoal da
autoridade judicial e na pratica € raramente motivado pois ndo é novidade em uma
investigacdo criminal “a situacdo em que, logo apds a ‘autuagdo’, sem que nada exista nos

autos além de um boletim de ocorréncia, venha ja o indiciamento de um ‘suspeito™*.

Contudo, o indiciamento ndo pode ser um ato arbitrario j& que contém uma
proposicdo de autoria provavel, podendo ser considerado um “rascunho de eventual

528 “Indiciar alguém” ndo deve surgir como ato arbitrario da autoridade, “o

acusacao
indiciamento que se leva a efeito no inquérito policial deve ser o resultado concreto da
aludida convergéncia de indicios que assinalam incriminando certa pessoa”>?’. Além disso,
0 ato ndo se funda no uso de um poder discricionario pois inexiste a possibilidade legal de
escolher entre indiciar, ou ndo, o suspeito sobre o qual se reuniu prova da autoria da

infracéo, deve ser indiciado®%.

522 DEZEM explica que o indiciamento deve ser visto de maneira bifronte: atua tanto como mecanismo
indicativo para a sociedade de que o trabalho policial esta encerrado no que se refere a autoria quanto para o
indiciado que passa a poder atuar de maneira mais ampla na questdo de sua defesa. DEZEM, Guilherme
Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 144-145.

%28 ANSELMO, Mércio Adriano. Indiciamento: Fundamentaco e Efeitos. In Investigacdo Criminal pela
Policia Judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 83.

%24 Ha, contudo, entendimento pacifico na jurisprudéncia de que “a determinagdo do indiciamento formal,
quando ja em curso a acdo penal pelo recebimento da dendncia, € tida por desnecessaria e causadora de
constrangimento ilegal”. STJ, HC n°. 35.639/SP, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 21.10.2004. No
mesmo sentido, STJ, HC n® 17.984/SP, Rel. Min Edson Vidigal, j. 02.04.2002 e HC n° 37.579/SP, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, j. 07.10.2004.

525 0 autor trata esse tipo de situacdes como verdadeiros pontos de interrogagdo, notadamente naquelas
hipoteses em que o indiciado utiliza seu direito ao silencio. CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias
constitucionais na investigacéo criminal. 22 Ed. Rev, atual e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p.165-
166.

526 «Quscetivel, & certo, de avaliar-se, depois, como verdadeira, ou logicamente falsa”. Do mesmo modo que
“as denlncias e queixas, também, se manifestam quais esbocos da sentenga penal”. PITOMBO, Sérgio M.
Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 38.

%27 PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 38.

%28 «J4 aquele que, contra si, possui frageis indicios, ou outro meio de prova esgarcado, ndo pode ser
indiciado”. PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 38.
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Esse também tem sido o entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal
para quem o indiciamento ndo pode, nem deve, constituir um ato de arbitrio do Estado,
especialmente se se considerarem as graves implicagdes morais e juridicas que derivam da
formal adocdo. O indiciamento de alguém, por suposta pratica delituosa, somente se
justificara se, e quando houver indicios minimos, que apoiados em base empirica idonea,

possibilitem atribuir-se, ao mero suspeito, a autoria do fato criminoso®?.

A legitimidade do ato de indiciamento repousa exatamente na necessaria existéncia
de um minimo probat6rio que torne possivel reconhecer que determinada pessoa teria
praticado o ilicito penal. Recentemente, o art. 2°, 86° da Lei n° 12.830/2013 estabeleceu
que o indiciamento “dar-se-a por ato fundamentado, mediante anélise técnico-juridica do
fato, que devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstancias”. No mesmo sentido,
0 Departamento de Policia Federal, no art. 103 da Instrucdo Normativa n° 1/1992
determina que a “indiciacdo somente sera procedida apds colheita das provas necessarias a

comprovacéo da ocorréncia e da autoria da infrago™>*.

E mais, para além do juizo da tipicidade do fato concreto, no ato de indiciamento o
Delegado de Policia deve também apontar os elementos colhidos que interfiram na
antijuridicidade e culpabilidade®®. O Projeto de novo Cédigo de Processo Penal (PL n°

8.045/2010) faz expressa referéncia a necessaria fundamentacéo do indiciamento®*.

529 STF, Ing. 2.041 MG, Rel. Min. Celso de Mello. Informativo n. 323, DJU de 06.10.2003. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo323.htm#Inquérito  Policial:  Controle
Judicial do Indiciamento (Transcricdes) Acesso em: 30.09.2017. Aury Lopes Jr. explica que € o indiciamento
levado a cabo sem a necessaria fundamentagdo pode levar a cassagdo do despacho de indiciamento o que ndo
pode ser confundido com o trancamento do inquérito policial ja que a investigacdo pode continuar, inclusive,
“surgindo novos elementos de convicgdo, o paciente pode ser novamente indiciado”. LOPES JR., Aury.
Direito Processual Penal. .p.336.

5% No Estado de S&o Paulo, a Portaria n. 18 de 25 de novembro de 1998, da Delegacia Geral de Policia,
exige, em seu art. 5 estipula que: “Logo que retina, no curso das investiga¢des, elementos suficientes acerca
da autoria da infragdo penal, a autoridade policial procederd ao formal indiciamento do suspeito decidindo,
outrossim, em sendo o caso, pela realizacdo da sua identificacdo pelo processo datiloscépico. Paragrafo Unico
— O ato aludido neste artigo devera ser precedido de despacho fundamentado, no qual a autoridade policial
pormenorizard, com base nos elementos probatérios objetivos e subjetivos coligidos na investigacdo, 0s
motivos da sua convicg¢do quanto a autoria delitiva e a classificagdo infracional atribuida ao fato, bem assim,
com relagdo a identificagdo referida, acerca da indispensabilidade de sua promogédo, coma demonstracao de
insuficiéncia de identificagdo civil, nos termos da Portaria DGP-18, de 31 de janeiro de 1992”. (g.n)
Disponivel em
https://www.imprensaoficial.com.br/DO/BuscaDO2001Documento 11 4.aspx?link=/1998/executivo%2520s
eca0%2520i/novembro/27/pag_0003 767ALR6CMDFKAeD6PJQKLRQ5F5U.pdf&pagina=3&data=27/11/
1998&caderno=Executivo%20I&paginaordenacao=10003 Acesso em 05.10.2017.

1 ANSELMO, Marcio Adriano. Indiciamento: Fundamentacdo e Efeitos. In Investigacdo Criminal pela
Policia Judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 85.

%32 Art. 30 do PL n° 80452010 “Reunidos elementos suficientes que apontem para a autoria da infragdo
penal, o delegado de policia cientificard o investigado, atribuindo-lhe, fundamentadamente, a condicao
juridica de “indiciado”, respeitadas todas as garantias constitucionais e legais” (g.n).
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E necessario esclarecer, porém, que o indiciamento e qualificacdo direta ou indireta
sdo institutos distintos e inconfundiveis. O primeiro € a indicacdo do autor ao passo que a
segunda diz respeito a individuacdo de pessoa — indiciado ou outrem — mencionada, de
qualquer maneira, no desenrolar da investigacdo criminal. A qualificacdo, direta ou
indireta, € consequéncia do indiciamento pois trata-se de uma forma imposta pelo
legislador para estabelecer a identidade do indiciado, ndo podendo ser confundida com o

ato de indiciar®3,

Assim, o indiciamento é, sem davida, um veiculo de manifestacdo da imputacdo em
sentido amplo ja que ele relne todos os elementos da imputacdo, fato concreto,
qualificacdo juridica e individuo determinado. Ha no indiciamento a consolidacdo de um
juizo, da autoridade policial, sobre a individualizacdo da conduta delituosa e a identidade

do provavel autor dessa conduta.

O indiciamento entendido como “esbogo de acusagao” e preliminar de uma tese
acusatéria que sera posteriormente veiculada através de denincia ou queixa, engloba o
juizo de atribuicdo do provavel cometimento de determinada infracdo penal por um ou
mais sujeitos determinados®®*. E assim que, do ponto de vista pratico, deve ser o
indiciamento visto como um dos marcos iniciais da imputagdo que, como juizo progressivo
que é, seréd desenvolvido ao longo da persecucdo penal para ao final provar-se verdadeiro

ou ndo.

Dos veiculos de manifestacdo da imputacdo, no inquérito policial, que serdo
tratados neste topico, o indiciamento é talvez o menos polémico. Isso porque, o efeito

principal do ato de indiciamento é firmar a condi¢do do sujeito passivo como autor da

*% TUCCI explica que a qualificacdo indireta ndo pode ser confundida com o indiciamento, o primeiro
refere-se & indicacdo do autor da infracdo penal ja a qualificacdo indireta refere-se especificamente a
individuacdo de pessoa — indiciado, ou outrem — mencionada de qualquer maneira, no desenrolar da
investigagdo criminal. Acrescenta ainda o autor que “a qualificacdo indireta de pessoa ausente da localidade
em que instaurado e efetuado o inquérito resulta mais do zelo da autoridade policial do que, propriamente, da
ocorréncia de indicios direcionados ao apontamento de autor de infracdo penal, embora a qualificagdo
indireta deve ter lugar quando o indiciado, de qualquer modo, se furte ao indiciamento, sem poder com ele
ser confundido. TUCCI, Rogério Lauria. Indiciamento e qualificacdo indireta. Fase de investigacao criminal
— distincdo. In Doutrinas Essenciais de Processo Penal. Vol. Il. Organ. NUCCI, Guilherme de Souza;
MOURA, Maria Thereza de Assis. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 374-378.

53 Tratando-se o indiciamento de um juizo manifestado pela autoridade policial que preside a investigagdo é
ato privativo do Delegado de Policia e, portanto, ndo cabe requisicdo do Ministério Puablico ou do Poder
Judiciario para que ele proceda ao indiciamento. O Supremo Tribunal Federal ja questionado sobre o tema
esclareceu que sendo o ato de indiciamento de “atribui¢do exclusiva da autoridade policial, ndo existe
fundamento juridico que autorize o magistrado, apds receber a denincia, requisitar ao Delegado de Policia o
indiciamento de determinada pessoa”. STF, HC n°® 115.015/SP, 22 Turma, Rel. Min. Teori Zavaski, j.
27.08.2013.
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infracdo criminal, sob a 6tica do delegado de policia, no curso da investigacdo®®. No ato
de indiciar apresenta-se explicita a manifestacdo de uma imputacdo em sentido amplo de
modo que ndo ha tanta resisténcia em admitir-se, a partir desse momento, que o imputado

deve ter resguardado o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Alids, esse reconhecimento é expresso no CPP que em seu art. 14 permite ao
indiciado requerer diligéncias, podendo elas ser autorizadas ou ndo, a critério da autoridade
policial®®. Ou seja, a partir do indiciamento, o CPP admite n4o apenas que o imputado e
seu defensor tenham acesso aos autos, mas também que requeiram diligéncias. Na doutrina
é também claro que ap6s o indiciamento, deve ser garantido o contraditério e a ampla

defesa®’.

LOPES JR. argumenta que o “indiciamento deve ser considerado uma carga para o
sujeito passivo, mas também marca o nascimento de direitos, entre eles o de defesa”, isso
porque, a situagdo do indiciado supde “um maior grau de sujeicdo a investigacao
preliminar e aos atos que compdem o inquérito policial” além de representar uma
“concrecdo de autoria, que sera de grande importancia para o exercicio da acao penal”sgg. E
desse reconhecimento de direitos que deriva a possibilidade de reconhecer e controlar

aplicar, ainda na fase investigatdria, violacdes ao ne bis in idem.

Quando ainda era esse o entendimento minoritario, STEINER j& apontava a
ilegalidade do ato de indiciamento antes da definicdo da materialidade delitiva e antes que
suficientes os indicios de autoria. A autora ja sinalizava que o indiciamento formal tem
consequéncias que “vao muito além do eventual abalo moral que pudessem vir a sofrer os

investigados” uma vez que a partir de entdo terdo eles o registro nos Institutos de

% ANSELMO, Marcio Adriano. Indiciamento: Fundamentacdo e Efeitos. In Investigacdo Criminal pela
Policia Judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p.91.
% BADARO explica que ndo é possivel concordar com tal discricionariedade por parte da autoridade
policial uma vez que se “os meios de investigacdo sdo pertinentes e relevantes, ndo se mostrando
desarrazoados ou inécuos, a autoridade policial devera deferi-los”. E mais, em caso de indeferimento “o ato
devera ser motivado, justificando e explicitando as razfes pelas quais se considerou que tal ato investigativo
ndo era necessario, sob pena de cerceamento do direito de defesa”. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p.
117.
537 «“Niio existe acusa¢io nessa fase, onde se fala em indiciamento (e ndo acusado, ou réu) mas nio se pode
negar que apos o indiciamento surja o conflito de interesses com litigantes (art. 5, inc. LV, CF). Por isso, se
ndo houver contraditério, os elementos probat6rios do inquérito ndo poderdo ser aproveitados no processo,
salvo quando se tratar de provas antecipadas, de natureza cautelar (como o exame de corpo de delito), em que
o contraditorio é diferido. Além disso, os direitos fundamentais do indiciado hao de ser plenamente tutelados
no inquérito”. ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 262 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 63.
>% |LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 336-337.
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Identificacéo, tornando publico o ato de investigagdo.”*® Assim, o indiciamento &, sem
duvida, um veiculo de manifestacdo da imputacdo em sentido amplo e, consequentemente,

deve ser fundamentado nos elementos colhidos durante a investigacao.

4.2.2.2 Manifestacdo da imputacédo através da imposicao de medidas cautelares

Além do indiciamento, é certo que ha na fase de investigacdo outras manifestacGes
da imputacdo, sendo seu critério identificador a presenca dos trés elementos da
imputacio®*’. Desde o inicio de qualquer espécie de investigacdo, ja ha a identificagdo do
fato concreto, embora o0 seu contexto fatico possa ser expandido ou reduzido no
desenvolvimento da atividade investigatéria. Do mesmo modo, a qualificacdo juridico-
penal desse fato é também elemento presente j& na fase inicial da investigacédo, estando por

isso, também sujeita a alteracdo com base nos elementos probatérios colhidos.

Assim, é na determinacdo do sujeito a quem se atribui a realizacdo da conduta
delituosa que reside a manifestacdo do juizo de imputacdo, ou seja, quando ha uma
manifestacdo do juizo de probabilidade do cometimento do delito sobre um ou mais

sujeitos determinados.

Ocorre que, no inquérito policial, mas ndo apenas nele, a manifestacdo do juizo
pode coincidir com uma interferéncia estatal na esfera de direitos fundamentais do
individuo®*!. Se existe tal interferéncia é certo que, além de haver uma individualizacéo do

fato concreto com sua qualificacédo juridico-penal, existe também a determinacdo do sujeito

5% “Sempre com a devida vénia, ndo nos parece que a insercdo de ocorréncias nas folhas de antecedentes

comumente solicitadas para a pratica dos mais diversos atos da vida civil seja fato irrelevante. E o chamado
abalo moral diz, a evidéncia, com o ferimento a dignidade daquele que, a partir do indiciamento, esta sujeito
a publicidade do ato”. STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. O indiciamento em inquérito policial como
ato de constrangimento - legal ou ilegal (jurisprudéncia comentada). Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o  Paulo, v. 6, n. 24, p. 305-308., out/dez. 1998. Disponivel em:
http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=17224. Acesso em: 11.12. 2017.

>0 DOMINIONI explica que podem haver diversos atos de imputacdo durante a instrugdo, ndo se
restringindo ela ao ato de apresentacdo formal da acusacdo. Assim pois “ci si rende conto che l'instaurazione
del processo penal pud dipendere da diverse figure di atti, tutte pero riconducibili allo schema dell'atto di
imputazione. In particolare, oltre alla richiesta di istruzione formale (art. 296 c.p.p.), vengono in
considerazione i seguenti: gli ordini e, per il pretore, i mandati di cattura, arresto, accompagnamento e
comparizione contenenti il cenno commario del fato”. DOMINIONI, Oreste. Imputazione (diritto processuale
penal). In Enciclopedia del diritto, v. 20, p. 818-838. Milano: Giuffre, 1970. p. 823.

> Ao tratar da cautelaridade no processo penal, GOMES FILHO explica que também no processo penal
“surgem frequentemente situacdes que tornam imperiosas medidas urgente, destinadas a assegurar a correta
investigacdo do fato criminoso a futura execu¢do da sancédo penal ou, ainda o ressarcimento do dano causado
pelo delito”. Tendo em vista que muitas dessas medidas cautelares atingem a propria pessoa acusada,
afetando-lhe a liberdade e dignidade, sua disciplina deve ser muito mais limitada que no processo civil.
GOMES, Antonio Magalhdes. Presuncao de Inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 56-57.
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que é tido como provavel autor desse fato. Assim, a manifestacdo do juizo de imputagéo
em sentido amplo pode também ocorrer através da imposicdo de medidas cautelares

durante a fase investigatéria>*.

As medidas cautelares sdo providéncias urgentes, com as quais se busca evitar que
a deciséo da causa, ao ser obtida, ndo mais satisfaca o direito da parte e ndo realize, assim,
a finalidade instrumental do processo, consistente em uma prestacao jurisdicional justa®®.
Isso porque o processo € uma atividade que se desenvolve em determinado tempo e,
inevitavelmente, existe entre o pedido formulado e a correspondente resposta jurisdicional
um espaco temporal, dai a necessidade do ordenamento juridico de prever medidas através
das quais possam ser antecipados, excepcionalmente, certos resultados da atividade

processual®**.

As medidas cautelares de natureza penal buscam garantir o normal
desenvolvimento do processo e, como consequéncia, a eficaz aplicacdo do poder de penar,

s30 medidas destinadas & tutela do processo™®.

No processo penal, essa tutela cautelar ndo é prestada por meio de um verdadeiro
processo cautelar, autdbnomo em relagdo ao principal, por isso a denominacdo “medidas
cautelares” que podem ser aplicadas ao longo da persecugdo penal, sem a necessidade de
um processo autbnomo com base procedimental prépria®®.  Trata-se de medidas
incidentais em que ndo ha o exercicio de uma acdo especifica que gere um processo

cautelar diferente do processo de conhecimento ou que possua uma ac¢ao penal autbnoma,

%2 DOMINIONI explica que a imputagdo “ si tratta di atti con i quali viene per la prima volta formulata
l'attribuzione del fatto-reato a un dato soggeto da parte dell'autorita giudiziaria”. S8o exemplos de atos a
ordem judicial e o mandato os quais “tanto configurano un atto di imputazione in quanto naturalmente
contengano il cenno sommario del fatto”. DOMINIONI, Oreste. Imputazione (diritto processuale penal). In
Enciclopedia del diritto, v. 20, p. 818-838. Milano: Giuffre, 1970. p. 823.

>3 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. p. 286.

>4 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

5 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 786.

% BADARO explica que do género “tutela de urgéncia” surgem duas espécies: a tutela cautelar e a tutela
antecipada. A primeira tem por finalidade assegurar a utilidade e a eficacia de um provimento jurisdicional
futuro ao passo que a segunda objetiva propiciar, desde logo, uma antecipagao, total ou parcial, dos efeitos da
tutela jurisdicional que sera proferida em tempo ainda distante. Somente serdo compativeis com o estado de
inocéncia medidas cautelares ja que seria incompativel com tal principio qualquer forma de prisdo antes do
transito em julgado, que constitua execucdo penal provisoria ou antecipada. BADARO, Gustavo. Processo
Penal. p. 948-950. No mesmo sentido GOMES explica que a luz da presuncdo de inocéncia, ndo se
concebem quaisquer formas de encarceramento ordenadas como antecipac¢do da punigdo, ou que constituam
corolario automatico da imputacdo. GOMES, Antonio Magalhées. Presuncéo de Inocéncia e prisédo cautelar.
Sé&o Paulo: Saraiva, 1991. p. 65.
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embora possam ser tomadas no curso da investigacdo preliminar, do processo de

conhecimento e até mesmo no processo de execucdo>*’

No Cdédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n. 12.403/2011, ha meng¢ado a duas
espécies de medidas cautelares: pessoais e patrimoniais ou reais. Ndo ha espaco para
medidas cautelares inominadas ou para a imposi¢ao de “condi¢des” com base em um poder
geral de cautela do juiz criminal uma vez que todas as medidas cautelares implicam
severas restricbes na esfera dos direitos fundamentais do imputado e por isso exigem

estrita observancia do principio da legalidade®®.

As medidas cautelares, independentemente da espécie, caracterizam-se pela
instrumentalidade, acessoriedade, preventividade, provisoriedade, cognicdo sumaria,
referibilidade e proporcionalidade. A doutrina, inspirada nos requisitos de cautelaridade
existentes no processo civil, exige a presenca de fumus commissi delicti e periculum
libertatis para a imposicdo de medidas cautelares. Trata-se, resumidamente, na
probabilidade de ocorréncia de um delito e no perigo que decorre do estado de liberdade do

imputado.

E imperioso perceber que sdo requisitos para a imposicdo de medida cautelar, a
necessidade de existéncia de um fato concreto tipificado penalmente e a determinacdo do
seu provavel autor que, mantendo-se em liberdade, pode ocasionar perigo a investigacao.
Eis a definicdo da manifestacdo de um juizo de imputacdo em sentido amplo através das

medidas cautelares.

Resta, porém, esclarecer em que momento se da a manifestacdo do juizo da
imputagdo para fim de reconhecimento de uma possivel violagdo ao ne bis in idem e
consequente ativacdo do adequado controle para cessar a violacdo. Pois bem, as medidas
cautelares, de acordo com o disposto pelo §82° do art. 282 do CPP podem ser decretadas: de
oficio pelo juiz, a requerimento das partes, por representacdo da autoridade policial ou

mediante requerimento do Ministério Publico.

No tdpico relativo ao sujeito ativo da imputacao estabelecemos que o juizo deve ser
manifestado por autoridade publica. Embora possam as medidas cautelares ser requeridas

também pela vitima ou pelo titular de acdo penal privada, a manifestacdo do juizo de

7 |LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 789.

% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 790. A prisdo em flagrante, ap6s a reforma da Lei n°
12.4032011, passou a ser uma pré-cautela, isto é, um estdgio inicial da prisdo preventiva ou de medidas
cautelares alternativas a prisdo ndo podendo ser considerada uma medida cautelar autbnoma.
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imputacdo devera ser externalizada pelo sujeito ativo legitimado para tanto, a autoridade
publica. De acordo com o CPP, h4 trés autoridades publicas envolvidas na imposicao de
medidas cautelares, o delegado de policia, 0 membro do Ministério Pablico e o juiz

criminal.

O raciocinio que deve ser desenvolvido refere-se a autoridade competente para
manifestacdo do juizo de imputacio em sentido amplo. E necessério ressaltar que a
identificacdo aqui proposta € voltada a posterior analise do adequado controle em cada
manifestacdo de imputacdo. Aqui, trata-se de manifestacdo do juizo na fase investigatoria
através da imposicdo de medidas cautelares, portanto, é necessario identificar a autoridade
competente e o veiculo utilizado para facilitar posterior andlise sobre o mecanismo

adequado para controle de eventual bis in idem.

Entende-se, para o desenvolvimento do objetivo proposto nesse trabalho, que a
manifestacdo do juizo se da através da ordem judicial que autoriza a imposicdao de medida
cautelar. Tanto a representacdo da autoridade policial quanto o requerimento do Ministério
Publico dependem de decisdo judicial para tornar efetivo seu juizo e assim, nao teriam o
conddo de por si mesmas impor qualquer tipo de restricdo aos direitos fundamentais do

sujeito.

O art. 282 do CPP dispde que as medidas devem ser aplicadas atendendo aos
critérios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade, podendo ser impostas isolada ou
cumulativamente. Assim, ao menos em teoria, a imposicdo de medida cautelar ndo passa
apenas pelo filtro verificador da existéncia de fumus comissi delicti e periculum libertatis,
como também pelos critérios legais do art. 282. Ou seja, a imposi¢cdo de medida cautelar
ocorre quando had ndo apenas uma “probabilidade de autoria da conduta delituosa”, mas,
principalmente, quando a interferéncia que ocorrera na esfera de direitos do sujeito se
mostra necessaria, adequada e proporcional®®®. E com base nessas premissas que se define
a imputagdo em sentido amplo manifestada por medidas cautelares, na fase

investigatoria>°.

9 GOMES FILHO explica que “com relagdo ao direito que fundamenta a cautela, trata-se de apresentar
argumentos que mostrem a sua probabilidade, ao passo que em relacdo ao periculum in mora deve ser
convenientemente demonstrada a sua efetiva ocorréncia”. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivacéo
das decisfes penais. 22 Ed. Rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 182.

>0 No mesmo sentido, COLOMER explica que “(L)a condicién de imputado, en este sentido (lato), se
adquiere desde que se le comunica la admisién a tramite de una denuncia o querella; desde que se lleve a
cabo contra ella cualquiera actuacidn procesal implicandole en un hecho delictivo, o desde que haya sido
objeto de detencidn o cualquier medida cautelar”. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gomez;
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Por tratar-se de um juizo provisério sobre os fatos, feito com base nos elementos
colhidos até aquele momento, a motivacdo do provimento cautelar deve atender, no que se
refere a conduta criminosa, a necessidade de justificar ndo somente a real ocorréncia do
fato, mas também as razdes de direito, ou seja, a tipificacdo desse mesmo fato na lei penal.
E quanto a autoria, a lei ndo exige que o juiz chegue a um juizo de certeza, admitindo que a
medida cautelar seja determinada a vista da probabilidade de uma futura condenacgéo do

sujeito, com base na valoracao de pelo menos um indicio suficiente®".

4.2.2.3 Manifestacdo da imputacédo através da utilizacdo de meios de obtencédo

de prova na fase investigatoria

O inquérito policial é de fato um procedimento administrativo no qual ndo h& uma
contrariedade perfeita, contudo, é manifesto que muitas vezes essa espécie de investigacao
traz também “atos de instrucao penal ndo provisoéria” que podem ser exemplificados nas
buscas, apreensoes, interceptacfes telefonicas, entre outros. A policia investiga, quando s6
“rasteja a infragcdo penal”, esse investigar poderd levar a instrucdo e a instrugdo se da
guando mediante elementos de conviccdo de natureza proviséria ou definitiva, viabiliza, ou

obsta 0 aforamento da demanda®?.

Os atos de instrucdo provisoria tratados neste topico referem-se aos meios de
obtencdo de prova utilizados na fase investigatoria, isto é, 0s instrumentos para a colheita
de elementos ou fontes de prova. BADARO ao explicar a diferenca entre meios de prova e
meios de obtencdo de prova esclarece que os Ultimos se prestam apenas indiretamente ao
convencimento do julgador e dependendo do resultado de sua realizagcdo poderdo servir a

reconstrucéo historica dos fatos>>.

REDONDO, Alberto Montén; VILAR, Silvia Barona. Derecho Jurisdicional I1l. 182 Ed. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2010. p. 223.

%! Quanto a autoria, a lei ndo exige que o juiz chegue a um juizo de certeza, “admitindo que a prisdo cautelar
seja determinada a vista da probabilidade de uma futura condenacéo do sujeito, com base na valoragdo de
pelo menos um indicio suficiente”. Trata-se de uma verdadeira necessidade de demonstrar como e por que 0s
indicios sdo suficientes para autorizar a medida cautelar, ndo apenas enuncia-los. GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. A motivacao das decisfes penais. 22 Ed. Rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
185-186.

2 PITOMBO afirma que “no inquérito policial h& atos processuais, praticados por delegaco, e nele existe
contingente instrucao criminal definitiva” e sdéo modelos dessa operacdo as buscas e apreensdes, bem como
todas as pericias, exames, vistorias e avaliacbes. PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas
tendéncia. Belém: CEJUP, 1987. p. 21.

>3 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 383.
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Em regra, 0os meios de obtencdo de prova implicam “restrices a direitos
fundamentais do investigado, em geral liberdades publicas ligadas a sua privacidade ou
intimidade ou a liberdade de manifestagdo de pensamento™**. E 0 que ocorre na quebra de
sigilo fiscal ou bancéario, em que ha restricdio a intimidade, na busca e apreensao
domiciliar, que implica restri¢do a inviolabilidade do domicilio ou, ainda, a interceptagdo
telefonica, realizada como excec¢do constitucionalmente prevista a liberdade de

comunicacéo telefonica™.

FERNANDES explica que ha imputacdo quando as medidas impostas ddo ao
investigado a convic¢do de que é considerado o provavel autor do crime, tal é o caso da
decretacdo de quebra do sigilo de sua conta bancéria, a interceptacdo de seu telefone, a
busca e apreensdao domiciliar. A partir do momento em que sdo realizadas essas
diligencias, “o suspeito sabe que passou a ser considerado o provéavel autor do fato

investigado™°.

Contudo, ndo sdo todos os meios de obtencdo de prova que tem o conddo de
manifestar um juizo de imputac&o, sob pena de inviabilizar a investigacdo. E que 0s meios
de obtencdo de prova podem ser direcionados para a reconstrucdo historica dos fatos sem
haver a determinacdo especifica do provavel autor da conduta delituosa, nesse caso, 0 meio
de obtencdo de prova € utilizado justamente para colher elementos que permitam formar
um o juizo de imputagdo, é o caso da infiltracdo de agente policial®™’, da pericia e do
exame de corpo de delito. Além disso, 0 momento da reacdo defensiva podera variar, a
depender do meio de obtencdo de prova que manifestou tal juizo devendo, porém, ser
preservado 0 momento em que se deu tal manifestacdo para analise da prevaléncia de uma

das persecucdes penais, conforme seréa explicado no capitulo seguinte®®®,

>* BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 383.

> BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 383.

% FERNANDES, Antonio Scarance. Rea¢do defensiva a imputac&o. p. 130.

%" A Lei das OrganizagBes Criminosas (Lei n° 12.8502013) estipula em seu art. 3, inciso VII que em
qualquer fase da persecucéo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, determinados
meios de obtencdo da prova, incluindo a infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacdo. A referida
infiltracdo deve ser autorizada por decisdo judicial, contudo, o requerimento do Ministério Pdblico ou a
representacdo do delegado de policia para a infiltragdo de agentes ndo deve necessariamente conter a
determinacdo do provavel sujeito autor da conduta, apenas devera incluir indicios de infragdo penal e
demonstragdo de que a prova ndo pode ser produzida por outros meios disponiveis (arts. 10 e 11).

8 0 art. 10 do PL n° 80452010 estipula o marco inicial da “condigio juridica de investigado”, a partir do
momento em que € realizado o primeiro ato ou procedimento investigativo em relacdo a pessoa sobre a qual
pesam indicacdes de autoria ou participacdo na pratica de uma infracdo penal, independentemente de
qualificacdo formal atribuida pela autoridade responséavel pela investigagéo.
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Interessa, neste tdpico, tratar especificamente dos meios de obtencdo de prova que
geram restricdo a direitos fundamentais dado que, se ocorre tal restricdo € porque ha a
individuacdo do sujeito e a existéncia de um juizo que o considera o provavel autor de uma
determinada conduta qualificada juridico-penalmente. O CPP disciplina apenas a busca e
apreensdo, os demais meios de obtencdo de prova estdo previstos em lei especial®™®.
Contudo, para decretacdo de qualquer desses meios de obtencéo de prova — que impliquem
restricdo a direito fundamental — € necessaria a coexisténcia dos trés elementos da

imputacao®®.

E necessario ressaltar que a restricdo a direitos fundamentais & qual nos referimos
deve estar pautada em indicios que indiquem sua provavel relacdo de autoria com a
conduta delituosa sob investigacdo. Assim, a obtencdo de dados cadastrais de uma empresa
de telefonia movel por exemplo, ndo implicaria restricdo a direitos fundamentais e poderia
contribuir com a investigagcdo para, por exemplo, relacionar determinada pessoa a um

561

namero de celular>®". Os dados, embora privativos, constituem elementos de identificacao

que torna a comunicagdo possivel, corrente e segura, por isso, “a protecdo desses dados em

si, pelo sigilo, ndo faz sentido™%,

Atrelar todo e qualquer meio de obtencéo de provas a manifestacdo de um juizo de

imputacdo penal afetaria ndo apenas a eficiéncia das investigagdes preliminares mas

59 Interceptacdes das comunicacdes telefonicas (Lei n® 9.296/1996) e Quebra do sigilo bancério ou fiscal

(art. 5°, X, CF e LC105/2001).

%0 Tratando especificamente da busca e apreensdo, PITOMBO explica que as “fundadas razdes” a que alude
0 Cddigo, ndo se confundem com meras suspeitas. E necessario a presenca de motivos concretos, fortes
indicios da existéncia de elementos de convic¢do que se possam achar na casa, a qual se pretenda varejar.
PITOMBO, Cleunice A. Valentin Bastos. Da busca e da apreensdo no processo penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p.115.

%L Em sentido contrario, MORAES explica os “dados telefonicos” representativos da materializacéo
documental da relagdo de consumo entre usudrio e prestador de servigo nao registram as conversas tidas entre
os locutores, motivo pelo qual ndo estariam protegidos pela Lei de Interceptacdo das Comunicacdes
Telefonicas. Porém, mesmo os “dados cadastrais” mantidos e solicitados pelas prestadoras estariam
acobertados pela protegdo constitucional do inciso XII do art. 5 de modo que tais “dados mantidos pelas
concessionarias de telefonia sdo acessiveis apenas por ordem judicial”. MORAES, Mauricio Zanoide de.
Interceptacdo Telefénica. In Cddigo de processo penal e sua interpretacdo jurisprudencial. Vol. 1.
FRANCO, Alberto Silva. STOCO, Rui (Coord). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

Entendemos que os “dados cadastrais” podem ser obtidos diretamente, sem necessidade de ordem judicial.
Ocorre que, durante a investigagdo, é raro que a autoridade policial ou mesmo o Ministério Publico precise
apenas de dados cadastrais. Em geral, a utilidade investigatoria é do conte(ido da conversa telefonica, e para
acessar tal contetido € imprescindivel ordem judicial devidamente fundamentada.

%62 A inviolabilidade de dados referentes & vida privada s6 tem pertinéncia para aqueles associados aos
elementos identificadores usados nas relacbes de convivéncia. Os elementos de identificacdo sé séo
protegidos quando compdem relages de convivéncia privativas: a protecdo é para ela, ndo para eles. Em
consequéncia, simples cadastros de elementos identificadores (nome, endereco, R.G., filiacdo, etc) ndo sdo
protegidos. FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a funcéo
fiscalizadora do Estado. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, v. 88, p.
439-459, jan.1993. p. 449.
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também o garantismo que se tenta aqui conferir ao sujeito alvo da imputacéo. A identidade
das imputacdes deve ser explicita para que possa haver um reconhecimento da violagdo ao

|563.

ne bis in idem ja na fase pré processua Para que se possa evidenciar-se tal

“explicitude”, € necessario que coexistam claramente os trés elementos da imputacéo.

Assim como nas medidas cautelares, também aqui se parte da premissa de que o
meio de obtencdo de prova foi cuidadosamente analisado a luz dos elementos probat6rios
colhidos até aquele momento e que eles levaram a conclusdo de que a pessoa alvo de tais
diligencias é o provavel autor da conduta®®*. Havendo uma busca e apreenséo domiciliar na
residéncia de A, em razdo da ocorréncia de um roubo de joias que é também objeto de
investigagdo em outro inquérito policial no qual A ja foi indiciado, ha a coexisténcia de
duas manifestacbes diferentes do mesmo juizo de imputacdo penal, uma através da

autorizacdo de busca e apreensdo e outro pelo despacho de indiciamento.

E certo que uma caracteristica dos meios de obtencdo de prova é o carater surpresa,
sua eficiéncia a efetiva colheita de elementos de prova Uteis depende do desconhecimento
do investigado de que é ou sera alvo da diligencia. Por isso, entendemos que ndo se pode
exigir o reconhecimento da identidade e coexisténcia de imputacfes simultaneas antes da

ciéncia de tais manifestacdes por parte do sujeito passivo desse juizo.

Tratando-se o ne bis in idem de um principio que deve ser respeitado ao longo de
toda a persecucdo penal ndo haveria Gbice ao reconhecimento ex officio de uma violagdo a
tal principio ou, ainda, a um pedido de reconhecimento por parte do Ministério Publico
mesmo que essa seja uma possibilidade ainda distante. Um passo anterior a esse € admitir a
possibilidade de reconhecimento de imputacOes idénticas e simultaneas na fase pré

processual.

%3 FERNANDES explica que nio hé divida “de que se deve assegurar ao indiciado a oportunidade de influir
nos atos de persecucdo e, ainda, de se manifestar e produzir prova ndo complexa antes de ser admitida a
acusacdo. O que ndo parece condizente é a participacdo em contraditorio pleno em todos os atos da
investigacdo”. FERNANDES, Antonio Scarance. Rea¢do defensiva & imputacéo. p. 119.

%64 Como bem explica ZILLI, a busca e apreensdo devem “ser produto de uma decisdo criteriosa, fundada em
suficientes elementos faticos e juridicos, ndo sendo admissivel, portanto, aventuras processuais que somente
teriam o conddo de banalizar a liberdade juridica do individuo”. ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A
Iniciativa Instrutdria do Juiz no Processo Penal. p. 201. Essa ressalva mostra-se necessaria pois havera uma
imputacdo suficientemente “completa e explicita” manifestada na autorizacdo da medida para obtencdo de
prova se a decisdo for corretamente proferida e por corretamente entende-se a decisdo criteriosa mencionada
por ZILLI.
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4.2.2 Procedimento Investigatdrio Criminal — PIC

O procedimento investigatério criminal, popularmente denominado PIC, é
também espécie de investigacdo preliminar e por isso deve ser analisado sob o enfoque da
imputacdo em sentido amplo. Essa espécie de investigacdo é conduzida diretamente pelo
Ministério Publico, cuja possibilidade de investigar é ainda alvo de grande debate na
doutrina nacional®®®. Os principais argumentos a favor da possibilidade de investigacao
direta pelo Ministério Publico sdo: o fato de a investigacdo preliminar para fins criminais
ndo ser atividade privativa da policia, a chamada teoria dos poderes implicitos®® e a
necessidade de uma investigacdo independente e efetiva em determinados crimes que

envolvam agentes policiais ou mesmo autoridades politicas®®’.

Do ponto de vista contrario, isto é, da impossibilidade de investigacdo direta pelo
Ministério Publico aponta-se: a auséncia de autorizacdo legal expressa, bem como, a
inexisténcia de lei especifica disciplinando o procedimento investigatério realizado pelo
Ministério Publico e a negativa da teoria dos poderes implicitos ja que concentrar nas maos
de um Unico 6rgdo das atividades de investigacdo e promocdo da acdo penal implicaria um

perigosissimo actimulo de poder®®.

%5 Alias, trata-se de debate n3o apenas no ambito do direito brasileiro, também na Argentina existe a
polémica em torno da investigacdo conduzida pelo Ministério Publico. Sintetiza MAIER a polémica
argentina explicando que “los unos tratando de aclarar la naturaleza de la investigacion dentro del
procedimiento penal, los otros informando sobre el caracter particular de los actos que se practican”. MAIER,
Julio B. J. La Investigacion penal preparatoria del Ministério Publico. Buenos Aires: Lerner, 1975. p. 27.
%66 Teoria segundo a qual se a Constituigdo Federal conferiu ao Ministério Piblico o direito de promover a
acdo penal, deve dispor dos meios necessarios para fazé-lo, mesmo que para tanto ndo haja expressa previsao
constitucional, e isso incluiria o direito de investigar diretamente as fontes de prova. BADARO, Gustavo.
Processo Penal. p. 143. A funcdo persecutéria preliminar, propria e direta, exercida pelo Ministério Publico,
é inerente a privatividade da ag¢do penal publica que a Constituigdo lhe conferiu. “E um antecedente logico e
possivel, se assim entender o Ministério Publico”, diante da situagdo concreta que lhe for apresentada que
possa impedir a apuracdo do fato-crime por auséncia de investigacdo da policia de atividade judiciaria.
RANGEL, Paulo. Investiga¢do Criminal Direta pelo Ministério Publico Visdo Critica. 5% Ed. Rev. e Atual.
Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016. p. 159.

%7 SANTIN argumenta que sdo vérias as razdes que justificam “o aumento da participacio do Ministério
Puablico na investigagdo criminal: celeridade, imediacdo, universalizacdo das investigacBes, prevengdo e
correcdo de falhas no trabalho policial e melhoria na qualidade dos elementos investigatorios”. O autor
prossegue explicando que “a maior participagdo do Ministério Publico nas investigagdes criminais
proporcionara uma aceleragdo da elucidacdo dos crimes e melhoria da qualidade das investigagdes”.
SANTIN, Valter Foleto. O Ministério Publico na Investigacdo Criminal. 22 Ed. Bauru: Edipro, 2007. p. 281.
%8 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 143. TUCCI explica que o art. 129 da CF, geralmente evocado
para fundamentar a teoria dos poderes implicitos, apenas destaca os campos de atuacdo de cada uma das
instituicBes estatais atuantes na persecutio criminis, “distinguindo entre a atividade investigatdria, atribuida a
Policia Judiciaria, e a dela provocatéria e supervisora, concedida ao Ministério Publico. TUCCI, Rogério
Lauria. Ministério Publico e Investigacdo Criminal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 30.
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O Supremo Tribunal Federal, embora ja questionado sobre esse assunto, ainda néo
proferiu decisdo em plenério, porém, suas turmas tém admitido em carater excepcional a
investigacdo pelo Ministério Publico, tais como: situacGes de lesdo ao patriménio pablico,
excessos cometidos pelos proprios agentes e organismos policiais, intencional omissdo da
Policia na apuracdo de determinados delitos ou configuracdo de intuito da prépria
corporacdo policial de frustrar a investigacdo entre outros®®®. Também a Sumula
Vinculante n® 14 editada por esse tribunal faz mengdo a “procedimento investigatOrio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria”.

A andlise critica da possibilidade de investigacdo direta pelo Ministério Publico

nio é o foco do trabalho®”®

, porém, é fato que o PIC é uma espécie de investigacdo
existente e reconhecida atualmente, na qual pode ser identificada imputacdo em sentido
amplo. Por isso o procedimento investigatério conduzido pelo Ministério Publico também
sera abordado, independentemente da polémica em torno do 6rgdo responsavel pela sua

conducao.

O art. 129 da Constituicdo Federal, em seus incisos VI e VIII estipula que sdo
funcdes institucionais do Ministério Publico, respectivamente “expedir notificacdes nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando informacgdes e
documentos para instrui-los, na forma da lei complementar respectiva” e ‘“requisitar
diligencias investigatdrias e a instauracdo de inquérito policial, indicados os fundamentos

juridicos de suas manifestacdes processuais”.

Assim, o procedimento investigatorio criminal dirigido pelo Ministério Pablico €
considerado procedimento administrativo no qual podem ser exercidas as atividades
expressamente atribuidas ao Ministério Publico pela Constituicdo Federal, através dos

incisos anteriormente citados.

A Resolugédo n° 181 de 07 de Agosto de 2017 do Conselho Nacional do Ministério
Pubico, que revogou a Resolugdo n° 13 do mesmo 0Orgédo, dispbe sobre a instauracdo e
tramitacdo do procedimento investigatorio criminal conduzido pelo Ministério Publico.

Conforme art. 1° da referida resolucdo, o PIC é um procedimento investigatorio criminal

%9 “No modelo atual, ndo entendo possivel aceitar que 0 Ministério Pablico substitua a atividade policial
incondicionalmente, devendo a atuacdo dar-se de forma subsidiaria e em hipoteses especificas”. STF, HC n°
84.965MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14.02.2012.  As situagdes excepcionais sdo listada no voto do
Ministro Celso de Melo. STF, HC 89.837DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 20.10.2009.

>0 para um estudo aprofundado: TUCCI, Rogério Lauria. Ministério Publico e Investigacdo Criminal. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004; RANGEL, Paulo. Investigacdo Criminal Direta pelo Ministério
Publico Visdo Critica. 5% Ed. Rev. e Atual. S&o Paulo: Editora Atlas, 2016.

167



sumario e desburocratizado de natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e
presidido pelo membro do Ministério Publico com atribuicdo criminal, e tera como
finalidade apurar a ocorréncia de infracdes penais de natureza publica, servindo como

preparacdo e embasamento para o juizo de propositura, ou ndo, da respectiva acdo penal.

Nessa espécie de investigacdo preliminar, o promotor € o diretor da investigac&o,
cabendo-lhe receber a noticia-crime direta ou indiretamente e investigar os fatos nela
constantes®’*. Para tanto, podera dispor e dirigir a atividade da Policia Judiciaria, de modo
que tanto podera praticar por si mesmo as diligencias como determinar que as realize a
policia segundo os critérios que o préprio Ministério Publico determinar®’®. O PIC é um
procedimento administrativo voltado a investigacdo de crimes cometidos por membros do

Ministério Pblico®” e outros que possam afetar o interesse publico.

Existindo, também no PIC, a possibilidade de decretacdo de medidas cautelares
decretadas e de realizacdo de diligencias, descritas no topico anterior como meios de
obtencdo de prova, entende-se que a manifestacdo do juizo de imputacdo nessa espécie de
investigacdo preliminar ocorrera com o deferimento das medidas e diligencias requeridas
pelo Ministério Puablico®™®. Aqui, assim como no inquérito policial, o veiculo de
manifestacdo da imputacdo em sentido amplo serd a decisdo judicial deferindo o
requerimento do Ministério Publico.

Ocorrendo a manifestacdo de uma imputacdo no PIC, idéntica a outra ja
manifestada em um inquérito policial, por exemplo, é imprescindivel reconhecer a

existéncia de duas imputagdes idénticas e simultneas. O fato de uma imputacéo ter sido

5’1 “E] antecedente mas remoto de procedimiento preparatorio dirigido por el acusador puede ubicarse en el
enjuiciamiento acusatorio romano — quaestio, acusatio o iudicium publicum — y su sistema de acusacién
popular — aunque parece haber tenido también existencia en el acusatorio griego — donde el ciudadano ungido
como acusador realizaba una investigacién preliminar — de parte — tendiente a colectar los elementos de
prueba que pudieran avalar su pretension”. MAIER, Julio B. J. La Investigacion penal preparatoria del
Ministério Publico. Buenos Aires: Lerner, 1975. p. 30.

*2 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 270. O art. 6° da
Resolugdo n° 13 do CNMP contém a lista de providéncias inerentes a atribuicdo funcional do Ministério
Publico na conducao das investigacdes.

573 Conforme art. 18, paragrafo tnico da Lei Complementar Federal n® 75/1993 e art. 41, paragrafo Gnico da
Lei n°® 8.625/1993. “Se a policia instaurar inquérito policial e constatar a participagdo de membro do
Ministério Publico devera enviar imediatamente os autos para o Procurador-Geral de Justica (crime praticado
por Promotor ou Procurador de Justica) ou Procurador-Geral da Republica (delito cometido por Procurador
da Republica) para continuidade das investigagdes, sob a presidéncia de um procurador”. SANTIN, Valter
Foleto. O Ministério Publico na Investigacdo Criminal. 22 Ed. Bauru: Edipro, 2007. p. 270-271.

> As requisicBes elencadas nos art. 7° da Resolugdo n® 181, se restritas a ados cadastrais, ndo constituem
para este trabalho manifestagdes da imputacdo em sentido amplo no PIC e sim, meras diligencias
investigatdrias voltadas a elucidacdo dos fatos e a colheita de elementos probatdrios.
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manifestada em Inquérito Policial e outra em PIC néo autoriza a existéncia simultaneas de
ambos juizos idénticos sobre 0 mesmo sujeito. E mais, havendo esse reconhecimento, é

necessario controlar a violagdo ao principio ne bis in idem®".

4.2.3 Comissdes Parlamentares de Inquérito°’®

As comissdes parlamentares de inquérito (CPIs)>"’

estdo previstas no art. 58, 8§3°,
da Constituicdo Federal, disciplinadas na Lei n® 1.579/52 e constituem comissdes criadas
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracdo de fato determinado
e por prazo certo, sendo suas conclusbes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério

Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

As CPIs tém poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, com
algumas excec¢des impostas pelo Supremo Tribunal Federal por entenderem que sdo

poderes exclusivos de autoridade judiciaria, “naquilo que convencionou-se chamar de

995578

clausula de reserva de jurisdicdo™ ", tais sdo: determinar indisponibilidade de bens do

> O Supremo Tribunal Federal j4 estabeleceu que mesmo nos procedimentos investigatorios conduzidos
pelo Ministério Publico deve ser o individuo tratado como sujeito de direitos e ndo como objeto da
investigacdo, “a unilateralidade das investigagdes preparatorias da ag¢do penal ndo autoriza o Ministério
Plblico tanto quanto a propria Policia Judiciar — a desrespeitar as garantias juridicas que assistem aos
suspeito e ao indiciado, que ndo mais podem ser considerados meros objetos da investigagdo”. STF, HC n°
89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 20.10.2009.

576 O raciocinio exposto neste item e no capitulo seguinte acerca das Comissdes Parlamentares de inquérito
refere-se as comissdes instituidas em nivel federal. Contudo, ressaltamos a possibilidade de existéncia de
comissBes especiais de inquérito estadual, previstas nas Constituicdes Estatais.

" TUCCI explica que as CPIs sdo espécie de informatio delicti cuja origem remonta, provavelmente, ao
século XVI, na Inglaterra. TUCCI, Rogério Lauria. Persecucdo Penal, Prisdo e Liberdade. Sdo Paulo:
Saraiva, 1980. p. 55. Contudo, somente nos séculos XVIII e XIX No inicio eram duas as modalidades
reconhecidas: as comissdes parciais (select commitees), e as comissfes totais (commitees of the whole
House). “Estas ultimas, a bem dizer, nem mesmo seriam comissdes, pois, ao contrario, significavam estar o
préprio Parlamento, por inteiro, dedicado a investigacdo, certo, no entanto, que isso ocorria s
excepcionalmente”. A partir do final do século XVIII quando foram instituidos os Tribunals of Inquiry.
SPROESSER, Andyara Klopstock. A Comissao Parlamentar de Inquérito — CPI no Ordenamento Juridico
Brasileiro. Sdo Paulo: Assembleia Legislativa do Estado, 2008. p. 149. No Brasil, ndo se tem noticia da
formacdo de uma CPI a época do Império, nem mesmo com a finalidade de apurar fatos relacionados a
atuacdo de 6rgdos do Poder Executivo bem como, ndo ha mengéo expressa as CPIs na Constituicdo de 1891,
embora tivessem sido formadas quase duas dezenas, com diversificados escopos. TUCCI, Rogério Lauria.
Comissao Parlamentar de Inquérito. Atuacdo, competéncia, carater investigatorio. In Doutrinas Essenciais de
Processo Penal. Vol. Il. Organ. NUCCI, Guilherme de Souza; MOURA, Maria Thereza de Assis. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012. p. 396.

*® DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 108.
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investigado, decretar prisdo preventiva, determinar interceptacdo telefénica e decretar

busca e apreensdo domiciliar>”®.

POZZER ao tratar da existéncia de acusacdo em procedimentos administrativos
preparatorios a eventual propositura de acdo penal, ressalta que no caso das CPlIs, a
existéncia de acusagdo ¢ inegavel porque “embora sem poder de julgar, apenas de
instrucdo, podem as ComissGes Parlamentares de Inquérito produzir provas suficientes,
para formar a opinio delicti do 6rgao do Ministério Publico”, no exercicio de seus “poderes

de investigagéo”.58o

Historicamente, os inquéritos parlamentares, de origem inglesa, apresentaram-se
como prerrogativa do Poder Legislativo, com cardter investigatorio e informativo, e
objetivando “fiscalizar a conduta administrativa do governo e manter o Congresso ¢ a
opinido publica informados sobre a situagdo do Pais™®®*. TUCCI explica que a Comissdo
Parlamentar de Inquérito, conhecida como CPI, tem como atribuicdo precipua a apuracéo,
da maneira mais ampla possivel, de fatos relacionados com o exercicio das funcdes

parlamentares desempenhadas pelos membros integrantes do Poder Legislativo®®.

Trata-se de espécie de investigacdo dotada estritamente de carater investigatorio e
informativo®®, TUCCI explica que a CPI se restringe a determinagio de diligéncias “tidas
como indispensaveis ao esclarecimento do fato ou dos fatos perquiridos” e a inquiricao de
autoridades, “de indiciados (isto ¢, os apontados autores da pratica ilicita investigada) ” e
de testemunhas, bem como, a requisicdo de quaisquer informacGes e documentos as

reparticdes pablicas e autarquicas®®*.

Porém, as CPIs ndo tém a natureza preparatoria propria dos inquéritos pois seu

objetivo principal ndo é lastrear a propositura de acGes, embora tal providencia possa advir

¥ STF, MS n. 23.452/RJ, rel. Min. Celso de Melo, j. 16.09.1999.

*%0 pOZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacdo entre acusagao e sentenca no processo penal brasileiro.
Séo Paulo: IBCCRIM, 2001. p. 57.

%81 TUCCI, Rogério Lauria. Persecucdo Penal, Prisdo e Liberdade. S&o Paulo: Saraiva, 1980. p. 55.

%82 Contudo, o inquérito parlamentar “ndo abrange, a atuacio do 6rgdo dele encarregado, certamente, a
classificagdo de infracBes apuradas, nem a formulacdo de acusacdo pelos crimes elucidados”. TUCCI,
Rogério Lauria. Persecucdo Penal, Prisdo e Liberdade. Séo Paulo: Saraiva, 1980. p. 56.

%83 SPROESSER conclui que as CPls s&o instrumentos concedidos aos Poder Legislativo para que exerca os
poderes a ele concedidos pela Constituigdo Federal. Assim, “o controle levado a efeito pelas CPI’s” reuniria
trés caracteristicas: politico, eventual, facultativo extraordinario e colegiado. SPROESSER, Andyara
Klopstock. A Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPIl no Ordenamento Juridico Brasileiro. Sdo Paulo:
Assembleia Legislativa do Estado, 2008. p. 214.

%84 «yeja-se bem, ainda, na esteira da mesma e focada ensinanca, incumbir aos membros componentes de
Comissdo Parlamentar de Inquérito locomoverem-se em direcdo aos locais onde se torne necessaria a sua
presenca, para 0 bom éxito da investigagdo”. TUCCI, Rogério Lauria. Persecucdo Penal, Prisdo e Liberdade.
Sé&o Paulo: Saraiva, 1980. p. 57.
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de suas atividades como resultado secundario. Eventualmente podem ser enviadas
conclusBes aos 6rgdos competentes para que estes tomem as providéncias cabiveis,
podendo, dai, surgirem acdes penais ou civeis.”®* Apenas de modo eventual podem as
comissfes como persecucdo preparatoria ou prévia, isso ocorre porque, as conclusdes
ofertadas pelos trabalhos de investigacdo parlamentar podem ou ndo gerar efeitos na esfera

criminal.

O fato apurado na seara parlamentar pode, além de se constituir em infracao
politico-administrativa ou crime de responsabilidade, ou mesmo independente de gerar
implicacOes politico-administrativas, constituir-se em ilicito penal e neste caso podera a
acdo penal ter inicio com os elementos probatérios carreados pela CPI ja que dotados de

regularidade na sua obtencao®®.

E justamente nesse carater excepcional preparatorio de acdo penal que reside o
nosso estudo pois tal como analisado no inquérito policial e no PIC, é necessario verificar
se h& no procedimento da CPl uma imputacdo em sentido amplo e em que momento se d&
tal imputacdo. Uma das exigéncias constitucionais para a criacdo de uma CPI € a existéncia
de fato determinado, ou seja, a comissdo deve ser instaurada para investigar
acontecimentos concretos e estritamente definidos sobre os quais ha indicios
suficientemente fortes da ocorréncia de irregularidades®®’. Assim, ao menos um dos
elementos da imputacdo estard presente ja na fase inicial da CPl, o fato concreto e

individualizado®®.

E 16gico que a ilegalidade de tal fato deve também jé estar presente na fase inicial,
contudo é possivel que nesse estagio prematuro da apuracdo ndo seja ainda possivel uma

qualificacdo juridico-penal de tal fato — a apuracdo pode envolver algum ilicito

%8 VILARES, Fernanda Regina. Processo Penal: reserva de jurisdicdo e CPIs. 1% Ed. S&o Paulo: Onixjur,
2012. p. 168-169.

%8« inquérito parlamentar, realizado pela Comissdo Parlamentar, pode, de modo eventual, servir de base a
acusacdo criminal, quando o fato apurado aparenta ser ilicito e tipico. No curso do inquérito parlamentar, o
envolvido tem direito a assisténcia de advogado, bem como direito de guardar siléncio”. SAAD, Marta. O
direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 136.

%87 Fato certo e determinado, contudo, ndo deve significar fato Gnico sendo admitida a investigacéo de outros
acontecimentos relacionados, desde que de interesse publico. VILARES, Fernanda Regina. Processo Penal:
reserva de jurisdicéo e CPls. 12 Ed. S&o Paulo: Onixjur, 2012.p.172-173 e 178.

%88 «O requerimento da Comissdo Parlamentar de Inquérito deve detalhar o fato ou fatos e determina-los. A
indicacdo precisa do fato é condicdo sine qua non para a investigacdo, pois a falta de objetividade do fato
acarreta a ineficacia das investigacdes. (...) A existéncia do fato é importante na medida em que ndo se
admite a investigacdo in abstrato. A ilegalidade deve estar presente, pois 0 ato investigado deve ser irregular.
SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton. Comissdo Parlamentar de Inquérito. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007. p. 52-
53.
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administrativo ou civil — pelo que tal elemento da imputacdo penal ndo serd considerado
como certo no momento da instauracdo da CPI. Os atos de investigacdo da CPl devem ser
direcionados a obtencdo de informacGes sobre o fato determinado que ensejou o
requerimento da constituicdo da CPI, sendo que as informacdes sobre eventual fato tipico
ndo constituem o nacleo dos trabalhos, e s serdo obtidas de forma acidental, é exatamente
nesse ponto que reside a diferenca entre o inqueérito parlamentar e as demais investigacoes

de cunho penal °%.

As CPIs, ainda conforme autorizagdo constitucional expressa, tem “poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais. Trata-se de uma consequéncia direta da
funcdo fiscalizadora do Poder Legislativo que permite as CPIs a colheita de elementos de

informagdo®®

. Assim, as CPIs podem realizar atos dotados de natureza administrativa,
caracterizados por serem informativos e preparatérios para a tomada de ulteriores

providéncias®®*.

Dentre os atos investigativos que podem ser realizados pelas CPls estdo: quebrar
sigilo bancério, fiscal e de dados (inclusive dados telefénicos), requisitar informacoes e
documentos sigilosos diretamente as instituicdes, ouvir testemunhas sob pena de conducao
coercitiva e ouvir investigados ou indiciados®®. H&, porém alguns poderes englobados pela
denominada “clausula de reserva de jurisdicao” que o Supremo Tribunal Federal entendeu
serem exclusivos de autoridade judiciaria®?, caso tais medidas se mostrem necessarias no
ambito da CPI, sera necessaria a obtencdo de uma decisdo judicial ordenando a realizagédo

de tais medidas.

%9 VILARES explica que a CPI esta focada na fiscalizagdo das atividades do Poder Executivo, razéo pela
qual possui natureza politico-administrativa. VILARES, Fernanda Regina. Processo Penal. Reserva de
jurisdicao e CPlIs. p. 199, nota n. 30.

% | EMOS, Raphael Abs Musa de. Aproveitamento da prova obtida pela CPI no processo penal. 1% Ed.
Limeira: Editora do Conhecimento, 2016. p. 49.

1 Pprovidencias tais como responsabilizacdo civil ou criminal (via Ministério Publico) e legiferacdo.
LEMOS, Raphael Abs Musa de. Aproveitamento da prova obtida pela CPI no processo penal. 12 Ed.
Limeira: Editora do Conhecimento, 2016. p. 49.

%92 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. p. 108.

5% Os poderes foram delimitados no MS n° 23.452/RJ e séo eles: determinar indisponibilidade de bens do
investigado, decretar prisdo preventiva, determinar interceptacdo telefonica, determinar o afastamento de
cargo ou funcéo publica durante a investigacdo e decretar busca e apreensdo domiciliar de documentos. STF,
MS n° 23.452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16.09.1999. Especificamente sobre a quebra do sigilo
bancario, o STF ja estabeleceu que a Comissdo Parlamentar de Inquérito possui competéncia para decretar ex
propria auctoritate a quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefénico das pessoas sujeitas as investigaces
legislativas promovidas por qualquer das Casas do Congresso Nacional. STF, MS n° 24.817/DF, Plenério,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.02.2005.
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Em sede de reconhecimento de imputagdo em sentido amplo no d&mbito de uma
CPI, tanto as medidas derivadas dos poderes implicitos quanto aquelas que derivem dos
poderes excluidos pela clausula de reserva de jurisdicdo devem ser analisados sob o prisma
dos elementos da imputacdo. Isto €, tanto a quebra do sigilo financeiro quanto a decretacédo
de prisdo preventiva devem, ao menos em teoria, necessariamente, identificar o individuo

alvo das medidas descritas e o fato concreto tipificado penal que Ihe estd sendo atribuido.

Se existe a possibilidade de determinar o sujeito sobre o qual recaira a quebra do
sigilo financeiro ou a privacdo de liberdade, e ha fundamento para a imposicéo de tais
medidas, é conclusdo logica que ja existe determinacdo do fato concreto, de sua
qualificacdo juridica e do provavel autor da conduta ilicita.

Em outras palavras, ao determinar as medidas oriundas dos poderes implicitos ou
reservados a autoridade judicial, em sede de CPI, j& hd uma manifestacdo do juizo de
atribuicdo de determinado fato delituoso a determinado sujeito. A imposi¢do de tais
medidas, seja diretamente pela CPl ou através de uma ordem judicial, evidencia — ao
menos em teoria — que héa indicios suficientes de que determinado sujeito € o provavel

594

autor do delito>™ e tais medidas se fazem necessarios para a obtencdo de novas fontes de

prova ou para o resguardo da investigacéo.

Assim, permitir que 0 mesmo sujeito seja alvo da atribuicdo do mesmo fato em uma
CPI e em um inquérito policial, por exemplo, constitui violagdo ao principio ne bis in idem.
Havendo a manifestacdo de imputacBGes idénticas em duas investigacGes preliminares

distintas, ainda que ndo se trate da mesma espécie de investigacao, acarreta bis in idem.

E certo que o objetivo principal das Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo é a
coleta de indicios de autoria e prova da materialidade para composic¢ao da justa causa penal
e, portanto, ndo sdo comissdes necessariamente criadas como uma etapa prévia ao
oferecimento da denuncia. O raciocinio aqui apresentado debruga-se sobre uma situacdo
especifica que pode ocorrer também no ambito das CPIs mas que ndo constitui o

procedimento padrdo desse procedimento.

5% Ao tratar dos limites formais de investigagdo das CPIs, BADARO esclarece que se exige a motivacao dos
atos investigatorios, o que significa dizer que as comisses devem fundamentar a sua deliberacéo, apoiando-a
em indicios que justifiguem a necessidade de adocdo das medidas investigatérias, sempre que se
relacionarem com direitos fundamentais do cidaddo. Conforme o que foi definido pelo plenéario do Supremo
Tribunal Federal no MS n. 23.452 de relatoria do Ministro Celso de Mello. BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy. Limites aos poderes investigatorios das comissdes parlamentares de inquérito. Boletim do
IBCCRIM n. 83, Esp. Out. 1999.
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Em primeiro lugar, as CPIs ndo investigam apenas ilicitos penais e para que exista a
possibilidade de manifestar uma imputagdo penal é necessario um contexto fatico
tipificado penalmente. Em segundo lugar, as CPIs ndo tém a obrigacdo de exercer seus
poderes implicitos ainda que se deparem com um ilicito penal, podem ao se deparar com
tal fato, enviar as informac6es ao Ministério Publico, titular da acdo penal, para que este
avalie se h4 justa causa para o oferecimento de acdo penal ou se ha necessidade de iniciar
uma investigacdo criminal. Neste ultimo caso, a CPI ndo manifestou qualquer juizo de
imputacdo, apenas comunicou a possibilidade de ocorréncia de um crime ao 6rgdo

competente.

Para reconhecer a multiplicidade de imputa¢des simultaneas é necessario que exista
prévia manifestacdo da mesma imputacdo em investigacOes diferentes. No caso das CPIs, a
manifestacdo se dad com a realizacdo de qualquer das medidas oriundas do seu poder
implicito ou mesmo com a imposicdo de medidas derivadas de ordens judiciais expedidas

no ambito da CPI.

Para fim de reconhecimento, bastara a identificacdo dessa manifestacdo em sede de
CPlI, o sujeito ativo devera ser analisado cuidadosamente a fim de determinar o mecanismo
de reconhecimento adequado em cada caso. Isso porque, tratando-se a imputacdo de um
juizo, o mecanismo de controle deve estar enderecado ao sujeito ativo do juizo que

constituir bis in idem.

Tratando-se de manifestacdo do juizo imputacional veiculadas através das medidas
investigativas praticadas diretamente pela CPI, o sujeito ativo serd a autoridade que
requereu a medida investigativa em comento, geralmente, o presidente ou vice-presidente
da Comissdo. Caso a manifestagdo tenha se dado por deciséo judicial, deferindo medida

requerida no ambito da CPI, o sujeito ativo sera a autoridade judicial®®.

4.3 Imputagéo na fase processual

A persecugdo penal se desenvolve, ordinariamente, em duas fases: uma
investigatdria e outra processual. Encerrada a fase investigatdria, ao receber o relatério

final da investigacdo preliminar, o Ministério Publico tem trés opcdes: requerer o

% Lei n. 1.579/52, art. 3° A: “Cabera ao presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito, por deliberacéo
desta, solicitar, em qualquer fase da investigacdo, ao juizo criminal competente medida cautelar necessaria,
quando se verificar a existéncia de indicios veementes da proveniéncia ilicita de bens”.
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arquivamento da investigagéo; requerer a continuidade da investigacéo para a realizacdo de
diligencias imprescindiveis ao oferecimento da dendncia; e oferecer denuncia. Esta ultima
opcao, ou a queixa diretamente apresentada por particular, constituem a manifestacdo da
imputacdo em sentido estrito. E a peca acusatoria que servira de veiculo de manifestaco
da imputagdo em sentido estrito.>®®

A acusacdo no se confunde com a imputacéo®®’

pois a primeira além de contar em
si a propria imputacdo tem também o pedido de condenacdo e de aplicacdo da pena, ou
seja, a acusacdo abrange a imputacdo e o pedido®®®. Além disso, entendemos que a

imputacio antecede a acusagdo™®

uma vez que ja na fase investigatoria existia o juizo de
imputacdo em sentido amplo, a imputacdo, como juizo de atribuicdo a alguém de fato
penalmente relevante, é sempre a mesma desde a investigacdo, variando o grau de

exigéncia na formulagéo desse juizo em virtude dos efeitos dele decorrentes®®.

Ao contrério do que ocorre na fase investigatoria, na fase processual 0 momento da
manifestacdo é claramente definido, bem como, os sujeitos ativo e passivo de tal juizo.
Existira acdo penal, com acusacdo penal formal contendo imputacdo da pratica de

determinada infracdo penal®

. Isso se da porque a peca acusatoria, seja dendncia ou
queixa, deve, obrigatoriamente, conter os requisitos listados no art. 41 do CPP sob pena de
inépcia, sdo eles: exposicdo do fato criminoso com todas as suas circunstancias,

qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo e a

5% Também denominada “imputacién formal” é definida como “un paso de tuerca en la situacién procesal del
imputado” por atender a um requisito de procedibilidade para iniciar um julgamento. “La imputacién formal
queda, pues, siempre bajo control de un 6rgano jurisdiccional (normalmente un Juez de Instruccion). El es
quien va a determinar si concurren los elementos suficiente para entrar en la fase plenaria del proceso”
AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gémez; REDONDO, Alberto Mont6n; VILAR, Silvia
Barona. Derecho jurisdicional I11. 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 224.

%7 Embora exista posicdo doutrinaria no sentido de serem iguais a acusagdo e a imputagdo. BADARO,
Gustavo. Correlacdo entre acusagdo e sentenga. p. 99; DOMINIONI, Oreste. Imputazione (diritto
processuale penale). p. 820-827. Adotamos como premissa ao longo do trabalho que a acusagdo contém a
imputacdo, esta que por sua vez pode ser identificada e comparada desde a fase investigatéria néo
dependendo da acusacdo para existir. Nesse sentido, POZZER explica que a acusagdo contém a imputacdo
pois a esta deve ser acrescida a responsabilizagdo para configurar a acusacdo. POZZER, Benedito Roberto
Garcia. Correlacao entre acusagéo e sentenca no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2001. p.
65. e OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacéo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p.
98.

%% OLIVEIRA esclarece a imputagéo é a atribuicdo do fato presuntivamente delitivo a seu autor, vinculando-
0 juridicamente a este ao passo que na acusacdo se pede, fundamentalmente, a inflicdo da pena, isto é, exige-
se do acusado em contrapartida, que satisfaca o débito penal, o que representa o efetivo exercicio do ius
puniendi. OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacgéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.
p. 98.

>% Acusacdo entendida, neste trabalho, como a propositura formal de acdo penal.

%00 FERNANDES, Antonio Scarance. Reaco defensiva a imputac&o. p. 156.

%01 pOzZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacdo entre acusac&o e sentenca no processo penal brasileiro.
Sé&o Paulo: IBCCRIM, 2001. p. 64.
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classificacdo do crime. Desse modo, a existéncia dos trés elementos da imputacdo é
exigéncia legal na fase processual.

A peca acusatéria deve conter os detalhes acerca dos elementos da imputacdo, é
esse 0 grande destaque da fase processual em relacdo a fase investigatdria. Afinal, a fase
pré processual dedicou-se a reunir um conjunto de elementos probatorios razoaveis sobre a
existéncia do crime e da autoria®? pois para que a acdo penal seja proposta e se mantenha
exige-se a existéncia de elementos probatorios que sirvam de fundamento razoavel para

sustentar esse constrangimento.

A denlncia ou a queixa-crime sdo tidas, pela propria legislagdo, como
manifestacOes formais da imputacdo em sentido estrito, e como tais, devem conter
requisitos minimos que justifiquem o juizo de atribuicdo de determinada conduta delituosa
a determinado individuo®®. Trata-se, assim, de uma vantagem em relacdo a fase de
investigacdo ja que ndo h& duvida sobre qual é o momento inicial da imputagdo, na fase

processual, e sendo assim, os mecanismos de controle devem ser apliciveis desde entdo.

A imputacdo constante na acusacdo é um juizo hipotético de atribuicdo de crime e
depende de confirmacdo pela prova a ser produzida durante o desenvolver da relacdo
juridica processual. E na formulacdo progressiva que se situa a imputagdo estrita da
denuncia ou queixa assentada em elementos colhidos na investigacdo ou advindos de pegas

de informacéo e que indicam a existéncia do crime e provéavel autoria®.

FERNANDES explica que pela relevancia da imputacdo em sentido estrito, que
submete o acusado a processo criminal, além de escoar-se em base suficiente a respeito da
probabilidade da autoria, deve ser formulada de forma clara, precisa e formal para eficiente
reacdo defensiva®®. A manifestacdo da imputacdo em sentido estrito da-se na peca

%02 GRECO FILHO explica que no Brasil, o inquérito policial “investiga, colhe elementos probatorios,
cabendo ao acusador aprecia-los no momento de dar inicio & acdo penal e, ao juiz, no momento do
recebimento da dentncia ou queixa”. GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 72 Ed. Rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 78.

%03 REDONDO explica que a imputagio formal, supde um “paso de tuerca en la situacion procesal del
imputado y, asi entendida, responde a un acto judicial garantizador de que solo sera enjuiciado cuando
concurran indicios de responsabilidad racionalmente suficientes”. Assim, a “imputacion formal queda, pues,
siempre bajo control de un 6rgano jurisdiccional (normalmente un Juez de Instruccién). El es quien va a
determinar si concurren los elementos suficientes para entrar en la fase plenaria del proceso”. REDONDO,
Alberto Montén. El procedimiento preliminar (La instruccién). In Derecho Jurisdiccional 1ll. Coord.
AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gomez; REDONDO, Alberto Mont6n; VILAR, Silvia
Barona. 182 Ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010. p. 224.

%4 FERNANDES, Antonio Scarance. Reaco defensiva a imputac&o. p. 157.

%5 FERNANDES, Antonio Scarance. Reaco defensiva a imputac&o. p. 158.
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acusatodria, seja ela denuncia ou queixa, pois é nela que estdo especificados os elementos

essenciais da imputacao.

A denulncia ou queixa € uma exposicao narrativa e demonstrativa, narrativa porque
deve revelar o fato com todas as suas circunstancias, ndo apenas a acdo transitiva, mas
também a pessoa que o praticou (quais), 0s meios que empregou (quibus auxiliis), o
maleficio que produziu (quid), os motivos que o determinaram a isso (cur), a maneira por
que a praticou (quomodo), o lugar onde o praticou (urbi) e o tempo (quando). E
demonstrativa porque deve descrever o corpo de delito, dar as razbes de convic¢do ou

presuncao e nomear as testemunhas®®.

Em suma, consideramos que a acusagao contém a imputacdo em sentido estrito, que
por sua vez serd manifestada no ato da acusacdo pelo veiculo da peca acusatoria. A fixacdo
do conteddo dessa imputacdo veiculada na dendncia ou queixa deve corresponder ao éxito
de uma investigacdo esgotante em que se consiga que os fatos descritos coincidam

totalmente com o acontecimento real .®”’

Todavia, para fins de identificacdo de imputacdes idénticas e simultaneas é
necessario analisar cuidadosamente os elementos de ambas imputacfes a serem
comparadas a fim de concluir pela sua identidade ou ndo. Este capitulo dedica-se a
apresentar os elementos de reconhecimento de duas imputac6es idénticas manifestadas na
fase processual e, caso seja reconhecida a violagcdo ao ne bis in idem pela coexisténcia de

duas imputacdes idénticas, o préximo capitulo tratard do controle dessa violacao.

4.3.1 Elementos da agéo e elementos da imputagdo no processo penal brasileiro

Na fase processual ha uma manifestacdo expressa da imputacdo e,
consequentemente, uma delimitacdo do objeto processual. Assim, para o processo penal foi
também emprestada a figura e a terminologia do processo civil para referir-se a duas a¢oes

idénticas e simultaneas: litispendéncia. A palavra “litispendéncia” significa lide pendente,

805 ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes. O processo criminal brazileiro. Vol. 2. 2% Ed. S&o Paulo: Typ.
Aillaud, Alves & Cia, 1911. p. 166.

%7 Contudo, é da prépria natureza do conhecimento adquirido através de um processo de investigacdo
penetrado por vetores de sentido contrario aquele que o éxito na descoberta da verdade seja, por vezes,
parcial e que, por isso, s6 posteriormente a fixacdo do objeto do processo se adquira para do conhecimento.
“Surgem, assim, fatos novos em relacdo a acusacdo e a pronuncia que o ndo sdo relativamente a realidade”.
FERREIRA, Manuel Marques. Da alteracdo dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991.
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isto é, aquela pretensdo resistida pendente de julgamento. No processo civil hd expressa
proibicdo a instauracdo de uma nova agdo idéntica a outra “lide” ainda “pendente” de
julgamento. O processo penal emprestou a figura e a definicdo sem, contudo, adequéa-la a

realidade penal.

A declinatoria da litispendéncia, tanto no processo civil quanto no penal, justifica-
se pela mesma “regra que sustenta a de coisa julgada, que é bis de eadem re non sit
actio®®. E esse mesmo principio dominador da teoria da coisa julgada, por cuja forca é
proibida a reproducdo da mesma demanda ja solucionada, que veda a simultanea
instauracdo, no mesmo juizo ou em juizes diferentes, de mais de um processo sobre o

mesmo fato”%%

. Invocada a litispendéncia e provado que j& preexiste outra acdo contra o
réu, pelo mesmo fato, o juiz que recebeu a nova dendncia ou queixa ndo podera leva-la

adiante de modo que estaria prejudicado o andamento da segunda ac&o®*°.

A teoria geral do processo estabelece que cada agao proposta em juizo, considerada
em particular, apresenta intrinsecamente certos elementos, “de que se vale a doutrina em
geral para a sua identificagdo”, ou seja, para isola-la e distingui-la das demais acdes
propostas. Esses elementos s&o as partes, a causa de pedir e o pedido®!. Partes sdo as
pessoas que participam do contraditorio perante o Estado-juiz, no processo penal, partes
sdo o Ministério Publico ou o querelante (no lado ativo) e o acusado, ou querelado (no lado
passivo). Causa de pedir é o fundamento fatico-juridico da pretensdo veiculada em juizo, e
pedido é o provimento que se requer & autoridade judicial®?. E a teoria dos trés eadem
(mesmas partes, mesma causa de pedir ou titulo, mesmo pedido), utilizada para identificar

as acoes.

No processo civil, a analise da litispendéncia €, justamente, realizada a partir da

identificacdo dessa tripla identidade, partes, causa de pedir e pedido®*®. Havendo mais de

%08 «Nizo haja dupla agdo sobre a mesma coisa” (Tradugdo livre)
%09 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. Vol. 2. 32 Ed. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1954. p. 294.
810 ESPINOLA afirma que “seria um absurdo pretender pudesse a repetigdo da ac&o prejudicar o andamento
da movida precedentemente, sob o pretexto de litispendéncia”. ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de
Processo Penal Brasileiro Anotado. Vol. 2. 32 Ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954. p. 295.
611 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 262 Ed. rev. e atual. S8o Paulo: Malheiros, 2010. p. 283-284.
812 «O direito brasileiro adota, quanto 4 causa de pedir, a chamada doutrina da substanciacdo, que difere da
individuacdo, para a qual o que conta para identificar a acdo proposta € a espécie juridica invocada (coacéo,
crime de homicidio etc.), ndo as meras “circunstincias de fato” que o autor alega”. CINTRA, Antonio Carlos
de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria Geral do Processo. 262 Ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 285.
*2 Art. 337, §2 do CPC.
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uma acao, simultanea, contendo o mesmo sujeito, causa de pedir e pedido de outra, ainda
pendente de julgamento, esta caracterizada a situacdo de “litispendéncia”. A identidade das
causas é definida pela identidade de partes, causa de pedir e pedido. Em resumo, o
reconhecimento de duas demandas idénticas, no processo civil, da-se através da

comparacgédo de seus elementos.

No processo penal, pouco se escreveu Sobre a situagdo de “litispendéncia”. Isso
porque é necessario enfrentar varias questdes preliminares antes de adentrar no @mbito do
reconhecimento de acdes penais idénticas. A primeira questdo esta intimamente ligada a
terminologia uma vez que ainda é objeto de discuss@o na doutrina a existéncia, adequacdo
ou relevancia de um conceito de lide no processo penal®“. A segunda questdo, esta
relacionada ao critério identificador, ndo ha também consenso acerca dos elementos
identificadores da demanda, alguns autores defendem a necessidade, também no processo

penal, da tripla identidade sendo a causa de pedir estabelecida na imputacao®®®.

Outros, afirmam que € necessario apenas a comparagdo entre o sujeito passivo da
acao e o fato tipico imputado a ele ja que o pedido é sempre genérico — de condenacdo do

acusado as penas previstas em lei — e pouco, importaria a identidade do sujeito ativo®™®.

Ambas comparagdes, tanto no processo civil quanto no processo penal, tém como
parametro os elementos da acdo: sujeito, causa de pedir e pedido. As divergéncias
existentes na doutrina processual penal também orbitam em torno dos elementos da acéo,
divergindo acerca de uma necessaria identidade tripla ou dupla de tais elementos. LOPES
JR. d& um passo a frente ao afirma que para identificacdo da ocorréncia de bis in idem, no
processo penal, é necessario se atentar para o fato natural que integra o caso penal, bem
como para o imputado j& que, necessariamente, deve haver pendéncia de duas acusacdes,

contendo a mesma imputacdo, em relagdo ao mesmo fato natural e em relagdo a0 mesmo

%1% Sobre este assunto revisar o item 2.3.2.1.

%15 Na doutrina: MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale italiano. Vol. IV. 62 Ed. Torino:
Editrice Torinese, 1972. p. 586-587. MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 142 Ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003. p. 217. Na jurisprudéncia: STJ, RHC n° 37.895/RS, 5% Turma. Rel. Min. Laurita Vaz, j. 27/03/2014.
STJ, HC n°® 320.626/SP, 62 Turma. Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 22.06.2015.

618 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 328. “Leva-se em consideracdo para verificar a hipotese de
litispendéncia, se 0 acusado nas duas ou mais agdes é 0 mesmo e se a imputagdo coincide, pouco importando
quem incorpore a acusa¢do”. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal.
13%Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 300. No mesmo sentido: TOURINHO FILHO, Fernando da Costa.
Processo Penal. Vol. 2. 342 Ed. S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 699-700. MELLADO, José Maria Asencio.
Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. p. 99. Na jurisprudéncia: STJ, HC n°
345683/RS, 52 Turma. Rel. Min. Jorge Mussi, j. 13/09/2016. STJ, RHC n°® 68799/MA, 5% Turma. Rel. Min.
Jorge Mussi, j. 09/08/2016.
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individuo a quem esta sendo atribuido tal fato®’. O avanco do autor esta em relacionar a
identidade a imputacéo.

Desde o inicio do trabalho estabelecemos como foco de estudo o principio ne bis in
idem na sua vertente processual manifestada na proibicdo de persecucbes penais
simultaneas. Além disso, estabelecemos que o principio incide integralmente sobre a
persecucdo penal de modo que nédo seria possivel a coexisténcia de investigacdes idénticas
e simultaneas. Respeitadas tais premissas, ndo € possivel restringir o principio do ne bis in
idem a fase processual e, tampouco, a uma figura transferida do processo civil

(litispendéncia).

Assim, entendemos que a comparagdo, para fim de ne bis in idem, deve ser
realizada entre os elementos da imputacdo e ndo os da acdo. Para aqueles que defendem
apenas uma identidade dupla pode parecer que se trata apenas de uma novar forma de

explicar essa dupla identidade. N&o é esse o caso.

A comparacao entre os elementos da imputacdo, em contraposicéo a dos elementos
da acdo acarreta duas importantes consequéncias. A primeira é que ndo esta a se comparar
“agdes penais” e sim “imputacdes”. A segunda é que ao comparar imputagdes é possivel a
identificacdo de imputacOes idénticas e simultaneas, ainda que em diferentes fases da
persecucdo penal. Portanto, a violagdo ao principio ne bis in idem pode caracterizar-se ja
na fase investigatoria e pode ter por causa uma investigacdo e uma acgdo penal, ndo se

restringe a proibicdo apenas a duas a¢6es penais idénticas.

Frise-se também que ao se falar em simultaneidade de acusacGes idénticas a
comparacdo também restringir-se a fase processual, uma vez que a acusacao € propria da
fase processual estando nela inseridos a imputacdo e o pedido. H4, de fato, violacdo ao
principio ne bis in idem decorrente da coexisténcia de duas acusagdes iguais, a reciproca,
porém ndo é verdadeira. Nem toda violacdo ao ne bis in idem acarreta acusac¢des iguais
pois a violagdo pode ocorrer também na fase investigatoria. Por isso, é necessaria a

comparagao entre duas ou mais imputacoes.

%17 | OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. p. 527.
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4.3.2 Concurso de delitos

No que tange as formas de manifestacdo delitiva, tem-se que as combinacfes de
comportamentos e normas transgredidas se agrupam de acordo com a unidade ou
pluralidade de acdes e a unidade ou pluralidade de preceitos penais transgredidos, a partir
daf surge o concurso de delitos®®. MAIER explica que a solucdo para identificar se um
fato é idéntico a outro que j& estd imputado ou se tratam-se de fatos distintos €, em grande

parte, dada por essas ficcdes juridicas elaboradas pelo direito penal®®®.

Assim, ap0s esclarecer que sob o pretexto da qualificacdo juridica distinta ndo é
possivel promover uma nova persecucao penal em razdo da mesma imputagdo concreta “el
examen debe vincularse con las reglas del Derecho penal, para estabelecer si se trata de un
mismo hecho o de hechos diversos”. ®%° As principais hip6teses de concurso de delitos s&o

0 concurso material ou real, o concurso forma ou ideal e a continuidade delitiva®?.

O primeiro caracteriza-se quando o agente, “mediante mais de uma agdo ou
omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo”®%. O Cédigo Penal disciplina o
concurso material ou real no art. 69 estipulando os trés requisitos para a caracterizacdo
dessa espécie de concurso: a) que um sujeito execute ou participe na execucdo de dois ou
mais crimes; b) independéncia fatica e juridica entre os fatos puniveis €; c) que o agente

ndo tenha sido condenado anteriormente por uma das infracGes, pois, nesse caso nao

818 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 471. Isso porque “ainda que se esteja diante de uma
Unica agdo (vilipendiadora de mais de um tipo penal), a justa san¢do ndo pode ser a mesma daquela atribuida
a quem infringe um unico dispositivo da lei penal, pois se estaria tratando igualmente situagdes desiguais”.
SOUZA, Luciano Andreson de. Da aplicacdo da pena. In Codigo Penal Comentado. Coord. Miguel Reale
Junior. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 218.

®9 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 2% Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
610.

620 E] Derecho penal o, mejor dicho, la ley penal, proporciona, entre nosotros, parametros definidos para
decidir la cuestién”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del
Puerto, 2004. p. 610.

621 PRADO az também referéncia a continuidade delitiva, porém, esclarece que em relacdo & matéria
conceitual, o concurso ideal, real e a continuidade delitiva ndo devem ser confundidos com unidade e
pluralidade de acdo. Aqueles pertencem ao ambito das consequéncias penais enquanto que 0s conceitos
pluralidade e unidade de agdo fazem parte dos tipos que determinam a aplicacdo das consequéncias juridicas
diferenciadas. PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120.
128 Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 471.

622 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 474.
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haveria concurso material, mas a aplicacdo de reincidéncia como circunstancia

agravante®®,

Ja o segundo, concurso formal, caracteriza-se quando “mediante uma sé agdo ou
omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou n30®*. O concurso formal esta
contemplado no art. 70 do Codigo Penal que estabelece a hipotese de concurso formal
quando o agente, mediante uma s6 conduta, pratica dois ou mais crimes. O concurso
formal pode ser préprio, nas hipoteses em que o agente deseja apenas um resultado danoso,
ou impréprio, se houver designios autbnomos, isto é, vontade conscientemente orientada a

fins diversos®?®.

O crime continuado constitui uma verdadeira ficcdo juridica, ndo apenas no direito
processual penal brasileiro. E que mesmo sendo constituido por uma pluralidade de acdes,
é tratado como unidade juridico-material de agdo, por uma opcéo legislativa®®. Sobre o
direito espanhol, MELLADO explica que o “delito continuado” ¢ uma verdadeira
“creacion legal que va mas alld de una simple regla técnica de caracter punitivo”, trata-se
de um verdadeiro “delito autonomo cuyas caracteristicas especificas residen en la
concurrencia de una pluralidad de acciones singulares — de las que cada una podria
constituir de por si un delito independiente — realizadas en momento diferenciados y
afectantes todas ellas a un bien juridico y homogéneo”627. Em suma, todos os atos de
execucao aparentemente autdnomos e singulares estdo conectados pré-determinadamente

para um fim especifico e comum.

Sobre o concurso material, por tratar-se de pluralidade de condutas, BITENCOURT

afirma que a “pluralidade delitiva podera ser objeto de varios processos, que gerarao varias

62 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 474.

624 pPRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 472-473. SOUZA explica que essa é a modalidade
mais gravosa de concurso de crimes prevista no direito romano e, posteriormente, no germanico e canénico.
Em razdo da severidade dessa singela disciplina se desenvolveram os institutors do concurso formal e do
crime continuado que representam seu temperamento. SOUZA, Luciano Andreson de. Da aplicacdo da pena.
In Cddigo Penal Comentado. Coord. Miguel Reale Junior. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 219.

625 Exemplo: no estupro o agente visa ndo apenas satisfazer a propria lascivia, como também transmitir
doenga venérea de que sabe estar contaminado. PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro,
volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
476.

626 «Agsim, apresar da pluralidade ‘natural’ de a¢des, a existéncia dos ‘elos de uma mesma corrente’ do crime
continuado implica tratamento unitario da culpabilidade, tendo como principal consequéncia juridica que os
plurais fatos dependentes do ‘nexo de causalidade’ sejam sancionados como um so6 crime”. SABOYA, Keity.
Ne bis in idem: histéria, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 190.

%27 MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed.
Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 117.
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sentencas™®®. O autor trata 0 concurso material como hipétese de conexdo na qual deve
observar-se o art. 76 do CPP, devendo a extingdo da punibilidade incidir sobre a pena de
cada crime isoladamente (art. 119 do CP)*®. Com efeito, por tratar-se de diversas
condutas, haveria a possibilidade de instaurar diversas persecucdes contra 0 mesmo sujeito,
por cada uma das diversas condutas uma vez que o concurso material é figura juridica
estabelecida visando a unificagdo das penas. Processualmente, as persecucdes poderiam ser

unidas pela conexdo, facilitando, assim, a instrucao.

Contudo, no ambito da analise do bis in idem em persecugdes penais simultaneas,
existe a possibilidade de reuni-las em uma Gnica®°. Cumpre esclarecer que a mera
coexisténcia de persecugdes distintas contendo imputacfes de duas agdes cometidas em
concurso material, por si s6, ndo constitui violacdo ao ne bis in idem. Contudo, €
recomendavel reuni-las em uma unica persecucao para facilitar a reconstrucdo fatica,
otimizar a coleta e producdo de provas, submeter o contexto fatico inteiro a apreciacao
judicial e evitar que o imputado seja obrigado a apresentar defesa, idéntica ou

substancialmente parecida, em ambas®®.

LEONE, embora referindo-se especificamente a coisa julgada, explica que o

julgamento sobre um fato ndo constitui obstaculo a nova acdo penal por outro fato, ainda

632

que esteja vinculado ao primeiro por relagdes de conexdo™. MAIER explica que o

628 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte I. 13% Ed. Atual. S&o Paulo: Saraiva,
2008. p. 606.

629 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte I. 132 Ed. Atual. S3o Paulo: Saraiva,
2008. p. 606.

%30T ratando-se do ne bis in idem, sob o prisma da coisa julgada, em concurso material de delitos, tem-se que
0 réu podera ser novamente processado pelos fatos ndo incluidos na primeira acusacéo, pois completamente
distintos e independentes. LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1131. No mesmo sentido,
RANGEL explica que o caso julgado recaird sobre os dois fatos objeto de julgamento mas se por ventura o
Ministério Publico deixar de imputar um dos crimes, poderd, depois do transito em julgado, ser proposta
nova acdo penal por aquele fato ndo imputado e, consequentemente, ndo julgado. RANGEL, Paulo. A coisa
julgada no processo penal brasileiro como instrumento de garantia. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 201.

%31 Nesse sentido, O TEDH decidiu no caso Oliveira v. Switzerland que embora seja mais coerente com 0s
principios da administracdo da justica a reunido de infracfes cometidas em concurso em uma s6 persecucao
penal, o fato de que tal procedimento néo tenha sido adotado no caso da Sra. Oliveira é irrelevante a luz do
Art. 4 do Protocolo n. 7 da CEDH. O dispositivo invocado ndo impossibilita que diversas infragdes sejam
julgadas por diversos tribunais, especialmente se, como ocorreu no caso concreto, as penas Sao
posteriormente unificadas. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"docname":["Oliveira"],"respondent™:["CHE"],"
documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["'1997-12-
11T00:00:00.0Z","2000-12-11T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-58210"]} Acesso em: 10.12.2017. Art. 4 do
Protocolo n° 7 da Convengdo Europeia de Direitos Humanos: “No one shall be liable to be tried or punished
again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already
been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State”.

%32 LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol. 11l. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-America, 1963. p. 344.
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concurso material de crimes, ao pé da letra, pressupde a existéncia de fatos independentes,
portanto, havendo concurso material haveria fatos distintos, ndo se trata, portanto de eadem

res®®,

Assim também, tratando-se de persecucGes penais simultaneas, ndo haveria
prejuizo na coexisténcia de persecucdes penais diversas por crimes em concurso material.
A abordagem adequada, porém, seria unificar as imputagdes, pela sua conexdo. Contudo,
ainda que ndo sejam unificadas as persecucBes, ndo ha, nesse caso bis in idem a ser

reconhecido e controlado.

No caso do concurso formal é outra a dindmica pois trata-se de uma Unica agdo, isto
é, o fato natural é Unico e ao acusador cabe apurar e imputar todos 0s tipos penais inseridos
nesse contexto fatico. Desse modo, o sistema processual penal deve excluir processos
parciais, “como seriam os julgamentos distintos sobre delitos concorrentes em um s6
episodio”. Nesse sentido, LOPES JR. explica que a fic¢do juridica do concurso formal visa
a beneficiar o réu, a desconsideracdo dessa ficcdo, no momento da imputagdo, somada a
auséncia de protecdo do ne bis in idem conduziriam “ao esvaziamento de toda legitimidade

penal construida”.®*

Analisando o concurso formal, sob o enfoque de persecucdes penais simultaneas,
tem-se que ndo € possivel instaurar diversas persecucdes independentes se a acao € Unica.
Na fase de investigacdo, esta sob apuracdo todo o contexto fatico de modo que ndo se
justifica a coexisténcia de diversas e autdnomas investigacdes para cada “fragmento fatico”
componente da mesma acd0®°. Na fase processual, a acusacdo deve descrever
detalhadamente todas as circunstancias faticas e a classificacdo juridica correspondente,

podendo ainda, aditar a denuncia posteriormente se apurar novos crimes inseridos na

633 «E| concurso real o material de hechos punibles, que, a la letra, supone la imputacién de hechos
independientes (CP, 55), significa, desde el punto de vista que ahora observamos, la posibilidad de una
persecucion penal multiple, esto es, la clave para establecer que, si se presenta la necesidad comparativa entre
dos imutaciones cuyos objetos — hechos punibles = concurren ,aterialmente, debe desecharse la aplicacién de
la regla estudiada, pues se trata, precisamente, de hechos diversos, o si se quiere, no se trata de un mismo
hecho (eadem res). MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del
Puerto, 2004. p. 613.

634 “Nio se descarta que, no caso concreto, a coisa julgada nio alcance o fato criminoso que nio foi objeto de
acusacdo, mas que se afigura como substancialmente mais grave do que aqueles apurados no processo
originario, sob pena de se produzir flagrante desproporcionalidade. Ademais, é a pena do crime mais grave
que norteia a dosimetria, de modo que, se ele ndo foi incluido no processo, ndo hd como sustentar sua
absor¢do no concurso formal”. LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1128, nota 119.

%35 Explica GRECO que a ac&o pode ser composta por um ou Varios atos. Os atos que compdem uma acio
ndo sdo acdes em si mesmos, mas, sim, partes de um todo. GRECO, Rogério. Cédigo Penal Comentado. 42
Ed. Rev., atual. e ampl. Niterdi: Impetus, 2010. p. 162.
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mesma acdo. Cabe a acusacgdo valorar o contexto fatico, classificar os potenciais delitos
nele inseridos e apresentar o suporte probatdrio correspondente, ndo pode o réu ser
submetido a novos julgamentos a cada alteracdo na imputacdo que o 6rgdo acusatorio

decida efetuar®®.

RANGEL discorda dessa andlise e explica que o concurso formal é tratado como
unidade delitual apenas para “fins de aplicagdo da pena” de modo que se o acusador deixar
de incluir um dos crimes na denuncia, esse ndo fara caso julgado por néo ter sido objeto de

apreciagdo jurisdicional®®’.

No mesmo sentido MARQUES argumenta que ocorrendo
concurso formal de delitos, o julgamento de um dos delitos em concurso ndo impede nova

acdo penal relativamente ao outro crime®®®,

O Superior Tribunal de Justica, no Informativo Jurisprudencial n® 0569 de 2015

estabeleceu a incidéncia do principio ne bis in idem:

O agente que, numa primeira acéo penal, tenha sido condenado pela pratica de
crime de roubo contra uma instituicdo bancaria ndo podera ser, numa segunda
acdo penal, condenado por crime de roubo supostamente cometido contra o
gerente do banco no mesmo contexto fatico considerado na primeira
acdo penal, ainda que a conduta referente a este suposto roubo contra o gerente
ndo tenha sido sequer levada ao conhecimento do juizo da primeira

acdo penal, vindo & tona somente no segundo processo (g.n)®*.

No mesmo sentido, MAIER explica que o concurso formal de crimes permite
solucionar a questao de proibicdo de multiplas persecucBes penais idénticas ja que se trata
de uma unica ac¢do que admite uma Unica persecucao penal. Se foi apurado apenas um dos
crimes cometidos pela conduta, mas nada se opunha ao conhecimento integral dos crimes

cometidos pela acdo Unica do agente, ndo ha razdo para instaurar uma nova persecucdo

6% No mesmo sentido LOPES JR. explica que “ao acusador, tomando por base os mecanismos de
investigacdo a disposicdo do Estado, incumbe oferecer a acusagdo por todas as condutas praticadas, até
porque a agdo penal é obrigatoria e indivisivel”. LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1128

%37 Se o “MP, maliciosamente ou por qualquer outra razdo, deixar de imputar ao acusado um dos fatos do
concurso formal a fim de imputa-lo separadamente visando a obtencdo de uma pena maior do que aquela que
alcangaria caso instaurasse um so processo” havera o instituto da unificagdo das penas nos termos da Lei de
Execucdo Penal. RANGEL, Paulo. A coisa julgada no processo penal brasileiro como instrumento de
garantia. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

*¥MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I11. 3% atualizacdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 74.

839 STJ, HC n° 285.589/MG, 5% Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 04.08.2015.
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idéntica, “esa persecucion se ha cumplido y no puede repetirse bajo pretexto de una nueva

valoracion”.54°

Ao tratar do crime continuado € necessario ter em mente que todos os fatos
particulares integram uma unidade juridica, sendo essa unidade juridica a que constitui o
objeto da imputacdo e a que deve ser apreciada na sentenca. Havendo duas imputacoes
manifestadas em duas persecucOes penais simultdneas, compostas por dois fatos
aparentemente independentes, fazendo eles parte de uma unidade fatica comum, cada fato
perde sua individualidade e autonomia prépria como fato processual para compor um Gnico

delito e fato processual junto aos demais episédios com 0s quais esta conectada®.

SABOYA argumenta que embora o crime continuado seja representado por uma
unidade juridica, trata-se, de fato, “de diversas condutas que, de forma independente,
subsumem-se a diversos tipos legais, inclusive em momentos consumativos autonomos”.
Por isso, devem ser entendidos como fatos cometidos em uma série continuada de modo
que, quando nédo constantes de determinado caso penal julgado, podem ser objeto de outro

processo, sem que isso represente violagdo ao principio ne bis in idem.®*?

MAIER, porém, explica que no caso de crime continuado “los diferentes actos, en

si tipicos y punibles individualmente, son considerados como una Unica imputacion,

840 «Un caso académico de concurso ideal (CP, 54) es el de la violacién en un lugar ptblico, de manera que
tal hecho, ademds de atacar la libertad sexual (CP, 119, inc, 3), lesiona el pudor publico (exhibiciones
obscenas: CP, 119); el caso sélo admite una Unica persecucion penal y, si sélo se advirtié uno de sus
sentidos, aunque influya un error, pero nada se oponia, abstractamente (reglas juridicas), al conocimiento
total del hecho y a su valoracién completa, esa persecucion se ha cumplido y no puede repetirse bajo pretexto
de una nueva valoracion”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires:
Del Puerto, 2004. p. 614.

1 MELLADO aborda a questdo pelo prisma da coisa julgada e explica que a “unidad legal fictica y juridica
genera determinadas consecuencias respecto al contenido de la acusacion y la sentencia, asi como al ambito
de la cosa juzgada material”. MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en
el Proceso Penal. 12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 118. Portanto,
“si la acusacion nace con vocacion de generalidad, algo similar habra que predicar de la sentencia que, vy al
tratarse del delito continuado de un solo delito y un Unico hecho procesal, podra, sin que ello implique
ruptura alguna con el deber de correlacién, incorporar todos los hechos singulares que lo componen, aun los
no acusados, siempre que sean anteriores a la acusacion que se erige en el momento preclusivo de dicha
unidad juridica”. Da mesma forma, “con base en los mismos postulados, a la inversa se produce un efecto
similar, de modo que la sentencia que se dicte consumird el delito en su totalidad y afectara a todos los actos
en ¢l integrables, incluso los no enjuiciados y los descubiertos con posterioridad”. DOMINGUEZ, Valentin
Cortéz. La cosa juzgada penal. Boloni: Publicaciones del Real Colegio de Espafia, 1975. p. 135 e 310.

642 «Além disso, instaurados processos distintos em relacéo as condutas de uma continuidade delitiva, nio ha
Obice que, depois do transito em julgado da decisdo condenatéria em algum deles, sejam as penas
unificadas”. SABOYA, Keity. Ne bis in idem: histdria, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2014. p. 192. Sobre a unificacdo das penas, BADARO adverte que havendo sido atingido o limite méximo do
aumento de pena por continuidade delitiva, ainda sera possivel a instauracdo de um novo processo e a
condenagdo por “um crime que ndo havia sido julgado”, porém, “nio sera possivel o aumento da pena, que ja
havia sido fixada no maximo”. BADARO, Gustavo. Processo penal. p. 551.
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porque se trata de hechos dependientes, es decir, que no cumplen la condiciéon de
independencia entre si, que caracteriza al concurso real”®*, Para efeito de ne bis in idem,
sob o prisma de persecucfes penais simultaneas, concordamos que a ficgcdo juridica pode

ter seu limite no aditamento da dendncia.

O crime continuado, efetivamente, constitui-se de diversas condutas independentes
que se repetem durante um determinado periodo. Ao manifestar a imputacdo, o veiculo de
manifestacdo contém certo periodo, contudo, pode ocorrer que as condutas continuem se
repetindo para além do periodo considerado ao manifestar a imputacdo. Tratando-se da
fase investigatoria, havera possibilidade de inclusdo das novas condutas e, consequente,

alargamento do periodo, se comprovada sua ocorréncia.

Na fase processual, havera a possibilidade de aditamento da dendncia para essa
inclusdo de modo que, entendemos ser possivel a instauracdo de uma nova persecucdo
penal tomando por base condutas ocorridas em um periodo posterior se ja houver sido
atingida a impossibilidade de aditamento da dendncia (sentenca pendente de recurso, por
exemplo). Aquelas condutas ocorridas eou apuradas enquanto a denincia ou queixa era
ainda passiveis de aditamento, mas ndo incluidas na acusacao, ndo podem ser objeto de

uma nova persecucdo penal, simultanea ou sucessiva.

MAIER resume as hipéteses tratadas anteriormente explicando que o importante a
ser observado nessas hipOteses em que se configura a unidade delitiva e,
consequentemente, a possibilidade de uma Unica persecucdo penal, é que a persecucao
inicial, qualquer que seja sua deficiéncia penal, esgota todo o conteldo da imputacao.
Assim, havendo unidade delitiva “sélo tolera una y s6lo una persecucion penal”, a
revaloragdo dos elementos ndo observados na primeira persecucdo somente sera possivel
“mientras la primera persecucion no se haya decidido definitivamente y las reglas del
procedimiento permitan, incorporar esos elementos al procedimiento Gnico, para que se
resuelva sobre ellos en la sentencia”.®** Contudo, diversa é a situagdo das acbes que
embora, conexas, continian sendo cometidas apds a sentenca, “los hechos posteriores al

procedimiento y su decision, por consiguiente, no estan abarcados, cualquiera que sea la

643 «Gj, por ejemplo, A ha sido condenado por actos 1 al 5, que integran un delito continuado, el
descubrimiento, posterior a sentencias, de los actos 6 a 10, que también lo integran, no permite volver —
nuevo proceso — sobre la misma imputacion, incluso en el caso de que algunos delos actos descubierto con
posterioridad hubieran permitido agravar la condena”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal
I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 615.
4 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
617.
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solucién juridico-material acerca de la posibilidad de que prosiga la continuacion o

permanencia delictiva”®®,

CABIEDES aborda também uma figura a que ele denomina de litispendéncia
parcial. Trata-se dos casos “en que existiendo en un anterior proceso una acumulacion
objetiva de acciones, que deriven de distintos titulos o causas de pedir, alguna de estas
acciones es ejercitada de nuevo, en un ulterior proceso, entre los mismos litigantes”.®*® O
autor explica que ndo se trata de um caso de conexao ja que ndo esta se pleiteando algo
conexo mas sim algo parcialmente idéntico e também se distingue da conexdo pelo seu

647

objeto limitado a uma acdo ndo ao objeto integralmente Assim, no caso da

litispendéncia parcial o que procede, teoricamente, é a declaracdo da litispendéncia no

segundo processo, porém, limitando-a estritamente & acdo duas vezes contemplada®®.

4.3.3 Crime permanente e crime habitual

O crime permanente é caracterizado pela existéncia de uma Gnica a¢do, bem como,
de uma Unica consumacdo e se distingue pelos efeitos produzidos pelo fato tipico e pela
lesdo ao bem juridico protegido que ndo se esgotam em um momento concreto e
determinado, mas se estendem de forma mais ou menos indefinida no tempo®°. Trata-se de
um delito Gnico cujo momento consumativo se protrai no tempo, por exemplo o crime de
extorsdo mediante sequestro (art. 159 do CP). Havendo nessa espécie, um Unico delito,

“somente sera permitida a proposicdo de uma unica agdo penal contra o agente”650. Ha

%5 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 2% Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
618.

%4 CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 1974. p. 311-312.

%47 «“nara cambiar la competencia del Juez respecto a la accién que se vuelva a interponer, para conseguir su
enjuiciamento con nuevo material probatorio”. CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho
Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p. 312.

®8 No direito espanhol, a identidade de processos prépria da litispendéncia pode desencadear uma excecéo
dilatdria ou uma acumulacdo de processos. “Desde un punto de vista funcional, entre litispendencia y
acumulacién existe una notable diferencia. La excepcidn es un medio estratégico, que tiende a ganar el
proceso, mientras la acumulacion, es una simple tactica, cuya finalidad es situarse mejor en el litigio, pero no
ganarlo de inmediato”. CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona:
Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p. 312.

®9 Sobre o delito permanente, MELLADO explica que se trata de um Gnico delito. “La sentencia, asi, agota
el hecho y todas sus consecuencias aunque éstas se extiendan en el tiempo mas alla del momento mismo de la
sentencia”. MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal.
12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 122.

0 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: histéria, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p.
189.
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controvérsia, contudo, no caso de a permanéncia delitiva subsistir ao processo e a

sentenga®’.

No que concerne ao ne bis in idem, nos crimes permanentes ha uma prolongacgéo da
conduta delituosa ao longo do tempo de modo que haveria bis in idem na manifestacao de
diversas imputagdes contendo o mesmo contexto fatico, separados apenas em “parcelas”.
Tomando-se 0 exemplo acima, ndo é possivel oferecer denincia contra o individuo por
extorsdo no processo A e, simultaneamente, no processo B oferecer denincia por
sequestro, s@o apenas parcelas do mesmo contexto fatico que ndo podem ser “divididas”

em varios delitos independentes pois provocariam a coexisténcias de imputacGes idénticas.

Embora tratando especificamente de coisa julgada, NUCCI esclarece que no caso
dos crimes permanentes ha uma sO infracdo penal, embora com o prolongamento da
consumagéo no tempo, portanto, trata-se de um fato Gnico®®?. Desse modo, um sequestro
que se arraste por vérias cidades, j& que os agentes mudam a vitima de cativeiro toda
semana, até serem descobertos, ndo pode ser processado em Varias comarcas a0 mesmo

tempo a pretexto de que o sequestro também ocorreu em cada uma delas®®®.

Diversa € a situacdo do crime habitual que consiste em diversas acdes que,
isoladamente, ndo possuem relevancia penal, por serem fatos atipicos, mas, vistos no
conjunto permitem a constituicdo da tipicidade de um crime habitual. Dai porque se
alguém for acusado de exercicio ilegal da medicina (art. 282 do CP), crime que exige a
habitualidade para sua configuracdo e, apds a sentenca penal condenatdria transitar em
julgado, forem descobertos novos fatos ocorridos naquele mesmo periodo de tempo, ndo

654

poderd ser o agente novamente acusado O crime somente se configura pela

habitualidade, de modo que os fatos posteriormente descobertos (mas ocorridos naquele

periodo) estdo abrangidos pela punicao®®>.

No caso dos crimes habituais, mesmo apds a propositura da acdo penal, o agente

pode continuar a exercitar a mesma conduta, dando inicio a uma nova fase de formacao do

651 . , . .. . . . ,
Assim, “se ap6s ser oferecida a dentincia por quadrilha ou bando, reativa a um determinado periodo, a

guadrilha mantiver a sua existéncia, tem-se admitido um novo processo pelo periodo ndo compreendido na
primeira dentincia”. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 350.
%2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 112 Ed. Rev., atual e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 310.
83 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 112 Ed. Rev., atual e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 310.
% |LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1130.
%5 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1130.
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delito habitual o qual estaria sujeito a um novo processo®®. BADARO explica que “sera
possivel um segundo processo, apds uma sentenca transitada em julgado, desde que o
objeto da nova dendncia seja uma nova cadeia de atos suficientes para caracterizar uma
segunda habitualidade, e que estes sejam totalmente desligados daquele ja julgado®’.
MAIER complementa explicando que o tribunal ou juiz encarregado de julgar os fatos

ocorridos ap6s a sentenca ndo esta vinculado pela sentenca anterior®®,

Sob o ponto de vista da proibicdo de imputacGes idénticas e simultaneas, nao
haveria, realmente, justificativa para instaurar diversas persecucdes penais com base no
mesmo contexto fatico, entendido como crime permanente. Contudo, em relagéo ao crime
habitual, assim como ocorre com o0 crime continuado, entende-se que haveria uma
“interrupcdo na habitualidade”, desde que, a dendncia ndo seja mais passivel de
aditamento. Havendo sido encerrada a fase instrutoria a questdo deve ser analisada
cuidadosamente uma vez que, apesar de tratar-se do mesmo fato concreto, ndo ha mais

espaco para comprovacéo da efetiva prolongacéao do fato no tempo.

Requer-se, porém, uma analise do caso concreto, no exemplo do crime de extorséo
mediante sequestro havera um marco temporal tracado pelo préprio tipo penal, isto é o
crime prolongou-se desde 0 momento em que a pessoa foi privada de sua liberdade até o
momento em que 0 sequestrador exigiu alguma vantagem em troca da sua liberacdo. Se
apos o telefone exigindo resgate, por exemplo, o sequestro durou 3 meses ou 6 horas, ja
ndo influi na imputacdo, embora ndo se descarte a consideracdo de tal circunstancia na
dosimetria da pena. 1sso porque, trata-se de delito Unico cuja consumacéo se prolonga no

tempo, e ndo de diversas condutas tipicas independentes que foram um tipo penal.

8% «Mas por agdio anterior, embora ndo incluida na dentincia do primeiro processo, nio pode ser processado,
pois faz parte do todo que compdem a infracdo penal habitual”. NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de
Processo Penal Comentado. 112 Ed. Rev., atual e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 310-311.
%7 Embora ndo concorde completamente com o posicionamento de NUCCI, BADARO admite que se no
fosse possivel um segundo processo, haveria uma espécie de “licenga” para continuar a delinquir apo6s o
oferecimento da denuncia. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 550-551. MAIER explica que a sentenca
funciona como uma espécie de “causa interruptiva” da continuidade ou permanéncia delitiva. Porém, o
problema em relacdo a essa interrupcéo se da porque ndo ha base legal para tal interrupcéo, ela se assenta
apenas no “horror” que produz admitir-se a solugdo contraria que conferiria uma espécie de “crédito” para
continuar a execu¢do do delito apds sentenga judicial, “sin amenaza penal alguna, argumento de efecto que
cumple con creces su funcion, por la irracionalidad del resultado, pero que no explica la solucién sino que
s6lo pone de manifiesto el problema”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed.
Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 621.
%8 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
623.
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Outra é a situacdo do crime de associacdo criminosa (art. 288 do CP), a denuncia
oferecida refere-se ao periodo de margo de 2012 a outubro de 2014. Encerrada a fase
instrutoria, o Ministério Publico deseja alterar o periodo para estendé-lo até janeiro de
2015. A questdo central a ser analisada neste ponto antecede a imputacao, o 6rgdo acusador
deve comprovar que de outubro de 2014 a janeiro de 2015 os sujeitos efetivamente
praticaram o delito de organizagéo criminosa e, deve dar-se aos acusados a possibilidade
de defender-se especificamente sobre esse periodo®®. Nesse ponto, o Supremo Tribunal
Federal ja reconheceu gue a “imputa¢do, em mais de uma pega acusatoria, do crime de
integracdo de organiza¢do criminosa em razdo de conduta Unica” configura ofensa ao

principio ne bis in idem®®,

Como a fase de instrucdo ja foi encerrada, ndo poderia haver simplesmente um
“acréscimo” desse periodo sem efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Por
outro lado, ndo se pode também vetar completamente a possibilidade de persecu¢do do
crime cometido entre outubro de 2014 e janeiro de 2015. Nesse caso, haveria a
possibilidade de outra persecucao penal pois ha um novo contexto fatico instaurado entre

outubro e janeiro®®*.

4.3.4 Coautoria e participagdo

Este topico insere-se no concurso de pessoas, trata-se esta da cooperagdo

desenvolvida por mais de uma pessoa para o cometimento de uma infracdo penal®®.

859 «A consumagio se d4 no momento da associagdo que tenha por finalidade especifica a pratica de crimes,
pois somente em tal momento se podera afirmar o surgimento do perigo abstrato. Disso decorre ndo sé que
ndo é necessario que algum dos crimes inseridos no projeto tenha, de fato, sido cometido, como que a
desisténcia pode levar a cabo 0 projeto criminoso, embora possa até atenuar a pena, ndo tem efeitos quanto a
consumacdo”. ESTELLITA, Heloisa. Dos crimes contra a paz publica. In Cédigo Penal Comentado. Coord.
Miguel Reale Junior. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 849.

%0 Trecho da ementa: “o delito de integrar organizac&o criminosa ndo pode ser imputado a acusado que j4 foi
denunciado por esse crime, com relagdo aos mesmos fatos, no ambito do Inquérito 4.112, o que configura
evidente ofensa ao principio do ne bis in idem”. STF, Ing. 3990/DF, 22 Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j.
14.03.2017.

%! Trata-se de uma situacdo muito peculiar pois estamos aqui partindo do pressuposto que, desde o inicio da
investigacao passando por toda a fase instrutéria, ndo foi possivel apurar que o crime se prolongou por mais 3
meses. Dado o tempo de duragdo média de uma persecucdo penal no Brasil, desde a fase de investigacao, até
a prolacdo da sentenca, parece pouco provavel que a descoberta dos 3 meses adicionais fosse concluida
apenas apés o encerramento da fase instrutéria.

82 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 62 Ed. Rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 362.
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Haveré concurso de pessoas sempre que um crime for praticado por mais de uma pessoa®®*.
Sdo, portanto, requisitos do concurso de pessoas a existéncia de dois ou mais agentes, a
relacdo de causalidade material entre as condutas desenvolvidas, o resultado e o vinculo de

natureza psicoldgica ligando as condutas entre si®*.

PASCHOAL explica que sempre que ocorre um crime, tendo havido o concurso de
duas ou mais pessoas para sua pratica, o julgador estara obrigado a verificar,
individualmente, a culpabilidade de cada um dos intervenientes, “seja para fins de checar
se todos merecem resposta penal, seja para, em havendo responsabilidade penal de todos,

definir a pena proporcional a culpabilidade (reprovabilidade) de cada qual”®®®.

O Cédigo Penal fixa as normas relativas ao concurso de pessoa no art. 29°° e a
doutrina divide a pluralidade de agentes em duas categorias: coautoria e participacdo®’. A
primeira refere-se aquele que, de acordo com um plano delitivo, presta contribui¢éo
independente, essencial a pratica do delito, ndo obrigatoriamente na execucdo®®®. A
segunda refere-se a colaboracdo dolosa em um fato alheio, em tomar parte, contribuir ou

669

cooperar na conduta delitiva do autor Se o afastamento da funcdo atribuida a

determinada pessoa inviabilizar a investida delitiva, trata-se de coautor. Caso se constate

863 PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Concurso de pessoas. In Cédigo Penal Comentado. Coord. Miguel
Reale Junior. S8o Paulo: Saraiva, 2017. 138.

664 «“No ha necessidade de ajuste prévio entre os coautores. Ex.: uma empregada decidindo vingar-se da
patroa, deixa propositadamente a porta aberta, para que entre o ladrdo. Este, percebendo que alguém permitiu
sua entrada, vale-se da oportunidade de provoca o furto. Sdo colaboradores a empregada e o0 agente direto da
subtracdo, porque suas vontades se ligam, pretendendo o mesmo resultado, embora nem mesmo se
conhegam”. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 62 Ed. Rev., ampl. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 368.

865 0 estudo do concurso de pessoas se alicerca em dois pilares: a unidade de designios e o dominio do fato.
PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Concurso de pessoas. In Codigo Penal Comentado. Coord. Miguel Reale
Junior. S8o Paulo: Saraiva, 2017. 138.

%6 Art. 29 do CP: “Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade. § 1° - Se a participacdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de
um sexto a um terco. § 2°- Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-&
aplicada a pena deste; essa pena serd aumentada até metade, na hipdtese de ter sido previsivel o resultado
mais grave”.

867 «Com efeito, uma vez identificado um concurso de pessoas, recorre-se & teoria do dominio do fato para
saber quais agentes podem ser considerados autores e quais podem ser considerados participes”.
PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Concurso de pessoas. In Codigo Penal Comentado. Coord. Miguel Reale
Junior. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p.138.

%8 Na coautoria, o dominio do fato é comum a vérias pessoas de modo que todo coautor (que é também
autor) deve possuir condominio do fato. PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I:
parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 461.

%69 «f2 a contribui¢do dolosa — sem o dominio do fato — em um fato punivel doloso e outrem. Cuida-se de um
conceito referencial, ja que a participacdo é sempre acesséria ou dependente de um fato principal — teoria da
acessoriedade minima (conduta tipica do autor). PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro,
volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
463-464.
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que a auséncia dos atos desse apenas dificulta a realizacdo do crime, estar-se-a diante de

um participe®’”.

FERREIRA afirma que havera alteracdo substancial dos fatos da acusacdo ou
pronuncia quando o titulo da participacdo, passagem da autoria a coparticipacdo e vice-
versa, do agente provocar aumento do limite maximo da sangéo aplicavel®”*. CABIEDES
ao tratar do critério utilizado para identificagdo do fato traz interessante argumentacao
voltada aos casos de coautoria, participacdo e encobrimento pois explica que nesses casos
o critério do elemento normativo essencial deve ser complementado com o critério do bem
juridico lesado ja que haveria unidade do objeto processual de fatos que historicamente séo

diversos®’?.

Desse modo, existiria identidade se o objeto normativo permanece inalterado, mas
também, em certos casos, se 0 bem juridico lesado é 0 mesmo, ou, se havendo alteracdo do
bem juridico, o novo bem estd de alguma maneira vinculado ao bem juridico lesado.

Tomando por base imputacdes manifestadas na fase investigatdria, entendemos que
havera identidade de imputacdes se, sobre a mesma conduta — fato concreto — forem

realizadas duas classificacdes juridicas diferentes acerca da participacdo do individuo.

A conduta do individuo é unica, divergindo-se apenas sobre a qualificacdo juridica
dada a essa conduta. Na fase de investigacdo a conduta ainda esta sob apuracdo de modo
que posteriormente sera possivel a alteracdo da classificagdo pelo Ministério Publico. Na
fase processual ha também possibilidade de aditamento da dendncia de modo que nédo ha
fundamento para a subsisténcia de duas a¢6es penais idénticas contra 0 mesmo individuo

variando apenas a classificacdo de sua participacao no fato delituoso.

Sob a perspectiva da coisa julgada, SABOYA argumenta que a inversdo da forma
de cometimento do ilicito — autoria ou participa¢cdo — ndo provoca modifica¢do substancial

dos fatos ja julgados, uma vez que, por se referirem ao mesmo evento danoso os fatos

670 PASCHOAL, Janaina Conceicéo. Concurso de pessoas. In Cédigo Penal Comentado. Coord. Miguel
Reale Junior. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 139.

¢! FERREIRA, Manuel Marques. Da alteragéo dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991. p. 233.

672 «;Qué hay de comln entre matar a otro y colaborar, inducir, auxiliar, etc., al autor del homicidio?
Indudablemente, el atentado de diversas maneras contra el bien Gnico protegido: la vida. En el encubrimiento,
el elemento de unién no es el bien juridico protegido. El que oculta, alberga, etc., al delincuente, una vez
ocurrida la muerte, no atenta contra la vida. La vida esta ya irreparable y definitivamente atacada. Atenta mas
bien contra la administracion de justicia que estd interesada en aprehender al delincuente”. CABIEDES,
Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1974. p.
529.
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atribuidos posteriormente ndo sdo ‘“novos”, tampouco “independentes” da primeira

imputacéo®”®

. Autor e participe respondem pelo mesmo crime, tendo-se em vista que o fato
praticado em concurso de pessoas € comum a todos 0s seus participantes, lato sensu,

sendo, ao contrario, individuais suas culpabilidades®’.

Ao tratar de correlagio entre acusacio e sentenca BADARO explica que nio se
pode admitir uma condenacgdo por autoria de um individuo denunciado por participacao
sem que se apliquem as regras da mutatio libelli. Embora o autor entenda, para fins de
correlacdo entre acusacdo e sentenca, que se trata de fato diverso e ndo apenas de
qualificacdo juridica diversa, tem ele razao ao estabelecer que um “mesmo fato ndo pode
ser enquadrado simultaneamente como conduta de quem realizou a acéo tipica e como
conduta de quem ndo realizou a acdo nuclear do tipo. H& nisso uma contradicdo

. . 675
insuperavel”.

Com efeito, o fato imputado apenas pode ser caracterizado como autoria ou como
participacdo, as duas situagdes “ndo podem conviver”®’®. LOPES JR. explica que ao tratar
de ne bis in idem a dinamica difere da correlacdo entre acusacdo e sentenca pois enquanto
nesta o que importa é o conceito de fato processual, naquela, ainda que se possa falar em

. . 77
fato processual, “o que realmente importa € o fato natural”®"’.

Mesmo na fase processual, sob o prisma do ne bis in idem, entendemos que ndo ha
verdadeiramente um fato diverso que possibilite a instauracdo de uma nova persecugéo
simultanea. Se até o momento da sentenca, existe a possibilidade de aditamento da
dendncia para alteracdo de autoria para participacdo, ou vice-versa, ndo ha justificativa
para uma violagcdo ao ne bis in idem instaurando nova persecucdo penal. O fato serd o
mesmo, a consideracdo da acusacdo — durante ou mesmo apos a instrucdo — é que sofrera

alteracdo. Submeter o individuo a duas persecucfes penais simultaneas, sendo uma na

73 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: Historia, Teoria e Perspectivas.p. 228.

674 «“Além do mais, até no que se relaciona a delimitacdo da figura tipica a distingdo entre autoria e
participacdo, prima facie, ndo tem grande ressonancia, sendo importante apenas na afericdo e valoracdo do
juizo de culpabilidade e da individualizagdo da pena”. SABOYA, Keity. Ne bis in idem: Histdria, Teoria e
Perspectivas.p. 228.

675 O autor faz referéncia expressa a jurisprudéncia (extinto TACrim SP, Ap. 292.999, 5¢ Camara, j.
24.08.1982, v.u., rel. Juiz Silva Franco, RT 573/397) e explica que é impossivel condenar alguém como
participe de um delito se a denincia era por coautoria sem que se proceda a mutatio libelli sob pena de
nulidade da sentenca. 1sso porque, na opinido do autor ndo se trata de mera mudanca de qualificacdo juridica
de uma conduta mas ha, claramente, uma mudanca fatica sendo necessario imputar ao acusado tal alteracdo
relevante do fato processual. BADARO, Gustavo. Correlagdo entre acusacgéo e sentenca. p. 223, nota 11.

%76 BADARO, Gustavo. Correlacao entre acusago e sentenca. p. 224.

877 «Assim, recordemos que: fato processual = fato penal + fato natural. Mas, no estudo da coisa julgada, o
ponto nevralgico é o fato natural e o imputado”. LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1125.
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qualidade de autor e outra na de participe constitui flagrante violagao ao principio ne bis in

idem.

Ao abordar a identidade de sujeitos para identificacdo de situacdes de bis in idem,
MAIER explica que a solucdo deve ser dada pelos métodos identificativos (nominal,
antropométrico, datiloscopico, etc), ou seja, deve se tratar da mesma pessoa fisica ou
juridica, nos casos em que ha possibilidade de imputar conduta delituosa contra pessoa
juridica®’®.

Da mesma forma, a garantia ndo pode ser estendida a outra pessoa que nao esteja
sendo alvo da mesma imputagéo, qualquer que tenha sido o fundamento de absolvigéo,
trancamento ou arquivamento em persecuc¢éo anterior. Especificamente sobre concurso de
agentes, explica MAIER que “ni siquiera aprovechan a un imputado las declaraciones —
obiter dictum — que, referidas a él, en general o individualmente son efectuadas en el

. . 7
proceso que sigue a otro 1mputado”6 ’,

Para a identificacdo de imputacGes simultaneas, interessa a complexidade fatica
decidida, independentemente da definicdo juridica que receba, pois 0 que se busca evitar é
que ao individuo seja imputado um determinado fato que ja esta sendo objeto de outra
persecucdo penal ainda que a definicdo juridica seja diversa. E mesmo tratando-se de
persecucdes sucessivas, se 0 autor de um delito é absolvido porque ndo foi possivel provar
a materialidade do delito e, posteriormente, um participe ou coautor é condenado pelo
mesmo fato, em um processo posterior, ndo havera possibilidade de perseguir novamente o
autor absolvido pois sua conduta ja foi alvo de analise pelo poder judiciario uma vez.
Reprocessa-lo, mesmo que sob uma rubrica diversa, seria violar claramente o principio ne

bis in idem.

4.3.5 Crime tentado e crime consumado

O delito doloso, como agdo dirigida pela vontade humana, desenvolve-se no tempo

e subordina-se a determinadas circunstancias de ordem causal. Apds ter sido idealizado e

¢ MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
605.

679 «Ninguna resolucién judicial en materia penal posee fuerza vinculante para otra posterior en otro proceso
salvo el caso del ne bis in idem, esto es, que se refiera al mismo imputado, sobre el cual recae la resolucién, y
al mismo hecho”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del
Puerto, 2004. p. 605.
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planificado, passa-se a fase de sua exteriorizacdo, contudo, 0s atos preparatdrios ndao sao
passiveis de sancdo de modo que é necessério estabelecer a partir de que momento cabe a

|680 4681.

intervencdo penal®". O Codigo Penal disciplina o assunto no art. 1

Tem-se, portanto, que o delito estard formalmente consumado quando o tipo de
injusto objetivo esteja plenamente realizado, ou seja, quando o tipo concreto se enquadrar

682

no tipo abstrato™“. A tentativa configura-se quando o tipo néo foi completado dado que a

realizacdo incompleta da conduta tipica ndo é punida como crime autonomo®®.

No crime consumado ha uma congruéncia entre a conduta paradigmaticamente
descrita na norma e a conduta concreta efetivada. Entre os crimes consumado e tentado ha
uma relacéo de todo e parte, uma vez que, na tentativa, uma parcela objetiva da conduta
descrita no tipo ndo se perfaz, consistindo em uma acdo tipica incompleta®®*. A
problematica que se apresenta, no ambito do ne bis in idem, envolvendo crime consumado
e crime tentado refere-se a existéncia de duas ou mais persecucBes penais simultaneas

relativas ao mesmo fato tipico, porém, ora na sua modalidade consumada ora na tentada.

A discussdo instalada refere-se a duas persecucdes sobre 0 mesmo fato, porém, em
uma o fato é classificado como crime tentado e na outra como crime consumado. Trata-se
de hipétese do mesmo crime (ex: roubo), porém, em uma persecucao a conduta atribuida é
a de tentativa e na outra a de roubo consumado. Temos que o fato concreto é igual para
ambas as persecucdes, variando a apreciacdo juridica incidente sobre ele.

Nesse caso, também, ndo se vé justificativa para a subsisténcia de ambas as
persecucdes, o crime nao pode ter sido tentado e consumado ao mesmo tempo, Sao
caracteristicas excludentes. Se ao longo da investigacdo, ou mesmo da instrucdo, apura-se

que o crime foi consumado, existe a possibilidade de aditamento da denuncia.

A fase de investigacdo representa uma verdadeira etapa preliminar de apuragdo dos

fatos e colheita dos respetivos elementos probatérios, portanto, pode haver uma

%80 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a 120. 122 Ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 411.

%81 Art. 14 - Diz-se o crime: | - consumado, quando nele se retinem todos os elementos de sua definigdo
legal; Il - tentado, quando, iniciada a execugdo, ndo se consuma por circunstancias alheias a vontade do
agente. Paragrafo Unico - Salvo disposi¢do em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao
crime consumado, diminuida de um a dois tergos”.

%82 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 62 Ed. Rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 316.

%83 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 62 Ed. Rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 316.

%84 REALE JUNIOR, Miguel. Cédigo Penal Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p.53.
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classificacdo preliminar de tentativa que, posteriormente, seja alterada para consumacao, e
vice-versa. A coexisténcia de duas investigagdes, sobre 0 mesmo fato, uma na modalidade
tentativa e outra consumacao, consiste em flagrante violagdo ao principio ne bis in idem.
Da mesma forma, na fase processual, mesmo apds o encerramento da fase instrutoria é
possivel o aditamento da dendncia, de modo que ndo haveria justificativa para a

subsisténcia de maltiplas persecucdes simultaneas®®.

MAIER explica que a regra genérica que governa o principio, prescinde, em um
primeiro momento, de toda e qualquer valoracéo juridica do fato. Assim, o ne bis in idem
procura impedir que a imputacdo concreta, como atribuicdo de um comportamento
determinado historicamente, seja repetida, qualquer que seja o seu significado juridico ou
nomen iuris empregado para classificar a imputacao ou designar o fato. “Se mira al hecho
como acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento o periodo
determinados, sin que la posibilidad de subsuncion en distintos conceptos juridicos afecte

la regla”.686

A identidade se refere ao comportamento como acontecimento historico de modo
que basta que esse acontecimento historico seja igual em mais de uma persecucdo, ainda
que as circunstancias atribuidas ou conhecidas na segunda persecucdo sejam diferentes ou
mais abrangentes®’. Assim, ndo é possivel também a coexisténcia de duas imputagdes
sobre 0 mesmo fato e 0 mesmo sujeito, variando apenas a modalidade da culpa ja que
nesses casos, qualquer que tenha sido a imputacdo primeira, por crime doloso ou culposo,

consome as subsequentes®®.

Polémica ¢ a situagdo da “producdo posterior de resultado mais grave” em fase
recursal. Por exemplo se “A” ¢é acusado de tentativa de homicidio, porque, em determinado

local e data, atirou na vitima “B”, ndo tendo produzido imediatamente a sua morte. E

%85 No ambito da correlacdo entre acusacdo e sentenca, BADARO explica que sempre que em funcéo da
descoberta de um novo aspecto fatico seja necessaria a passagem do crime consumado ao crime tentado e
vice-versa, serd necessario o aditamento da dendncia, sem o qual a sentenca tera violado regra da correlacéo
com a acusacdo. BADARO, Gustavo. Correlac3o entre acusacao e sentenca. p. 222.

%8 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 2% Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p.
607.

%87 A férmula “hace referencia a un Gnico comportamiento basico como objeto de cognicién y decision en
varios procesos, aunque en alguno de ellos se prediquen mas elementos o circunstancias de ese
comportamiento central, que en otro”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed.
Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 609.

688 «|_a solucion no reside en el hecho de que imputar un delito doloso sea lo mismo que atribuir un delito
culposo, sino, por el contrario, en advertir que se somete a una misma persona a un doble riesgo de
persecucion penal en relacion a un mismo acontecimiento histérico basico”. MAIER, Julio B. J. Derecho
procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 609-610.
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oferecida de denuncia contra A por homicidio tentado, “A” ¢ condenado e enquanto a

sentenca pende de recurso, B morre em decorréncia das lesGes causadas por A.

Entendemos que, o fato € ainda 0 mesmo e que, portanto, ndo serd possivel
instaurar nova persecucao contra A por homicidio. Até a prolacdo da sentenca haveria a
possibilidade de aditamento da dendncia, porém, em fase recursal a situacéo é delicada e
assemelha-se a da coisa julgada. Sobre esse ponto de vista, LOPES JR explica que o
transito em julgado de sentenca, condenatoria ou absolutoria, impediria um novo processo
pois haveria bis in idem na submissdo do réu a novo processo devido a identidade

substancial do fato natural e também do imputado®®,

4.3.6 Crime de menor potencial ofensivo

A Lei n®9.090/95 que dispde sobre os Juizados Especiais civeis e penais, define, no
seu art. 61 os crimes de menor potencial ofensivo como sendo as contravencdes penais e 0S
crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa. Esses crimes devem ser submetidos ao Juizado Especial Criminal respeitadas as

regras de conexdo e continéncia®®.

Sob o enfoque das persecucdes penais simultaneas, ha que abordar hipdteses em
gue o mesmo fato é imputado ao mesmo individuo, variando apenas a classificacao juridica
e envolvendo crime de menor potencial ofensivo. O Superior Tribunal de Justica ja
reconheceu que a sentenca prolatada por juiz absolutamente incompetente — homologacao
de transacdo penal — faz coisa julgada material e, portanto, impede um novo julgamento,
ainda que no juizo competente. O agente havia sido submetido a prestacdo de servigos a
comunidade em razdo de homologacdo de transacdo penal realizada perante o Juizado
Especial Criminal e, posteriormente, foi denunciado pelos mesmos fatos perante a Justica

Militar. Houve, portanto, reconhecimento do bis in idem. #*

689 «Assim, deve ser reconhecido o efeito impeditivo inerente a coisa julgada material, pelos mesmos

postulados de politica processual que impedem revisdo criminal pro societate (e, portando, contra o réu). Do
contrario, estaria sendo criada uma situagdo de pendéncia, em que, mesmo apo6s o transito em julgado, o réu
poderia, a qualquer tempo, voltar a ser processo — agora por delito consumado — em caso de morte da
vitima”. LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 1131.

%% No concurso de crimes, se as penas somadas dos delitos ultrapassam 2 anos, o processo deveréa ser
remetido ao juizo comum, porém, em relacdo a cada infracdo penal que, isoladamente, seria infracdo de
menor potencial ofensivo, devera ser aplicada a transacdo penal. BADARO, Gustavo. Processo penal. p. 625.
%91 5TJ, HC n° 90.472, 52 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 29.09.2009.
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E certo que os crimes de menor potencial ofensivo se submetem ao procedimento
sumarissimo que € caracterizado pelos critérios da oralidade, informalidade, simplificac&o,

692 Contudo, caracterizada uma coexisténcia de

economia processual e celeridade
persecucBes penais no juizado especial e no juizo comum, simultaneamente, devera

observar-se o principio ne bis in idem.

E fato que ambas persecucdes ndo podem coexistir se manifestam imputacdes
idénticas. Contudo, embora a regra geral seja que é a primeira persecucdo a que deve
subsistir, no caso do Juizado Especial entendemos que até a apuracdo efetiva dos fatos, os
autos devem ser remetidos ao juizo comum, ainda que neste tramite a persecugdo mais

recente.

4.2 Conflito de JurisdicGes

No desempenho de sua funcao juridica o Estado regula as relacdes intersubjetivas
através de duas ordens de atividades distintas, mas intimamente relacionadas: a legislacdo
693

e jurisdicdo™”. Interessa, neste topico, a segunda que consiste na ordem de atividades

juridicas mediante a qual o Estado busca a realiza¢do pratica das normas legislativas em

caso de conflito®.

Aliado ao conceito de jurisdi¢do, estd o de competéncia que representa 0 ambito

legitimo de exercicio da jurisdicdo conferida a cada 6rgéo jurisdicional®®

, € um conjunto
de regras que asseguram a eficAcia da garantia da jurisdicdo, delimitando-a e
condicionando seu exercicio®®. Especificamente no ambito penal, quando ocorre um
determinado crime, para se definir qual o juiz competente, deve ser seguido um processo

gradativo de concretizacdo da competéncia®®’.

Embora a aplicagdo do principio ne bis in idem incida integralmente sobre todo o

territorio brasileiro e, toda espécie de jurisdicdo, é necessario esclarecer como se da a

%92 Art. 62 da Lei n. 909995: “Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparagdo
dos danos sofridos pela vitima e a aplicacéo de pena ndo privativa de Liberdade”.

693 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 262 Ed. rev. e atual. S8o Paulo: Malheiros, 2010. p. 44.

% CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 262 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 44.

%% BADARO, Gustavo. Processo penal. p. 219.

%% | OPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 445.

%7 BADARO, Gustavo. Processo penal. p. 221.
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convivéncia de tal principio com 0s casos nos quais, apesar de tratar-se do mesmo contexto
fatico, ha mais de uma jurisdicdo envolvida e, portanto, ha diversos juizes competentes

para julgar o mesmo contexto fatico.

No caso dos estados federativos existe a previsao de duas espécies de jurisdicoes,
uma estadual e outra federal (art. 109 da CF). Também no @mbito da jurisdi¢cdo penal, é
possivel imaginar a existéncia de situacdes que possam reclamar tanto a atuacdo da Justica
do Estado membro onde a infracdo penal foi praticada, quanto a atuacéo da Justica Federal,
quer por haver concurso de crimes, quer porque a mesma conduta configura, a0 mesmo
tempo, crime estadual e crime federal®®. Da mesma forma, existem jurisdicdes
especializadas que cuidam de matérias especificas, no ambito penal destacam-se a justica

militar e a eleitoral®®.

4.2.1 Jurisdicao Federal x Jurisdi¢do Estadual

No Brasil, a denominada "Justica Comum” pode ser estadual ou federal. A
competéncia da Justica Federal é residual em relacdo as especiais, sendo sua atuagdo
restrita aos crimes que ndo sejam de competéncia daquelas. Contudo, a justica federal
prevalece sobre a estadual. A competéncia da Justica Federal esta expressamente
estabelecida no art. 109 da Constituicdo Federal, sendo a estadual reservada qualquer
assunto que ndo compita a justica especializada ou a justica federal. No ambito penal,
interessam 4 justica federal os crimes previstos nos incisos IV, V, VI, IX e X do art. 109"%.

6% CRUZ ressalva que a situacdo pode ser instada pela consumacdo da infragdo em outra jurisdicdo, a
depender da opcdo dogmatica de cada pais. CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicdo de dupla
persecucdo penal (ne bis in idem): limites no direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor
Doutor Antnio Magalhdes Gomes Filho. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
2007. p. 134.
%99 para a defini¢do de ‘Justica’ competente, deve-se considerar a matéria em julgamento e comecar a anélise
pela esfera mais restrita das Justicas Especiais, para, por exclusdo, chegar as Justicas Comuns. LOPES JR.,
Aury. Direito processual penal. p. 447.
700 Art, 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...) IV - os crimes politicos e as infragdes penais
praticadas em detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencOes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica
Eleitoral; V - os crimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando, iniciada a execucdo no
Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente; VI - 0s crimes contra a
organizacdo do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-
financeira; 1X - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da Justica
Militar; X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execu¢do de carta rogatoria,
apos o “"exequatur", e de sentenca estrangeira, apds a homologacdo, as causas referentes a nacionalidade,
inclusive a respectiva op¢do, e a naturalizacao;
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A Lei de Lavagem de capitais, Lei n° 9.613/98, também estabelece critérios para a

submissdo de crimes & competéncia da justica federal .

No direito processual penal brasileiro, pode dar-se uma coincidéncia de jurisdi¢fes
quando a a¢do delitiva imputada ao agente criminoso encontra correspondéncia em duas ou
mais figuras tipicas, nem todas sujeitas & mesma jurisdicdo. Em face da existéncia de
alguma circunstancia que atraia a competéncia para a Justica Federal ou para a Justica

Especializada, ou até mesmo, para algum Tribunal Superior’®.

A jurisdicdo do Estado brasileiro é configurada segundo um modelo federativo, de
modo que a aplicagdo do ne bis in idem tem algumas particularidades ao relacionar-se com
diversas jurisdi¢cées. O ordenamento processual penal brasileiro ndo admite a possibilidade
de um individuo responder, pelo mesmo ato, perante jurisdices diferentes, simultanea ou

sucessivamente’®,

Nos Estados Unidos, por exemplo, existe a possibilidade de a mesma conduta
criminosa ser, em sua inteireza, considerada como ilicito penal tanto no &mbito da Justica
Estadual quanto no da Justica Federal. Desse modo, o individuo pode ser submetido a duas
persecucdes, em distintas jurisdicdes, derivadas do mesmo contexto fatico, sucessiva ou
simultaneamente’. A nocdo de double jeopardy no direito norteamericano funda-se na

ideia de que ha duas soberanias e governos, um no ambito estadual e outro no federal. O

L Art. 2, 111 da Lei 9.613/98: “séo da competéncia da Justica Federal: a) quando praticados contra o sistema
financeiro e a ordem econdmico-financeira, ou em detrimento de bens, servigos ou interesses da Unido, ou de
suas entidades autarquicas ou empresas publicas; b) quando a infracdo penal antecedente for de competéncia
da Justica Federal.

%2 0 Supremo Tribunal Federal esta atualmente discutindo questio de ordem levantada na Acéo Penal (AP)
937 acerca da possibilidade de restringir o foro por prerrogativa de funcdo conferido aos parlamentares
federais. Até 23.11.2017 prevaleceu a posicdo do relator do caso Ministro Luis Roberto Barroso, no sentido
de que o foro sera aplicavel apenas a crimes cometidos no exercicio do mandato e em razdo do cargo. O
Ministro Alexandre de Moraes divergiu parcialmente concordando que o foro deve valer para crimes
praticados no exercicio do cargo, mas alcancando todas as infragdes penais comuns, independentemente de se
relacionarem ou ndo com as funcbes de parlamentar. Essa decisdo pode alterar as regras de conexdo e
continéncia futuramente. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=362700 Acesso em: 04.12.2017.

% CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicao de dupla persecucdo penal (ne bis in idem): limites no
direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Antdnio Magalhdes Gomes Filho. Séo
Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2007. p. 134.

%% CRUZ explica que a “questdo crucial nos julgamentos em que se alega a violacdo a regra proibitiva de
nova persecucdo penal diz respeito ao relevo e ao grau de autonomia reconhecidos aos Estados que compdem
a federacdo norte-americana”. CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicéo de dupla persecucéo penal (ne
bis in idem): limites no direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Antdnio
Magalhdes Gomes Filho. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2007. p. 136.
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governo do estado pode processar e julgar a mesma conduta e 0 mesmo individuo ja

submetido & jurisdicdo federal e vice-versa.”®

Assim, o denominado double jeopardy “bars a second prosecution only if jeopardy
attached in the original proceeding” sendo que um dos requisites ¢ que “the court hearing
the case must have proper jurisdiction”’®. A doutrina da dual sovereingnty ndo proibe
maltiplas persecucdes pelo mesmo fato por diversas cortes de soberanias diferentes,
contudo, essa doutrina ndo é aplicavel a nivel municipal’’. Essa excecdo ocorre por
entender a jurisprudéncia norte-americana que cidades, condados e outras subdivisdes

politicas dos Estados n&o possuem soberania propria’®.

A jurisprudéncia brasileira, porém, ja estabeleceu a impossibilidade de julgamentos
simultaneos ou sucessivos, perante a justica estadual e a justica federal, com fundamento
no mesmo fato e contra 0 mesmo individuo. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica
estabeleceu que, mesmo as imputacdes ndo consideradas idénticas — e portanto, nédo

ensejadoras de bis in idem - mas conexas, ndo podem tramitar separadamente e devem ser

705 Bartkus v. Hlinois, 359 U.S 121 (1959): “Petitioner was tried and acquitted in a Federal District Court for
violation of 18 U.S.C. 8 2113, which makes it a crime to rob a federally insured bank. On substantially the
same evidence, he was later tried and convicted in an Illinois State Court for violation of an Illinois robbery
statute”. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/359/121/case.html Acesso em:
04.12.2017 Abbate v. United States, 359 U.S 187 (1959): “Indicted in an Illinois State Court for violating an
Illinois statute making it a crime to conspire to injure or destroy the property of another, petitioners pleaded
guilty, and each was sentenced to three months' imprisonment. Thereafter, because of the same conspiracy,
they were indicted, tried and convicted in a Federal District Court for violating 18 U.S. C. § 371 by
conspiring to violate 18 U.S. C. § 1362, which forbids the injury or destruction of communications facilities
"operated or controlled by the United States”. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/359/187/case.html Acesso em: 04.12.2017.

7% “This analysis can be nuanced and complex. In a jury trial, jeopardy attaches when the jury is sworn (...)
If a case is tried before a judge, after waiver of a jury, jeopardy attaches when the first double jeopardy
protection against trial on the charge in the indictment or information. If a case is dismissed or terminated
prior to the attachment of jeopardy, the defendant may have to respond to the same criminal charges in
subsequent proceedings”. WEAVER, Russell L.; BURKOFF, John M.; HANCOCK, Catherine; HOEFFEL,
Janet C.; SINGER, Stephen; FRIEDLAND, Steven I. Principles of Criminal Procedure. 52 Ed. Saint Paul:
West Academic, 2016. p. 452.

" WEAVER, Russell L.; BURKOFF, John M.; HANCOCK, Catherine; HOEFFEL, Janet C.; SINGER,
Stephen; FRIEDLAND, Steven I. Principles of Criminal Procedure. 5% Ed. Saint Paul: West Academic,
2016. p. 453. Nesse sentido Waller v. Florida, 397 U.S (1970): “Petitioner was convicted by the St.
Petersburg municipal court of violating two ordinances, destruction of city property and disorderly breach of
the peace, and sentenced to 180 days in jail. Thereafter, an information, concededly based on the same acts
that led to the previous convictions, was filed by the State of Florida charging petitioner with grand larceny.
The State Supreme Court denied a writ of prohibition to prevent the second trial on petitioner's claim of
double jeopardy. Petitioner was tried and convicted of grand larceny”. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/387/case.html Acesso em 04.12.2017.

7% wpolitical subdivisions of States counties, cities, or whatever -- never were and never have been
considered as sovereign entities. Rather, they have been traditionally regarded as subordinate governmental
instrumentalities created by the State to assist in the carrying out of state governmental functions”. Waller v.
Florida, 397 U.S (1970): Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/387/case.html
Acesso em 04.12.2017.
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unidas em um so feito, no caso concreto, uma Unica investigacdo. Explicou o STJ que a
existéncia de dois procedimentos de investigacdo policial possivelmente conexos configura
0 constrangimento ilegal face a probabilidade de duplicidade de instrucdo processual,

etc’®,

Assim também, em relacdo a coisa julgada, outra vertente do principio ne bis in
idem, o Superior Tribunal de Justica definiu que a sentenca proferida por juizo
absolutamente incompetente “impede o exame dos mesmos fatos ainda que pela justica
constitucionalmente competente”, pois, ao contrario, estar-se-ia ndo sO diante de
vedado bis in idem como também na contramdo da necessaria seguranca juridica que a
imutabilidade da coisa julgada visa garantir. Ademais, ao se sopesar a garantia do juiz
natural e o principio do ne bis in idem, deve preponderar esse Ultimo em razdo da
prevaléncia, no que concerne a persecuc¢do penal, da dignidade da pessoa humana - axioma

centro do ordenamento juridico-constitucional - sobre o ius puniendi estatal "*°.

Se ap0s o transito em julgado ndo € possivel reexaminar um fato ja decidido mesmo
que por autoridade incompetente, menos pode ter-se o mesmo fato apreciado,
simultaneamente, por duas jurisdi¢cdes diversas. Enquanto pende de julgamento o fato,
ainda é possivel definir a competéncia correta, contudo, manter duas persecucfes penais
simultaneas sobre 0 mesmo fato e contra 0 mesmo individuo, ainda que uma perante a
justica estadual e outra perante a justica federal constitui flagrante violagdo ao principio ne

bis in idem.

N&o é necessario aguardar o transito em julgado em uma das persecucbes para
entdo barrar a continuacdo da outra, a mera coexisténcia de ambas ja configura violagao

sujeita a reconhecimento e controle.

4.2.2 Jurisdicdo Comum x Jurisdi¢do Especializada

Além da divisao entre justica estadual e justica federal, no &mbito do direito penal

existe também a competéncia da justica comum, da justica militar e da justica eleitoral para

%9.9TJ, RHC n° 10.763/ SP, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 07.06.2001.
0 «“piscordo totalmente da conclusio alcancada pela Corte Estadual. Partindo-se da premissa que 0s
recorrentes ja responderam criminalmente na Justica Militar pelos fatos narrados na dendncia ofertada
perante a Justica Comum, ndo vejo como ignorar os efeitos produzidos por sentenca judicial que, embora
emanada de Juizo absolutamente incompetente, extinguiu a punibilidade ap6s o devido cumprimento das
condicOes estabelecidas na proposta de suspensdo condicional do processo “ STJ, RHC n° 29.775/ PI, 52
Turma, Rel.Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 18.06.2013.
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julgamento de crimes. A definicdo da competéncia parte sempre da analise da esfera mais
restrita, ou seja, da justica especializada. Apenas se ndo for competéncia dessa € que seré

feita uma andlise acerca da justica comum.

A justica militar foi instalada no Brasil em 1808, por D. Jodo VI, entdo com o0 nome
de Conselho Supremo Militar e de Justica e, desde entéo, tem servido para julgar crimes

militares, tanto no ambito federal quanto nos estados’**

. A Constituicdo Federal prevé a
competéncia da justica militar nos art. 124 (federal) e 125, 84 (estadual) para processar e
julgar os crimes militares definidos em lei. Essa lei a que se refere a Constituicdo é o
Cddigo Penal Militar que em seu art. 9 contém a defini¢do de “crimes militares, em tempo

de paz”.

LOPES JR explica que além dos elementos positivados, a jurisprudéncia tem
exigido também o “interesse militar” para defini¢do de competéncia da Justica Militar.
“Assim, afasta-se a competéncia da Justica Militar — por falta de uma ‘situagdo de interesse
militar’ — quando o réu (militar) chegando em casa surpreende sua esposa com 0 amante e,
utilizando artefatos militares, causa lesdes corporais em ambos”. A tendéncia ¢ que tal fato
seja julgado pela Justica Comum, e ndo na especial militar pois falta o real “interesse

- . ~ 712
militar” numa situagao como essa’ ~*.

No direito processual brasileiro, trata-se de competéncias distintas e,
frequentemente, héa conflito entre a justica comum e a justica militar. Esse conflito existe
pois ndo é possivel submeter 0 mesmo individuo a duas persecucdes penais distintas, ainda

que em jurisdicdes diferentes, pelo mesmo fato™*. Tomando o exemplo anterior, suponha-

1 CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicao de dupla persecucéo penal (ne bis in idem): limites no
direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Anténio Magalhdes Gomes Filho. S&o
Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de So Paulo, 2007. p. 148.

2 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 451. Em 13 de outubro de 2017 foi sancionada pelo
Presidente da Republica a Lei n°® 13.491/2017 que altera o Codigo Penal Militar para transferir para a Justica
Militar a competéncia para o julgamento de crimes cometidos por militares contra civis, dentro de
determinado contexto. A atual redacgdo do art. 9°, §2° do CPM é: “Os crimes de que trata este artigo, quando
dolosos contra a vida e cometidos por militares das For¢as Armadas contra civil, serdo da competéncia da
Justica Militar da Unido, se praticados no contexto: | — do cumprimento de atribui¢cBes que lhes forem
estabelecidas pelo Presidente da Republica ou pelo Ministro de Estado da Defesa; Il — de agdo que envolva a
seguranca de instituicdo militar ou de missdo militar, mesmo que ndo beligerante; ou

111 — de atividade de natureza militar, de operacdo de paz, de garantia da lei e da ordem ou de atribuicdo
subsidiaria, realizadas em conformidade com o disposto no art. 142 da Constitui¢do Federal e na forma dos
seguintes diplomas legais: a) Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo Brasileiro de Aeronautica;
b) Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999; c) Decreto-Lei n°1.002, de 21 de outubro de 1969 -
Codigo de Processo Penal Militar; e d) Lei n®4.737, de 15 de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral.

3 CRUZ ao analisar o tema explica que, independentemente do conflito de competéncia que possa ser
suscitado, é necessario reafirmar a observancia da regra de proibicdo de dupla persecucdo penal, a qual
protege contra quem, em funcdo do mesmo comportamento, vier a instaurar-se inquérito ou acdo penal
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se que existe uma persecucdo penal em tramite na justica comum por leséo corporal e outra

na justica militar pelo mesmo fato.

Analisando a imputacdo penal, tem-se 0 mesmo fato e o0 mesmo individuo.
Porém, ao confrontar a competéncia absoluta da Justica Militar e o principio do ne bis in
idem, deve a solugéo tender para esta, em razdo da centralidade dos direitos e garantias

individuais em nossa Carta Constitucional "**.

Apenas a roupagem juridica concedida ao fato € diferente pois em uma persecucao
ha classificacdo como crime comum e na outra como militar. Essa diferenca, contudo,
incide sobre 0 mesmo fato, ndo sobre condutas diferentes inseridas no mesmo contexto,
gerando um conflito de competéncia. Na sua esséncia, trata-se da mesma imputacao e, por
isso, ndo pode o individuo ser submetido a persecucbes penais simultaneas na justica

comum e na justica militar.

Assim como ocorre na hipétese de crime consumado e crime tentado, o fato néo
pode ser, simultaneamente, crime comum e crime militar. Trata-se de classificacdo
excludente, ou o crime contém todos 0s requisitos necessarios para ser submetido a justica

especializada ou deve permanecer sob competéncia da justica comum.

Ao lado da Militar, a Eleitoral é a outra Justica Especial. Nao existe uma hierarquia
entre uma e outra pois ambas atuam em esferas distintas, ndo se trata de prevaléncia mas
de cisdo’™. Ja na relacdo da Justica Eleitoral com as Justicas Comuns (Estadual e Federal)
existe uma prevaléncia da Especial sobre a Comum. A competéncia da Justica Eleitoral

|716

estd prevista no art. 121 da Constituicdo Federal’™ sendo complementada pelo rol de

militar, além de inquérito ou agdo penal perante a justica comum. CRUZ, Rogério Schietti Machado. A
proibicdo de dupla persecucdo penal (ne bis in idem): limites no direito brasileiro. Tese de Doutorado.
Orientador: Professor Doutor Antdnio Magalhdes Gomes Filho. S8o Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 2007. p. 149.

45TJ, HC n° 90.472/RS, 5 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 29.09.2009.

| OPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 454.

18 Art. 121. Lei complementar disporé sobre a organizacdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de direito
e das juntas eleitorais. 8 1° - Os membros dos tribunais, os juizes de direito e os integrantes das juntas
eleitorais, no exercicio de suas fungdes, e no que lhes for aplicavel, gozardo de plenas garantias e serao
inamoviveis. § 2° - Os juizes dos tribunais eleitorais, salvo motivo justificado, servirdo por dois anos, no
minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos, sendo os substitutos escolhidos na mesma ocasido e
pelo mesmo processo, em ndmero igual para cada categoria. § 3° - S&o irrecorriveis as decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral, salvo as que contrariarem esta Constituicdo e as denegatérias de habeas corpus ou
mandado de seguranca. § 4° - Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente caberd recurso
quando: I - forem proferidas contra disposicdo expressa desta Constituicdo ou de lei; Il - ocorrer divergéncia
na interpretacdo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais; Il - versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢cdes federais ou estaduais; IV - anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais; V - denegarem habeas corpus, mandado de seguranca, habeas
data ou mandado de injuncéo.
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crimes previstos no Capitulo Il do Cédigo Eleitoral que estabelece o rol de crimes
eleitorais. Os crimes eleitorais conexos com um crime comum, previsto no Codigo Penal,
serdo de competéncia da Justica Eleitoral, conforme previsto no art. 35, Il do Cddigo

Eleitoral e no art. 78, 1V do Cédigo de Processo Penal !’

Conforme afirmamos desde o inicio do trabalho, o principio ne bis in idem
proibicdo engloba, inclusive, investigacbes criminais. Respeitadas as condigfes e
caracteristicas estabelecidas no capitulo 3, a coexisténcia de investigacfes criminais, uma
em ambito comum e outra em ambito militar, j& constitui violacdo ao principio do ne bis in
idem. Portanto, pode o individuo submetido a tal violagdo pleitear o respectivo

reconhecimento e controle.

O Superior Tribunal de Justica ja definiu que mesmo decisbes proferidas por
juizo absolutamente incompetente impedem uma nova andlise da mesma imputacdo.
Assim, a decisdo que absolveu sumariamente o ora paciente no &mbito da Justica Comum,
em virtude da incidéncia de causa excludente de ilicitude, impossibilita a instauragdo de
acdo penal perante a Justica Especializada, uma vez que o Estado-Juiz ja se manifestou
sobre o fato. Ainda que se trate de decisdo proferida por juizo absolutamente
incompetente, deve-se reconhecer a prevaléncia dos principios do favor rei, favor libertatis
e ne bis in idem, de modo a preservar a seguranca juridica que o ordenamento juridico
demanda’*®.

O pedido de reconhecimento da dupla imputacdo deve dar-se na persecucao
instaurada por ultimo. O controle, contudo, estara intimamente a definicdo da competéncia.
E fato que as duas persecucdes ndo podem subsistir, contudo, nesse caso, a defini¢do de
qual deve continuar ndo se restringe a analise de em qual persecucdo foi a imputagéo
manifestada primeiro. E necessario considerar também a justica competente para aquele

fato, ainda que a manifestacéo de imputacéo tenha sido realizada por Gltimo. "™

7 Os Gnicos crimes em que tal reunido da ensejo a grande discussdo sdo aqueles de competéncia do Tribunal
do Jari (previstos no art. 74, 81 do CPP), especialmente o de homicidio doloso. Nesses casos tem prevalecido
a posicédo de que, quando o crime eleitoral for conexo com o homicidio doloso havera ciséo: o crime eleitoral
sera julgado na Justi¢a Eleitoral ¢ o homicidio no Tribunal do Juri. “Isso porque a competéncia do juri é
constitucional, prevalecendo sobre o disposto em leis ordinarias (como o Cddigo Eleitoral ¢ o CPP)”. LOPES
JR., Aury. Direito processual penal. p. 455.

"8 Esse foi o fundamento do STJ para determinar o trancamento da ag&o penal perante a Justica Militar. STJ,

HC n° 362.054/PB, 62 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 09.08.2016.

9 A definicdo da competéncia é apenas um cuidado especial, ndo constitui elemento autorizador de uma
nova persecucao penal por ter sido o fato, inicialmente, submetido a uma autoridade incompetente. Sobre
esse ponto, 0 STJ ja definiu que a apreciagdo do fato, mesmo que por autoridade incompetente “impossibilita
a instauracdo de acdo penal na Justica especializada, uma vez que o Estado-Juiz ja se manifestou sobre o fato,
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O aproveitamento dos elementos eou provas obtidas eou produzidos no &mbito da
jurisdicdo incompetente deve também ser apreciado pela autoridade encarregada pela
definicdo da competéncia, de modo a preservar os direitos e garantias do imputado

conforme o procedimento competente’®.

Sobre a impossibilidade de duas persecucdes penais, simultaneas ou sucessivas, em
distintas jurisdi¢des, a jurisprudéncia ja estabeleceu sua impossibilidade, conforme
exemplificado anteriormente’*:. CRUZ observa que, a referéncia usual se d4 em relacéo &
impossibilidade de novo julgamento em outra jurisdicdo, apos o transito em julgado de
sentenga (coisa julgada), o que demonstra que em paises de tradicdo romano-germanica,
como o Brasil, o ne bis in idem é muito mais identificado como uma mera decorréncia da

res judicata do que, propriamente, como uma garantia de protecao ao individuo’?.

Tratando-se de imputagdes conexas, 0 Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu que
a conexao e a continéncia ndo constituem Obice a separacdo obrigatoria de processos
quando da ocorréncia de concurso entre crime militar e crime comum’®. Trata-se de um
caso diverso ao de imputacdes idénticas, nele as imputagdes sdo apenas conexas e ndo sao
cumuladas em uma unica persecucdo por pertencerem a competéncia de jurisdi¢bes

distintas.

dando-o por atipico, o que enseja coisa julgada material”. STJ, Informativo n°® 0466 de 2011, em referéncia
ao HC n. 173.397-RS, 62 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 17.03.2011.

720 Ao tratar de sentenca produzida no ambito de jurisdicdo incompetente, CRUZ analisa que considerar
inexistente tal ato seria ignorar uma realidade fatica que ocorre na vida do cidaddo submetido a sentenca.
Mostra-se, segundo o autor, mais compativel ao sistema brasileiro a opinido de que, absolutéria ou
condenatdria, a sentenca proferida por justica incompetente, mesmo em nivel constitucional, impede seja o
réu novamente processado perante o Orgio efetivamente competente. “A razdo ¢ simples: no juizo penal a
nulidade da sentenga por incompeténcia do 6rgdo jurisdicional pode dar causa a uma agdo de revisdo
criminal, se condenatério o decisum, mas ndo pode render outra acdo penal contra 0 mesmo réu, em virtude
do mesmo fato — ja perante a justica militar, j& perante a justica comum — porque violaria o direito de
qualquer pessoa a ndo ser submetida a duplo processo pela mesma conduta criminosa”. CRUZ, Rogério
Schietti Machado. A proibicao de dupla persecucao penal (ne bis in idem): limites no direito brasileiro. Tese
de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Antdnio Magalhdes Gomes Filho. S8o Paulo: Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, 2007. p. 151.

21 STF, HC n. 86.606-MS, 12 Turma, Rel. Min. Carmen Lcia, j. 22.05.2007; STJ, AP n. 560-RJ, Corte
Especial, Rel. Min. Felix Fischer, j. 16.09.2009; HC n. 90.472-RS, 5% Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, j. 29.09.2009; RHC n. 17.389-SE, 5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 20.11.2007; HC n. 36.091-
RJ, 62 Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 24.02.2005.

22 CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicao de dupla persecucdo penal (ne bis in idem): limites no
direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor Antdnio Magalhdes Gomes Filho. S8o
Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de S8o Paulo, 2007. p. 149. Cumpre ressaltar que o foco do
trabalho é uma abordagem do ne bis in idem como principio regente do processo penal brasileiro que deve,
obviamente, ser aplicado mediante a garantia individual de ndo ser submetido a duas imputacbes penais
idénticas, simultaneamente. Contudo, como principio que é, 0 ne bis in idem deve também ser considerado
elemento inerente ao devido processo penal de modo a legitimar o processo penal.

2 STF, HC 105.301/MT, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 05.04.2011.
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CAPITULO 5 - DUPLA IMPUTACAO E VIOLACAO AO NE BIS IN
IDEM: CONTROLE NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Trata-se de uma analise sobre a identidade de imputagfes, independentemente da
possibilidade de condenacdo em uma ou em ambas. Ndo ha, pelas premissas que
estabelecemos ao longo do trabalho, a necessidade de apurar 0 momento em que o sujeito €
colocado em “perigo” de ser submetido a duas persecugdes penais pelo mesmo fato como

acontece no direito norte-americano’?*

. A manifestacdo de uma imputacdo idéntica a outra
ja previamente manifestada em outra persecucdo penal constituira violacdo ao ne bis in
idem ainda que se entenda como “pouco provavel” ou “dificil” a condenag¢do ou a

continuagdo da persecucao mais recente.

O “marco inicial” do reconhecimento seria a manifestagdo de uma segunda
imputacdo idéntica. Quanto ao controle, pode ocorrer ex officio como serd explicado
adiante, ou a partir do momento em que o acusado ou seu defensor toma ciéncia da
coexisténcia de duas ou mais imputac@es idénticas. E nesse sentido que a doutrina explica
que a condicdo de imputado ¢ adquirida “desde que se le comunica la admisién a tramite
de una denuncia o querella; desde que se lleve a cabo contra ella cualquier actuacion
procesal implicandole en un hecho delictivo, o desde que haya sido objeto de detencion o

cualquier medida cautelar”’®,

5.1 Aplicacgdo do principio a fase pré-processual

O presente trabalho se propds a analisar a aplicacdo do principio ne bis in idem no
processo penal brasileiro, mais precisamente, a disciplina de reconhecimento e controle de
bis in idem em casos de dupla imputacdo. Houve, desde o principio uma preocupagdo em

referir-se a dupla imputacdo — e ndo a litispendéncia — por se entender que o principio

724 «“Double jeopardy bars a second prosecution only if jeopardy attached in the original proceeding (...) If a
case is tried before a judge, after waiver of a jury, jeopardy attaches when the first witness is sworn. Jeopardy
also attaches when the trial court accepts a guilty plea. Conversely, withdrawal of a guilty plea is a waiver of
the double jeopardy protection against trial on the charge in the indictment or information. If a case is
dismissed or terminated prior to the attachment o jeopardy, the defendant may have to respond to the same
criminal charges in subsequent proceedings”. WEAVER, Russell L.; BURKOFF, John M.; HANCOCK,
Catherine; HOEFFEL, Janet C.; SINGER, Stephen; FRIEDLAND, Steven I. Principles of Criminal
Procedure. 5% Ed. Saint Paul: West Academic, 2016. p. 452.
" AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gémez; REDONDO, Alberto Montén; VILAR, Silvia
Barona. Derecho jurisdicional I11. 182 Ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2010. p. 223.

209



incide tanto na fase investigatéria quanto na processual e, portanto, deve-se identificar e

controlar eventuais violagdes em ambas as fases.

A investigacdo preliminar ¢ uma peca fundamental para o processo penal e trata-se
do conjunto de atividades desenvolvidas concatenadamente por érgdos do Estado, a partir
de uma noticia-crime, com carater prévio, de natureza preparatéria com relacdo ao
processo penal e que pretende averiguar a autoria e circunstancias de um fato

aparentemente delituoso com o fim de justificar ou ndo o processo.’?°

O principal fundamento para a existéncia de uma fase investigatdria € evitar
acusacdes infundadas e tal funcéo resta plenamente concretada se levados em consideragao
trés fatores: o custo do processo, 0 sofrimento que causa para 0 sujeito passivo o estado de

ansia prolongada e a estigmatizacéo social e juridica que gera o processo penal.”?’

MAEIR explica que a obrigatoriedade e indisponibilidade da persecucdo penal
determina que a suspeita ou simples afirmacdo de uma conduta delitiva imponha sua
investigacdo automatica. Isso torna necessaria uma etapa preliminar predominantemente
informativa que permita ao acusador reunir 0s elementos de convic¢do necessarios para
fundamentar sua pretensdo penal “sea ella para pedir el castigo de la persona que cree
responsable o para liberarlo de persecucién en caso contrario”.’® Assim, a fase

investigatoria da persecucdo exibe dupla funcdo, preservadora e preparatoria.

Assumindo tal premissa, é também necessario esclarecer que embora a etapa
investigatoria seja frequentemente rotulada de “inquisitoria” em contraste a fase processual
que se caracteriza pela natureza “acusatdria”, deve-se manter o respeito aos direitos
fundamentais do individuo’®®. Esse respeito deriva de uma leitura do processo penal a
partir da constitucionalizacdo dos direitos humanos que sustenta a existéncia de um

processo penal humanitario, nele também inserida a fase preliminar de investigacgéo.

726 «“No Brasil, provavelmente por culpa das deficiéncias do sistema adotado (o famigerado inquérito
policial), tem sido relegada a um segundo plano. Apesar dos problemas que possam ter, a fase pré-processual
(...) é absolutamente imprescindivel, pois um processo penal sem a investigacdo preliminar é um processo
irracional, uma figura inconcebivel segundo a razdo e os postulados basicos do processo penal
constitucional”. LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 254 e 256.
27 »Nio se deve comegar um processo penal de forma imediata. Em primeiro lugar, deve-se preparar,
investigar e reunir elementos que justifiquem o processo ou 0 ndo processo. E um grave equivoco que
primeiro se acuse, para depois investigar e ao final julgar. O processo penal encerra um conjunto de ‘penas
processuais’ que fazem com que o ponto nevralgico seja saber se deve ou ndo acusar”. LOPES JR, Aury.
Direito Processual Penal. p. 254.

2 MAIER, Julio B. J. La Investigacién penal preparatoria del Ministério PGblico. Buenos Aires: Lerner,
1975. p. 24.

2 SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. p. 205-207.
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A fundamentacdo do Estado de Direito, sob o pilar da dignidade da pessoa, produz
importantes efeitos juridicos, inclusive, no ambito da investigacdo criminal na qual o
“suspeito ou o imputado ndo podem ser instrumentalizados, tratados como objeto, como se
uma res fossem, mas como sujeitos de direitos, sujeitos da persecutio criminis e ndo meros

objetos desta”"®.

Ademais, a base convencional internacional da dignidade da pessoa constitui-se em
fundamento do Estado de Direito (art. 1, Ill, CF), cujo tratamento digno, no ambito
criminal, decorre, também, do principio-garantia do estado de inocéncia (art. 5, LVII, CF)
que produz seus efeitos dentro e fora do processo, inclusive no que tange ao tratamento

dispensado ao suspeito, acusado, processado, imputado”®.

O préprio constituinte, ao consagrar a presuncdo de inocéncia no texto
constitucional efetuou uma escolha juspolitica clara, “a persecutio criminis deve ter, em
todos os seus instantes, um cunho garantidor e igualitario ao imputado, ndo se admitindo

. . s . . . " 732
mais um sistema autoritario e desigual tipico de regimes despéticos™ %,

E certo que a integral participacio da defesa, tal como acontece na fase processual,
poderia comprometer a eficiéncia das atividades investigatorias, certas diligencias séo
eficazes na elucidacdo dos fatos na medida em que seu alvo desconhece a iminéncia de sua
realizacdo. Seria utOpico imaginar que dando amplo e irrestrito acesso aos autos do
inquérito ao suspeito e ao seu defensor, inclusive data, hora, equipe e mandado judicial de
uma busca e apreensao domiciliar, o investigado permaneca inerte a espera da realizacao

da diligencia.

30 GIACOMOLLI explica que a “base humanitaria adentra no 4mbito criminal como um limite invencivel da
interferéncia do poder, em seu aspecto negativo, ou seja, de ndo-violacdo das esferas de dignidade, de ndo-
aceitacdo de violagcdo, bem como positivo ou prestacional, de respeito e efetivacdo da dignidade.
GIACOMOLLI, Nereu José. Qualidade do Inquérito Policial. In Policia e investigacdo no Brasil. Coord.
AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel;, VASCONCELQOS, Eneas Romero de; LERNER, Daniel Joséf.
Brasilia: Gazeta Juridica EDPAL, 2016. p. 160-161. Em sentido contrario, NUCCI afirma que o indiciado
deve ser considerado como objeto da investigagéo por ser essa a posicdo natural ocupada por ele durante o
desenvolvimento do inquérito policial. “Nao € ele, como no processo, sujeito de direitos, a ponto de poder
requerer provas e, havendo indeferimento injustificado, apresentar recurso ao 6rgéo jurisdicional superior.
Né&o pode, no decorrer da investigagdo, exercitar o contraditorio, nem a ampla defesa, portanto”. NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execuc¢éo Penal. 13%Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.
120-121.

731 «“Nessa perspectiva, o ser humano ¢é de ser tratado como tal, no como objeto e nem ser instrumentalizado
pelo aparato criminal, pelo fato de ser sujeito passivo, pois é o Estado que serve ao homem e ndo este que
serve aos aparelhos politico-organizatérios”. GICACOMOLLI, Nereu José. Qualidade do Inquérito Policial.
In Policia e investigacdo no Brasil. Coord. AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel; VASCONCELOQOS, Eneas
Romero de; LERNER, Daniel Joséf. Brasilia: Gazeta Juridica EDPAL, 2016. p. 162.

2 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de inocéncia no processo penal brasileiro. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 355

211



E fato que esse conhecimento prévio pode interferir na reconstrugio dos fatos e na
coleta de elementos probat6rios que possam contribuir para a justa causa. Contudo, o
oposto também se mostra descabido, privar o investigado e seu defensor de todo e qualquer
conhecimento acerca da investigacdo € incompativel com um Estado Democratico de
Direito j& que durante essa fase haverd sérias consequéncias para os direitos fundamentais

do individuo.

Assim, € necessario também na fase investigatdria buscar o equilibrio entre a
eficiéncia da investigacdo e a protecdo das garantias do individuo submetido a esse
procedimento, de modo que qualquer individuo submetido a uma persecucéo penal deve
submeter-se a um sistema de regras e principios que conjuguem eficiéncia e garantia em
um procedimento assentado em alguns paradigmas extraidos do devido processo penal .
“Ha que ser compatibilizado o interesse do Estado na persecutio criminis com a protecdo
dos direitos fundamentais do suspeito: tratamento como sujeito de direitos e ndo como

. 5734
mero objeto”"*,

E inegavel que a investigacdo preliminar sera dirigida & obtencdo de elementos
probatérios que confirmem a noticia crime e lancem, ao menos indicios, sobre a autoria do
fato delituoso para dar inicio & fase processual*°. Porém, essa néo é a sua Unica funcéo, ha
na investigacdo preliminar a preocupacdo em tentar reconstruir os fatos e para tanto, sao
realizadas diversas diligéncias que podem interferir na esfera de direitos fundamentais do
individuo, privando-lhe a liberdade, devassando-lhe a privacidade, restringindo sua

locomocdo ou privando-lhe de seus bens.

3 FERNANDES explica que a eficiéncia no processo penal é a capacidade de produzir um efeito, no caso da
investigacdo criminal, trata-se da capacidade de reconstrugdo historica dos fatos através da coleta de
elementos probatérios que podem, posteriormente, servir de fundamento para a agao penal. O procedimento a
ser instituido, para se obter um resultado justo, deve propiciar a efetivacdo dos direitos a seguranca e a
liberdade dos individuos, devendo, contudo, inserir-se no sistema estatal organizado através de estruturas e
6rgdos dirigidos a atuacgdo eficaz do direito punitivo, levado a cabo mediante procedimentos, atos e fases que
se destinam a assegurar a acdo de tais drgdos. FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul
Gavido de; MORAES, Mauricio Zanoide. Sigilo no processo penal: eficiéncia e garantismo. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 9-12.
3 GIACOMOLLLI, Nereu José. Qualidade do Inquérito Policial. In Policia e investigac&o no Brasil. Coord.
AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel; VASCONCELOS, Eneas Romero de; LERNER, Daniel Joséf.
Brasilia: Gazeta Juridica EDPAL, 2016. p. 163.
73 LOPES JR. Explica que a investigagdo preliminar tem também uma fungio simbélica ja que “as atuagdes
preliminares a cargo da Policia Judicial servem como estimulo negativo para a pratica de novas infragdes.
Inclusive a pronta intervencdo policial pode evitar a consumacdo de uma conduta criminosa em
desenvolvimento”. Concordamos com a posicdo do autor especialmente no tocante a afirmacdo de que a
investigagdo preliminar tem “a funcao de evitar acusag¢des infundadas” e, portanto, assume a caracteristica de
uma espécie de “filtro processual” LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 10® Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2013. p. 260.
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Pode, inclusive, ser produzida prova contra o investigado nessa etapa, ainda que
excepcionalmente”®, de modo que seria incompativel com um sistema democratico de
direitos realizar tais diligencias e negar ao investigado o exercicio das garantias do
contraditorio”™’ e da ampla defesa. Ambas estdo indissoluvelmente ligadas, “porquanto é
do contraditério (visto em seu primeiro momento, da informacéo) que brota o exercicio da

defesa; mas é essa — como poder correlato ao de acéo — que garante o contraditorio” 2,

Entendemos que o contraditorio se manifesta na fase investigatdria através do
acesso aos autos e as informacdes neles contidas, em oposi¢ao ao contraditorio dito “amplo
e irrestrito” no qual ha a ciéncia prévia do ato a ser realizado com a oportunidade de

participaco e reagdo’™.

O inquérito policial, espécie de investigacdo preliminar, tem sido considerado
“representante” dos procedimentos da etapa investigatoria ¢ ao referir-se ao inquérito, a
doutrina discutiu amplamente a natureza do imputado nessa fase preliminar. Diversos
autores entendem que ao imputado, no ambito da investigagdo preliminar, ndo se aplicam

os principios processuais constitucionais.’

%6 Art. 155 do CPP: “O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

37 BADARO explica que a incidéncia do contraditério deve ser analisada, na fase investigatéria, a luz da
valoracdo dos elementos probatorios. Havendo as excegdes previstas em lei das provas cautelares,
irrepetiveis e antecipadas, as quais mesmo tendo sido produzidas na fase investigatoria serdo posteriormente
valoradas como se na instrucdo processual houvessem nascido, € inegavel a incidéncia do contraditério
nessas situagdes. Contudo, ndo é possivel assumir a incidéncia do contraditério durante toda a investigacao
preliminar ja que “uma investigacdo policial contraditdria, seguida de uma instrugdo processual também
contraditoria, seria uma duplicagio desnecessaria”. BADARO, Gustavo. O valor probatério do inquérito
policial. In Policia e investigagdo no Brasil. Coord. AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequeil;
VASCONCELQOS, Eneas Romero de. Brasilia: Gazeta Juridica EDPA, 2016. p. 260. Sem entrar no mérito da
profunda discussdo sobre a incidéncia do contraditério no inquérito policial, aqui referimo-nos ao
contraditério em sua acepcdo mais ampla, de acesso a informagdo. Esse “direito de informagao” adquire
relevancia na medida em que serda através dele que sera exercida a defesa.

738 «A defesa, assim, garante o contradit6rio, mas também por este se manifesta e é garantida. Eis a intima
relagdo e interacdo da defesa e do contraditorio”. GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 102 Ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 87.

9 FERNANDES argumenta que ndo hé razdo para se estender & investigacdo um contraditorio amplo e
irrestrito, o qual deve ser reservado ao estagio processual sob pena de perder-se a atividade repressiva e
prejudicar a rapidez das apuraces, com o qual nem mesmo o indiciado ganharia. Contudo, a falta de
contraditorio nessa fase deve ser compensada por solucgdes legislativas tendentes a evitar que o juiz julgue
com base nos dados obtidos da investigagdo. FERNANDES, Antonio Scarance. Reacgdo defensiva a
imputacdo. p. 120-122.

0 «A atividade que se desenvolve no inquérito é administrativa, ndo se aplicando a ela os principios da
atividade jurisdicional, como o contraditorio, a publicidade, as nulidades, etc”. GRECO FILHO, Vicente.
Manual de Processo Penal. 72 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 77. No mesmo sentido: NUCCI, Guilherme
de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 132Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 120-121.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. 1. 342 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 244-
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Respeitosamente discordamos de tal posigéo, inclusive, partimos da premissa de
que o imputado — ainda que em fase investigatoria — deve ser considerado sujeito de
direitos e a ele deve ser facultado o0 gozo e o exercicio das garantias processuais penais,
assim como, nessa etapa preliminar é também imprescindivel o respeito aos principios

fundadores de um devido processo.

Alids, partimos da premissa de que qualquer das manifestacfes de imputacao
anteriormente apresentadas, representa uma acusacdo em sentido amplo, dai a mencao do
legislador constituinte a acusados em geral, “para abranger um leque de situacdes com um
sentido muito mais amplo que a mera acusacdo formal (vinculada ao exercicio da acdo

. . .. . 741
penal) e com um claro intuito de proteger o sujeito passivo” .

Assim, entende-se que a persecucdo penal € una, mas esta composta por duas fases
uma investigatoria e outra processual. A etapa investigatoria, ao contrario do que possa
parecer, também possui “atos fiscalizados pelo Poder Judiciario”, sendo que a pessoa sobre
a qual recaem indicios de autoria do crime, tem interesse em se defender para ver a

investigacdo encerrada e, consequentemente, ndo ser denunciada.’*

Da mesma forma, é necessario esclarecer que a existéncia da fase processual
depende do desenvolvimento da fase investigatoria de modo que o respeito ao principio do
devido processo penal deve permear toda a persecucao penal, inclusive a fase denominada
“pré processual”. Existe a necessidade de se reconhecer a possibilidade de exercicio do
direito de defesa na investigacdo preliminar pois é manifesto que elementos de

convencimento sdo colhidos na fase extrajudicial do procedimento da persecucdo penal,

245. LOPES JR. explica que a interpretacdo restritiva dada ao art. 5, LV da CF é o ponto crucial da
discussdo. Isso porque a postura do legislador foi claramente protetora, e a confusdo terminolégica (falar em
processo administrativo quando deveria ser procedimento) ndo pode servir de obstaculo para sua aplicacdo no
inquérito policial. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 338.

1 Nao é possivel alegar que o fato de mencionar acusados, e no indiciados, ¢ um impedimento para sua
aplicacdo das garantias do contraditério e da ampla defesa na fase investigatoria. Isso porque a expressao
empregada “ndo foi s6 acusados, mas sim acusados em geral, devendo nela ser compreendidos também o
indiciamento e qualquer imputagdo determinada” ja que “ndo deixam de ser imputacdo em sentido amplo”.
LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 338.

742 «Nesse sentido, pode-se assegurar que também a ela se referiu a Constituicdo, ao garantir ampla defesa.
N&o teria sentido, obviamente, estabelecer a Constituicdo contraditério em todos os procedimentos
excepcionando o inquérito policial”’. A Constituicdo deve ser interpretada sistematicamente e dessa
interpretacdo depreende-se que sdo estabelecidos amplos direitos e garantias individuais, mesmo na fase
investigatéria. COSTA, Paula Bajer Fernandes Martins da. Inquérito Policial e a investigacdo dos fatos que
antecede a acdo penal no ordenamento juridico instaurado pela Constituicdo de 1998. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v.5, n. 19, jul/set. 1997. p. 175.
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ensejando acusacéo formal™®, bem como, direitos fundamentais s&o restringidos nessa fase
para obtencdo de material probatério ou para resguardo do correto andamento da

investigacao.

Especificamente tratando-se de ne bis in idem é imperioso destacar que se ja na fase
de investigacdo € possivel identificar duas ou mais imputacdes idénticas e simultaneas ndo
ha fundamento para que tal reconhecimento néo seja feito. Uma vez identificadas as
imputacOes, € necessario ativar 0S mecanismos necessarios para que apenas uma delas
subsista. Submeter o individuo a diversas imputacdes idénticas e simultaneas apenas
porque ndo ha um “processo” propriamente dito no qual pode ser arguida a “exce¢do de

litispendéncia” constitui clara violagdo ao principio do ne bis in idem.

Historicamente destacam-se dois modelos ou sistemas, assim entendidos 0s campos
criados a partir do agrupamento de unidades que se interligam em torno de uma

premissa’**

. O sistema inquisitorio caracterizava-se por concentrar os poderes processuais
penais nas maos de um Unico 6rgdo e sua “principal meta ¢ a busca de uma verdade
historica, ndo importando, para tanto, 0s meios e os modos utilizados para 0 cumprimento
de tal mister”™*. Trata-se de um sistema no qual o réu ndo era tido como parte, mas sim

objeto do processo penal.

O outro sistema historicamente destacado é o de modelo acusatério, neste ha uma
clara divisdo entre as funcBes de acusar e julgar primando o contraditdrio e o respeito as

48 Ainda ha, atualmente, autores

garantias do acusado que € visto como sujeito de direitos
que invoquem o carater inquisitorio da etapa investigatoria de modo a justificar nas
caracteristicas desse sistema a necessidade de se atingir uma fase processual — e as vezes
até um transito em julgado — para entdo reconhecer a multiplicidade de imputacdes

idénticas e entdo analisar qual delas deve subsistir.

™3 Marta Saad explica que “ha de se reconhecer a possibilidade de exercicio do direito de defesa no inquérito
policial pelo fato de este ter natureza juridica de procedimento administrativo, ndo obstante sua finalidade
judiciaria”. SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 241.

4 Os sistemas processuais funcionam “como uma indicagdo abstrata de um modelo processual penal
constituido de unidades que se relacionam e que lhe conferem forma e caracteristicas proprias”. ZILLI,
Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2003. p. 34.

5 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal. S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2003. p. 40.

8 «Como decorréncia logica do equilibrio e divisdo de poderes processuais penais, nio ha coincidéncia
subjetiva entre o 6rgdo acusador e julgador, fator essencial para distingui-lo do sistema marcadamente
inquisitério”. ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 38.
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A partir do momento em que se manifesta o juizo de imputacéo, é imprescindivel o
reconhecimento do exercicio do direito de defesa, compreendido de forma ampla como
sendo resisténcia a sobreposicdo de imputacGes idénticas, mesmo que ainda nao se tenha

atingido a fase processual da persecucéo’®’

. Qualquer manifestacdo do juizo de imputacdo
surge como uma ‘“atuacdo do cardter coercitivo contra uma pessoa determinada,
configurando uma ‘agressao’ ao seu estado de inocéncia e de liberdade, capaz de autorizar

uma resisténcia em sentido juridico-processual”’*®.

O individuo é, na verdade, sujeito de direitos sempre, sem importar em que estagio
0 procedimento se encontre ja que os direitos e garantias constitucionais ndo tem limites

especiais nem obedecem a procedimentos devendo ser obedecidos sempre’*®

. Alias, para
analisar o controle da dupla imputacdo, ainda na fase pré processual, € necessario
estabelecer como premissa a possibilidade de exercicio da ampla defesa durante a

investigacdo preliminar.

No direito europeu a tendéncia é garantir maior participacdo da defesa e do
imputado durante a fase investigatoria. Na Alemanha, a regra geral é de acesso aos autos
da investigacdo, excetuada a hipotese em que a ciéncia das diligencia e evidencias contidas
nos autos por parte do imputado e seu defensor possa por em perigo a investigacdo’™".

Na Itélia o sigilo das investigacGes também é excecdo e mesmo assim, o sigilo ndo

1 Além disso, é

pode estender-se além do encerramento das investigacGes preliminares
exigido aviso prévio de 24 horas ao defensor para que possa ele estar presente no
interrogatdrio, acareacdo ou inspecdo sendo admitida a suspensdo do aviso apenas pelo
proprio Ministério Publico, presidente da investigacdo, em caso de fundado receio de que
possa haver interferéncia do imputado ou seu defensor nos tracos ou efeitos materiais do

crime’?,

T FERNANDES explica que o direito de ter ciéncia da imputacdo é pressuposto necessario do direito &
reacdo pois nao ha como reagir sem conhecer. O professor explica que na fase investigatoria, a partir da
imputagdo, “as diligéncias tém finalidade determinada: coleta de elementos a respeito de eventual pratica
delituosa pelo indiciado. Por isso, a ele se deve proporcionar o direito de ter conhecimento das investigacdo
procedidas, mediante acesso aos autos”. FERNANDES, Antonio Scarance. Reagéo defensiva a imputacéo. p.
115-117.

8 |LOPES JR., Aury. Direito processual penal. p. 340.

" SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 206.
0 codigo de Processo Penal aleméo (Strafprozessordnung), §147 (2).

1 Ccodigo de Processo Penal Italiano, art. 329.

52 Codigo de Processo Penal Italiano, art. 364.
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No Brasil, 0 Cddigo de Processo Penal autoriza no art. 14 o indiciado a requerer
diligencias investigatdrias, as quais poderdo, ou ndo, ser realizadas a juizo da autoridade. A
sumula vinculante n® 14 do Supremo Tribunal Federal resguarda ao defensor o direito de
acesso “aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento investigatorio”

digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

POZZER explica que é necesséria uma atualizacdo terminoldgica do dispositivo do
CPP para adapta-lo ao dispositivo constitucional que trata sobre o direito de defesa e o
contraditorio. Isso porque, se alguém é indiciado “havera acusagdo e acusado, a exigir a
observancia ao mandamento constitucional, seja em qualquer tipo de procedimento

estabelecido: judicial ou administrativo, piblico ou privado.”*

A afirmacdo do homem como titular de direitos, deveres ou dnus no processo,
ultrapassada a época em que era mero objeto da prova, tem provocado, nas sociedades

modernas e democraticas, a valorizacéo do contraditério e da ampla defesa”™*

. O imputado
como sujeito de direitos, tem assegurado o exercicio da ampla defesa mesmo na fase

investigatoria’™”.

Partindo dessa premissa, base do sistema democratico, temos que & necessario
reconhecer também a incidéncia do principio ne bis in idem na fase investigatoria e assim,
fornecer ao acusado — e ao seu defensor — possibilidade controle das violacGes, desde a
fase investigatdria.

Negar ao imputado a possibilidade de identificar, comunicar e requerer que tal bis
in idem cesse, apenas porque ainda ndo se trata de fase processual, é negar-lhe o exercicio
do contraditério e da ampla defesa na fase investigatoria, aqui definidos como a
possibilidade de tomar ciéncia da imputacdo e dos elementos embasadores de tal juizo e

apresentar sua defesa.

Ao exercer o contraditorio, o imputado tem acesso aos autos e, portanto, pode

tomar ciéncia dos fatos que lhe estdo sendo imputados e de sua classificacdo juridica,

™3 «Se ao indiciado permite-se, expressamente, defesa ¢ porque existe imputagio de infracio penal”.

POZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacéo entre acusacdo e sentenga no processo penal brasileiro. Séo
Paulo: IBCCRIM, 2001. p. 63.

> POZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacdo entre acusac&o e sentenca no processo penal brasileiro.
Sdo Paulo: IBCCRIM, 2001. p. 54.

5«0 tratamento que se confere ao acusado, desde quando convergem sobre ele indicios de sua participagdo
no delito cuja préatica se esta a apurar, revela o grau de respeito efetivo que se tem aos direitos e garantias
individuais assegurados constitucionalmente”. SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 207.

217



mesmo que se trate de classificagdo preliminar que sofra posterior mudanca ao momento
do oferecimento da denlncia ou queixa. Uma vez manifestada a imputacdo em sentido
amplo, o imputado que, inevitavelmente, tome ciéncia da imputacdo contra si deve poder
conhecer os fatos que lhe estdo sendo imputados e o0s elementos probatdrios que

fundamentam o juizo de atribui¢do daquela conduta delituosa contra si.

Ap0Gs 0 acesso aos autos e havendo identificado a ocorréncia de imputacdo contra
si, idéntica a outra imputacdo efetuada em outra persecucdo penal, deve o acusado poder
exercer seu direito de defesa para requerer o encerramento da segunda investigacdo ja que

é idéntica a outra pré-existente’®.

Se é reconhecida a impossibilidade de submeter o mesmo individuo a multiplos
julgamentos pela mesma imputacdo, e sendo a investigacdo preliminar o procedimento
preparatorio para a fase processual, ndo ha sentido em negar a fase de investigacdo a
incidéncia da proibicdo de incorrer em bis in idem. Nega-la corresponderia a submeter o
acusado, desnecessariamente, a uma investigacdo preliminar que ao transformar-se em

acao penal seria rejeitada sob o fundamento de violacdo ao ne bis in idem.

5.1.1 Delimitacdo do conceito de imputacdo e sua manifestacdo na fase

investigatoria

Pois bem, reconhecida a incidéncia do principio também em fase investigatéria é
necessario identificar em que momento ¢é possivel reconhecer que hd uma “dupla
imputagdo”. Isto é, como ¢ possivel reconhecer que duas ou mais investigagdes

simultaneas sdo idénticas de modo que apenas uma possa prossegulir.

No capitulo 3 foram apresentadas as espécies de imputagédo, em sentido amplo e em
sentido estrido, bem como os elementos da imputacdo, que s@o comuns a ambas: fato
concreto, qualificagdo juridica do fato e sujeito a quem se atribui a conduta delituosa. E,
portanto, necesséria a identificacdo dos trés elementos na fase investigatoria para

reconhecer eventual bis in idem.

A imputacdo, conforme ja explicado anteriormente, consiste em um juizo de

atribuicdo de um fato delituoso a determinado sujeito. FERNANDES explica que nem

> FEERNANDES explica que a “defesa é o direito que tem o individuo de reagir & acdo contra si proposta, a
fim de perseguir decisdo favoravel e, assim, preservar direitos substanciais”. FERNANDES, Antonio
Scarance. A reacdo defensiva a imputa¢do”. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 25.
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sempre 0 juizo de imputacdo externa-se por ato certo e determinado, podendo na
investigacdo mostrar-se pela forma como a pessoa suspeita € tratada em vérias
manifestacdes da autoridade policial®’. Isto ¢, a imputacéo, entendida como juizo, possui
diversos meios de externalizacdo que ndo se restringem apenas a dendncia ou queixa,
podendo englobar inclusive atos realizados durante a fase de investigagdo e que podem

ocasionar restri¢do a direitos fundamentais de determinado sujeitos.

A questdo principal, neste topico, é delimitar em que momento ou quais 0S
requisitos necessarios, na fase de investigacdo, para caracterizar a imputacdo. Partindo dos
elementos da imputagdo, é necessario que o juizo seja dirigido a um sujeito determinado.
Assim, as investigacdes instauradas contra 0 sujeito “a apurar” ndo configuram imputagdes

por auséncia de elemento essencial.

Contra 0 mencionado sujeito devem existir elementos fortes de conviccao de que
ele praticou determinado fato que pode ser qualificado juridicamente como crime ou
contravencdo penal. Eis entdo uma imputacdo em sentido amplo contendo todos os
elementos caracteristicos. Desde a fase preliminar, a autoridade encarregada da
investigacdo pode formular juizo no sentido de se determinar o provavel autor do crime

apurado, passando a trata-lo como tal”®,

A necessidade de uma “manifestacao formal” desse juizo esta intimamente ligada
a possibilidade de reconhecimento e controle uma vez que ndo ha no direito processual
penal figura semelhante a “excegao de litispendéncia” em fase investigatoria e, portanto,

ndo ha espaco para instrucao.

Sendo assim, repousa no habeas corpus grande parte do “fardo” de controlar a
ocorréncia de violacBes ao ne bis in idem ocorridas na etapa investigatoria. Mantendo-nos
fiéis a necessidade de equilibrio no desenvolvimento da persecucgéo penal entre eficiéncia e
garantismo, admitimos que sendo o habeas corpus a via eleita, € necessario que a
identidade de imputacGes seja perceptivel e delimitada facilmente a fim de que o

reconhecimento da violagao ao principio possa ser efetuado sem delongas.

" FERNANDES, Antonio Scarance. 4 rea¢do defensiva a imputac¢do”. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 102.

™8 «pode a investigacdo iniciar quando era desconhecido quem praticou o crime noticiado, faltando
imputacdo e imputado, mas, em certo momento convergem indicios em direcdo a determinada pessoa e esta
passa a ser tratada pela autoridade da persecu¢do como provavel autora do crime”. FERNANDES, Antonio
Scarance. A4 reacdo defensiva a imputa¢do”. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 102.
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Porém, o reconhecimento também ndo deve ser impedido Unica e simplesmente
por entender-se inadequado o habeas corpus para o exercicio do controle devido a sua
restricdo probatéria. E certo que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o habeas
corpus, porquanto vinculado a demonstracdo de plano de ilegalidade, ndo se presta a
dilacdo probatoria, exigindo prova pré-constituida das alegacoes, sendo dnus do impetrante

trazé-la no momento da impetracio, méaxime quando se tratar de advogado constituido’®.

Contudo, o0 que defendemos neste ponto € justamente um equilibrio entre a
demonstracdo de efetiva violacdo ao ne bis in idem e a analise que sera realizada sobre a
alegada multiplicidade de imputacdes idénticas e simultaneas. Nao pode a defesa alegar bis
in idem por meio de habeas corpus e esperar que nesse ambito seja produzida a
demonstracdo da efetiva violagcdo bem como. Também ndo podem os julgadores rejeitar o

pedido de reconhecimento apenas por ter sido veiculado através de habeas corpus.

Ressalte-se que houve no capitulo anterior a preocupagdo em esclarecer que a
manifestacdo pode se dar, na fase investigatoria, através de medidas cautelares e meios de
obtencdo de prova que acarretem restricdo a direitos fundamentais. Mais precisamente, a
manifestacdo da imputacdo através de desses veiculos consolida-se na decisdo judicial que
autoriza a imposicdo de medidas cautelares ou a realizacdo dos meios de obtencdo de

prova.

N&o ha na representacdo da autoridade policial ou no requerimento do Ministério
Publico o conddo de causar restricdo a direitos fundamentais, eles dependem de deciséo
judicial, a qual se constitui no veiculo de manifestacdo da imputacdo em sentido amplo.
Assim, as diligencias autorizadas no art. 15 da Lei de Organizagfes Criminosas que
independem de autorizacao judicial ndo podem ser consideradas veiculos de manifestagédo

da imputacéo em sentido amplo”.

™9 «A verificagdo da litispendéncia entre as outras acBes penais, o pedido de absolvicdo e pleito de

desclassificacdo do delito doloso para o culposo exigiriam, necessariamente, 0 cotejo minucioso de matéria
fatico-probatoéria, o que é vedado em sede de habeas corpus” STJ, HC n° 310.705/SP, 5% Turma, Rel. Min.
Felix Fischer, j. 04.02.2016. No mesmo sentido: STJ, HC n° 388.711/SP, 62 Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro,
j. 26.09.2017; HC n° 405.765/SP, 5% Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 21.09.2017. STF, HC n° 146.503/PA,
12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 15.09.207; HC n° 101.754, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Grace, j. 08.06.2010.
TJSP, HC n° 0004523-02.2016.8.26.0000, Rel. Des. José Raul Gavido de Almeida, j. 28.01.2016.

0 eji no 12.850/2013, art. 15 “O delegado de policia e o Ministério Publico terdo acesso,
independentemente de autorizacdo judicial, apenas aos dados cadastrais do investigado que informem
exclusivamente a qualificacdo pessoal, a filiacdo e o endereco mantidos pela Justica Eleitoral, empresas
telefonicas, instituicdes financeiras, provedores de internet e administradoras de cartdo de credito”.
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A obtencdo de dados cadastrais diretamente das instituicdes insere-se na atividade
investigativa inerente e caracteristica da fase pre-processual da persecucdo penal, dado que
a lei possibilita a obtenco direta de tais dados’®'. Sem realizar uma anélise critica dessa
possibilidade, entende-se que ndo é obrigatdria a coexisténcia dos trés elementos da
imputacdo, especificamente, ndo hd um juizo de atribuicdo do cometimento de uma
conduta delituosa a um determinado sujeito ou grupo de sujeitos. A obtencdo desses dados
tem a primordial funcdo de colher elementos que permitam delimitar os provaveis sujeitos

autores ou participes da conduta delituosa sob investigacio’®%.

Portanto, exige-se uma atribuicdo precisa, determinada, lastreada em elementos
fortes de convicg¢do que sustentem razoavel suspeita em torno da pessoa imputada, para
caracterizar a imputacdo em sentido amplo. Ainda que a imputacdo possua hatureza de
juizo e que tal possa ja ser configurado através do tratamento que a autoridade

763

investigatoria dispensa ao acusado™°, para o controle de bis in idem em fase investigatdria

€ necessario pontuar as manifestacdes pelas quais se externa tal juizo.

Assim, é necessaria a manifestacdo do juizo de imputacdo através de ato formal
para se “reconhecer” a imputac@o e, a partir desse reconhecimento, compara-la a outras

imputagdes simultaneas a fim de identificar a ocorréncia de bis in idem e sanar tal violagéo.

1 BUSATO argumenta que o cruzamento de dados através de ferramentas de inteligéncia é um dos
mecanismos mais eficazes de produgdo probatéria de modo que os dados de cadastros publicos “ndo SO
podem e devem ser acessados pelas autoridades encarregadas de qualquer investigacdo, como resulta até
mesmo curioso que ndo haja ainda no Brasil uma plena interacdo dos sistemas de informagdes de 6rgaos
publicos que permita a qualquer agente encarregado de investigagdes ter acesso a tais dados”. Entende o
autor que nesse caso de acesso direto a dados cadastrais, ocorre um controle de identificacdo pessoal ja que
pretender que o Estado juiz se submeta a sigilo derivado de interesses privados em face de registros de
carater publica resultaria completamente insustentavel, contudo, qualquer abuso na utilizacdo desses dados
serd passivel de responsabilizacéo correspondente, “no plano penal e extrapenal”. BUSATO, Paulo César. As
inovacdes da Lei 12.8502013 e a atividade policial. In In Policia e investiga¢do no Brasil. Coord. AMBOS,
Kai; MALARINO, Ezequiel; VASCONCELOS, Eneas Romero de; LERNER, Daniel Joséf. Brasilia: Gazeta
Juridica EDPAL, 2016. p. 228-229.

%2 Trata-se de disposicdo semelhante aquela do art. 17-B da Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n° 9.613/98).
BARRETTO explica que os dados cadastrais “consistem apenas em informacgdes basicas do cotidiano de
qualquer pessoa, sobre as quais ndo recai o dever de sigilo”. Nesses casos, trata-se de dados relacionados “a
qualificacdo pessoal, a filiacdo e aos enderecos mantidos pela Justica Eleitoral, empresas do ramo de
telefonia, instituicdes financeiras, provedores de internet e administradoras de cartdo de crédito”.
BARRETTO, Arthur Felipe Azevedo. A quebra do sigilo de dados como meio de obtengdo de prova no
processo penal: eficiéncia e garantismo. Dissertacdo de Mestrado. Orientador: Professor Titular Antonio
Scarance Fernandes. S8o Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2017. p. 178. Néo
constituem, portanto, informacdes capazes de transparecer um verdadeiro juizo de imputacdo penal, ainda
que prematuro e preliminar, em sentido amplo.

783 Entendemos que haveria um tratamento, anterior a qualquer ato formal (indiciamento por exemplo) que
permita definir imputagdo e imputado ainda que o “ato” ainda ndo tenha se realizado. E comum tal
tratamento em fase de inquérito policial, ainda que a autoridade policial ndo realizado o indiciamento e
insista em afirmar que o imputado serd ouvido como testemunha de modo a ndo exercer seu direito ao
siléncio.
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E mais, € necessaria a manifestacdo para apontar o sujeito ativo de tal imputacdo e a ele
direcionar o pedido de aplicacdo do respectivo mecanismo de controle do ne bis in idem.

5.1.2 Controle da dupla imputacéo na fase investigativa

Identificada a existéncia simultanea de duas imputacdes idénticas,
independentemente da espécie de investigacdo preliminar na qual estdo inseridas as
imputacdes, é necessario analisar qual imputacdo foi manifestada antes. Essa analise deve
levar em conta os veiculos de manifestacdo tratados no capitulo anterior, seja na fase
investigatdria ou na fase processual, uma vez que o controle da violacdo ao ne bis in idem

devera dirigir-se a manifestacdo de imputacdo mais recente.

O principio refere-se & proibigdo de processar mais de uma vez uma mesma pessoa
pelo mesmo fato. Tomado o conteddo do principio concluimos que ndo é admitida a
coexisténcia de duas imputacOes idénticas ja que a imputacdo contém ndo apenas o fato
concreto com sua qualificacdo juridica mas também o sujeito a quem é atribuido aquele

fato.

Pois bem, se a proibicdo se refere a existéncia simultanea de duas imputacGes
idénticas, a violacdo ocorre ao manifestar-se uma imputacao idéntica a outra ja existente e
manifestada. A violagdo ocorre no momento em que ha uma nova manifestacdo da mesma
imputacdo que ja foi manifestada anteriormente, mesmo que em outra espécie de

investigacdo, ou ainda, em outra etapa da persecucéo.

A imputacdo manifestada, idéntica a outra ja existente &, desde 0 seu nascimento,
invalida justamente porque viola o principio do ne bis in idem. Por isso, o controle do
bis in idem presume a identificacdo da imputagéo viciada pois essa identificacdo permite
delimitar o sujeito ativo da imputacao violadora do ne bis in idem.

O pedido controle da violagdo ao principio deve ser dirigido ao sujeito ativo da

segunda imputacdo manifestada pois foi ela que deu origem ao bis in idem. Assim, a

escolha do adequado mecanismo de controle, dentre os disponiveis e existentes atualmente

® 0 termo “invalida” colocado aqui na sua acep¢do mais ampla, fazendo referencia a atos processuais
praticados em desconformidade com o modelo legal e, portanto, ndo sdo aptos a produzirem os efeitos
desejados. GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio
Scarance. As nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 20.
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no processo penal brasileiro, devera levar em conta a identidade do sujeito que manifesta a

imputagdo “proibida” e a espécie de investigacdo na qual foi inserida essa a manifestacéo.

Parte-se da premissa, como ja foi explicado no primeiro capitulo, que o ne bis in
idem é um principio e que, portanto, deve orientar o desenvolvimento de toda a persecuc¢éo
penal uma vez que se estd lidando, no processo penal, com graves violacbes a bens
juridicos e com a liberdade do individuo a quem é atribuida a violagdo. Ocorrendo uma
falha na observancia do principio ne bis in idem em qualquer fase da persecucao penal,
entende-se que deve o individuo estar munido de mecanismos que lhe possibilitem arguir a

ocorréncia da inobservancia do principio e pleitear que a violagao incorrida cesse.

Embora a defesa, vista no caso concreto e sob uma 6tica individualista, seja o
direito do acusado de reagir a pretensdo acusatdria na preservacdo de seus direitos,
principalmente o direito de liberdade, encarada em face do direito publico, ressurge como
garantia necessaria da pessoa acusada e da propria sociedade, para que num Estado de

Direito seja legitimo o exercicio da funcéo jurisdicional ®.

Isso porque, a proibicdo de incorrer em bis in idem € parte essencial do devido
processo e este € mais do que um instrumento de consecucdo do direito material,
consubstancia-se em verdadeira forma de legitimacdo da atuacdo do Estado pois a solucéo
imposta as partes assume um carater legitimo na medida em que é observado o devido

processo legal.

5.1.2.1 Inquérito Policial

Ja foi estabelecida, no capitulo anterior, a premissa de que o imputado mesmo em
sede de investigacdo preliminar na espécie de inquérito policial deve ser tido como sujeito
de direitos e como tal deve ter assegurado seu direito de defesa. A defesa, como explica
SAAD ¢ um direito declaratorio protegido por garantias préprias, tais como habeas corpus
e mandado de seguranca, sendo certo que pode ser exercido por todos 0s meios e recursos,

mas é também garantia da efetividade de outros direitos igualmente fundamentais’®. E o

> FERNANDES, Antonio Scarance. Reaco defensiva a imputac&o. p. 26.
"% Explica a autora que a defesa, sob o enfoque técnico-juridico, visa & preservacao e restauracio dos direitos
do acusado, para tutela de sua liberdade juridica, a defesa no processo tem como escopo preservar os direitos
do acusado — ou do condenado -, de tratamento injusto e inadequado. SAAD, Marta. O direito de defesa no
inquérito policial. p. 212 e 214.
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caso do direito a ndo ser processado mais de uma vez pelo mesmo fato, ainda que as

persecucdes estejam ainda em andamento e em fases diferentes’’.

Portanto, havendo a manifestacdo de uma imputacdo, no inquérito policial, idéntica
a outra ja existente, ndo necessariamente em outro inquérito policial, deve o sujeito passivo
das imputacOes poder exercer seu direito de defesa contra o bis in idem. Ao individuo deve
ser facultado arguir violagdo ao seu direito de ndo ser alvo de imputacOes idénticas e

simultaneas.

No inquérito policial abordamos trés veiculos de manifestacdo da imputacdo em
sentido estrito, o despacho de indiciamento, o deferimento de medidas cautelares e o
deferimento de diligencias consideradas meios de obtencdo de provas com restricdo a
direitos fundamentais. O primeiro tem como sujeito ativo o delegado de policia que preside
0 inquérito policial e os dois Ultimos juizos sdo manifestados pelo juiz de direito,
independentemente de tratar-se de decisdo judicial provocada por representacdo da
autoridade policial ou por requerimento de membro do Ministério Pdblico’®.

Assim, o mecanismo de controle deve estar enderecado ao sujeito ativo
correspondente, no caso do indiciamento por exemplo, deve-se notificar ao delegado de
policia da existéncia prévia de uma imputacdo idéntica e requerer que seja cessado 0 bis in
idem configurado a partir da emissao de seu despacho de indiciamento.

Especificamente no caso do indiciamento, entendemos que configurada a existéncia
de duas imputacBes simultaneas sera possivel elaborar uma peticdo dirigida ao delegado

notificando a existéncia prévia de imputacdo idéntica, apresentando os dados da

" NUCCI ao tratar sobre excecdo de litispendéncia aponta que “excecdo é medida cuja finalidade é
obstaculizar o andamento de determinado processo, ndo se pode utiliza-la para impedir o tramite de um
inquérito, que tenha por base exatamente 0 mesmo fato e idéntico réu, ja denunciado. Para tanto, utiliza-se o
habeas corpus, trancando-se a investigacdo policial repetitiva”. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Processo Penal e Execucéo Penal. 13%Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 300.

%8 Tanto as medidas cautelares (art. 282, §2° do CPP) quanto os meios de obtencdo de prova tratados no
capitulo 4 (busca e apreensdo, interceptacdo das comunicagdes telefonicas e quebra do sigilo bancério)
podem ser também autorizadas de oficio pelo juiz. Sobre a atuacdo de oficio por parte do juiz no curso da
investigacao criminal ZILLI explica que uma atuacdo de oficio, durante o curso do inquérito policial, ndo se
coadunaria com o0s preceitos de uma iniciativa instrutdria ja que a medida, nessa etapa, seria
preponderantemente investigatéria e a iniciativa instrutoria estaria informada pela necessidade de melhor
acertamento daquele fato descrito por uma acusacdo j& formalizada. Especificamente sobre a busca e
apreensdo, o autor defende que “a busca e apreensdo de oficio, vislumbradas pela Lei 9.613/1998, deveriam
ser relegadas para a fase judicial, circunscritas, ainda, pelo critério da excepcionalidade e informadas pela
necessidade, quer de complementacdo, quer de suplementacdo das provas apresentadas pelos sujeitos
parciais”. ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal. p. 202.
Embora concordemos integralmente com o autor, tendo estabelecido que o veiculo de manifestacdo da
imputacdo nesses casos serd a decisdo judicial, ndo haverd modificacdo na manifestagdo da imputacdo se a
medida ou 0 meio de obtengdo de prova forem requeridos ou autorizados de oficio.
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investigacdo ou processo no qual ja foi manifestada tal imputacdo, requerendo o
reconhecimento do bis in idem e o trancamento da investigacdo com o envio de eventuais

pecas informativas a investigagdo ou processo pré-existente.

Note-se que o pedido é para envio das pecas de modo a que possam ser
aproveitadas diligencias investigativas 14 realizada, contudo, deve-se tomar o cuidado de
ndo manter dois numeros diferentes como se fosse o0 caso de um apensamento ordinario. A
manutencdo de dois numeros diferentes, ap0s o reconhecimento da identidade das
imputacGes ndo se justifica e pode gerar a estigmatizacdo do imputado que, embora tenha
tido reconhecida a violagdo ao ne bis in idem tem seu nome e identidade atrelados a duas

persecucdes penais distintas.

A estigmatizacdo do individuo devido a sua figuracdo em uma persecucdo penal é
um fato, a quantidade de persecucbes penais atreladas a ele apenas intensifica a
estigmatizacdo ja existente. Atualmente hd que se considerar ndo apenas as inovacgdes
tecnoldgicas que permitem maior acesso a informagGes antes obtidas ap6s um longo e
burocratizado processo mas também as normas de compliance que vem sendo

crescentemente implementadas e fomentadas em entidades publicas e particulares.

Uma das politicas internas que tem sido estimulada, especial e incisivamente apés a
deflagragdo da Operacdo Lava Jato, é a politica de relacionamento com terceiros e o que
diversas empresas estrangeiras tem denominado como know your client. Esta ultima esta
na verdade inserida na primeira e uma das medidas tomadas nesse ambito é a pesquisa
prévia do perfil de potenciais terceiros com 0s quais as empresas ou entidades estatais irdo
interagir de modo a conhecer e avaliar os eventuais riscos de interagdo com determinado

potencial terceiro.

Como parte da pesquisa, ha uma verificagdo dos processos judicias relacionados ao
individuo, com especial atencdo para processos criminais. Manter diversos nimeros
diferentes para imputacdes idénticas, ap0s o0 reconhecimento do bis in idem pode
prejudicar a reputacdo do individuo que tem seu nome atrelado a diversas persecucdes
penais, embora sejam elas derivadas da mesma imputacdo tendo, inclusive, sua identidade

ja sido reconhecida.

Como néo é esperado que essas pesquisas se aprofundem a ponto de identificar que
ja houve reconhecimento de bis in idem e que na verdade os numero, embora diferentes,
referem-se & mesma imputacdo, o resultado da pesquisa pode conduzir a conclustes
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equivocadas e lesar a possibilidade relacionamento comercial ou profissional com esse
individuo™.

Tratando-se de manifestacdo da imputacdo através do indiciamento, entendemos
que o0 mecanismo adequado para o controle do bis in idem é uma peticdo enderecada ao

delegado de policia. Contudo, compreendemos que o delegado pode acionar o Ministério
Publico como 6rgéo legitimado para dar inicio a acéo penal a se manifestar.

Caso o delegado entenda que ndo se trata de imputacBes idénticas, deve
fundamentar as diferencas que levaram a tal conclusdo nao podendo restringir-se a manter
o0 indiciamento e argumentar que a deciséo acerca da procedibilidade de uma acéo penal
contra o individuo cabe ao Ministério Pablico.

Com relacdo as manifestacfes de imputacdo através de decisdo judicial, seja
referente a medidas cautelares ou aos meios de obtencdo de prova tratados no capitulo
anterior, entendemos que deve ser dirigida peticdo a autoridade judicial, demonstrando a
ocorréncia de bis in idem e fornecendo as informagdes relativas a imputacdo precedente.
Assim como no caso do indiciamento, a peticdo deve dirigir-se ao sujeito ativo da
imputacdo que, tanto no caso de medidas cautelares quanto no de meios de obtencdo de

prova, é a autoridade judicial que proferiu a decisao.

Em qualquer dos casos, ndo prosperando o pedido de reconhecimento e controle
através de peticdo ao sujeito ativo, mostra-se legitimo o habeas corpus para sanar tal
violacdo. O habeas corpus, em face da amplitude de sua utilizacdo no direito brasileiro
presta-se para garantir os mais diversos direitos do imputado que se violados coloquem em
risco sua liberdade de locomocdo. Trata-se do remedio constitucional para reagir a
quaisquer efeitos decorrentes da imputacdo durante a investigacdo que, de uma forma ou

outra, constranjam ou constituam ameaca a sua liberdade de locomocéo.

Consiste também o habeas corpus em instrumento habil para trancar o inquérito

policial e impedir o indiciamento do investigado. Da mesma forma quando, “no ataque ao

%9 As pesquisas, denominadas também background checks sdo pesquisas superficiais porém especificas,
assim, existindo diversos nimeros de inquéritos policiais ou qualquer outro tipo de investigacao preliminar, é
possivel que a analise acerca do risco de interagdo com esse individuo conclua por um risco maior do que o
real ja que foram apenas consideradas informacgdes gerais como quantidade de persecuc¢des, natureza do
delito, posicdo do individuo na persecucdo (réu, testemunha, vitima) e status do andamento. No caso
especifico do indiciamento, FERNANDES explica que o nome da pessoa € incluido nos registros policiais e
anotacdo permanece e é fornecida quando solicitada informacdo a respeito da pessoa, influindo
negativamente no seu conceito social. FERNANDES, Antonio Scarance. Reacdo defensiva a imputacéo. p.
128-129.
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decreto de prisdo temporéria ou preventiva, pretenda-se evidenciar a ilegalidade da
custodia porque ndo ha fundada suspeita contra o indiciado, ou seja, ndo ha dados para ele

ser imputado o fato investigado”770.

A propria jurisprudéncia ja tem reconhecido o habeas corpus como mecanismo
adequado ao controle de multiplicidade de imputagdes idénticas na fase pré processual,
inclusive com o reconhecimento de que o inquérito policial que deve subsistir é o que
primeiro foi instaurado. Além disso, a ementa reproduzida a seguir esclarece que o
apensamento da-se em razdo da necessidade de aproveitamento do que ja foi colhido na
segunda investigagéo.

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE
INQUERITO. DUPLICIDADE. | - Reconhecido pelo MM. Juizo de 1°
grau a duplicidade de inquéritos, instaurados para a apuragdo dos
mesmos fatos, deve o inquérito instaurado por Gltimo ser trancado,
devendo permanecer apensado por linha, para eventual

aproveitamento do que for Gtil, e ndo simplesmente apensado ao

primeiro, permanecendo em aberto na distribuicdo; Il - Ordem

concedida.”™ (g.n)

5.1.2.2 Procedimento Investigatorio Criminal

O procedimento investigatdrio criminal (PIC) também consiste em espécie de
investigacdo criminal que pode ensejar acdo penal. Assim, a multiplicidade de imputagdes
idénticas pode ocorrer em varias espécies de investigacdo. Pode haver manifestacdo da

mesma imputagdo em um inquérito policial e em um PIC, ou em dois PICs, por exemplo.

Tendo em vista que 0 mecanismo escolhido para controle da violagdo ao ne bis in
idem deve levar em conta a espécie de investigagdo e 0 sujeito ativo da imputacao
manifestada em duplicidade cumpre, incialmente, esclarecer a possibilidade de

reconhecimento e controle da multiplicidade de imputac6es idénticas também no PIC.

A regulamentacdo do PIC foi alterada recentemente e uma das alteragdes incluiu a
ressalva expressa que também no procedimento investigatorio criminal devem ser

observados os direitos e garantias individuais sendo direito do defensor, no interesse do

" FERNANDES, Antonio Scarance. Reacdo defensiva a imputac&o. p. 141.
™M TRF 2, HC n® 5156 RJ 2007.02.01.006703-8, 22 Turma Especializada, Rel. Des. Messod Azulay Neto, j.
30.10.2008.
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representado ter amplo acesso aos elementos de informacao ja documentados. E mais, ha
expressa indicagdo do respeito do exercicio do direito de defesa no PIC’"2.

Caso a imputacdo invalida seja manifestada em procedimento investigatorio
criminal conduzido pelo Ministério Publico, é conferido ao imputado o direito de arguir a
duplicidade de imputacdes idénticas e requerer o controle de tal violagdo de modo a que
cesse 0 bis in idem instaurado a partir da manifestagao de imputagéo no PIC.

Pois bem, uma vez estabelecida a possibilidade de reconhecimento e controle do ne
bis in idem também no &mbito do PIC, resta identificar o mecanismo adequado para tal. No
capitulo anterior, ficou estabelecido que as manifestacdes de imputacdo ocorridas no
ambito do PIC serdo veiculadas por decisdo judicial. Isto é, a manifestacdo do juizo de
imputacdo dar-se-a com o deferimento de medidas cautelares ou meios de obtencéo de
prova no ambito do PIC. Ainda que tais medidas sejam fruto de um requerimento efetuado
pelo Ministério Publico, considera-se a manifestacdo efetiva do juizo de imputacdo através
da deciséo judicial que autoriza a realizacdo de tais medidas.

Sendo assim, o mecanismo de controle da ocorréncia de bis in idem deve estar
dirigido ao sujeito ativo da imputacdo que deu inicio a violacdo, a autoridade judicial. No
caso de uma decisdo judicial proferida em PIC, sendo posterior a uma manifestacdo do
juizo de imputacdo ja veiculado em qualquer outra espécie de investigacdo, a autorizacdo
judicial é o veiculo de manifestacdo da imputacédo violadora do principio ne bis in idem.

Assim, o pedido de reconhecimento e controle deve dirigir-se a autoridade judicial,
apresentando-se a identidade e simultaneidade das imputacdes e requerendo que apenas a
que primeiro foi manifestada subsista. Essa apresentacdo e explicacdo pode dar-se por
peticdo dirigida a autoridade judicial acompanhada, inclusive, de copias das manifestaces

de imputagdes simultaneas de modo a evidenciar a violacdo que deve ser controlada.

Tratando-se de um procedimento dirigido pelo Ministério Publico, titular legitimo
da acdo penal, é esperado, e inclusive recomendado, que a autoridade judicial conceda
vista ao Ministério Publico e considere seu parecer antes de proferir uma deciséo acerca da

coexisténcia de imputacbes idénticas. Contudo, reconhecida a multiplicidade de

2 Art. 21 da Resolucdo n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico: “No procedimento

investigatdrio criminal serdo observados os direitos e as garantias individuais consagrados na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, aplicando-se, no que couber, as normas do Cédigo de Processo Penal e a
legislacdo especial pertinente. Paragrafo tnico. E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de informacgdo que, ja documentados em procedimento investigatério realizado pelo
Ministério Publico, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.
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imputacdes idénticas e simultaneas, deve a autoridade judicial ordenar o encerramento da
investigacdo cuja manifestacdo da imputacdo deu-se por ultimo devendo, porém, ser

aproveitados os elementos informativos nela colhidos.

Caso a autoridade judicial ndo reconheca a violacgdo, o veiculo mais apropriado para
requerer o controle é o habeas corpus que terd como autoridade coatora a autoridade
judicial que n&o reconheceu a existéncia simultanea de imputacgdes idénticas. Contudo,
novamente € necessario esclarecer que o reconhecimento da violacdo na etapa
investigatdria deve ser evidente, por isso, 0 habeas corpus apresenta-se como mecanismo

subsidiario, acionado apds a peti¢do de reconhecimento e controle.

A peticdo dirigida ao juiz tem o cond&o de apresentar a identidade de imputacdes e
as investigacdes nas quais sdo manifestadas as imputacGes simultaneas, essa peticdo pode
acompanhar copias de autos de outra investigacdo, além de outros documentos que se
mostrem (teis para a comprovacdo da violacdo. Sendo o habeas corpus um espaco
reduzido para reexame dos fatos e producdo de provas, a andlise serd concentrada na

peticdo rejeitada e nos documentos que a acompanham.

Sendo o habeas corpus impetrado diretamente apds a manifestacdo da imputacéo,
dado o restrito espaco para instru¢cdo o pedido de reconhecimento e controle deve ser
devidamente instruido com todos os documentos necessarios a comprovacao da identidade
de imputagdes e simultaneidade de tramite de persecucfes penais.

5.1.2.3 ComissGes Parlamentares de Inquérito

As Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) sdo instrumentos essenciais para

que o Poder Legislativo possa exercer seu poder investigatério’’®

. O principal objetivo das
CPIs ¢é a apuracdo de fato determinado e, mesmo sendo criada por 6rgdo integrante do

poder legislativo, consubstanciam-se numa atuagdo de natureza administrativa, em tudo

" BADARO explica que a atividade dos 6rgaos legislativos no se exaure na funcdo de legislar pois o poder
de investigar é inerente ao poder de legislar. Ainda que a Constituicdo fosse omissa a esse respeito, ndo se
poderia deixar de conferir ao Legislativo o poder de criar comissfes de inquérito. Ndo se pode imaginar um
Legislativo que ndo tenha poderes para instituir essas comissdes e devem elas ser dotadas de poderes
investigatorios, embora limitados. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Limites aos poderes
investigatorios das comissdes parlamentares de inquérito. Boletim do IBCCRIM n. 83, Esp. Out. 1999.

229



identificada a normalmente efetuada pela Administracdo Publica, e consistente numa

coleta de dados e informagdes acerca do fato investigado’ ™.

A Constituicdo Federal prevé como pressuposto de criacdo da CPI, a existéncia de
um fato especifico e delimitado submetido, portanto, ndo é possivel instaurar uma CPI sem
a efetiva delimitacéo do fato ou fatos especificos a serem investigados. Esse fato ou fatos,
é certo, ndo sdo necessariamente ilicitos penais, embora possam ser descobertos potenciais

crimes no curso da investigacdo pela CPI.

Pois bem, ao tratar das CPIs no capitulo anterior, estabelecemos que a manifestacéo
do juizo imputacional pode ocorrer por meio de medidas impostas através de decisdo
judicial e por medidas levadas a cabo diretamente pela comissdo no exercicio de seus

“poderes investigatorios proprios de autoridades judiciais”.

Qualquer que seja o veiculo de manifestacdo utilizado, deve o imputado ter
garantido o respeito aos seus direitos e garantias fundamentais, ou seja, deve ser
resguardado o exercicio do seu direito de defesa e, 0 acesso aos autos da investigacao

parlamentar’™.

De modo que, identificada uma violagdo ao ne bis in idem,
independentemente do veiculo utilizado, pode o imputado insurgir-se contra a violacao e

requerer seu reconhecimento o controle de tal violagdo, mesmo em sede de CPI.

Estabelecida a possibilidade de insurgéncia do imputado contra uma duplicidade de
imputagdes idénticas e simultaneas, sendo a mais recente manifestada em CPI, cumpre
passar a analise dos mecanismos que podem ser utilizados para o controle de tal violacdo, a

depender do tipo de manifestacdo do juizo imputacional.

Tratando-se de medidas impostas por meio de decisdo judicial, o pedido de
reconhecimento e controle da-se por meio de peticdo explicativa a autoridade judicial,
acompanhada dos documentos que sejam necessarios para demonstrar a simultaneidade das
imputacdes idénticas. Havendo uma negativa por parte da autoridade judicial podera ser
interposto habeas corpus tendo o juiz como autoridade coatora e a peticdo e seus
documentos como ambito de apreciacdo. No caso de imputacdo manifestada por medida

™ TUCCI, Rogério Lauria. Comissdo Parlamentar de Inquérito. Atuacdo, competéncia, carater
investigatorio. In Doutrinas Essenciais de Processo Penal. Vol. Il. Organ. NUCCI, Guilherme de Souza;
MOURA, Maria Thereza de Assis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 399.
"> VILARES explica que toda atuaco estatal deve ter em vista que os direitos e garantias fundamentais s&o
um dos pilares do Estado Democratico de Direito. Sendo a investigacdo parlamentar, uma das expressdes da
atuacdo estatal, ndo escapa a essa imposicdo, sendo imperioso que seus trabalhos sejam pautados pelo
respeito a estes preceitos, sob pena de contrariarem pilares fundamentais do Estado Democréatico de Direito.
VILARES, Fernanda Regina. Processo Penal. Reserva de jurisdicdo e CPIs. p. 184-185.
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determinada diretamente pela CPI no exercicio de “seus poderes de investigagdo proprios
de autoridades judiciais”, entendemos que deve 0 pedido de reconhecimento e controle ser

enderecado a Comissao.

Qualquer que seja o veiculo de manifestacdo, no caso especifico das CPls
entendemos que mesmo quando a primeira manifestacdo tenha se dado no &mbito da CPI,
devera imperar o inquérito policial ou o procedimento investigatério criminal. Tal
prevaléncia do inquérito policial ou do PIC sobre a CPI justifica-se por ela ndo ser o meio
legitimo de investigacdo criminal e por tratar-se de investigacdo sujeita a determinado

prazo, de modo que a investigacdo devera ser trasladada aos autos do inquérito ou do PIC.

A CPI ndo se destina a investigacdo especifica de ilicitos penais, tampouco tem
natureza preparatdria propria dos inquéritos, penais ou civis, bem como, ndo tem como
objetivo central lastrear a propositura de acdes, embora tal providencia possa advir de suas
atividades como resultado secundario’”.

Em suma, a CPl ndo é o veiculo adequado para o desenvolvimento de uma

" o contexto de uma

investigacdo criminal de modo que, manifestada uma imputacao
CPI, devem as informac6es colhidas ser enviadas ao 6rgdo competente para tomada das

providencias cabiveis.

Ao analisar a coexisténcia de imputacOes idénticas, ambas manifestadas em
comissdes parlamentares de inquérito, devera subsistir aquela na qual ocorreu primeiro a
manifestacdo do juizo imputacional, sem prejuizo do envio das informacgfes (de ambas
CPls) ao 6rgdo competente para iniciar uma investigacdo crimina. E necessario, novamente
reforcar, que a CPI ndo é o meio legitimo e adequado para a conducao de uma investigacao

dessa espécie.

O ideal, tratando-se de duas CPIs contendo a mesma imputacao, seria o envio das
informagdes colhidas ao Ministério Publico. Este é quem analisard a possibilidade de
instauracdo de um PIC ou de requisicdo a autoridade policial para a instauracdo de
inquérito policial, ambos procedimentos sdo mais adequados que a CPI para a realizacéo
de uma investigacdo criminal. Ou ainda, se ja houver justa causa, poderd o Ministério

Publico oferecer denlncia diretamente.

" \/ILARES, Fernanda Regina. Processo Penal. Reserva de jurisdicdo e CPIs. p. 168.
""" E note-se que ao longo do trabalho o termo “imputagdo” foi atrelado a um fato concreto qualificado
juridicamente como ilicito penal.
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E necessario esclarecer que, como ja explicado no capitulo anterior, consideramos
manifestacdo de juizo imputacional a imposicdo de medidas cautelares ou meios de
obtencdo de prova que impliquem restricdo a direitos fundamentais. Desse modo, a
possibilidade da CPI obter diretamente, sem ordem judicial, a quebra do sigilo financeiro
de uma pessoa ou grupo de pessoas, configura para nosso estudo manifestacdo de um juizo
de imputaco sobre essa pessoa ou grupo de pessoas’’®. E tal manifestacdo podera ser alvo
de discussdo por potencial violacdo ao ne bis in idem a partir do momento em que 0

imputado toma conhecimento da imputacao existente contra si.

Contudo, o esclarecimento necessario é no sentido de que, ainda que néo configure
a CPl meio legitimo e adequado para investigacdo criminal, a medida imposta e a
consequente imputacdo manifestada serdo validas até o reconhecimento da violagcdo ao ne
bis in idem e mesmo apo6s o reconhecimento, a medida poderad ser mantida ou 0 meio de
obtencdo de prova podera ser aproveitado a critério do 6rgdo acusatério e da autoridade
judicial a quem for submetida a violagdo para aprego.

5.2 Aplicacdo do principio a fase processual

A fase processual é inaugurada com o oferecimento da denuncia ou queixa, a partir
desse momento tem-se a aplicagdo do principio a fase processual. Houve certo cuidado ao
longo do trabalho em distinguir as fases da persecucdo penal para melhor explicar a
aplicacdo, ao reconhecimento e o controle da proibicdo de manter duas imputacdes

idénticas e simultaneas.

Embora a proibicdo de incorrer em bis in idem incida sobre ambas fases da
persecucdo penal, a identificacdo e o controle da violagdo ocorre de maneira diferente em
cada fase. Na etapa processual, ja ndo ha discussdo acerca da ocorréncia efetiva de uma
imputacdo, esta € veiculada através da peca acusatoria e marca claramente 0 momento e 0

individuo sobre o qual recai a atribuicdo do fato delituoso.

"8 Cumpre esclarecer que para este estudo tomou-se como ponto de partida os “poderes” que tem sido
exercidos efetivamente pelas CPls, embora nos filiamos a posi¢do de VILARES no tocante a reserve de
jurisdicdo no &mbito da CPI. A autora explica que o art. 58, 83 da CF deve ser interpretado de maneira a
permitir no dmbito do inquérito parlamentar a realizacdo de diligéncias que seus membros entenderem
necessarias, como a convocacgdo de Ministros de Estado, a tomada de depoimento de quaisquer autoridades, a
inquiricdo de testemunhas e a requisicdo de informagdes e documentos perante reparticdes publicas e
autarquicas. No caso de entenderem necesséria a realizacdo de medida restritiva de direito fundamental no
desenrolar de seus trabalhos de investigacdo, devem requerer & autoridade judiciaria competente de forma
motivada. VILARES, Fernanda Regina. Processo Penal. Reserva de jurisdicdo e CPIs. p. 243.
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Além disso, a aplica¢do do principio ne bis in idem parece incontroversa a luz da
excecdo de litispendéncia. Da mesma forma, os autores ao tratar das persecugdes
simultaneas — e mesmo das sucessivas — restringem o estudo a fase processual, entendendo
que na fase processual existe uma delimitacdo do objeto do processo de modo que a
violagdo ao principio seria identificada quando houvesse dois processos com objetos
iguais’™®.

Contudo, ndo se pode reduzir a aplicacdo do principio a possibilidade de se opor
excecdo de litispendéncia. O principio visa a proteger o individuo do risco de ser
submetido multiplas vezes a diversas persecugdes penais pelo mesmo fato, portanto, deve-

se aplicar integralmente o principio buscando inibir qualquer risco de bis in idem.”®°

Da mesma forma, evitado o risco e resguardada ao individuo a possibilidade de
reacao defensiva contra uma violacéo dessa magnitude, legitima-se o processo penal dentro

do contexto de um Estado democratico de direito.

Por isso, antes de prosseguir aos mecanismos de controle de multiplas imputagdes
idénticas e simultaneas na fase processual, cumpre esclarecer as premissas sobre as quais

serd analisado o reconhecimento do ne bis in idem.

5.2.1 Delimitacdo do conceito de imputacgdo na agao penal

A imputacdo em sentido estrito possui também os trés elementos ja& mencionados
anteriormente, contudo, na fase processual da persecucdo exige-se além do simples relato
de um fato o seu enquadramento normativo como crime e a existéncia de elementos
previamente colhidos que possam dar suporte a imputagdo. Esses elementos probatérios, é

certo, ja estdo presentes na fase investigatoria, porém, como a imputacéo constitui um juizo

" FERREIRA explica que tradicionalmente a necessidade delimitar o objeto do processo é um problema
especifico do processo penal com estrutura acusatoria e visa definir limites a atividade cognitoria e decisoria
do tribunal de modo que se tornem efetivas as garantias de defesa do arguido enquanto sujeito processual.
Assim, “a delimitagdo do objeto do processo viabiliza o principio do ne bis in idem ao impedir que, nas
situacBes de litispendéncia ou de caso julgado, o tribunal repita o julgamento de factos anteriormente
julgados”. FERREIRA, Manuel Marques. Da alteragdo dos factos objecto do processo penal. Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra. VVol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991. p. 221.

780 «Thus, where the prosecution seeks t ore-litigate a matter that has been finally disposed of by earlier
proceedings, an accused can claim abuse of process (...) A significant feature of this approach is that an
offender may be able to seek a stay of proceedings in circumstances where no plea in bar is available”.
MCMAHON, Marilyn. Retrials of persons acquitted of indictable offences in England and Australia:
exceptions to  the rule against  double  jeopardy. p. 161. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of Persons Acquitted of Indictable Offence
s in_England_and_Australia Exceptions _to_the Rule Against_Double Jeopardy Acesso em 12.12.2017.
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https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of_Persons_Acquitted_of_Indictable_Offences_in_England_and_Australia_Exceptions_to_the_Rule_Against_Double_Jeopardy

progressivo, também a exigéncia de elementos probatdrios é adquirida progressivamente
com base na maior ou menor quantidade e qualidade desses elementos colhidos.

A imputacdo em sentido estrito, manifestada na peca acusatdria, € apta a ofender o
staus dignitatis do cidadao, ainda mais quando a acusacdo provém do Ministério Publico,
6rgao de Estado com forte representatividade junto & comunidade’!. Portanto, entende-se
que a imputacao esta contida na acusacao e, portanto, € manifestada na peca acusatéria e a
sua efetiva manifestacdo independe de decisdo judicial recebendo a dendncia ou queixa,
bem como, de citacdo do acusado para oferecimento de resposta escrita. Nao ha que se
discutir o momento do efetivo estabelecimento da relacdo juridica processual para fins de

analise da ocorréncia ou ndo de bis in idem.

O esclarecimento mostra-se necessario porque a doutrina diverge acerca do marco
inicial do processo penal uma vez que o Codigo de Processo Penal brasileiro ndo contém
previsdo expressa sobre o momento em que se considera iniciado o processo havendo
posicdes que utilizam tanto o recebimento da denincia ou queixa por decisdo judicial
quanto a efetiva citagdo do acusado’®. NUCCI afirma que o inicio da agdo penal se da pelo
oferecimento da denudincia ou queixa, independentemente do recebimento feito pelo juiz. O
autor explica que essa afirmativa decorre da prépria redacdo do art. 24 do CPP ao
estabelecer que a acdo serd promovida por denincia ou queixa e do texto constitucional,
posterior ao CPP, o qual menciona a funcdo institucional do Ministério Publico de

promover privativamente, a acdo penal publica (art. 129, 1, CF)"®,

8l FEERNANDES, Antonio Scarance. Reago defensiva a imputagéo. p. 152.
8 MIRABETE afirma que como a lei processual penal ndo prevé quando os marcos inicial e final da
situagdo de “pendéncia” da lide, deve-se aplicar por analogia o disposto no processo civil que considera a
citagcdo valida como marco inicial da litispendéncia. MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. p. 210.
TOURINHO FILHO explica que “ofertada e recebida a dentuncia, citado o réu, validamente, diz-se que ha
uma lide pendente de julgamento: litispendéncia. Entretanto, se outra agdo, contra 0 mesmo réu e pelo
mesmo fato, vier a ser intentada, poder-se-4 opor a excecdo de litispendéncia neste segundo feito”.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. 2. 342 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 700.
H4&, contudo, posicionamento contrario, no sentido de que embora a relagdo juridica se complete com a
citacdo vélida do acusado, antes do recebimento e da citagdo, 0 processo ja existe embora ainda ndo esteja
completo. MARQUES explica que o processo penal condenatorio é iniciado por atos da fase postulatoria.
Nessa fase dois momentos se delineiam: o da constitui¢do da relacdo processual e o da defesa do réu.
MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. |. 3% atualizacdo. Campinas:
Milennium, 2009. p. 141. No mesmo sentido: GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 72 Ed.
S40 Paulo: Saraiva, 2009. p. 125 e BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 593-594.
8 Ao referir-se especificamente & excecdo de litispendéncia, NUCCI afirma que “a litispendéncia esta
caracterizada a partir do ajuizamento da segunda demanda, sendo prescindivel a citacdo do réu, pois o
Codigo de Processo Penal silenciou a esse respeito”. Desse modo, seria “inadmissivel supor que, havendo
dois processos em tramite, contra 0 mesmo réu, um deles deve ser extinto — com ou sem citacdo valida”
NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 132Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 152 e 301.
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Para efeitos de ne bis in idem, o mero oferecimento da denuncia ou queixa ja
constitui manifestacdo do juizo de imputacdo. E se tal manifestacdo, por si s, j& € capaz de
implicar em violacdo ao principio ne bis in idem deve dar-se ao imputado a possibilidade
de requerer o reconhecimento e o controle da violacdo, desde esse momento. O que se
pretende explicar é que ndo ha necessidade de analisar o0 momento do inicio do processo
para fins de identificacdo de multiplas imputacdes idénticas e simultaneas.

Basta o oferecimento de denuncia ou queixa manifestando imputacdo idéntica a
outra ja existente e manifestada em outra persecucao penal — seja na fase investigatoria ou
na fase processual — para que possa o individuo reclamar seu direito de n&o ser submetido a

diversas imputacOes idénticas, simultaneamente.

Se a peca acusatoria ja configura veiculo de manifestacdo da imputacdo, ndo se
pode condicionar a analise do bis in idem ao recebimento da denuncia, e muito menos, a
citacdo do acusado. Estard constituida a simultaneidade de imputacfes idénticas no
momento que a imputacdo mais recente for manifestada através de peca acusatoria,
portanto, desde o oferecimento da subsequente denuncia ou queixa. De modo que ao
acusado é concedida a possibilidade de reacdo defensiva desde esse momento, podendo
reclamar violacdo ao ne bis in idem e requerer a subsisténcia de apenas uma das

imputacoes.

A imputacdo constante da acusagdo € um juizo hipotético de atribuicdo de crime e
depende de prova a ser produzida durante o desenvolvimento da relacdo juridica
processual, porém, encerrada a instrucdo sera proferido outro juizo, ndo mais de atribuicao,

mas de natureza decisoria sobre os mesmos dados da imputagéo.

Ao analisar a coexisténcia de imputagdes idénticas, deve-se levar em conta que a
identidade pode existir, ainda que as imputacfes se encontrem em diversos estagios desse
juizo progressivo. Pode ocorrer que uma nova dendncia seja formulada manifestando uma
imputacgdo idéntica a outra ja& manifestada anteriormente e que nesse momento encontra-se
na fase de instrucdo. Ou entdo, pode ocorrer de nova manifestacdo dessa mesma imputacéo
dar-se quando ja fora encerrada a fase instrutoria no processo no qual foi manifestada

originalmente a imputagéo.

Em qualquer caso, a analise deve ser minuciosa e ater-se a existéncia e identidade
dos trés elementos da imputacdo e o pedido de reconhecimento e controle deve ser
apresentado na persecucgdo penal que contenha a manifestagdo mais recente da imputagéo.
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Nesse ponto, um dos principais pontos de controvérsia é o fato ou conjunto de fatos que
integram a imputacdo pois, como explica MELLADO a individualizagdo do fato
processual é necessaria para a obtencdo de solucBes admissiveis para determinados

fendémenos de unidades faticas legais’®*.

E necessario ressaltar que a simultaneidade de imputacbes idénticas nio se
confunde com a cumulagdo de imputaces, ja tratada no capitulo 3. H& cumulacdo quando
a dendncia ou queixa manifestam mais de uma imputacdo — o processo A manifestou a
imputacdo X e a imputacdo Y, por exemplo®. H4 identidade de imputacdes, em duas ou
mais persecucdes penais, quando ha manifestacdes simultdneas da mesma imputacgdo, por
exemplo o processo A manifestou a imputacdo X e processo B manifestou a imputacéo X.

Contudo, na pratica a diferenciacdo nao é tdo simples.

A cumulacdo pode ser objetiva, se houver narracdo de dois ou mais fatos
criminosos, ou subjetiva, com dois ou mais acusados. A primeira espécie deve ser
entendida como a narracdo de dois fatos ndo apenas diversos como também independentes.
Havendo dois processos contendo manifestacdes de imputacdes aparentemente diferentes
que, apds analise minuciosa remetam ao mesmo o contexto fatico, devem ser entendidas
como manifestagdes da mesma imputacdo, ainda que tenham sido separadas em partes
diferentes. E o caso, por exemplo, de trés dentncias oferecidas separadamente, atribuindo
hipoteticamente ao individuo “B” o crime de lavagem de dinheiro. As trés denincias sdo
provenientes do mesmo crime antecedente, porém, uma narra a fase de ocultacdo, outra

narra a fase de dissimulacdo e outra a fase de integracao do valor branqueado.

5.2.2 Reconhecimento de imputacGes idénticas na fase processual

Ao reconhecimento da violagdo ao ne bis in idem antecede necessariamente a
identificacdo de duas ou mais imputacOes iguais o que pressupOes identidade dos seus

elementos caracteristicos. Isso nio se confunde com a denominada “identidade de

784 «e] hecho procesal se individualiza por la identidad, que en todo caso habra de bastar parcial, de la
actividad tipica, el resultado, o de ambos elementos segln los casos concretos. Sélo asi es posible ofrecer
soluciones admisibles a determinados fenémenos de unidades facticas legales, de cambio en las formas de
participacién, de mutaciones en la calificacion juridica, etc”. MELLADO, José Maria Asencio. Sistema
Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y
Ciencias Penales, 2008. p. 115.

% FERNADES, Antonio Scarance. Reac&o defensiva & imputagéo. p. 159.
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demandas™ que é caracterizada pela identidade de partes, causa de pedir e pedido™. Da
mesma forma que os componentes da imputacdo ndo se confundem com os denominados

elementos da acdo, cuja analise também foi importada do processo civil.

A doutrina pouco trata do principio ne bis in idem sob o angulo das persecucdes
penais simultdneas, e 0s poucos que se estendem um pouco além da coisa julgada,
restringem-se a descrever o procedimento da excecdo de litispendéncia. Assim, 0 mantra
preconizado no processo civil serviu de norte para a analise da litispendéncia no processo

penal, para haver identidade de acdes deve haver identidade dos seus elementos’®’.

No processo penal, 0s conceitos embora transpostos, receberam diversos “pesos de
importancia” ja que quanto a identidade de partes, pouco importa se o acusador é o

788

Ministério Publico ou um acusador privado, bastando a identidade de acusado’™. Ja “no

tocante ao pedido, como ele é sempre genérico — de condenacdo as penas previstas em lei -,

~ . Y
tal dado ndo tem a maior relevancia”’®,

Desse modo, o processo penal, espelhando-se no processo civil, coloca toda o peso
da diferenciacdo entre uma ago e outra na “causa de pedir”. Nao h4 mencédo expressa, em
diplomas especificos em matéria processual penal, acerca da configuracdo da
“litispendéncia” penal. Faz-se expressa referéncia a excecdo de litispendéncia sem,

contudo, explicar em qual situacdo resta configurada uma “lide pendente”.

E esse o foco do topico, havera violagdo ao ne bis in idem se houver identidade de
imputacbes manifestadas em diversas e simultaneas persecu¢des penais. Houve um
cuidado especial, desde o primeiro capitulo, em referir-se a persecuc@es penais idénticas e
simultaneas uma vez que o trabalho ndo se restringe apenas a acdes penais. Ndo é um
trabalho debrucado sobre o estudo da litispendéncia pois o0 ne bis in idem vai além dela e o

seu controle deveria ultrapassar a excecao de litispendéncia.

Assim, a identidade que precisa ser analisada ao comparar persecucfes penais, € a

identidade de imputacGes. De fato, essa analise deve seguir o0 mesmo principio estabelecido

78 MENDES, Anderson Cortez. A modificacdo dos elementos objetivos da demanda: uma proposta de
regramento. Revista da Academia Paulista de Direito. Vol. 7, ano. 4, janjul 2015. p. 33-36.

870 Cédigo de Processo Civil estabelece que dois processos sao idénticos se houver identidade de partes, de
pedido e de causa de pedir, é o que se denomina de lide pendente. CPC, art. 337, §2°. O novo CPC de 2015
manteve, nesse paragrafo, exatamente a mesma redacédo contida no CPC de 1973.

788 «“Havendo identidade de fato e identidade do sujeito passivo da pretensdo punitiva, podera ser arguida a
excecdo de litispendéncia. Pouco importa também que num processo a a¢do tenha sido promovida pelo
Ministério Puablico e, no outro, intentada pela parte privada”. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa.
Manual de Processo Penal. Vol. 2. 342 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 700-701.

8 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 328.
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para o processo civil, de comparacao dos elementos identificadores. Porém, a analise deve
recair sobre os elementos identificadores da imputagéo e ndo da agéo penal.

Essa diferenca no referencial de comparacao esta intimamente ligada ao fato de que
a proibicdo de incorrer em bis in idem ndo se restringe a fase processual, isto €, ndo nasce a
proibicdo no momento em que é iniciada a acdo penal de modo que ndo podemos limitar-
nos a comparar elementos da acdo. A proibicdo recai sobre as imputacOes idénticas e
simultaneas e ndo apenas sobre acOes penais idénticas de modo que a compara¢do nao
pode ser feita entre elementos da acdo mas sim entre elementos da imputacdo. E mais, a
comparacdo deve obedecer uma determinada sequéncia entre os elementos da imputagédo

(fato, qualificacdo juridica e individuo) que proporcione maior eficiéncia a analise.

Também, deve-se tomar em conta o estagio da persecucdo penal de modo a evitar
aparentes diferencas ou identidades uma vez que se trata de um juizo de atribuicdo que é
progressivamente formado ao longo da persecucdo penal. FERNANDES explica que a
exigéncia “de menor ou maior profundidade nos juizos de imputagdo do inquérito e do
processo decorre da diversidade de posi¢bes juridica da pessoa imputada nestes dois

estagios da persecugdo penal”’®.

A analise para reconhecimento de imputacdes idénticas e simultaneas é um passo
que antecede, logicamente, a analise necessaria para elaboragdo e apresentacdo do pedido
de reconhecimento e controle. Em outras palavras, os elementos da imputacdo sao
analisados em sua integralidade tanto para o reconhecimento quanto para o controle,
porém, determinados elementos podem ser mais importantes que outros para reconhecer a

violacdo do que para requerer seu controle.

Para avaliar a identidade de imputagbes simultdneas, a sequéncia ldgica
intimamente atrelada ao principio ne bis in idem demanda a identificacéo inicial do sujeito
passivo da imputacdo. Deve ser identificado o individuo a quem se esta atribuindo uma
conduta delituosa para entéo ter como referéncia que uma nova atribuicédo de fato delituoso
ndo pode ser feita aquele individuo, nem mesmo se houver alteracdo da posicdo de autor

para participe, conforme antecipado no capitulo 4.

Uma vez identificado o sujeito passivo, procede-se a analise do fato juridico-penal

a ele atribuido. Este passo é delicado pois envolve a analise conjunta de dois elementos da

" FERNANDES, Antonio Scarance. Reacdo defensiva a imputac&o. p. 156.
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imputacdo o fato concreto e a sua classificacdo juridica. Isso porque, o que se analisa nessa
etapa é o que corresponde ao fato processual descrito no capitulo 3.

Havendo identidade de sujeito passivo e fato juridico-penal, havera,
necessariamente, identidade de imputacdes. Contudo, como o conhecido mantra do
processo penal estipula “o acusado defende-se dos fatos e ndo de sua classificagdo”, assim,
€ necessario considerar também as situacdes nas quais embora o fato concreto seja
idéntico, a classificacdo juridica dada a esse fato é diferente nas persecucfes penais

instauradas.

Assim, caso existam classificacdes juridicas diversas € necessario recorrer a analise
do fato concreto, do trecho da realidade que estd sendo submetido a classificacdo juridico
penal. E nesse ponto da anélise que sera distinguida uma imputacio de outra ja que pode
ocorrer de uma persecucdo contemplar apenas um pedaco do contexto fatico de modo a
classifica-lo como crime “A” e outra imputagdo contemplar o trecho completo pelo qual a

tipificacdo recai sobre o crime “B”.

Ambas consistem no mesmo juizo de atribuicdo da mesma conduta delituosa ao
mesmo individuo manifestadas em diversas persecu¢des penais simultaneas. A analise aqui
proposta restringe-se as imputaces simultaneas de modo que as persecucles penais que
contém a mesma imputacdo sejam reunidas em uma Unica persecucdo penal uma vez que

se referem ao mesmo fato concreto e a0 mesmo individuo.

Ao analisar o trecho da realidade submetido a apreciacdo judicial é necessario
atentar-se a definicdo pré-estabelecida em capitulo anterior sobre fato novo. Isso porque
como bem explica FERREIRA, é da propria natureza do conhecimento adquirido através
de um processo de investigacao “penetrado por vectores de sentido contrario aquele que o
éxito na descoberta da verdade” seja, por vezes, parcial e que, por isso, sO posteriormente a

fixacdo do objeto do processo se adquira parte do conhecimento .

E por essa aquisi¢do tardia de conhecimento que surgem os fatos que, embora
novos para a acusacgédo, ndo o séo relativamente para realidade. Essa analise acerca do que
podem constituir fatos novos justifica-se ao comparar duas imputagdes que, aparentemente,

diferem pois uma ¢ mais “completa” do que a outra.

! FERREIRA, Manuel Marques. Da alteracdo dos factos objecto do processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991.
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Por exemplo, na denuincia oferecida no processo A, consta que o imputado ofendeu
a integridade corporal da vitima caracterizando o delito de lesdo corporal tipificado no
caput do art. 129. Apds 3 meses é oferecida outra dendncia contra 0 mesmo individuo,
com fundamento no mesmo contexto fatico porém a tipificacdo dado a conduta no
processo B é a do art. 129, 8§2°, inciso V, pois apds o oferecimento da primeira dendncia
apurou-se que a vitima sofreu aborto em decorréncia da lesdo perpetrada pelo imputado.
Trata-se da mesma imputacao e, portanto, ndo € possivel instaurar duas persecucdes penais
argumentando que a segunda baseia-se em fato novo e que, portanto, justificaria uma

persecucéo independente’®?.

Uma vez identificada a simultaneidade de imputacGes penais, é necessario pleitear
o reconhecimento oficial da violacdo ao principio ne bis in idem para que possa ser
exercido o respectivo controle sobre as persecucdes. Nesse ponto, é necessario identificar
cuidadosamente o sujeito ativo da imputacdo, o veiculo utilizado para sua manifestacao e a

fase em que se encontram as persecucdes penais.

5.3 Controle da dupla imputacédo na fase processual

Os mecanismos de controle devem ser exercidos na persecucao penal “violadora”,
assim entendida aquela mais recente, na qual a manifestacdo da imputacdo ocorreu apds a
previa existéncia de uma manifestacdo da mesma imputacdo em outra persecucdo penal.
Na fase processual, ja existe a aceitacdo pacifica, tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia, de que pode ocorrer violagdo ao ne bis in idem de modo que ja existe um

“mecanismo oficializado pela legislagdo” para exercer tal controle, é a excegdo de

litispendéncia.

Contudo, restringe-se, ainda, o bis in idem concretizado antes do transito em

julgado da sentenca, a litispendéncia. Desse modo, haveria apenas um mecanismo existente

2 FERREIRA ao tratar do fato novo explica que o principio da indivisibilidade do objeto do processo
refere-se ao objeto em sentido amplo. Desse modo, o tribunal é obrigado a conhecer e julgar na totalidade
ndo apenas o factualismo constante do objeto em sentido estrito mas ainda todos os fatos que com este
mantenham uma relacdo de unidade. Se o tribunal ndo exercer exaustivamente este poder-dever, “ndo pode,
posteriormente, reapreciar factos que, mesmo ndo conhecidos no momento da decisdo, fagam parte do objeto
do processo em sentido amplo”. FERREIRA, Manuel Marques. Da alteracdo dos factos objecto do processo
penal. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991. p. 225.
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no processo penal brasileiro para o controle dessa situacdo, a excegdo de litispendéncia. E
mais, sendo a propria figura da “litispendéncia” emprestada do processo civil, seriam
também as disposi¢Ges concernentes a excecdo de litispendéncia aplicadas por analogia.
Dessa forma, a situacdo caracterizadora do bis in idem apenas estaria configurada apos a

citacdo valida do acusado, tal qual disposto no Cédigo de Processo Civil *.

Entendemos que tal raciocinio ndo se mostra adequado ao processo penal,
primeiramente porque a situacdo caracterizadora do bis in idem pode ocorrer em momento
anterior a citacdo. Nao seria coerente retardar a possibilidade do exercicio do direito de
defesa do acusado para depois da citagdo valida. Além disso, no processo civil ndo hd uma
fase preliminar de investigacdo de modo que a lei procurou no primeiro ato no qual o réu
tem ciéncia da existéncia de um processo contra ele o marco inicial da pendencia entre

acoes.

No processo penal, o imputado pode vir a tomar ciéncia do oferecimento de
denuncia contra ele, manifestando imputacdo idéntica a outra ja& existente. Por isso
abordaremos o controle da dupla imputacdo na fase processual desde o momento do
oferecimento da dendncia ou queixa. Alias, o PL n° 80452010 no art. 264 estipula o

momento da distribuicdo como o inicio da acao.

5.3.1 Controle no oferecimento de dendncia ou queixa

A violacdo ao principio ne bis in idem, na fase processual, ocorre a partir da
manifestacdo, na pega acusatoria, de uma imputacdo que ja foi anteriormente manifestada,
por qualquer outro veiculo, em outra persecucdo penal que tramita simultaneamente.
Assim, o pedido de reconhecimento e controle deve ser apresentados na segunda
persecucdo penal uma vez que o seu nascimento é que deu origem a violagdo. Sendo a peca
acusatdria o veiculo da manifestagdo da imputagdo, se ao acusado ja for possivel conhecer
0 seu contetido antes da citacdo, podera ele exercer reacdo defensiva e enderecar o pedido

de reconhecimento e controle ao acusador.

Tratando-se de acusacdo publica, o acusado podera apresentar peticdo enderecada

ao membro do Ministério Publico responsavel pelo caso. A peticdo deve informar a

% 0O art. 240 do CPC dispde “A citagio valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398
da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil)”.

241


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art397
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art397

ocorréncia de bis in idem, apresentar os elementos probatdrios de suporte para sua alegacdo
de violagdo, inclusive o nimero dos autos e a vara ou 6rgdo publico onde tramita a
persecucdo originaria, e requerer o reconhecimento da violacdo e a desisténcia da

denlncia.

O Ministério Publico pode se convencer da duplicidade de imputacdes e desistir da
dendncia, antes do seu recebimento e da citagdo do acusado. Bem como, pode o Ministério
Pablico entender que ndo ha elementos suficientes para a comprovacdo de uma
duplicidade, ou ainda multiplicidade, que justifiguem a desisténcia da acdo penal de modo
que andlise da duplicidade de imputacdes simultaneas fica relegada ao juizo de
admissibilidade efetuado pela autoridade judicial. E mais, pode ficar ainda a analise

postergada a um momento posterior a apresentacao da defesa escrita.

Entendemos que caso o Ministério Pablico ndo se convenca da ocorréncia de bis in
idem pode o0 acusado impetrar habeas corpus tendo como autoridade coatora 0 membro do
Ministério Pablico que ofereceu dendncia. Nesse caso, assim como na utilizagdo do habeas
corpus como mecanismo de controle na fase investigatdria, estara inserido no ambito de
analise do 6rgdo julgador, os argumentos veiculados na peticdo que foi enderecada ao
Ministério Publico, de modo que ndo é necessario que o 6rgdo julgador se debruce sobre
toda a acusacdo e todos 0s elementos colhidos a fase investigatoria.

Porém, deve-se esclarecer que essa deve ser contemplada como uma opcdo a ser
dada a defesa, ndo se pode tratar essa peticdo dirigida ao Ministério Publico e a
subsequente impetracdo de habeas corpus como etapas preliminares obrigatdrias para a

oposicdo, e muito menos para a apreciacdo, de uma excecao de litispendéncia.

Outra é a situacdo quando a acusacdo é oferecida por particular pois nesse caso
além de ser mais dificil para o acusado tomar ciéncia do contetudo da queixa-crime antes da
citacdo, ndo é possivel compelir o particular a desistir da queixa. Nessa hipotese, devera
ser adiado o pedido de reconhecimento e controle para uma etapa posterior a citagéo,

através de uma excecéo de litispendéncia.

O que se pretende esclarecer neste topico é que sendo a pega acusatoria também
veiculo de manifestacdo da imputagdo, deve ser dado ao acusado a possibilidade de reacéo
defensiva antes do juizo de admissibilidade da denuncia ou queixa, se dessa manifestacdo
ele ja tiver ciéncia. Ao imputado deve ser dada a oportunidade de requerer o
reconhecimento e controle da violagdo ao principio ne bis in idem a partir do momento em
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que ele toma ciéncia das imputacdes manifestadas contra ele. Ndo é necessario aguardar o
recebimento, prévio ou definitivo, da denuncia ou queixa para poder requerer o

reconhecimento e o controle da violacao.

5.3.2 Controle no juizo de admissibilidade da nova imputagéo

A violacdo ao principio ne bis in idem, na fase processual, ocorre a partir do
oferecimento de dendncia ou queixa. Porém, é necessario considerar também que a analise
dessa dupla imputacao para fins de reconhecimento e controle pode estar contida no juizo
de admissibilidade da denuncia ou queixa ja que estes sdo o0s veiculos, por exceléncia, da

manifestacdo da imputacdo na fase processual da persecucéo penal.

Antes de prosseguir a analise do controle de possivel violagdo ao ne bis in idem no
recebimento da dendncia ou queixa, cumpre expor brevemente a tematica controversa do
momento em que se da o recebimento da denuncia ou queixa. Conforme explica DEZEM,
dois sdo os artigos que acabaram por causar profunda celeuma na doutrina, o art. 396 e o
art. 399, ambos do CPP™®*. O art. 396 determina que, apés o oferecimento da dendincia ou
queixa, 0 juiz devera rejeita-la liminarmente ou, se ndo for caso de rejeicdo, recebe-la e
determinar a citacdo do acusado. O art. 399 estipula que apo6s o recebimento da dendncia

seré designado a data da audiéncia com a respectiva intimacéao das partes.

A polémica gira em torno do momento em que se d& de fato o recebimento da
dendncia ou queixa. O art. 396 refere-se, expressamente, ao recebimento como o ato
judicial praticado entre o oferecimento da dendncia ou queixa e a citacdo do acusado.
Portanto, haveria um recebimento da dendncia ou queixa mesmo antes de apresentada
resposta escrita por parte do acusado. O art. 399, porém, estabelece o recebimento da
dendncia como um ato anterior a designacdo da data de audiéncia e sua correspondente

intimacdo, portanto, apos a citagdo e apresentacdo de defesa.

A doutrina se divide em, basicamente, trés correntes, a primeira acolhe
integralmente o art. 396 considerando o recebimento como ato prévio a citagcdo. A segunda
reconhece apenas o art. 399 e considera 0 recebimento como sendo o ato posterior a

apresentacdo da defesa e a terceira considera dois recebimentos, um provisério antes da

% DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 693.
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citacdo (art. 396 do CPP) e outro definitivo ap0s a apresentagdo da defesa escrita (art. 399

do CPP), sendo que apenas o Gltimo teria conddo de interromper o prazo prescricional.”®

Concordamos com esta ultima por entender que ndo é possivel o recebimento da
dendncia ou queixa antes da apresentacdo da peca defensiva. Porém, seria possivel uma
andlise preliminar logo apds o oferecimento da denuncia que possibilite um “recebimento
provisorio” com a consequente determinagao de citagdo do acusado nos casos que ndo seja

possivel a rejeicdo liminar da dendincia ou queixa.

Assim, tratando-se de uma manifestacdo de imputacdo idéntica a outra ja existente,
no recebimento preliminar o juiz poderé reconhecer de oficio a duplicidade de imputaces
e rejeitar a denuncia. Contudo, entendemos ser pouco provavel que o juiz tome tal
iniciativa de oficio e, mais ainda, que tenha ciéncia da duplicidade de imputacbes

simultaneas apenas lendo a peca acusatoria.

Por isso, o controle principal serd realizado no recebimento definitivo, isto é, ap6s a
apresentacdo de resposta escrita por parte do acusado. Na peca de defesa o acusado podera,
expressamente, fazer referéncia a duplicidade de imputaces e opor uma excecdo de

litispendéncia que deveréa ser analisada pela autoridade judicial.

A excecdo de litispendéncia € o Unico mecanismo previsto em lei para o controle de
imputacdes idénticas e simultaneas. Contudo, conforme serd tratado mais adiante, a
violagdo ao principio ne bis in idem pode ser reconhecida a qualquer tempo e, mesmo, sem
provocacao da parte. Isto é, o juiz podera reconhecer a duplicidade de imputacGes idénticas
e simultaneas mesmo se a parte ndo opds excecdo de litispendéncia, trata-se de matéria de
ordem publica que pode ser reconhecida de oficio. Nesse sentido, LOPES JR. explica que a
matéria pode ser arguida sob a forma de exce¢do na resposta acusacao, pode também ser
impetrado habeas corpus para o trancamento do processo ou pode ser reconhecida de

oficio, a qualquer momento’®.

7% “Nzo h4 posi¢do clara da jurisprudéncia a este respeito, embora entendemos que o Superior Tribunal de
Justica aparenta a segunda ou terceira posi¢des, no sentido de que o recebimento definitivo é o previsto no
art. 399 do CPP”. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. p. 693.

%8| OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 10? Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 527.

244



5.3.2.1 Excecéo de litispendéncia

A excegdo de litispendéncia € o mecanismo, por exceléncia, invocado para o
controle de imputacdes idénticas e simultdneas que, por heranca do processo civil, é
comumente denominada “litispendéncia”, dai o nome dado ao mecanismo. Ao longo do
trabalho foram estabelecidas premissas incompativeis com a adogdo da “litispendéncia”
como sinénimo da faceta processual do ne bis in idem que impede o andamento de

persecucdes penais idénticas simultaneamente.

Inicialmente, cumpre ressaltar a inadequacdo da expressdo litispendéncia para o
processo penal, na medida em que resulta de uma “transmissdo mecanica de categorias do
processo civil” pois ndo existe lide no processo penal, de modo que a nogdo de “lides

pendentes”, como defini¢ao de litispendéncia nao se adequa a0 processo penal797.

Além disso, a no¢do de “lides pendentes” restringe-se a fase processual da
persecucdo penal de modo que a excecdo de litispendéncia € um mecanismo que somente
podera ser utilizado ap6s o oferecimento da dendncia ou queixa. Entendemos por isso que
no processo penal, ao fazer alusdo ao ne bis in idem na sua manifestacdo simultanea,
devemos tomar em conta as imputacfes. LOPES JR explica que a litispendéncia
considerada na dimensdo de imputacdo repetida e pendente de julgamento, no processo
penal, “tem importancia ja na fase preliminar” pois tampouco deve-se admitir “duas
investigacBes preliminares tramitando em paralelo, em diferentes érgdos, em relacdo ao

mesmo caso penal”798.

Se a observancia ao ne bis in idem é necessaria e obrigatoria desde a fase de
investigagdo, com mais razdo ndo se pode admitir o bis in idem na fase processual de modo
que a excecdo de litispendéncia conduzird inexoravelmente a extingdo de um dos feitos.
BADARO define a excegdo de litispendéncia como “um meio de defesa processual oposto
em um segundo processo, quando ainda esta pendente um primeiro processo, que tem o

. 7
mesmo objeto do segundo” %

97 «Deve-se estruturar essa excecdo a partir do conceito de acusacdes ou imputages repetidas, igualmente
pendentes de julgamento”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p. 526-527.

/%8 «“Com mais razo, jamais se deve admitir o bis in idem (duplicidade) de acusacées em relacdo ao mesmo
fato aparentemente criminoso, de modo que a excecdo de litispendéncia conduzira inexoravelmente a
extingdo de um dos feitos (¢ uma exce¢do peremptoria) ”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. p.
527.

" BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 329.

245



A excecdo estd prevista no art. 110 do CPP e deve ser oposta “no prazo da defesa”,
isto &, ap6s a citagdo e no decurso do prazo a que faz alusdo o art. 396 do CPP. Qualquer
das partes é legitimada para opor a excecdo de litispendéncia, inclusive o Ministério
Publico e o querelante podem arguir excecdo de litispendéncia, sendo ao Ministério
Publico ainda resguardada a possibilidade na sua posicdo de fiscal da lei (art. 257, II,
CPP)®®.

O momento de arguicdo da ocorréncia de bis in idem, porém, ndo se restringe ao
prazo para oferecimento de resposta escrita, podera ser alegada a existéncia simultanea de
duas ou mais imputacOes idénticas a qualquer momento e em qualquer grau de jurisdigdo
por tratar-se de matéria de ordem publica®®*. Da mesma forma que néo se opera a precluséo

caso a exceGao nio seja oposta dentro do prazo para resposta®®?,

De acordo com o art. 110, caput do CPP, a excecdo de litispendéncia deve seguir o
mesmo procedimento da exce¢do de incompeténcia, de modo que podera ser arguida por
escrito ou oralmente e autuada em autos apartados. ESPINOLA FILHO explica que a
excecdo de litispendéncia deve ser instruida com a certiddo de objeto e pé do processo
anterior, comprovando que o feito esta pendente®®. Entendemos, porém, que a certiddo ndo
basta, é necessario juntar o0 maximo de elementos e documentos que possam comprovar a
ocorréncia de bis in idem, sem prejuizo, é claro de que o juiz a quem é dirigida a excec¢do

possa pedir informac0es a autoridade encarregada da primeira persecucdo penal.

A excecdo de litispendéncia, conforme o art. 111 do CPP, ndo suspende o curso do
processo no qual foi oposta. Contudo, entendemos que essa disposi¢cdo ndo coaduna com

os principios constantes na Constitui¢ao Federal de 1988 uma vez que havera a “aceitagao”

80 BADARO explica que o assistente de acusacdo, embora ndo possa opor as exce¢des de litispendéncia e
coisa julgada, poder arguir sua ocorréncia, posto que se trata de matéria de ordem publica, que o juiz pode
conhecer de oficio em qualquer momento e grau de jurisdicio. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 330.
801 Nesse sentido, NUCCI explica que as partes poderdo opor excecdo de litispendéncia a qualquer tempo,
pois, como ocorre no caso de incompeténcia absoluta, a matéria ndo preclui, diante do interesse publico
envolvido. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 13°Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016.
802 “Djante da natureza da litispendéncia, porém, nio h4 prazo fatal para a arguigio, ndo ocorrendo prelcusao
se ndo for oposta no prazo da defesa prévia”. MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. p. 211.
803 “para a sua prova, ¢ uma boa orientagdo juntar certidio relativa ao processo anterior, salvo
impossibilidade de o fazer”. ESPINOLA FILHO, Eduardo. Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado.
Vol. 2. 32 Ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954. p. 297. Tratando-se de processo digital e, mesmo quando fisico
passivel de acompanhamento pela internet, entendemos ser necessario a juntada ndo apenas da certidao de
objeto e pé mas de toda a documentagdo pertinente & comprovacdo da identidade de imputacdes, tal como
denuncia oferecida no outro processo.
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do tramite simultanea de imputagdes idénticas até o julgamento de mérito da excecdo de
litispendéncia.

Essa “aceitacdo” pode gerar ndo apenas prejuizo a reputacdo do acusado que se vé
envolvido em diversas persecucdes penais, embora idénticas, simultaneamente mesmo ja
tendo sido requeridos seu reconhecimento e controle. Também nédo pode dar nascimento a
outras persecuc¢des iguais que vdo se sobrepondo no tempo em que ndo é julgada a
excecao. Havera ainda, desperdicio da maquina persecutoria estatal que continuou atuando
enquanto era apreciada a excecdo de litispendéncia, despendendo recursos, tempo e

desgaste das partes.

Por isso, defendemos a necessidade de suspensdo do curso da a¢ao penal na qual foi
oposta a excecdo de litispendéncia, até o julgamento definitivo da excecdo, com a
consequente suspensdo do prazo prescricional. A parte que alega a ocorréncia de bis in
idem deve fornecer todos os elementos necessarios a comprovacgdo da efetiva violacdo, ndo

se restringindo a apresentacao de uma certiddo de objeto e pé do primeiro processo.

Do mesmo modo que ndo se pode manter as persecucdes idénticas em andamento
enquanto pende a excecdo de litispendéncia de julgamento definitivo e é necessario
suspender o curso da persecucdo penal. Deve-se aliar a esta, a suspensdo do prazo
prescricional uma vez que ndo pode também o acusado opor excecao de litispendéncia de
ma-fé instruindo-a com poucos documentos e deixando para o 6rgdo julgador a
responsabilidade de coletar evidencias da efetiva ocorréncia de bis in idem apenas para
retardar o julgamento da excecdo esperando que nesse tempo decorra 0 prazo prescricional

e ndo possa a persecucao ser retomada caso a excecao seja julgada improcedente®®,

5.3.2.2 Recursos cabiveis contra o reconhecimento

Caso seja acolhida a excecdo de litispendéncia, o segundo processo, no qual foi
arguida a excecdo de litispendéncia, devera ser extinto sem julgamento do mérito, sendo

absolutamente nulo®®. Nesse caso, havendo interesse em recorrer, o instrumento adequado

804 Trata-se de um raciocinio similar ao caso do art. 366 do CPP.

85 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 331. No mesmo sentido LOPES JR, Aury. Direito Processual
Penal. 10? Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 528. Entendemos, porém, que podera haver o aproveitamento de
informacdes apresentadas no segundo processo de forma a complementar a reconstrucdo dos fatos que sdo os
mesmos em ambos processos.
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serd o recurso em sentido estrito, conforme estabelecido no art. 581, 111 do CPP®%. No
processo penal vige a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias de modo que
somente se admite o recurso em sentido estrito para as hipoteses expressamente previstas
no art. 581 do CPP®"’,

Sobre o tema, BADARO explica que o ato que acolhe as exce¢des de coisa julgada,
litispendéncia e ilegitimidade é sentenca terminativa®® de modo que o recurso em sentido
estrito terd cabimento apenas quando utilizado para impugnar decisdes de primeiro grau e
caracteriza-se por ndo ter feito suspensivo. Nos casos em que a excecdo de litispendéncia
for julgada por tribunal cabera recurso extraordinario ou recurso especial, desde que

presentes seus requisitos de admissibilidade®*.

O prazo para interposicdo do recurso em sentido estrito é de 5 (cinco) dias,
conforme art. 586, caput do CPP, e se trata de peticdo simples de interposicao de recursos
que ndo precisa estar acompanhada das razdes recursais. O recorrente seré intimado para
apresentar as razdes, posteriormente, e terd o prazo de 2 (dois) dias para tanto (art. 588,
caput do CPP). No caso especifico do acolhimento da excecdo de litispendéncia, as razdes
recursais devem conter elementos que descaracterizem a identidade de imputacbes
simultaneas. Caso ndo seja 0 caso de imputacdes idénticas e sim conexas e 0 juiz tenha
determinado a unificacdo das persecucdes, 0 recurso devera também abordar as razdes para

0 desmembramento das imputagdes.

Além disso, na hipotese de recurso em sentido estrito, ndo sobem os proprios autos
ao tribunal mas deve ser formado instrumento com a indicacdo pela parte das pecas que
deverdo ser trasladadas. O paragrafo Gnico do art. 587 do CPP estabelece como pecas
obrigatdrias de traslado a decisao recorrida, a certiddo de sua intimacao, se por outra forma
ndo for possivel verificar-se a oportunidade do recurso, € o termo de interposigéosm.

Porém, a parte recorrente poderd informar outras pecas para traslado, além das listadas no

806 Art. 581. Caberéa recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: (...) Ill - que julgar
procedentes as excecdes, salvo a de suspeicdo.
%7 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 867.
808 « Ni@o cabe recurso em sentido estrito da decisio que julga procedente a excecdo de suspeicdo, pois seu
julgamento é afeito ao Tribunal (CPP, art. 100), e o recurso em sentido estrito somente é cabivel contra
decisdes de juizes de primeiro grau”. BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 331.
809 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 347.
810 Art. 587. Quando o recurso houver de subir por instrumento, a parte indicaré, no respectivo termo, ou em
requerimento avulso, as pecas dos autos de que pretenda traslado. Paragrafo Unico. O traslado sera extraido,
conferido e concertado no prazo de cinco dias, e dele constardo sempre a decisdo recorrida, a certiddo de sua
intimacdo, se por outra forma ndo for possivel verificar-se a oportunidade do recurso, e o termo de
interposicao.
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CPP, no caso de imputacfes idénticas e simultaneas, sera util o veiculo de manifestacdo da
imputacdo em cada persecucdo penal de modo a demonstrar que ndo se trata dos mesmos

fatos e/ou sujeito.

Uma interpretacdo literal do art. 588 sugere que o prazo para oferecimento das
razdes comeca a correr da data da interposicdo do recurso. Todavia, BADARO explica que
“tal interpretagdo Vviolaria o contraditério, que pressupde a ciéncia dos atos processuais”,
assim, “nos termos do disposto no art. 798, §5°, a, do CPP, o prazo de dois dias inicia-se
com a intimagao do recorrente para apresentar as razoes recursais”®. A apresentacdo das
razdes fora do prazo constitui-se como mera irregularidade, sem trazer consequéncias para

o conhecimento do recurso®?.

O procedimento do recurso em sentido estrito prevé um juizo de retratacdo por
parte do juiz que proferiu a decisdo recorrida, nos termos do art. 589, caput do CPP.
Havendo retratagdo, o recurso podera subir para o Tribunal por simples peticdo da parte
contraria, ao que se denomina de “recurso invertido”, nesse nao serdo necessarias novas

razdes e contrarrazdes®™,

Porém, no caso especifico de retratacdo da decisdo que reconheceu a litispendéncia,
caberd habeas corpus por ndo haver previsdo legal de recurso em sentido estrito para os
casos de rejeicdo da excecdo de litispendéncia®®. O querelante ou acusado podem
renunciar ou desistir do recurso, contudo, a mesma possibilidade ndo é concedida ao

Ministério Publico por forca da proibicéo estabelecida no art. 576 do CPP.

5.3.2.3 Recursos cabiveis contra o0 ndo reconhecimento

N&o ha recurso estabelecido em lei contra a deciséo do juiz, rejeitando a excecdo de
litispendéncia. O Cadigo de processo penal firma, unicamente, o cabimento do recurso em

sentido estrito (art. 582, IllI) contra a decisdo que julgar procedente a excecdo de

811 BADARO, Gustavo. Processo Penal. p. 852.

812 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 877.
813 porém, ha excecdes a tal regra. Caso 0 juiz rejeite a dendncia o recurso cabivel seré o recurso em sentido
estrito. Interposto e apresentadas razdes e contrarrazdes, caso 0 juiz se retrate ndo serd possivel o beneficio
do art. 589 pois ao se retratar significa que o juiz recebeu a deniincia e da decisdo que recebe a dendncia ndo
cabe recurso em sentido estrito. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015. p. 879.

814 BADARO discorda afirmando que “por sua limitagio probatéria, o habeas corpus néo seria cabivel para
questionar o nio acolhimento da litispendéncia”. BADARO, Gustavo. Processo penal. p. 331, nota n. 98.
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litispendéncia. ESPINOLA FILHO argumenta que “sendo meramente dilatorio o incidente
da litispendéncia, e ndo peremptorio da acdo, ndo se poderd invocar o art. 593, n. 1, para

sustentar o cabimento de apelacao no caso”.

LOPES JR. argumenta que ante a auséncia de previsao de recurso, a parte podera
impetrar habeas corpus objetivando o trancamento do processo instaurado em
duplicidade®®. No mesmo sentido, BADARO explica que contra a decisdo que rejeita
excecao de litispendéncia e coisa julgada ndo cabe recurso, todavia, a parte podera interpor
habeas corpus ou voltar a discutir a matéria em sede de apelacéo.

O habeas corpus, embora incluido pelo CPP entre os recursos, € uma agdo
constitucional que tem por objeto a protecdo do direito de liberdade de locomogdo®’.
Assim, e cabivel a impetracdo de habeas corpus mesmo no caso em que a ameaca de
prisdo constitua apenas um evento possivel, no longo prazo, ainda que longinquo ou

remoto.

Justamente por isso é possivel a utilizacdo do habeas corpus em caso de qualquer
nulidade processual, mesmo que em fase inicial do feito, visto que podera levar,
futuramente, a uma condenagdo & pena privativa de liberdade ilegal. “Trata-se de uma

ameaca longinqua de priséo, mas ameaca hé e o habeas corpus sera cabivel” 28

No caso da coexisténcia de duas ou mais imputacOes idénticas, o habeas corpus
podera ser impetrado em qualquer fase da persecucdo. E que a segunda persecucéo na qual
foi manifestada posteriormente a mesma imputacdo ja existente, representa um risco a

liberdade do imputado. O imputado pode ser submetido a imposi¢cdo de medidas cautelares

815 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. Vol. 2. 32 Ed. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1954. p. 297. Embora ndo concordando diretamente com o autor, entendemos que 0 recurso
de apelacdo realmente ndo cabe contra a decisdo que rejeita a excecdo de litispendéncia por dois motivos
principais. O primeiro € puramente positivista, ndo ha previsdo legal para interposicdo de apelagcdo contra
rejeicdo de excecdo de litispendéncia. O segundo é totalmente voltado a pratica, sendo a excecdo de
litispendéncia um mecanismo aplicavel ao inicio da acdo penal, permitir a interposicdo de apelacéo,
considerando o prazo médio de julgamento de uma apelacdo penal no Brasil, essa excecdo seria utilizada
como mecanismo protelatério.

816 | OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 528

817 Trata-se, nas palavras de TUCCI de um “instituto plasmado na Constituicio da Republica, com a
finalidade de proteger a liberdade de locomocéo 0 de ir, vir e permanecer -, de pessoa fisica”. Apresenta-se 0
habeas corpus como agdo penal destinada a preservacdo do status libertatis, como consequéncia da
afirmacdo do ius libertatis do individuo integrante da coletividade. TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e
garantias individuais no processo penal brasileiro. 3% Ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 345-348.

818 BADARO, pontua uma situacéo grave na realidade processual penal, a larga utilizacdo do habeas corpus
para prevenir lesdes longinquas a liberdade acaba prejudicando a utilizacdo desse instrumento para tutelar a
liberdade de locomocdo em casos em que ja existe violacdo a tal direito. BADARO, Gustavo. Processo
penal. p. 904 — 905.
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ou ser condenado na nova persecucdo penal o que acarretaria uma restricdo ao seu direito

de locomocg&o pela pena imposta™®.

Aliés, dadas essas caracteristicas do habeas corpus e do bis in idem, aquele mostra-
se um instrumento eficiente e adequado para o reconhecimento e controle deste em

qualquer fase ou estagio da persecucdo penal.

5.4 Reconhecimento e controle ex oficio

Conforme explicado anteriormente, a excecdo de litispendéncia deve ser oposta no
prazo da defesa, conforme interpretacdo conjunta do art. 110, caput e do art. 108, caput,
ambos do CPP. Todavia, como j& adiantado no topico referente ao recebimento da
denuncia, por se tratar de questdo de ordem publica (violagdo ao ne bis in idem) as partes
poderdo arguir a qualquer tempo a violagdo. Do mesmo modo, 0 juiz podera reconhecer de

oficio a violacdo, independentemente da alegacdo de qualquer uma das partes.

A explicagdo acima desencadeia duas conclusdes importantes. A primeira refere-se
a arguicdo da ocorréncia de ne bis in idem por qualquer uma das partes, isto €, 0 Ministério
Puablico e o querelante podem também requerer o reconhecimento e controle da
coexisténcia de duas ou mais imputacbes idénticas. A segunda, é que 0 juiz podera
reconhecer e controlar o bis in idem, independentemente de provocacao, evitando, assim,
que o imputado seja submetido a ambas persecucfes e sem que iSSO possa acarretar

qualquer interferéncia na sua imparcialidade.

Embora referindo-se especificamente & litispendéncia, ESPINOLA FILHO ja
sinalizava que caso o juiz verifique, em qualquer fase em que se ache o processo, haver
litispendéncia, porque é reproducdo de outro, que, anteriormente, se instaurou em juizo
competente, “ndo precisard de alegacdo das partes, para declarar a litispendéncia, por
despacho nos autos, suspendendo o curso da acdo penal e remetendo-os para o

apensamento aos da outra a¢o”®?°. No mesmo sentido, o PL 80452010 no art. 14 estipula

819 BADARO explica que diante das inovagbes trazidas pela Lei n. 12.4032011 o habeas corpus é também
meio adequado para atacar ilegalidade referente as medidas cautelares alternativas a prisdo. “Seja no caso de
decretacdo de medida alternativa a prisdo, seja na hipdtese de imposicdo de nova medida em cumulagdo com
outra anteriormente imposta, ou mesmo nas situac@es de agravamento das condi¢cdes de medida alternativa
em cumprimento, por haver restricdo da liberdade de locomocdo, também sera cabivel o habeas corpus”.
BADARO, Gustavo. p. 907.
820 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. Vol. 2. 3% Ed. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1954. p. 296.
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que o juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigagdo criminal
e pela salvaguarda dos direitos individuais.

Também MELLADO afirma que “en lo que respecta a la preservacion del
acusatorio, toda vez que posteriormente sean efectuadas nuevas referencias en lo tocante
especificamente al derecho de defensa, deviene la libertad del Tribunal de apreciar de
oficio tales circunstancias, aun cuando no sean alegadas”. O autor explica que essa
liberdade de apreciacdo ex officio decorre de duas argumentacbes muito especificas, a
primeira € que havendo alteracdo na tipificacdo o fato concreto continua o mesmo, e
segundo porque o0 objeto do processo penal caracteriza-se pela sua indivisibilidade pois
comporta um dever judicial de apuracdo e integracdo total e plena do fato, natural e

juridico.®?

Ha interesse publico em evitar que duas ou mais imputacdes tenham andamento
concomitante, logo, o, magistrado, detectando a situacdo, deve extinguir um dos
processos®22. NUCCI explica que havendo o reconhecimento ex oficio da violagéo ao bis in
idem, o juiz terminara o processo sem resolu¢do de mérito sendo nesse caso O recurso

cabivel a apelag&o®®,

No mesmo sentido, TORNAGHI explica que caso seja proposta nova acdo penal
pelo mesmo fato e contra a mesma pessoa sobre a qual ja recaiu decisdo, o juiz penal, em
qualquer estagio ou grau do procedimento, deve trancar a acdo penal subsequente sendo

que “dicha sentencia, en casacion, se presenta como anulacion sin reenvio”®%*

O reconhecimento de oficio pode ser realizado pelo juiz da causa ou pelo tribunal
sem que exista supressdo de instancia caso este Ultimo efetue o reconhecimento e controle.
Porém, em sentido contrario, o Superior Tribunal de Justica em habeas corpus impetrado

visando o reconhecimento e controle da ocorréncia de “litispendéncia” negou em parte o

821 MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso Penal. 12 Ed.
Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008. p. 116.

822 «Para a escolha, levam-se em consideracdo os critérios da prevencdo ou da distribuico. Assim, se um juiz
tornou-se provento em primeiro lugar, porque decretou uma preventiva ainda na fase do inquérito, ele é o
competente para processar o réu. Caso, ndo tenha havido motivo para a prevencéo, utiliza-se o critério da
distribuicdo, prevalecendo o juizo que preceder o outro”. NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo
Penal Comentado. 112 Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 305.

823 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 13%Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 301. Art. 593, I do CP: “Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias: (...) Il - das
decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular nos casos ndo previstos no

Capitulo anterior”.
824 TORNAGHI, Hélio Bastos. InstituicBes de Processo Penal. Vol. I. 22 Ed. Séo Paulo: Saraiva, 1977. p.
377.
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pedido pois entendeu que o caso tratava de coisa julgada e ndo de litispendéncia ja que a
sentenga do caso em analise ja havia transitado em julgado. Como o tribunal de origem néo
havia se manifestado sobre a ocorréncia de coisa julgada, o STJ determinou o0 envio dos

autos ao tribunal de origem para que se manifeste sobre tal.#*°

Entendemos que o principio ne bis in idem deve ser analisado sob o &ngulo da
dupla imputacdo e, embora existam diferencas praticas no controle das situacdes de
violacdo antes e ap0s o transito em julgado da sentenca, € possivel reconhecer a ocorréncia

de coisa julgada ainda que o pedido tenha sido de reconhecimento da litispendéncia.

O que o imputado pleiteia, tanto no caso da litispendéncia como da coisa julgada, é
0 reconhecimento de uma violagdo ao principio ne bis in idem mediante a existéncia,
simultanea ou sucessiva, de duas ou mais imputacdes idénticas. No caso mencionado
acima, a andlise do tribunal de origem recaira exatamente sobre o mesmo material
apresentado pela parte para reconhecimento da litispendéncia, portanto, ndo ha razdo para
ndo reconhecer de oficio a violagéo, caso ela esteja configurada.

Ainda que as particularidades de controle, antes e apds o transito em julgado,
impedissem o reconhecimento ex oficio da violacdo, a decisdo deveria, entdo, basear-se em
tais diferencas. A mera impossibilidade de reconhecimento com base no risco de uma
“supressdo de instancia” ndo justifica a manutengdo do acusado — por mais um periodo até
0 retorno dos autos ao tribunal de origem e seu novo julgamento — em situacdo

caracterizadora de bis in idem.

Por outro lado, 0 mesmo STJ ja reconheceu que, embora a utilizacdo de habeas
corpus substitutivo, quando cabivel o recurso proprio, implica no ndo-conhecimento da
impetracdo, caso se verifigue a configuracdo de flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sera recomendada a concessdo da ordem de oficio®®. E mais,
tratando-se a segunda persecucgédo penal de verdadeiro caso de nulidade absoluta pela sua

gravidade flagrante e pelo manifesto prejuizo que sua permanéncia acarreta, 0 vicio atinge

825 5TJ, HC n° 16.038/RJ, 62 Turma, Rel. Min. Fernando Gongcalves, j. 21.06.2001.

826 «“portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizaco de habeas corpus substitutivo
quando cabivel o recurso préprio, situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso
de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio” STJ, HC n° 297.482/CE, 5* Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j.
12.05.2015.
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o proprio interesse publico de correta aplicagdo do direito de modo que, “percebida a

irregularidade, o préprio juiz, de oficio, deve decretar a invalidade”®?’.

O reconhecimento de oficio ndo é mecanismo privativo das imputagdes em sentido
estrito, também na fase investigatdria pode o juiz encarregado do feito reconhecer ex oficio
a violagdo ao principio ne bis in idem. E o caso, por exemplo, de um mandado de busca e
apreensao requerido por fato exatamente igual a outro sobre o qual acabou de ser oferecida

dendncia, perante 0 mesmo juiz.

E certo que, sobre as imputacbes em sentido amplo é ainda mais dificil a
possibilidade de reconhecimento de oficio porque o juiz pode ndo estar ciente da
duplicidade de imputacdo se ndo for provocado pelas partes. Mas caso a autoridade judicial
tome conhecimento de tal fato, poderd de oficio reconhecer a violagdo e controla-la de

modo a que apenas a persecucdo originaria permanece em tramite.

5.5 Ne bis in idem x favor rei

O principio favor rei, de acordo com BETTIOL é o principio base de toda a
legislacdo processual de um Estado, inspirado na sua vida politica e no seu ordenamento
juridico por um critério superior de liberdade, o favor rei deve constituir um principio
inspirador da interpretac&o®®. Isso significa que, “no conflito entre ius puniendi do Estado
por um lado e o jus libertatis do arguido por outro, a balanca deve inclinar-se a favor deste

ultimo se se quer assistir ao triunfo da liberdade™®®.

O favor rei € um principio inspirador de carater geral que deve encontrar
manifestacdes concretas nas normas juridicas particulares®®. No processo penal, vérias sdo

as disposicdes que consagram o principio do favor innocentiae, favor libertatis ou favor

827 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 22.

828 «“Nzo ha, efetivamente, Estado autenticamente livre e democratico em que tal principio ndo encontre
acolhimento. E uma constate das articulagdes juridicas de semelhante Estado um particular empenho no
reconhecimento da liberdade e autonomia da pessoa humana”. BETTIOL, Giuseppe. InstituicGes de direito e
de processo penal. Traducdo de Manuel da Costa Andrade. Coimbra: Coimbra Editora LDA, 1974. p. 295.
829 «0 juiz ndo pode, efetivamente, ser agnostico em relagdo as opcdes que se lhe deparam em sede de
interpretacdo. Ele vive e opera num determinado clima politico constitucional em que a pessoa humana
representa o valor supremo; e é a posicdo desta que o juiz é chamado a escolher entre duas interpretacdes
antitéticas de uma norma legal”. BETTIOL, Giuseppe. Institui¢des de direito e de processo penal. Tradugdo
de Manuel da Costa Andrade. Coimbra: Coimbra Editora LDA, 1974. p. 295-296.

830 BETTIOL, Giuseppe. InstituicBes de direito e de processo penal. Traducdo de Manuel da Costa Andrade.
Coimbra: Coimbra Editora LDA, 1974. p. 296.
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rei. Assim, a proibicdo da reformatio in pejus, 0s recursos privativos da defesa, a revisao
criminal como direito exclusivo do réu, o direito de permanecer em silencio que ndo pode
ser interpretado em prejuizo da defesa e, por fim, como coroamento desse principio, o da

presuncao de inocéncia®".

Tomando esse principio por base, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a
condenacéo anterior deve ser anulada caso se verifique que nela fora imposta pena maior
do que a fixada posteriormente. No caso, foram contempladas duas decisGes, transitadas
em julgado, condenando o agente pela pratica de um dnico crime, a primeira proferida por
juizo estadual absolutamente incompetente e a segunda proferida pelo juizo federal
constitucionalmente competente. Porém, a fundamentacdo do STJ alicercou-se no favor
rei, entendendo o tribunal que deveria subsistir a menor pena imposta ao acusado,

independentemente, de tratar-se de pena imposta da primeira persecucdo ou na segunda.®*?

Embora o caso mencionado seja extremamente peculiar pois além de tratar-se de
violagdo ao principio ne bis in idem ap6s o transito em julgado das sentencas — coisa
julgada - contém também julgamento por tribunal incompetente, entendemos que a solucéo
conferida ao caso ndo € adequada. O principio ne bis in idem representa, de fato, uma
protecdo conferida ao acusado para que ele ndo seja submetido a diversos julgamentos pelo
mesmo fato. Contudo, o principio é também parte constitutiva do devido processo penal de
modo que sua obediéncia confere legitimidade ao processo e, consequentemente, a deciséo

nele proferida.

Se ndo € possivel submeter 0 mesmo individuo a multiplas persecugdes penais pela
mesma imputacdo, consequentemente, todas as persecugdes instauradas ap0s a primeira
contém vicios pois representam violagdo ao principio ne bis in idem. Assim, ainda que a
pena imposta na segunda persecucao seja mais benéfica, ndo merece ela subsistir j& que é

imperativo reconhecer sua nulidade.

A segunda persecucéo &, desde o seu nascimento, nula e, portanto, ndo € possivel
“escolher” entre todas as persecucdes idénticas, qual € a mais benéfica para o acusado. Nao
se trata sequer de um sopesamento de principios neste caso pois a nulidade das persecucdes
subsequentes antecede essa analise principioldgica. Nesse ponto, interessante a reflexdo de

FERRAJOLI que apresenta uma opinido peculiar acerca do favor rei pois o reconhece

81 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. Vol. 1. 342 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 95-96.
832 STJ, HC n° 297.482/CE, 5* Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 12.05.2015.
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como critério inspirador do poder de conotacdo, prevendo como figura tipicamente
equitativa somente as circunstancias atenuantes genéricas. Essa previsdo, explica o autor,
“ndo apenas contradiz o modelo de direito penal minimo mas humilha a fun¢ao do juiz, ao
ndo lhe consentir valorar plenamente a possivel falta de qualquer gravidade do caso

concreto”.5%

Além disso, abrir essa possibilidade de “escolha” ¢ conceder ao acusado a
possibilidade de “apostar” em duas persecugdes penais para, ao final, escolher aquela em
que a pena imposta foi menor. O individuo pode, portanto, optar por deixar as duas
persecucdes tramitarem, apresentando defesa e produzindo prova em ambas, objetivando a
decretacdo de sentencas diversas, pode ser o caso de penas distintas ou, ainda, uma de

condenacdo e outra de absolvicéo.

Todo e qualquer principio, regra ou garantia processual penal convertida em
instrumento de manipulagédo por parte do acusado e/ou seu defensor, perde sua esséncia e
sua razdo de ser, ndo é diferente com o ne bis in idem.Conforme j& estabelecido nos

capitulos anteriores, o principio ne bis in idem deve orientar o sistema processual penal.

Trata-se de uma disposicdo contida em diplomas internacionais assinados e
ratificados pelo Brasil e, portanto, possui, a0 menos hierarquia supralegal. Ao tratar dos
preceitos constitucionais com relevancia processual como norma de garantia, ha também
que incluir aqueles inseridos nesses diplomas internacionais. Os mencionados preceitos séo

colocados como garantia das partes e do proprio processo.

Da ideia individualista das garantias constitucionais-processuais, na otica exclusiva
de direitos subjetivos das partes, passou-se, ao enfoque das garantias do devido processo
legal como sendo qualidade do préprio processo, objetivamente considerado, e fator
legitimante do exercicio da funcdo jurisdicional®®**. Como ja adiantado no capitulo 1, o ne
bis in idem integra o devido processo legal e nele tem também seu fundamento, portanto,
sua violacdo importa sempre violagdo a preceitos maiores, relativos a observancia dos

direitos fundamentais, mas também de ordem publica®®.

83 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. SICA, Ana Paula Zomer;
CHOUKR, Fauzi Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio. 3% Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. p. 158.

84 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 25.

835 «“Quanto a nulidade, resta saber se o ato praticado contra a Constituicido somente pode implicar nulidade
absoluta ou se poderia eventualmente cogitar-se de nulidade relativa. A diferenca entre as duas categorias
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Assim, tratando-se de imputacOes penais idénticas e simultaneas, reconhecida a
violagdo, o controle deve consistir na subsisténcia apenas da primeira. Nesse ponto, néo
deve ser analisado se na segunda ha um tipificacdo de crime cuja pena € menor ou se esta
sendo mais benéfica do que a primeira para o réu. A segunda persecucdo é nula e, como
tal, ndo pode subsistir em detrimento da primeira, ainda que seja mais benéfica para o
réu®. Trata-se do descumprimento de um preceito maior que mesmo quando
aparentemente posta em beneficio da parte, visa em primeiro lugar ao interesse publico na

conducdo do processo segundo as regras do devido processo legal®’.

N&o se pode negar, contudo, que a depender do estagio da segunda persecucao
penal, nela ja terdo sido praticados atos que podem ser aproveitados na persecucao
originaria, uma vez que se trata da mesma imputacdo. Nao haveria sentido submeter as
partes, novamente, a pratica de tais atos. Ademais, a atividade processual deve ser
orientada pela economia processual e pela instrumentalidade de formas as quais permitem
que “a técnica processual seja flexibilizada de maneira a ndo colocar entraves inGteis ao

atingimento da solucdo da controvérsia”®®,

Sendo assim, mesmo apos a decretacdo de nulidade da segunda persecucao penal, é
possivel o aproveitamento dos atos ja realizados nela, desde que, ndo acarretem prejuizo a
defesa. Nesse caso, em lugar da invalidacdo desses atos que podem ser aproveitados,
ocorrera a sua convalidacdo, embora tenham sido praticados num contexto de

desconformidade com preceitos fundamentais®®®. Essa anélise acerca do aproveitamento

estd em saber se a observancia da forma do ato juridico visa a preservar interesses de ordem publica no
processo, impondo que o proprio juiz seja o primeiro guardido de sua observancia, ou ndao”. GRINOVER,
Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no
processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 26.

836 Seguindo a ligdo de GRINOVER, FERNANDES e GOMES FILHO, a persecucdo ndo poderia ser
considerada inexistente pois nesse caso representaria verdadeiro nao-ato em relagdo ao qual ndo se cogita de
invalidacdo, pois a inexisténcia constitui um problema que antecede a qualquer consideracdo sobre a
validade. Por outro lado, os atos nulos séo aqueles em que a falta de adequacdo ao tipo legal pode levar ao
reconhecimento de sua inaptiddo para produzir efeitos no mundo juridico. GRINOVER, Ada Pellegrini;
GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no processo penal.
102 Ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 20.

837 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhies; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 27.

838 “Essa postura, entretanto, jamais pode indicar o sacrificio da defesa, no processo penal, em que as
formalidades devem sempre ser observadas, quando tenham dimensdo de garantia”. GRINOVER, Ada
Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no
processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 36.

839 O ordenamento juridico, a0 mesmo tempo que prevé hipéteses de aplicacio da sancéo de nulidade para os
atos praticados irregularmente, também estabelece remédios pelos quais sera possivel aproveitar-se atividade
processual atipica. GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES,
Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.
p. 36.
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dos atos devem ser realizada pela autoridade judicial que reconhecer a violagédo, como

parte de seu controle®®.

Como critério pratico, especificamente sobre a litispendéncia, NUCCI explica que
reconhecida a violacdo ao ne bis in idem, a escolha sobre qual acdo deve prevalecer recai
sobre os critérios da prevencdo e da distribuicdo. Se um juiz tornou-se “prevento em
primeiro lugar, porque decretou uma preventiva ainda na fase do inquérito, ele é o
competente para processar o réu”’. Caso nao tenha havido motivo para a prevencao,
prevalece o juizo que preceder a outro na distribuicdo®*. No caso das imputacdes em
sentido amplo entendemos que deve subsistir a investigacdo na qual houve a manifestacdo

da imputagéo primeiro.

840 Nesse ponto, cumpre trazer a ligdo de FERRAJOLI sobre legalidade e equidade, explica ele, remetendo-se
a Aristoteles que “a equidade serviria, assim, para preencher a distancia entre a abstragdo do pressuposto
tipico legal e a concretizagdo do caso em julgamento”. Em todos os casos a equidade esta acreditada como
fonte de direito alternativa a legalidade, ou bem como instrumento mais ou menos excepcional de
interpretacdo e de integracdo da lei. FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad.
SICA, Ana Paula Zomer; CHOUKR, Fauzi Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio. 32 Ed. rev. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 150.
81 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 13*Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 301.
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Conclusao

O ne bis in idem é um principio orientador do processo penal segundo o qual o
mesmo individuo ndo pode ser sancionado ou processado mais de uma vez pelo mesmo
fato. Tal principio, embora ndo esteja expressamente previsto constitucional ou legalmente
no ordenamento juridico brasileiro, deve ser respeitado pois € parte integrante do devido

processo legal.

O ne bis in idem possui uma manifestacdo material, referente a multiplicidade de
sanc¢Oes sobre o mesmo individuo e pelo mesmo fato e uma manifestagdo processual
relacionada a multiplicidade de persecucfes penais idénticas, sejam elas simultaneas ou

sucessivas.

A delimitacdo do objeto do processo penal € uma premissa necessaria para o estudo
do ne bis in idem pois refere-se ao contetdo sobre o qual recai a apreciacdo judicial e é
dele que se extrai 0 &mbito de incidéncia do principio. O objeto do processo penal é a
pretensdo acusatoria, entendida como o pleito perante as autoridades judiciarias requerendo

um pronunciamento juridico oficial acerca do retrato material apresentado em juizo.

A pretensdo acusatdria, porém, restringe-se a fase processual da persecucéo, pelo
que o ne bis in idem ndo pode recair sobre acusagdes idénticas, caso contrario, estar-se-ia

restringindo a aplicacdo do principio apenas a fase processual.

A imputacdo, por outro lado, considerada como o juizo de atribuicdo de um fato
qualificado juridico-penalmente a um determinado individuo, existe desde a fase
investigatdria, trata-se da imputacdo em sentido amplo. A imputagdo em sentido estrito
nasce na fase processual e esta portanto contida na acusacdo formal, manifestada através de

dendncia ou queixa.

Ambas espeécies de imputacdo contém trés elementos constitutivos, o fato concreto,
sua qualificacéo juridico-penal e o individuo determinado a quem é atribuida tal conduta.
Para fins de reconhecimento e controle € necessario, também, identificar o sujeito ativo da
imputacdo, isto €, aquele que manifesta o juizo de atribuicdo da conduta delituosa. 1sso
porque o pedido de reconhecimento e controle de eventual violacdo ao ne bis in idem é

dirigido ao sujeito ativo.
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A imputacdo, como juizo que €, tem carater progressivo, parte de uma
possibilidade, torna-se uma probabilidade para, ao final do processo, ser confirmado ou
negado. Assim, a imputacdo em sentido estrito, manifestada na fase processual deve, ao
menos em teoria, estar assentada em elementos robustos de conviccdo para fornecer a
necessaria justa causa para a agdo penal. Contudo, isso ndo significa que ndo exista, ja na
fase investigatoria, também um juizo de imputacdo. Ocorre que, esse juizo é ainda

preliminar e serd progressivamente delineado.

A ocorréncia de violacdo ao ne bis in idem depende, portanto, da identidade de
imputagdes, qualquer que seja a modalidade de sua manifestagdo, simultanea ou sucessiva.
Assim, para identificar a ocorréncia de bis in idem é necessario analisar e comparar 0s
elementos das imputacGes. Tal analise comparativa ndo deve recair sobre os elementos da
acao (pedido, causa de pedir e partes), como comumente se afirma por haver-se

emprestado para o processo penal o raciocinio da litispendéncia prdpria do processo civil.

A identificacdo da imputacdo levard em conta o0 momento, o veiculo, a fase da
persecucdo e o0 sujeito da sua manifestacdo. A imputacdo em sentido amplo pode ser
manifestada por diversos veiculos ja na fase investigatoria, € o caso do indiciamento, da
imposicdo de medidas cautelares ou da autorizacdo de meios de obtencdo de prova que
acarretem restricdo aos direitos fundamentais do individuo alvo de tal medida. Alias, a
multiplicidade de imputaces pode ocorrer, inclusive, entre diversas espécies de

investigacao.

A imputacdo em sentido amplo ndo esta restrita ao inquérito policial, sua
identificacdo e comparacdo deve também levar em conta 0s procedimentos investigatorios
conduzidos pelo Ministério Publico e as Comissdes Parlamentares de Inquérito. Estas
ultimas embora ndo sejam espécie de investigacdo penal, fato é que durante a apuracao do
fato determinado que deu ensejo a CPI, pode haver noticia ou elementos probatérios
relacionados a uma conduta delituosa. Nesses casos, 0 exercicio dos seus poderes de
investigacdo ou mesmo o requerimento de medidas sujeitas a autorizacdo judicial, com

base nas condutas delituosas, constituem manifestagdo do juizo de imputacao penal.

Na fase processual, o veiculo de manifestacdo da imputacdo € bem definido, trata-
se da peca acusatoria. Contudo, alguns problemas praticos podem surgir ao comparar
imputacGes nessa fase da persecucdo, uma vez que embora exista a possibilidade de

aditamento da denlncia ou queixa e, posteriormente as hipoteses de emendatio libelli e
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mutatio libelli, €, geralmente, sobre o fato processual apresentado na peca acusatoria que

recaird a apreciacao judicial.

Assim, casos envolvendo imputacgdes sobre concurso de crimes, crime permanente,
crime habitual, tentativa e consumacéo, autoria e participacdo, devem ser cuidadosamente
analisados. A mera alteracdo sobre a classificacdo juridica do caso concreto ndo possibilita
a instauracdo de uma nova persecucdo, sucessiva ou simultanea, pois na sua esséncia se

trata da mesma imputacéo.

Nesse sentido ja existe vasta jurisprudéncia reconhecendo a impossibilidade de
novo julgamento pelo mesmo fato mas com distinta qualificaco juridico-penal. Tampouco
pode o individuo ser submetido a duas persecucdes penais sobre 0 mesmo fato utilizando-

se 0 argumento de que em uma ele é considerado coautor da conduta e na outra participe.

E nesse ponto que se revela importante o reconhecimento do caréater progressivo da
imputacdo, essas divergéncias de qualificacdo juridica sdo inerentes ao progressivo
aperfeicoamento da imputacdo. Um determinado crime pode parecer tentado em fase de
investigacao e, apods a colheita de elementos probatdrios e/ou a efetiva producdo de provas,

mostra-se, na realidade, como um fato consumado.

O mesmo se d& com relagdo ao concurso de agentes. Argumentar que tais casos ndo
violam o principio ne bis in idem é permitir que sejam instauradas quantas persecucgdes
penais quantos sejam 0s tipos penais possiveis de classificacdo do fato. Fato é, que a
duplicidade de imputacdes simultaneas deve ser reconhecida e controlada, desde a fase de

investigacao.

Se ja é possivel identificar duas ou mais imputa¢cbes como idénticas, o imputado
deve poder requerer o reconhecimento da violagcdo ao ne bis in idem e o0 seu respectivo
controle. Para tanto, € imprescindivel entender que mesmo na fase de investigacdo o

individuo deve poder exercer seu direito de defesa®*.

Nessa etapa preliminar da persecucdo penal, o exercicio do direito de defesa,

“manifesta-se pelo exercicio dos direitos assegurados ao imputado: direito de ter ciéncia da

82 FERNANDES, Antonio Scarance. 4 reacdo defensiva a imputa¢do”. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 104.
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imputacdo; direito de ser ouvido sobre a imputacdo; direito de, apds a imputacdo, ter

. . . o .. . J . 843
conhecimento das investigagdes; direito de realizar ou requerer diligencias™ ™.

Esse reconhecimento, é certo, deve obedecer os critérios estabelecidos ao longo do
trabalho, de modo a compatibilizar o interesse do Estado na persecutio criminis com a
protecdo dos direitos fundamentais do imputado, concedendo-lhe um verdadeiro

tratamento como sujeito de direitos e ndo com mero objeto®*.

N&o havendo, até o momento, instrumento préprio para o requerimento desse
reconhecimento e controle, na fase investigatoria, o habeas corpus mostra-se util para tal
finalidade pois a violacéo acarreta, sem ddvida, um iminente risco de restricdo a liberdade
do individuo.

Contudo, havendo limitagdo probatéria no @mbito do habeas corpus e, levando em
conta que o juizo manifestado na fase de investigacdo estd ainda em progresso, a
identidade de imputacdes deve ser explicita e 0 habeas corpus deve ser instruido com
todos os documentos e informagdes necessarias para demonstrar a explicita violagéo ao ne

bis idem.

Também, conforme explicado no Gltimo capitulo, a possibilidade de impetracéo de
habeas corpus ndo obsta a elaboracdo de peticdo a autoridade competente, sujeito ativo da
imputagdo manifestada, informando e demonstrando a ocorréncia de bis in idem e

requerendo seu reconhecimento e controle.

Na fase processual, pode ser oposta excecdo de litispendéncia que correra em
apartado embora ndo suspenda o processo principal. Contudo, nada obsta que, tomando
ciéncia do oferecimento de denuncia contra si com base em uma imputacdo que ja esta
contida em outra persecucdo penal, o individuo apresente peticdo ao 0rgao de acusacao
com a devida explicacdo e documentacéo suporte objetivando o reconhecimento e controle

da violagéo ao ne bis in idem.

O habeas corpus pode também ser utilizado na fase processual para requerer o
reconhecimento e controle de eventual violagdo ao ne bis in idem. Além disso, por tratar-se

de matéria de ordem publica, inerente ao conceito de devido processo legal, a coexisténcia

83 FERNANDES, Antonio Scarance. 4 reacdo defensiva a imputac¢do”. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 130.

84 GIACOMOLLLI, Nereu José. Qualidade do Inquérito Policial. In Policia e investigacdo no Brasil. Coord.
AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel; VASCONCELQOS, Eneas Romero de; LERNER, Daniel Joséf.
Brasilia: Gazeta Juridica EDPAL, 2016. p. 162.
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de duas imputacOes idénticas pode ser reconhecida de oficio pelo juiz ou tribunal em
qualquer estagio da persecucédo penal.

Contudo, qualquer que seja a forma utilizada para o reconhecimento e controle da
violacdo, deve ela ater-se a ordem em que foram manifestadas as imputacGes. Trata-se de
manter o respeito a proibicdo de dupla imputacdo em persecucBes penais simultaneas de
modo que se houver uma nova manifestacdo da imputacdo ja pre-existente, aquela seré
nula pois esta impede seu nascimento e continuacdo. Sendo caso de nulidade absoluta por
violacdo a preceito superior, ndo ha que se cogitar em interpretacdo favoravel ao réu para

“escolher” a persecu¢do que deve subsistir.

Colocar a disposicdo do imputado e sua defesa a escolha sobre qual persecugédo
deve subsistir por entenderem ser mais benéfica é tratar um principio que deve nortear o
processo penal em instrumento de manipulacdo do ordenamento juridico processual penal
pelo réu. Nao se trata de proteger o imputado da imposicdo de uma sancdo ou de uma
sancdo grave, o ne bis in idem estabelece a necessidade de submeter o individuo uma Unica
vez a persecucdo penal por determinado fato. Se a primeira ou a terceira persecucdes
mostram-se mais favoraveis ao individuo, ndo cabe analisar ja que apenas a primeira deve

subsistir.

O que se pretendeu no trabalho ndo foi esgotar toda e qualquer situagdo peculiar de
reconhecimento de violag&o ao ne bis in idem. Procurou-se, de maneira geral, estabelecer
premissas e diretrizes, as quais em seu conjunto, procuram assegurar o devido processo
penal através da vedacdo a coexisténcia de imputacOes idénticas e simultaneas pois elas

caracterizam flagrante violag&o ao principio ne bis in idem.

Houve, ainda, uma preocupacdo na selecdo dos conceitos submetidos a analise de
modo a permitir a mais ampla e irrestrita incidéncia do principio sem, contudo, transforma-
lo em instrumento de manipulagdo por parte do imputado para preservar a legitimidade da

persecucdo penal no direito processual penal brasileiro.

263



Bibliografia

AGUIAR, Joaquim Luis Mendes de; RIBEIRO, Roberto Gomes. Gramaticas Latinas. 32
Ed. Séo Paulo, 1925.

ALBUQUERQUE, Francisco Manoel Xavier de. Aspectos da conexdo. Tese de concurso a

cadeira de Direito Judiciario Penal da Faculdade de Direito do Amazonas. Manaus, 1956.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducéo de Virgilio Afonso da Silva.
42 Ed. 22 Tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Principios fundamentais do processo penal. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1973.

ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes. O processo criminal brazileiro. Vol. 2. 22 Ed. Séo
Paulo: Typ. Aillaud, Alves & Cia, 1911.

ALVIM, Arruda. Ensaio sobre a Litispendéncia no direito processual civil. Vol. Il. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1970.

ANSELMO, Marcio Adriano. Indiciamento: Fundamentacdo e Efeitos. In Investigacéo

Criminal pela Policia Judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016.

ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Céndido Rangel. Teoria Geral do Processo. 262 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2010.

AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gémez; REDONDO, Alberto Monton;
VILAR, Silvia Barona. Derecho Jurisdicional Ill. 182 Ed. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2010.

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicio & aplicacdo dos principios
juridicos. 16 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Limites aos poderes investigatorios das

comissdes parlamentares de inquérito. Boletim do IBCCRIM n. 83, Esp. Out. 1999.

264



BADARO, Gustavo Henrique. Correlagdo entre acusacio e sentenca. 32 Ed. rev. atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

BADARO, Gustavo. O valor probatério do inquérito policial. In Policia e investigac&o no
Brasil. Coord. AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequeil; VASCONCELQS, Eneas Romero
de. Brasilia: Gazeta Juridica EDPA, 2016.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3¢ Ed. Rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.

BADARO, Gustavo. O valor probatério do inquérito policial. In Policia e investigac&o no
Brasil. Coord. AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequeil; VASCONCELQS, Eneas Romero
de. Brasilia: Gazeta Juridica EDPA, 2016.

BARJA DE QUIROGA, Jacobo Loépez. El principio non bis in idem. Madrid: Dykinson,
2004.

BARRETTO, Arthur Felipe Azevedo. A quebra do sigilo de dados como meio de obtengdo
de prova no processo penal: eficiéncia e garantismo. Dissertagdo de Mestrado. Orientador:
Professor Titular Antonio Scarance Fernandes. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 2017.

BARROS, Marco Antonio de. A busca da verdade no processo penal. 3% Ed. Rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

BATTAGLINI, Giulio. L’interruzione dela prescrizione e la questione dell’identita del
fatto. Rivista Italiana di Diritto Penale, 1932.

BEDAQUE, José dos Santos. Direito e Processo. 6% Ed. Rev. e Ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011.

BELING, Ernest. Derecho Procesal Penal. Trad. de Ricardo C. Nufiez. Cordoba: Imprenta
de la Universidad, 1943.

BENE, Tereza. Reato permanente e modifica dell imputazione. |l foro italiano. Nov. 1995.

265



BERTELOTTI, Mariano. El principio ne bis in idem desde una perspectiva historico-
comparada. In: HENDLER, Edmundo S. (Coord). Las garantias penales y procesales:

Enfoque histérico-comparado. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2001.
BERTOLINO, Pedro J. El debido proceso penal. 22 Ed. Buenos Aires: Platense, 2011.

BETTI, Emilio. Ragione e azione. In Rivista di Diritto Processuale Civile, 1932.

BETTIOL, Giuseppe. La correlazione fra accusa e sentenza nel processo penale. Milano:
Dott. A. Giuffre Editore, 1936.

BETTIOL, Giuseppe. Instituicdes de direito e de processo penal. Traducdo de Manuel da
Costa Andrade. Coimbra: Coimbra Editora LDA, 1974.

BETTIOL, Giuseppe. Direito penal. Vol. 2 Traducdo de Paulo José da Costa Junior e

Alberto da Silva Franco. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1971.
BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte |. 132 Ed. Atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008.

BUSATO, Paulo César. As inovagdes da Lei 12.8502013 e a atividade policial. In Policia
e investigacdo no Brasil. Coord. AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel;
VASCONCELOS, Eneas Romero de; LERNER, Daniel Joséf. Brasilia: Gazeta Juridica
EDPAL, 2016.

CABIEDES, Eduardo Gutierrez de. Estudio de Derecho Procesal. Pamplona: Ediciones
Universidad de Navarra, 1974.

CALAMANDREI, Piero. 1l concetto di “lite” nel pensiero di Francesco Carnelutti. In
Rivista di Diritto Processuale. VVol. 5, parte 1, 1928.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 72 Ed. 9?
Reimp. Coimbra: Almedina, 2003.

CAPELA, Fabio. Correlagéo entre acusagao e sentenca. Curitiba: Jurud, 2008.

CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el processo penal. Traduccion de Santiago

Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1961.

266



CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol I. Tradugdo de Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950.

CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Vol IV. Tradugdo de
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosch y Cia, 1950.

CARNELUTTI, Francesco. Sistema de derecho procesal civil. Vol. I. Traducdo de Niceto
Alcal4-Zamora y Castillo e Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Uteha, 1944.

CASTRO, Henrigue Hoffmann Monteiro de. Indispensabilidade do Inquérito Policial. In
Investigacdo Criminal pela Policia Judiciaria. 22 Tir. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2016.

CAVALLO, Vincenzo. La sentenza penale. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene,
1936.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Vol. 1. Trad. J.
Guimarées Menegale. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investiga¢éao criminal. 22 Ed. Rev,

atual e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

CINTRA, Antonio Carlos de Araltjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO,
Céndido Rangel. Teoria Geral do Processo. 262 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2010.

COSTA, Paula Bajer Fernandes Martins da. Inquérito Policial e a investigacdo dos fatos
que antecede a acdo penal no ordenamento juridico instaurado pela Constituicdo de 1998.

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v.5, n. 19, jul/set. 1997.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e o conteudo do processo penal. Curitiba:
Editora Juru, 1989.

CRESCI SOBRINHO, Elicio de. Objeto litigioso de Lent a Habscheid e Jauernig. In
Revista Brasileira de Direito Processual. V. 19. Ano V. Rio de Janeiro: Forense, 1979.

CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicdo de dupla persecu¢do penal (ne bis in

idem): limites no direito brasileiro. Tese de Doutorado. Orientador: Professor Doutor

267



Antonio Magalhdes Gomes Filho. S&o Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, 2007.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 3% Ed. Rev., Atual. e

ampl. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 20009.

DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. 12 Ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2004.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Vol. 1. 22 Ed. S&o Paulo: Coimbra
Editora, 2007.

DIAZ CANTON, Fernando. La ilegitimidad de una tradicional excepcion a la garantia ne
bis in idem y otros problemas. Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal, Buenos
Aires, Vol. 6, 10A, p.19-50, 2000.

DINAMARCO, Céandido Range. O conceito de merito em processo civil. In Fundamentos
do Processo Civil Moderno. Vol. I. 62 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010.

DOMINGUEZ, Valentin Cortéz. La cosa juzgada penal. Boloni: Publicaciones del Real
Colegio de Espafia, 1975.

DOMINIONI, Oreste. Imputazione (diritto processuale penal). In Enciclopedia del diritto,
v. 20, p. 818-838. Milano: Giuffre, 1970.

DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1977.

ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cadigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. Vol. 1. 32
Ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954.

ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. Vol. 2. 32
Ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954.

268



ESTELLITA, Heloisa. Dos crimes contra a paz publica. In Cddigo Penal Comentado.
Coord. Miguel Reale Junior. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

FAZZALARI, Elio. InstituicGes de Direito Processual. 8 Ed. Traducdo de Elaine Nassif.
Campinas: Bookseller, 2006.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 72 Ed. Rev. atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

FERNANDES, Antonio Scarance. 4 reagdo defensiva a imputa¢do”. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002.

FERNANDES, Antonio Scarance. A correlagdo entre imputacdo e sentenga no Brasil.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 84, v. 18, 2010.

FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio
Zanoide. Sigilo no processo penal: eficiéncia e garantismo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008.

FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. SICA, Ana Paula
Zomer; CHOUKR, Fauzi Hassan; TAVARES, Juarez; GOMES, Luiz Flavio. 32 Ed. rev. e

ampl. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a
funcéo fiscalizadora do Estado. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de S&o
Paulo. S&o Paulo, v. 88, p. 439-459, jan.1993.

FERREIRA, Manuel Marques. Da alteragdo dos factos objecto do processo penal. Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra. Vol. 1, n. 2, p. 221-239, abr./jun., 1991.

FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢des de Direito Penal: a nova parte geral. 122 Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1990.

FRANCO, Alberto Silva. STOCO, Rui (Coord). Cdédigo de processo penal e sua
interpretacdo jurisprudencial. Vol. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

269



GIACOMOLLI, Nereu Jose. Qualidade do Inquérito Policial. In Policia e investigacao no
Brasil. Coord. AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel; VASCONCELOS, Eneas Romero
de; LERNER, Daniel Josef. Brasilia: Gazeta Juridica EDPAL, 2016.

GIOVENE, Ambra. Ne bis in idem. In: Giudicato. DIGESTO delle Discipline Penalistiche.
V. 5. 43 Ed. Torino: UTET, 2006.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e prisdo cautelar. S&o

Paulo: Saraiva, 1991.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 22 Ed. Rev. e
atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

GRECO, Rogerio. Codigo Penal Comentado. 4% Ed. Rev., atual. e ampl. Niter6i: Impetus,
2010.

GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo: Saraiva, 1989.

GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 72 Ed. Rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

GRIECO, Antonio. In tema di correlazione tra acusa e sentenza. La giustizia penale. Parte.
11, 1952.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa Julgada Penal. In: ANDRADE, Manuel da Costa;
ANTUNES, Maria Jodo; SOUSA, Susana Aires de (Org.). Estudos em homenagem ao
Prof. Doutor Jorge Dias de Figueiredo Dias - volume Ill. Coimbra: Coimbra Editora,
20009.

GRINOVER, Ada Pellegrini. As condi¢cdes da acdo penal. In: Doutrinas Essenciais:
Direito Penal e Processo Penal. Processo Penal I. Vol. 6. BADARO, Gustavo Henrique.
(Org). Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES,
Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007.

GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo I. 42 Ed. Madrid: Civitas, 1998.
270



HERMIDA, Agata Maria Sanz. Aplicacion transnacional de la prohibicion del bis in idem
en la Union Europea. In: Revista Penal, n° 21, Enero, 2008.

HOFFMAN, Henrique; MACHADO, Leonardo Marcondes; ANSELMO, Marcio Adriano;
GOMES, Rodrigo Carneiro; BARBOSA, Ruchester Marreiros. Investigacdo Criminal pela
Policia Judiciaria. 22 Tir. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016.

HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. Vol. 1. 42 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
1958.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O principio do ne bis in idem no direito penal
internacional. Revista da Faculdade de Direito de Campos. Ano IV, n. 4 e 5, 2003/2004.

JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 9% Ed. Revista e atualizada. Rio de

Janeiro: Forense, 2000.

LEITE, Luciano Marques. O conceito de lide no processo penal — um tema de teoria geral

do processo. In Justicia. Vol. 70, jul-set., 1970.

LEMOS, Raphael Abs Musa de. Aproveitamento da prova obtida pela CPI no processo
penal. 12 Ed. Limeira: Editora do Conhecimento, 2016.

LENT, Friedrich. Diritto processuale civile tedesco. Parte Prima. Traduzione di Edoardo
F. Ricci. Napoli: Morano Editore, 1962.

VILLALBA, Francisco Javier de Léon. Acumulacion de sanciones penales y
administrativas: sentido y alcance del principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998.

LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol. I. Buenos Aires: Ediciones

Juridicas Europa-America, 1963.

LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol. Ill. Buenos Aires: Ediciones

Juridicas Europa-America, 1963.

LIEBMAN, Enrico Tulio. Estudos Sobre o Processo Civil Brasileiro, com notas de Ada

Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: Bushatsky, 1976.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca: e outros escritos sobre a

coisa julgada. Traducéo de Alfredo Buzaid. 3? Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984.
271



LIEBMAN, Enrico Tulio. Manual de Direito Processual Civil. Tradugdo e notas de
Céndido R. Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1984.

LOBO, Helena Regina da Costa. Ne bis in idem e Lei Anticorrupgdo: sobre os limites para
a imposicdo de sancéo pelo Estado. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais: RFCC,

Belo Horizonte, ano 2, n. 3, p. 73-90.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da legalidade penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994,

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 10* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

LOPES JR., Aury. Desconstruindo a teoria da pretensdo punitiva de Binding enquanto
objeto do processo penal. In Ensaios em homenagem ao Professor Alberto Rufino
Rodrigues de Sousa. Ney Fayet Janior (Org.). Porto Alegre: Ricardo Lenz, 2003.

MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo Brasileira de 1988.
Boletim Cientifico. ESMPU, Brasilia, a.4 —n. 16. julset. 2005.

MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. 22 Ed. Buenos Aires: Del
Puerto, 2004.

MAIER, Julio B. J. Acusacion alternativa o subsidiaria. Cuadernos de doctrina y

jurisprudencia penal, Buenos Aires, v. 3, 4/5, p. 621-634., 1997.

MAIER, Julio B. J. Inadmisibiidad de la persecucion penal maltiple (ne bis in idem). In:
Doctrina Penal: Teoria y practica en las ciencias penales. Buenos Aires, v. 9, 33736, p.
415-461, 1986.

MAIER, Julio B. J., Inadmisibilidad de la persecucién penal multiple (ne bis in idem). In.
El proceso penal contemporaneo. Coord. Julio Maier. Lima: Palestra Editores, 2008. p.
414.

MAIER, Julio B. J. La Investigacion penal preparatoria del Ministério Publico. Buenos
Aires: Lerner, 1975.

MANZANO, Mercedes Pérez. La prohibicion constitucional de incurrir en bis in idem.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2002.

272



MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale italiano. Vol. 1V. 62 Ed.
Torino: Editrice Torinese, 1972.

MARQUES, José Frederico. Institui¢cbes de Direito Processual Civil. Vol. 1I. 42 Ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1971.

MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I. 3? atualizacéo.
Campinas: Milennium, 20009.

MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. II. 32

atualizacdo. Campinas: Milennium, 2009.

MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol. I1ll. 32
atualizacdo. Campinas: Milennium, 2009.

MCMAHON, Marilyn. Retrials of persons acquitted of indictable offences in England and
Australia: exceptions to the rule against double jeopardy. Disponivel em:

https://www.researchgate.net/publication/263084072 Retrials of Persons Acquitted of |

ndictable Offences in England and Australia Exceptions to the Rule Against Double

Jeopardy Acesso em 12.12.2017.

MELLADO, José Maria Asencio. Sistema Acusatorio y Derecho de Defensa en el Proceso

Penal. 12 Ed. Lince: Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2008.

MENDES, Anderson Cortez. A modificagdo dos elementos objetivos da demanda: uma
proposta de regramento. Revista da Academia Brasileira de Direito. Vol. 7, janjul 2015. p.
31-67.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. (Coord). Curso de direito constitucional. 42 Ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2009.

MEZEI, Péter. Double Jeopardy in a Global Context: a Comparative Analysis of the Right
not to be Tried or Punished Twice for the Same Criminal Offense. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/264397500. Acesso em 10.04.2017.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 182 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

273


https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of_Persons_Acquitted_of_Indictable_Offences_in_England_and_Australia_Exceptions_to_the_Rule_Against_Double_Jeopardy
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of_Persons_Acquitted_of_Indictable_Offences_in_England_and_Australia_Exceptions_to_the_Rule_Against_Double_Jeopardy
https://www.researchgate.net/publication/263084072_Retrials_of_Persons_Acquitted_of_Indictable_Offences_in_England_and_Australia_Exceptions_to_the_Rule_Against_Double_Jeopardy
https://www.researchgate.net/publication/264397500

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Interceptacdo Telefonica. In Codigo de processo penal e
sua interpretacdo jurisprudencial. Vol. 1. FRANCO, Alberto Silva. STOCO, Rui (Coord).

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

MOSTAZO, Antonio Jiménez. RODRIGUEZ, Pedro Alvarado. Ne bis in idem, un
principio constitucional de creacién jurisprudencial (I11). Formulacion Constitucional.
Anuario de la Facultad de Derecho, vol. XXIIl, 2005, 349-363. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1390191. Acesso em: 14.03.2016.

MOURA, Maria Thereza de Assis. Justa causa para a acdo penal: doutrina e

jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

MUNOZ, José Clares. Ne bis in idem y derecho penal. Definicion, patologia y contrarios.
Murcia: Editorial DM, 2006.

LORENTE, José Mufioz. La nueva configuracion del principio non bis in idem: las
sanciones administrativas como limite a la intervencion de la jurisdiccion penal. Madrid:
Ecoiuiris, 2001.

NAVARRETE, Antonio Maria Lorca. Derecho Procesal Penal. 22 Ed. Madrid: Tecnos,
1988.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 6% Ed. Rev., ampl. e atual. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 112 Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 13Ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2016.

NUVOLONE, Pietro. Contributo ala teoria della sentenza instrutoria penal. Padova:
Cedam, 1969.

OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusacdo. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 1996.
274


file:///C:/Users/garcentales/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/6831087R/Qualifcação%20Completo.docx

PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Concurso de pessoas. In Cddigo Penal Comentado.
Coord. Miguel Reale Junior. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

PITOMBO, Cleunice A. Valentin Bastos. Da busca e da apreensédo no processo penal. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p.115.

PITOMBO, Sérgio M. Moraes. Inquérito Policial: novas tendéncia. Belém: CEJUP, 1987.

POZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlagdo entre acusacdo e sentenca no processo
penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2001.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume I: parte geral, arts. 1° a

120. 122 Ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

RANGEL, Paulo. A coisa julgada no processo penal brasileiro como instrumento de
garantia. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

RANGEL, Paulo. Investigacdo Criminal Direta pelo Ministério Publico Viséo Critica. 52
Ed. Rev. e Atual. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016.

REALE, Miguel. LicOes preliminares de direito. 62 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1979.

REALE JUNIOR, Miguel. llicito administrativo e o ius puniendi geral. In: PRADO, Luiz
Regis (coord). Direito Penal contemporaneo: estudos em homenagem ao Professor José

Cerezo Mir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
REALE JUNIOR, Miguel. Cdigo Penal Comentado. S0 Paulo: Saraiva, 2017.

REDONDO, Alberto Monton. El procedimiento preliminar (La instruccion). In Derecho
Jurisdiccional Ill. Coord. AROCA, Juan Montero; COLOMER, Juan Luis Gomez;
REDONDO, Alberto Monton; VILAR, Silvia Barona. 182 Ed. Valencia: Tirant lo Blanch,
2010.

REIG, Javier Boix. La jurisprudencia constitucional sobre el principio non bis in idem. In:

Homenaje al Profesor Dr. Gonzalo Rodriguez Mourullo. Navarra: Aranzadi, 2005.

ROCCO, Arturo. Opere giuridiche. Trattado della cosa giudicata come causa di estinzione

dell’a azione penale: Roma: Societa Editrice del Foro Italiano, 1932. v.2.

275



ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo Il. Trad. Angela Romera
Vera. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1955.

RUDSTEIN, David. S. A Brief History of the Fifth Amendment Guarantee against Double
Jeopardy, 14Wm. & Mary Bill Rts. J. 193 (2005). Disponivel em:
http/scholarship.law.wm.edwwmborj. Acesso em 18.02.2016

RUEDA, Mercedes. El tratamiento de la negacion en las graméticas latinas. Revista
Contexto, n.29-30, 1997.

SAAD, Marta. O direito de defesa no inqueérito policial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004.

SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2014.

SANCHEZ, Alberto Suarez. El Debido Proceso Penal. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 1998. p.49.

SANTIN, Valter Foleto. O Ministério Pablico na Investigacdo Criminal. 2% Ed. Bauru:
Edipro, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. 62 Ed. rev. atual. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do advogado, 2006.

SCHWAB, Karl Heinz. El Objeto Litigioso en el proceso civil. Traduccion de Tomas A.
Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1968.

SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton. Comissdo Parlamentar de Inquérito. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2007.

SILVA, De Placido E. Vocabulario Juridico. SLAIBI FILHO, Nagib; GOMES, Priscila
Pereira Vasques (atual.), 312 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 739.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 252 Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005.

SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicdo. 72 Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010.

276



SILVA, Luis Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetdo essencial, restri¢cbes e
eficacia. 22 Ed. Séo Paulo: Malheiros, 2011.

SOUZA, Luciano Andreson de. Da aplicacdo da pena. In Cddigo Penal Comentado.

Coord. Miguel Reale Junior. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

SPROESSER, Andyara Klopstock. A Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI no
Ordenamento Juridico Brasileiro. Sdo Paulo: Assembleia Legislativa do Estado, 2008.

STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. A convencdo americana sobre direitos humanos e

sua integracao ao processo penal brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. O indiciamento em inquérito policial como ato de
constrangimento - legal ou ilegal (jurisprudéncia comentada). Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 6, n. 24, p. 305-308., out./dez. 1998. Disponivel em:
http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=17224. Acesso em: 11.12.2017.

THOMAS, George C. Double Jeopardy: The history, The law. New York: New York
University Press, 1998.

TORNAGHI, Hélio Bastos. Instituicbes de Processo Penal. Vol. 1. 22 Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. Vol. 1. 342 Ed. Sado
Paulo: Saraiva, 2012.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. Vol. 2. 342 Ed. S3o

Paulo: Saraiva, 2012.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. Vol. 4. 342 Ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2012.

TRIBE, Laurence H. The Invisible Constitution. New York: Oxford University Press,
2008.

TUCCI, Rogério Lauria. Persecucdo Penal, Prisdo e Liberdade. S&o Paulo: Saraiva, 1980.

TUCCI, Rogério Lauria. Teoria do direito processual penal — Jurisdi¢éo, acéo e processo

penal (estudo sistematico). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

277


http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=17224

TUCCI, Rogério Lauria. Ministério Publico e Investigacdo Criminal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004.

TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 32

Ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

TUCCI, Rogério Lauria. Indiciamento e qualificacdo indireta. Fase de investigacdo
criminal — distin¢do. In Doutrinas Essenciais de Processo Penal. Vol. 1. Organ. NUCCI,
Guilherme de Souza; MOURA, Maria Thereza de Assis. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012.

TUCCI, Rogério Lauria. Comissdo Parlamentar de Inquérito. Atuacdo, competéncia,
carater investigatorio. In Doutrinas Essenciais de Processo Penal. Vol. 1l. Organ. NUCCI,
Guilherme de Souza; MOURA, Maria Thereza de Assis. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 396.

URZUA, Enrique Cury. Derecho Penal, Parte General. Tomo Il. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, 1985.

VAN BOCKEL, Willem Bastiann. The ne bis in idem principle in EU law. A conceptual

and jurisprudential analysis. Amsterdam: Ipskamp Drukkers, 2009.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Lide na Justica Criminal: Sobre a importancia do
conflito de interesses entre as partes processuais e a sua relevancia para a necessidade do
processo penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 119, ano 24, p. 165-199.

Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, mar-abr. 2016.

VERVAELE, John A. E. El principio ne bis in idem en Europa: el Tribunal de Justicia y
los derechos fundamentales en el espacio judicial europeo. Nueva Doctrina Penal, Buenos
Aires, A, p.287-305, 2005.

VERVALE, John A. E. Ne bis in idem: towards a transational constituional principle in
the EU? Vol. 4, issue 4, sept., 2013. Disponivel em: http://www.utrechtlawreview.org.
Acesso em: 12.12.2017.

VILARES, Fernanda Regina. Processo Penal: reserva de jurisdicdo e CPIs. 12 Ed. S&o
Paulo: Onixjur, 2012.

278


http://www.utrechtlawreview.org/

WEAVER, Russell L.; BURKOFF, John M.; HANCOCK, Catherine; HOEFFEL, Janet C.;
SINGER, Stephen; FRIEDLAND, Steven I. Principles of Criminal Procedure. 5% Ed. Saint
Paul: West Academic, 2016.

ZIFFER, Patricia S. Concurso real y ne bis in idem. In. Reflexiones sobre el procedimiento
penal: una tarde con Julio Maier: homenaje al Prof. Dr. H. c. Julio B. J Maier en

celebracion de su 70° cumplearios. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2010.

ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. Liberdade! Abre as Asas Sobre Nos. Boletim do
IBCCRIM, n. 91, p. 45, jun. 2000.

Comentarios elaborados pelo gabinete de relacbes internacionais do Ministério da Justica
Portugués sobre o livro verde da comissdo relativo conflitos de jurisdi¢do e principio ne bis
in idem. Gabinete de Relagbes Internacionais do Ministério da Justica

Portugués.http./ec.europa.ewjustice_homenews/consulting_publicconflicts_jurisdictionco

ntributionsportugal pt.pdf Acesso em: 15.02.2016.

279


file:///C:/Users/garcentales/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/6831087R/Qualifcação%20Completo.docx
file:///C:/Users/garcentales/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/6831087R/Qualifcação%20Completo.docx

