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PLLANO DE AULA

Historico da agricultura
Pros e contras da Revolucao Verde

- Agroecologia: definicoes, bases e
principios




OBJETIVOS DA AULA

Dar elementos para responder:
O gue ¢é agroecologia?
Quais sao suas bases e principios?

Como aumentar a sustentabilidade na agricultura?




AGROECOLOGIA

BREVE
HISTORICO DA
AGRICULTURA



BREVE HISTORICO

Sistema de caca-coleta:

- até 10.000 anos atras
- nomadismo e subsisténcia

Imagens: Internet



BREVE HISTORICO

Sistema de caca-coleta:

- até 10.000 anos atras
- nomadismo e subsisténcia




BREVE HISTORICO

Sistema de caca-coleta:
- até 10.000 anos atras? Depende de onde!
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Fonte: Wikipedia



BREVE HISTORICO

1a revolucao agricola (Neolitica):

- 10.000 anos atras até o seculo 17

- Primeiros assentamentos humanos

- Domesticacao das especies e irrigacao de culturas
- Inicio do armazenamento e troca dos excedentes

Imagens: Internet



BREVE HISTORICO

1a revolucao agricola (Neolitica):
- Evidéncias do Egito antigo

Imagens: Internet



BREVE HISTORICO

1a revolucao agricola (Neolitica):

- Lavouras e tracao animal

- Cereais (e.g. trigo, milho), graos (e.g. lentilnha, ervilha), alguns
frutos e raizes (figo, banana, batata), ovelhas, cabras e porcos




BREVE HISTORICO

2a revolucao agricola (Britanica):
- Séculos 18 e 19
- Primeiras maquinas e fertilizantes
- Rotacéao de culturas
- Melhorias na preparacéo, colheita e armazenamento
- Novos cultivos e selecao de cultivares
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BREVE HISTORICO

2a revolucao agricola (Britanica):
Primeiros estudos sobre:
- Nutricdo mineral de plantas (Liebig 1803-1873)
- Fixacao de nitrogénio (Boussingault 1802-1887)
- Primeiros estudos em genética (Mendel 1822-1884)

—

-

75 D) o Sah 2
;-7\“' B e 2
| % N IR . ;
Y A e —-1‘4““;' = & -
S 3
L v . $

. e,
i

<5

’J
=
( §7

.

S ARCY
4
My

9.

<
-
L ]

\ 3
v O

Imagens:
Internet




BREVE HISTORICO

3a revolucao agricola (Verde):

- 1940-60 até os dias de hoje

- Fertilizantes quimicos e defensivos agricolas

- Monoculturas, melhoramento genético e OMGs

- Intensificacao do uso de maquinas

- Novas tecnologias e cientificizacao da agricultura

Imagens: Internet



AGROECOLOGIA

PROS E CONTRAS
DA REVOLUCAO
VERDE




PROS E CONTRAS

Meritos da Revolucao Verde

- Intensificacao da agricultura: aumento da producao e
produtividade

- Seguranca alimentar (fornecimento constante de alimentos)
- Diminuicéo dos precos dos alimentos

- Impulsionamento economico (cadeia produtiva, novas
tecnologias e insumos, ...)

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Meritos da Revolucao Verde

- No Brasil:
— 1960: importador
— apos 1990: um dos maiores exportadores mundiais

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Problemas da Revolucao Verde

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Problemas da Revolucao Verde

- Degradacao dos solos: lixiviacao, compactacao, erosao

- Uso excessivo e contaminacao da agua e solos

- Intoxicacéao (e.g. agricultores)

- Aparecimento de pragas e doencas super-resistentes

- Dependéncia de insumos externos

- Erosao genética dos cultivares

- Perda/degradacéao/poluicao dos ambientes naturais

- Exclus&o social e econémica (Exodo rural)
— Aumento da concentracao da terra (latifindios) e renda
— Conflitos no campo (posseiros, grileiros, indigenas, ...)
— Crescimento desordenado de cidades

- Desperdicios de alimentos



PROS E CONTRAS

Degradacao do solo

Erosao, compactacao, lixiviacao, arenizacao, salinizacao,
laterizacao, contaminacao quimica, reducéo da microbiota
A RS R - \1ndlo: 33% dos
' solos do mundo
estao degradados
(FAO 2015)

- Brasil: 30% dos
solos das areas
cultivadas estao
com algum grau
de degradacao
(90 milhGes de ha
- EMBRAPA)

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Degradacao do solo

Quanto maior degradacao do solo, maior os custos com:
1) preparo do solo
2) fertilizantes

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Uso de pesticidas

- Inseticidas, herbicidas, fungicidas, fumigantes (bactérias), etc.
- Contaminacao da agua, solos e do homem

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Uso de pesticidas

MAIS COMERCIALIZADOS

Os ingredientes ativos lideres em vendas no Brasil, em 2016

SUBSTANCIA OQUEE VENDAS
s = . (em mil ton)
- Cenario nacional GLIFosATO — 856
2,4-D herbicida 534
MANCOZEBE fungicida 33,3
@ ATRAZINA herbicida 286
@ ACEFATO inseticida e acaricida 24,8
PRINCIPAIS DEFENSIVOS
] CARBENDAZIM fungicid 13,3
CONSUMIDORES POR AREA CULTIVADA uneleics :
DICLORETO herbicida 1,6
Em US$ bilhaes 1133 DE PARAQUATE
Em| US$/ ha IMIDACLOPRIDO neonicotinoide 9,1

10
@ Substancias proibidas na Unido Europeia

PRINCIPAIS CULTURAS
Lavouras campeds em defensivas no pais, em 2017

Qutros**

Horticultura
Fruticultura

Fora da agricultura®

Percentual Algodae

Soja 52,2

de vendas

Milho

Cana-de-agucar

*Reflorestamento, pastagem, floricultura e fumo  **Café, grios, arroz « feijao

FONTE SINDIVEG



PROS E CONTRAS

Uso de pesticidas
Definicao:

“produtos e os agentes de processos fisicos,
guimicos ou biologicos, destinados ao uso nos
setores de producao, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecao de florestas, nativas ou
Implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicao da flora ou da
fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de
seres vivos considerados nocivos” (Leis dos
Agrotoxicos 1989, 2002)



PROS E CONTRAS

Uso de pesticidas acima do aceitavel

/Quadé Ntmero de argo/stras anal adas por cultura 0/ / / /
a re%s msyforlos,?u /% ;2 / 7
__ wma [ aom | comema ,NS::;;::;RIAS
AMOSTRAS (1) (2) (3) (1+2+3)
7 ANALIS w/s N T4 N % | N %/ N° %
AI{aca:u / 122 20 16,4% 10  82% 10 82% 40 32,8%
7 Altace / /f31 68 51,9% 0 0,0% 3 2,3% 71 54,2%
7 11 7.4% 0 0,0% 0O 0,0% 11 7,4%
~ Batata / / 45 0 00% 0 0,0% 0 0,0% P 0,0%
Bet/e;{aba . 44 306% 2 14% 1 07% 47 32,6%
e 131/ 4 3,1% 0 00% O 0,0% 4 3,1%
Cenoura 141 69  489% 0 00% 1 07% 70 49,6%
Couve 7 144 35 243% 4 2,8% 7 49% 46 31,9%
Feijao 38 52% 2 1.3% O 0,0% 10 6,5%
j 15 10,1% 3 2,0% O 0,0% 18 12,2%
8 55% 5 34% 0 0,0% 13 8,9%
32 21,6% 10  68% 3 2,0% 45 30,4%
05 4,0% O 0,0% O 0,0% 5 4,0%
58 51,8% 3 2,7% 10 89% 71 63,4%
. 55:5% 5% .. 00% E. =427 @ Total de amostras insatisfatorias Z
124  849% 0 0,0% 10 6.8% 134 91,8%
8 63% 0 00% 0 00% 08 6.3% @ Total de amostas satisfatdrias com residuo
20 1429% 1 0,7% 2 1,4% 23 16,3% @ Total de amostra sem residuos
605  243% 42 1,7% 1.9% 694 27,9%

ik

éont}:KNVISA (2011).

eapfesen ram/mentelA/ ao autori

os(NA)/(émostr some%
- (3) amostras amwlfdua y
Fonte: ANVISA (2011}



PROS E CONTRAS

Uso de pesticidas acima do aceitavel

QUEM BEBE AGROTOXICOS? ) o i ) )
Clique na imagem para descobrir quais pesticidas foram encontrados na Nimero de agrotoxicos SSUICHIEIERIEEIE

rede de abastecimento de agua da sua cidade de 2014 a 2017

Concentracdo dos agrotéxicos na agua
acima dos limites considerados seguros
B Pelo menos um acima do limite brasileiro
\ B relo menos um acima do limite europeu
N B Todos os agrotoxicos dentro dos limites
E [ | sem dados

\-4

NUMERO DE AGROTOXICOS
DETECTADOS NA AGUA

- Todos os 27 testados
Woecisaz6

E] De1a13
ﬂ Nenhum agrotoxico

D Testes ndo foram feitos

Fonte: Sistema de Informagdo de Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano (Sisagua) - 2014-2017



PROS E CONTRAS

Contaminacoes ao homem

Série Histdrica de Casos Confirmados de Intoxicacdo por Agrotoxicos
Notificados no Sinan, 1999-2013*, Brasil
N2 de Casos

-

10.000 |
9.000
8000
7.000 %":

84 mil casos
entre 2007 e
2015

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ANOD

* Dados Parcials - extraidoem 08/04/2013

SUSE N total = 59.456 casos confirmados - BRASIL




PROS E CONTRAS

Pragas super-resistentes

- Resisténcia a inseticidas
- Maior a resisténcia, maior o custo com defensivos

Percevejo-marrom-
da-soja (Euschistus
heros) succao de seiva
dos ramos, hastes ou
vagens. Pode causar
prejuizos de até 30%
do potencial
produtivo das vagens

Imagens: Internet



PROS E CONTRAS

Pragas super-resistentes

- Resisténcia a herbicidas
- Maior a resisténcia, maior o custo com defensivos

ﬁ s\x? ‘}'*“‘ 3
ranthus hybridus (Caruru)

hAS X/ =

Conyza spp. (Buva) Digitaria insularis (Capim amargoso) Ama

Impacto de plantas daninhas na produtividade:
- até 58% para trigo
- 14 a 21% para soja

Daninhas resistentes ao glifosato!

https://maissoja.com.br/conhecas-as-principais-plantas-daninhas-resistentes-a-herbicidas/ Imagens: Internet




PROS E CONTRAS

Pragas super-resistentes

- Exemplo: Resisténcia de lagartas a soja BT (OGM com
bactéria de Bacillus thuringiensis)

"

Rachiplusia nu (lagarta-falsa-medideira) Danos a soja

- Pressao de selecao 24h/7 dias: aumento da resisténcia das
largartas a bactéria
- Mas praticas (plantio de refagio nao executado)

https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/67219091/resistencia-de-lagartas-a-
soja-bt-pesquisadores-alertam-para-o-uso-indiscriminado-de-inseticidas Imagens: Internet




PROS E CONTRAS

Problemas a longo prazo
Maior necessidade de insumos para manter a produtividade
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PROS E CONTRAS

Problemas a longo prazo
Maior necessidade de insumos para manter a produtividade

Tabela 1. Taxa de crescimento (%) no consumo de
Grafico 17 - Comercializacao anual de agrotoxicos e afins(por area plantada herbicidas pelas principais culturas demandantes,
Brasil - 2000/2012 1999-2008.

ltur Taxa cr imen
Kg/ha de ingrediente ativo Cu t"f as axa crescimento (%)
8,0 Soja 15,28
7,0 Cana-de-agucar 12,84
6.0 Milho 10,44
Café 1,74
5,0
4.0 Tabela 2. Demanda relativa (Kg/ha) por herbicidas
pelas principais culturas consumidoras, 1999-2008.
3,0 . .
Ano Soja Milho Cana Café
%0 1999  2.01 1.21 152 184
1,0 2000 2.33 1.54 217 1.56
0,0 2001 2.09 1.38 2.77 2.01
2001 2002 2003 2004 2005 2009 2010 201 2012 2002 2.05 1.24 229 1.35
Fontes: 1. Relatdrio de consumo de ingredientes ativos de agrotoxicos e afins no Brasil 2000-2005. Brasilia, DF:
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, 2001-2006. 2. Levantamento 2003 2.44 1.73 2.05 127
sistematico da produg4o agricola: pesquisa mensal de previsio e acompanhamento das safras agricolas no ano 2004 2.71 1.82 217 1.42
civil 2000-2005. Rio de Janeiro: IBGE, v. 12-17, 2000-2006. Disponivel em:<ftp:/ftp.ibge.gov.br/Producao_Agricola/ 2 2 192 21 1
Levantamento_Sistematico_da_Producao_Agricola_%5Bmensal%5D/Fasciculo/>. Acesso em: maio 2010. 3. Producao 005 3.23 9 A3 .56
agricola municipal 2009-2012. In: IBGE. Sidra: Sistema IBGE de recuperagao automatica. Rio de Janeiro, 2013. 2006 3.32 1.95 2.92 227
Disponivel em: <http//www.sidra.ibge.gov.br/bda/pesquisas/pam/default.asp>. Acesso em: out. 2013, 3. Boletim
anual de produgéo, importacéo, exportacao e vendas de agrotoxicos no Brasil 2009-2012. Brasilia, DF: Instituto 2007 4.27 2.53 3.31 1.64
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, 2009-2012. Disponivel em: 2008 417 269 264 178

<http//ibama.qov.br/areas-tematicas-aa/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos/paqina-3>. Acesso em: mar. 2015.




PROS E CONTRAS

Soja

Cana

Problemas a longo prazo

Producéo vs. produtividade: Soja e Cana

Area plantada (ha)
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Fonte: SIDRA (https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6588)



PROS E CONTRAS

Problemas a longo prazo
Preco dos insumos esta aumentando...

Grafico 5 - MT - Evolucao do IPCA e dos herbicidas ( out/10=100) - out/10-dez/16

Grafico 4 - MT - Evolucao do IPCA e dos herbicidas ( out/10=100) - out/10-dez/16
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PROS E CONTRAS

Contexto global

- Busca por modelos sustentaveis

- Evolucao da tematica ambiental

- Revolucao Verde (1940-1960)
- Ambientalismo (1960-1980)

- Sustentabilidade (1980-2000)
- Crises globais (>2000)

- Agroecologia como uma alternativa
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AGROECOLOGIA

O QUEE
AGROECOLOGIA?



O QUE E AGROECOLOGIA
Definicao

Disciplina que fornece principios, conceitos e
metodologias para estudar, planejar, conduzir e
avaliar agroecossistemas, visando apoiar o
desenvolvimento de uma agricultura com maiores
niveis de sustentabilidade.

(adaptado de Miguel Altieri)




O QUE E AGROECOLOGIA

Definicao

- Integracao de varias disciplinas para uma
agricultura sustentavel:
— Agronomia, Ecologia, Economia e Ciéncias socias

- Referencial tedrico para orientar praticas agricolas

- Reconciliacao entre agricultura, processos naturais
e comunidades locais




O QUE E AGROECOLOGIA

Definicao

Caporal, 2000



O QUE E AGROECOLOGIA

Objetivos da Agroecologia

- Maior diversidade agricola

- Maior saude do solo

- Produtividade maior ou equivalente

- Menor dependéncia de insumos externos

- Maior resiliéncia as mudancas do clima e doencas
- Menores impactos no ambiente natural

- Maiores beneficios sociais




O QUE E AGROECOLOGIA

Agroecologia = Agricultura Organica?




O QUE E AGROECOLOGIA

Agroecologia = Agricultura Organica?
- NAO!
- Agroecologia = ciéncia ou referencial teorico
- Agricultura organica = pratica agricola que segue
alguns principios da agroecologia




AGROECOLOGIA

BASES E
PRINCIPIOS
ECOLOGICOS




BASES ECOLOGICAS

Principios basicos
- Promover a ciclagem de nutrientes, agua e biomassa

- Garantir condicdes do solo favoraveis

— EX.: matéria organica, agua, nutrientes, estrutura,
atividade biologica

- Otimizar o uso do espaco e recursos (luz, solo e agua)
- Reincorporar a diversidade de espécies e cultivares
— Agro-biodiversidade no tempo ou espaco

- Favorecer interacdes biologicas para promover
processos ecologicos-chave e servicos ecossistémicos

— EX.: Controle de pragas, doencas, e invasoras



BASES ECOLOGICAS

Ecossistema

Definicdo: Conjunto equilibrado e autosuficiente de
organismos gue vivem em um mesmo local, interagindo
entre si e com o0 seu ambiente fisico

Ecossistema natural



BASES ECOLOGICAS

Agroecossistema

Definicdo: ecossistema alterado e manejado para facilitar
a atividade agricola, incluindo componentes naturais e

artificiais

Outros termos: agrossistema, sistema de producao
agricola

Agroecossistema



BASES ECOLOGICAS

Ecossistema — Agroecossistema
AlteracOes para a atividade agricola

4 "3"1"\:'.’-\_ : ,x ¥ Ulﬁé\ ] 7:'
TONE T

Ecossistema natural Agroecossistema



BASES ECOLOGICAS

Ecossistema — Agroecossistema
AlteracOes para a producao agricola

S Agrosilvicultura — Cabruca

Monocultura intensiva — Cana
Ecossistema natural Agroecossistemas



BASES ECOLOGICAS

Agroecossistema

- Mais entradas de energia (elétrica, combustiveis) e saidas
(produtos vendidos)

- Mais entradas de nutrientes (fertilizantes) e saidas (produtos
vendidos, lixiviacao)

- Menor biodiversidade: espécies, interacoes e relacoes troficas
- Menor resiliéncia a pertubacdes e mudancas




BASES ECOLOGICAS

Ecossistema x Agroecossistema
Fluxos de energia: “fechado”, auto-sustentavel

, 1 ii Perda de energia via calor

- O - ey Produtores Consumidores
44 /
_ —— Decompositores
Nutrientes inorganicos

Ecossistema natural



BASES ECOLOGICAS

Ecossistema x Agroecossistema
Fluxos de energia: mais aberto, nao auto-sustentavel

Combustivel
Defensivos
Sementes
Equipamentos

Perda de energia via calor e
consumo de combustiveis

Cultivo H Consumo

A

Adubos

Nutrientes inorganicos

Agroecossistemas



BASES ECOLOGICAS

Ecossistema x Agroecossistema
- Perfil energético do agroecossistema moderno

Maquinaria Transporte
11.8%  0O%
Trabalho 1
0.1%
Secagem
\ *' 17.1%
gasolina, diesel e GLP Agrotoxicos
21.0% 10.7%
w&‘,ementes
5.3%
eletricidade . _
1.1% hitrogenado Fosforo, potassio e
26.5% calcio
5.8%

Agroecossistemas




Ecossistema X Agroecossistema
Ciclagem de nutrientes

Alta ciclagem - Ciclagem minima

Baixa lixiviacdo e ¢ Alta lixiviagéo 2
Ciclos interconectados e W - Nutrientes “perdidos” na £
mantidos internamente | colheita

Matéria organica como S «  Insumos externos como
fonte principal BRSNS fonte principal




Ecossistema X Agroecossistema
Ciclagem da agua

“Esponja” hidrica . * Rapida saturacao
Alta percolacédo e * Baixa percolagéo
Alta transpiracdo ¥« Baixa transpiracdo
Baixo ‘runoff’ 3\ Alto ‘runoff’

J

Balango hidrico regulado (S « Balanco hidrico
e favoravel RS !  desregulado




Ecossistema X Agroecossistema
CondicOes do solo

J . A - 3 S

Solo coberto o ano todo L+ Solo mais ou menos
(serapilheira) e descoberto
Baixa erosao R« Alto potencial erosivo

Pouca variagcao de | Altas variacOes de

temperatura A= temperatura
Nenhuma mecanizacdo HEEEMEN + Uso de maquinas e
ou compatacao SN compactacdo
Microbiota do solo sty Microbiota do solo
diversificada L reduzida

o




Ecossistema X Agroecossistema
Diversidade biologica

Maior diversidade .+ Baixa diversidade
Mais niveis troficos i il Menos niveis troficos
Diversidade de R« Poucas interacoes

interacdes biologicas g\ biologicas

Poucas Invasoras SIS «  Muitas invasoras

Presséo de selecédo B ¥ - Pressdo de selecédo
natural gEaN N artificial
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Ecossistema x Agroecossistema

Ecossistema
milho
alfafa
milho
pasto

-

=
~
=

oresta, tropical
oresta, fala

oresta, parque
oresta, tropical

Localizacao

Italia (ha)

Nova York (ha)
Hungria (campo)

Gra Bretanha (ha)
Borneo (dez arvores)
Alemanha (floresta)
Hungria (floresta)
Costa Rica (10800ha)

Espeécies de artropodos
200-500

600

600

1000

2800

1500-1800

4433-8847

13000*
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Ecossistema x Agroecossistema

Diversidade vegetal do que comemos

A_pw/
w\

B

W Existentes m Comestiveis
m Cultivadas m Cultivadas comercialmente
® 90% do que comemos ®m 75% do que comemos

®m 50% do que comemos
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Ecossistema x Agroecossistema

Maior diversidade/complexidade gera sistemas mais
estaveis e resilientes a perturbacdes ambientais

Resiliéncia Estabilidade
‘ = Perturbacéo

\ Sl Vi

Ecossistema natural \/

Agroecossistemas L

-~ -
—
—
-~ -
—

Tempo Tempo
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Ecossistema x Agroecossistema

Caracteristicas Ecossistema natural Agroecossistema
Produtividade liquida Media Alta
Cadeia trofica Complexa Simples, linear
Diversidade de espécies Alta Baixa
Diversidade genética Alta Baixa
Ciclos minerais Fechado Aberto
Estabilidade Alta Baixa
(resiliéncia)

Controle humano N&o necessario Decisivo
Permanéncia temporal Longa Curta

Fenologia Sazonal Sincronizada
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Biodiversidade e funcionamento de

ecossistemas
O experimento de Priestley

/@\

Mge X

(a)

—

J. Priestley
(1733-1804)

72
.

(b)

Sistema insustentavel Sistema sustentavel

Adaptado de Naeem & Gorham, (1991) Biogeochem, 13(3): 199-239.
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Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas

Diversidade de espécies e de funcoes

cm
90 8 espécies com

arquitetura de
30 copas e raizes
distintas

(=]

30k Hr :
60} :
90} ‘
120} ‘ i
150} / )
180
210

L]
1

po—

Loreau et al. (2002). Biodiversity and ecosystem functioning: Synthesis and Perspectives, OUP.
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Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas

Maior biodiversidade = maior funcionamento
Keystone

Linear

Complementaridade
no uso dos recursos

Funcao
do .
sistema | Redundancy Rivet

Certa redundancia
Nno uso dos recursos

t - 5 -
Biodiversidade
Loreau et al. (2002). Biodiversity and ecosystem functioning: Synthesis and Perspectives, OUP.
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Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas
Diversidade de interacdes biologicas

" Low-intensity ) High-intensity
land use -

@) | [Er A)

Eisenhauer, N., et al. (2019). Advances in ecological research, 61, 1-54.
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Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas
Incorporacao de m

—

atéria organica ao solo

https://www.youtube.com/watch?v=MxplnnrUG0Q&ab_channel=MicropolitanMuseum



BASES ECOLOGICAS

Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas
Controle de pragas: milho

" (b) a) Abundancia
g 22 . £ 2 de vespas
= 2.0 1 4
£l T £ 0 predadoras
a 16 ‘ :; 8 b) Spo_doptera
$ 14" 5 { frugiperda

2 I £ 16 (lagarta-do-

1,0 1

08 L . . . , , 14 L : . : . . cartucho)

, 0 40 30 120 160 200 0 40 80 120 160 200

ForestDistance (m) Forest Distance (m)

Souza et al. (2011) Braz. Arch. Biol. Technol. 54(4): 755-760.
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Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas
Controle de pragas e doencas: tomate

Tabela 5 - NUmero médio de insetos-praga em cultivos de tomate em sistemas de
manejo agroecologico experimental e convencional comparativo no
municipio de Apiai-SP. Media £ EP (N=5)

Cultivo

Agroecolodgico Convencional

experimental comparativo
Traca-do-tomateiro (Tuta absoluta) 0,26 £ 0,19 18,00 + 5,83
Mosca-branca (Benisia tabaci) 0,08 £ 0,06 34 00 +£1.87
Vaquinha (Diabrotica speciosa) 061+0,37 7,00 £ 2,00
Larva-minadora (Liriomyza spp.) 0,00 £ 0,00 14,00 + 4,00
Broca-pequena do tomate (Neoleucinodes 38 1+514 33.00 + 4,06

elegantalis) (% de frutos atacados/ planta)

Tomas (2010) Dissertacdo de Mestrado (USP)



BASES ECOLOGICAS

Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas
Controle de pragas e doencas: tomate

12 - @ agroecoldgicos
i B convencionais
w10
IE
&)
‘@ 8 -
Q
3
o 07
v
© 4 -
£
\= 2 —
c
0 = T T T - |
insetos-praga doencas doengas doengas virais
bacterianas fungicas

Figura 13 - Numero total de espécies de pragas e doencas identificadas nos cultivos

sob manejo agroecoldgico experimental e convencional comparativo

Tomas (2010) Dissertacdo de Mestrado (USP)
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Biodiversidade e funcionamento de
ecossistemas
Controle de pragas e doencas: tomate

A B

e, 77 agroecolégicos®  @© 7 agroecolégicos ®
C 6 4 convencionais ® C 6 - . e coOonvencionais®
B 'y
L] wv
S 51 S 5 -
2 2
£ 47 c 4 -
'g 3 S % 3 - .
v vy
o o
S 2 S 2 - R?=0,629
@ L
3 3
Q 1 - . o 1 -
w )
-c 0 I I I -a 0 I I
[=]] [=]]
c c
0 20 40 60 0 50 100

n? de espécies arboreas nativas n? de espécies vegetais nativas

Figura 14 - Correlacdo linear entre a Biodiversidade Florestal arbérea (A) ou
biodiversidade vegetal (B) e as espécies de insetos-praga em cultivos

experimentais e comparativos convencionais de tomate em Apiai — SP

Tomas (2010) Dissertacdo de Mestrado (USP)
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Biodiversidade e funcionamento de

ecossistemas

Controle de pragas e doencas: cana de acucar
Uso de fragmentos florestais em Mombuca, Piracicaba

Ocorréncia da cigarrinha-das-raizes Ocorréncia da broca-da-cana

2,5 - 0.3 -
0.25 -
0.2 |

1,5 -

0.15 -

N°meédioinsetos
n? médio insetos

0.1

0,5 - oos | . )
Fa 92~ 9,93; P=0,0022 Fu, 9= 4,26; P= 0,04
, 0 : : : : : :
U 0 100 zﬁn 200 0 50 100 150 200 250 300
Distancia da mata (m) Distancia da mata (m)

Tomas (2019) Tese de Doutorado (USP).
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Finalizando...



PARA SABER MALIS...

Agroecologia

A DINAMICA PRODUTIVA
DA AGRICULTURA SUSTENTAVE

PRIMAVESI

‘A agriculfira exy redidestropicais

M
y /
s

> 4 5N N % - l . :
M ANE J l gagsr:sez?egtgilficas para
s icultura sustentavel
~ECOLOGICO i ="

Migucl; Altieri

s A ASPTA

Marco

Referencial AGROECOLOGIA [EH
em - - i ,‘:;, H'!'. api ‘ ‘l.,‘ tecnicas para uma

Agroecologia




LEITURA OBRIGATORIA

Altieri, D. Agroecologia

Rumo a agricultura sustentavel (Capitulo 18)

Agroecologia:
bases cientificas para
uma agricultura sustentavel

Miguel Altieri




PARA LEVAR PRA CASA...

- Agroecologia € uma disciplina e nao uma
técnica ou pratica especifica

 Reconciliacao entre agricultura,
processos naturais e sociais

* Desafio hoje: manter a produtividade
agricola a longo prazo com menor impacto
ambiental

 Maior biodiversidade®* = maior servicos
ecossistémicos**

* espécies, funcdes e interacoes biologicas

** polinizacao, controle de pragas, doencas, e invasoras
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