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Advertencia sobre la edicion en
castellano

Los cuatro ensayos que presentamos a jos lectores de lengua
espafiola han sido romados del volumen Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslehre (Conpilacion de ensayos para una doc-
trina de la ciencia), Tubinga, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1968, al cuidado de Johannes Winckelmann, La primera edi-
cién de esa obra de Weber {1922) estuvo a cargo de su es-
posa, Marianne, a quien se debe también su titulo (Ia asocia-
cién con Fichre que sugiere «doctrina de Ja ciencia» fue dclibe.
rada}. Hubo lucgo una segunda edicién, de 1951, y por fin a
que mencionamos al comienzo, cnidadosamente cotejada con fa
primera.

Presentamos de manera cronoligica los ensayos escogidos para
este volumen. Pero cse orden es “también Iogxco pues represen-
tan la marcha de un tinico pensamiento y remiten unos a otros
en cuanto al contenido. Son testimonios del proceso de forma-
cién de la metodologia weberiana. Su estructura interna es
particularmente esclarccedorn respecto de Ja comprensién de
aquella: cada uno tienc un tema central (definicién metode-
ldgica de los tipos ideales, concepeion de fa causalidad en ma-
reria histérico-social, ensavo de nna tipologia de la accién so-
cial v tratamiento de los juicios de valor relativos a la realidad
v a la politica), pero recapitula las cucstiones consideradas en
los otros trabajos desde puntos de vista diferentes. De tal mo
do, la obra forma un todo coherente, v pone a disposicién dcl
lector de habla cspafiola una herramienta insustituible para 1a
comprension de uno de los pensamientos més ricos del siglo
en matetia de andlisis econdmico-social v de conceptuacion
histdrica.

Los articulos no incluidos en esta traduccion, o bien se reficren
directamente a la problematica tratada en Economia v socic
dad * o bien constituyen discusiones muy prolijas de autores
poco conocidos bov (Roscher, Stammler, ete.). El dltimo de
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los trabajos de la edician alemana ya fue traducido al espafol
con el titulo «La clencia como vocaciénx».*

istos ensayos de Weher son susceptibles de diterentes Jectu-
ras. Los temas considerados contintun siendo, de uno v otro
modo. el centro de los debates merodologicos, no solo en so-
ciologia, sino en las clencias humanas en gencral, Una de esas
fecruras posibles seria ¢l estudio del pensamicnto de Weber
en relacion con el muaterialismo histérico. Weber procura de-
limitar su método respecto del empleado por Mary, v parece
considerar cientificamente correctos los analisis econdmicos de
este altimo en la medida en que aplican de manera implicita
el mérodo de los tipos ideales.®* Por otra parte, Lukdcs, en
una de sus primeras obras, ha atilizado la categoria weberian:
de «posibilidad objetivas, y autores marxistas posteriores in-
tentaron reivindicar para si el método de la «comprensién.
Sin embargo, siguicndo ¢l ejemplo de la tercera edicién ale-
mana, hemos preferido presentar el texto sin notas explicari-
vas. Fr cambio, nos parectd oportuno incluir la «Introduccion»
redactada por Pietro Rossi para la versidn italiana de los en-
savos (11 metodo defle scienze storico-socialt, Turin, Einaudi,
1967, traducida de la segunda edicidn alemana por Pietro
Rossi, quien agregd rambién notas propias). Se trata de un
sxcelente trabajo, gue permite encuadrar el pensamiento de
Weber en el ambiente cultural de la Alemania de comienzos
del siglo xx y dilucida exhaustivamente sus supuestos filosé
ficos.

e M Weber, Ef oolicico v ol cientificn, Sladrid: Allanza Editorial,
1961,
“CE a este respecto, U Zeitlin, Jdeolosie v teovks socioldgica, Bue-
nos Alres: Amorrorta editores, 1970, can 11



Introduccion

Picrro Rossi

Las formulaciones merodologicas de Max Weber encacntran
su presupuesto historico y su término de referencia mds ade-
cuado en las discusiones v polémicas que, a partir de mediados
del siglo x1x, empenaron a la culinra alemana e¢n una determi-
nacién mis precisa de la tarea de las ciencias histérico-sociales
v de Ja validez de sus procedimientos de investigacion. En
csas discusiones v polémicas entraba en crisis, a través de un
proceso gradual v solo en parte consciente, el programa que
la escuela histérica hubia establecido en su estuerzo por reali-
zar, en el terreno de la investigacidn concreta, los presupuestos
de la concepeidn romdntica. Cuestiondbase, de esta manera, ¢l
editicio de las ciencias histérico-sociales que la escucla histdrica
habia construido de acuerdo con su proyecto de proporcionar
an fundamento historiogrdfico a las disciplinas relativas al
mundo humano; al mismo tiempo, sometianse a la critica los
mstrumentos elaborados por aquella escuela. Desde la econo-
mia politica hasta la investigacion socioldgica, desde las clen-
cias sociales hasta ¢ derecho, la confrontacién entre los he-
rederos directos de la escuela histérica v aquellos que, en di-
versa medida, procuraban desvineularse de sus posiciones pro-
gramdticas, Jdio lugar a un prolongado debate metodologico
que caracterizo, durante casi medio siglo, el desarrollo de la
historiografia v de las disciplinas concernientes a la existencia
social del hombre, El origen de aguel se remonta a divergen-
cins de enfoque que se manifestaron dentro de cada disci-
plina, ¢ propésito de prohlemas cspecificos v de erientacioncs
concretas de la investipacion: solo mds tarde se amplié hasta
abarcar la funcion de lus clencias histdrico-sociales, transfor-
aindose en una discusion acerca de su fundamento v si vali-
Jdez. La actited polémica frente o la metodologia positivista,
respecto de la cual ¢f desarrollo de las ciencias histdrico-socta-
15 de Alemania permanecid en sustancia ajeno, no impedia, sin
embargo, que la exigencia de ana investigacidn objetiva con-
iribuvese también, de manera indirecta, a delinear tal discu-
sidn. Por esta vig, el planteo programdtico de la escuela his-



térica no era refutado en bloque; antes bien, sufrfa un proceso
de correccion v de 1ransformacion mediante el cual el edificio
de las ciencias histérico-sociales —v la fisonomia de eada dis-
ciplina pereenccients a él— cobraba un nuevo aspecto.

Esta crisis cacontrd su primera manifestacidn en ¢l campo de
la cconomia con fa critica planteada por Menger en 1883 ¢n
contra del historicismo ccondmico. Desde los dltimos afias
de fa primera mitad del siglo, los herederos de la escuels
histdrica —primero Roscher, luego Hildebrandt v Knics—
habian enrrado en polémica con el modelo de andlisis elabo-
rado por fa economia cldsica, asignando a la investigacion cien.
tifica I tarea de determinar las tendencias de desarrollo que
rigen el funcionamiento v Ia sucesidn de las formas histéricas
de economia. A la abstracta economia cldsica, fundada en
ficcion de un homo occonorzicus que tiende a la exclusiva sa-
tistuccion de sus necesidades individuales, siempre idéntico en
su cstructura intemporal, oponian una economia histdrica di-
rigida a discernir las leves del desarrollo econdmico, sobre la
base del estudio de la conexidn orginica que liga los fendme-
nos ccondinicos con los fendmenos sociales de cualquier otrin
tipo. Servianse, de tal modo, de instrumentos conceptuales de
origen romintico. persiguiendo en €l mundo econdmico un es-
quema de descnvolvimiento necesario de las ormas histéricas
de economia como parte integrante de Ja vida de un pueblo,
es decir, como manifestaciones de su «espiritu» peculiar en
sus diversas épocas. Con las Unrersuchungen diber die Metho-
de der Sozialwisseaschaften und der politischen Qekonontii
{ Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de
I economia politica}, en particular, Menger atacaba ¢l plantee
de la escuela histérica de cconomia. ilastrando el alcance me
todoldgico de los esquemas formulados por la economia cldsica
v reliriendo ¢l andlisis econdmico a la elaboracion de modelos
hipotético-deductivos. Por un lado. en consecuencia, Ia heten-
cia de la cscucla histdrica se transformaba, en Schmoller v sne
discipulos, en la exigencia de una indagacidn verdaderament:
histérica de los fendmenos econdmicos; por el otro, la ciencix
econdmica, que cobraba conciencia de la funcion especifica e
sus propios madelos analfticos, podia reivindicar de nucvo «u
antonomia {rente a ka consideracién historiogrdfica. La sintesis
enire investigacidn histdérica e investigacidn cientifica, que la
escuela histdrica habia intentado remitiéndose a presupucstes
de arigen romdntica, se disociaba de 1al modo para dejar sitio
a dos procedimientos, a dos dirccciones del conocimiente in-
dependientes entre i
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e Methodenstreir (disputa metodoldgica ) econdmica ilumi-
naba también, por reflejo, fas cuestiones andlogas que subsis-
tian en otras disciplinas sociales; mientras tanto, el problema
de la relacion entre estas disciplinas v Ja investigacion histéri-
e se configuraba gradualmente en términos mds delinidos:
aquetlos con que Weber se encontrarfa, v a los cuales aplicarfa
st esfuerzo de solucidn, En efecto, al mismo tiempo, la polé-
mica desencadenada en el terreno de [a economia volvia a pre-
sentarse, en forma diversa, a propdsito de una disciplina que
por aquellos afos empezaba a adquirir autonomia v a definir
eng tareas: la sociologin. La escuela histdrica, mientras cons-
trufa un edificio cientifico con fundamento histérico, no habia
abierto la posihilidad de una investigacion socioldgica autéono-
ma; antes bien, hahfa procurado tesolver toda ciencia social
en la obra de sistematizacion de un material histdricamente
individualizado, obra subordinada al fin de Ja comprension
histérica. En cambio, ¢l camino de Ja sociologia habia sido em-
prendido por el positivismo francés e inglés, frente al cual la
cultura alemana se vefa constrefiida ahora a tomar posicion.
Al 1echazo del método de investigacion socioldgica empleado
por Comte o Spencer ——y por los estudiosos que segufan sus
huellas— debia sumarse, en consecuencia, o bien un rechazo
de i sociologia en cuanto tal, o bien un esfuerzo positivo por
definir sobre otra base el modo de consideracién qne Ja socio-
logfa puede adoptar, asi como sus relaciones con la historio-
grafia y las otras clencias sociales. La primera solucién habria
side la mds cohcrente con los presupuestos de la escuela his-
rorica; la segunda, en cambio, fue la elegida por la cultura ale-
mana, con una ctitica de las consecuencias filosoficas de la
sociologia positivista, critica a la que se sumaba, sin embargo.
«F empedio por asignar a la investigacién sociolégica otra tarea
v por construir para ella otro aparato conceptual. De tal mo-
do. va no era posible sostener la reduccidn de las ciencias so-
viales a la filosofia, como adn lo pretendian, en ocasiones, los
Lerederos de la escuela histdrica: se imponfa la necesidad de
diterenciar Ta funcién de la socivlugia v de formular un sistema
de categorias socioldgicas que poscyesen un uso especifico.
Aun cuando estuviese todavia vinculado con los presupuestos
ideoldgicos del Romanticismo, Ténnics se esforzaba, en Co-
mtinidad v sociedad, por marchar precisamente en esa direc-
cién, v echaba las bases de una distincidn que habria de re-
sultar fundamental para el posterior desarrollo de la sociologia
alemana, hasta Weber v aun mds alld. Una vez rechazado el
presupnesto positivista de un orden necesario de leves sociales
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que la sociologiu debe determinay, v que permiriria unt pre-
visidn intalible de los tendmenos de la sociedad, v rechazady,
por lo tanto, la analogia comteana entre fisica v sociologia, la
cultura alemana asignabua a la vestigacién socioldgica Lo wa-
rea de analizar las formas upicas de relacidn social, tal como
pueden resultar de Ja consideracion del modo en que la vida
del hombre en sociedad se ha configurado en las diversas épo-
cas. Trazaba con ello, junto con una diferenciacion de i so-
ciologia frente a la ln.xlorlogmtm, una conexidén entre esas dos
orientaciones de la investigacién; al mismo riempo, la socio
logia podia abandonar la pretension de constituir la ciencia de
la sociedad como totalidad y reconocer si funcidn especifica
dentro de un conjunto de otras ciencias sociales. Plantedbanse
entonces, en forma diversa en cada uno de los grandes repre-
sentantes de la investigacidn socioldgica alemana, problemas
de este tipo: ¢Como se configura la conexidn entre sociolo-
gia e investigacion histérfea? ¢Sobre qué base se distingue Tu
Sociologia de las otras ciencias sociales?

He ahi, precisumente, el tipo de problemas que aparecen
tratados en la Sociologia (1910) de Simmel, v después en
Von Wiese y en \’1erl\.md‘, dando lugar a la wentativa de cla
horar tma sociologia formal como anilisis de las formas de
relacion social, ¢s decir, de formas que subsisten con indepen
dencia de las variaciones del contenido histérico; por otra par-
te, esos mismos problemas aparecen cn Opp;nhclmCl O oen
Alfred Weber, dando lugar a una tentativa opuesta: la subor-
dinacién funcional de la .souologm a la consideracion histérica
de la cultura. El debute metodolégico, iniciado con relacién a
%a clencia econdmica, se extendia de ese modo a rodo el edi-
ficio de las ciencias sociales; en efecto, para cada una de ellas
se trataba de definir ¢l campo de investigacion que garantiza-
se su autonomia, y, mids ain, de determinar su relacion post-
tiva con la historiografia o con otras disciplinas. Y aquel de-
bate ulcanzaba también al derecho, planteando el problema de
la distincién entre lu consideracion juridica, dirigida a estable-
cer el significado de las normas, y la consideracidn empirica
de las ciencias histdrico-sociales, vuelta hacia el estudio Je su
génesis y de su aplicacion de hecho en determinado grupo so
cial. Quien hojee las revistas mds importantes de ese periode
—en primer lugar el Schmollers Jabrbuch ( Anuvario de Schmo-
ller) o bien el Arehiv fiir soziale Gesetzgebunyg wnd Statistif:
{Archivo de legislacidn v de estadistica sociales), que se con-
vertird en 1903 siendo uno de los codirecrores Muax Weber,
en el Archiv fir Sozialwissensebate und Sozialpolitik ( Archivo
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de ¢iencia social y de politica social)— puede comprobar en
sepuida de qué modo lu labor de investigacion concreta que
fwcabiura alemana desarrollaba en todos aquellos sectores se
entrefazaba, a cada paso, con la controversia acerca de Jos mé-
rodaos, hallando en esta su guia cotidiana.

Deniro de este panorama de discusiones y polémicas, a las que
se agregaban otras cuya resonancia politico-ideoldgica era mds
directa, plantedbase, por lo tanto, la exigencia de precisar la
fisonomia de las ciencias histdrico-sociales sobre bases distin-
tas <de las establecidas por la escuela historica. El debate me-
tadaldgico que se desarrollaba dentro de cada disciplina con-
flufa en un problema de orden mds general: fa determinacidn
del procedimiento de ese grupo de disciplinas en cuanto dife-
ria del propio de aguellas que constituyen lu ciencia de la na-
wiraleza, Ya fa Methodenstreit econdmica habia puesto de re-
lieve los caracteres peculiares de li investigacion econdmica
frente al mérodn de investigacidn naruralista; ¢l propio Men-
ger lo habia reconocido. Ademis, la polémica en contra de la
sociologfa positivista 1nsistia a cada paso en el cardcter infun-
dado de la analogia comteana entre fisica y sociologia. En me-
dio de su esfuerzo por liberarse progresivamente de la heren-
cia de Ia escuela histdrica, la cultura alemana mantenia la co-
nexidn entre ciencias sociales y consideracion histdrica, cual-
guicra que fuese el modo en que se definiera luego tal relacién.
Con ello, su tarea se presentaba como heterogénea respecto
Jde la de la ciencia natural, por o cual surgia la necesidad de
establecer el aleance de esa heterogencidad v las condiciones
baje Tas cuales las ciencias histérico-sociales podian ser reco-
nocidas como una forma de conocimiento objetivamente vilida,
Conacidas son las soluciones divergentes que Dilthey, por un
lade. v Windelband v Rickert, por el otro, propusieron para
este problema metodoldgico y gnoseoldgico. Segin Dilthey,
las clencias histérico-sociales forman parte, junto con la psi
cologia, de las clencias del espiritu; y estas se contraponen a
las ciencias de la naturaleza en virtud de una diferencia origi-
nariy en cuanto al campo de investigacidn, que condiciona la
diversidad del inétodo empleado, pero que, a su vez, solo
puede ser comprendida remontindose a la diversidad de la
relacion entre el sujeto que investiga v 1a realidad estudiada,
fa cual es, en un caso, el mundo de la naturaleza extrano al
hombre, vy, ¢n ¢l otro, ¢l mundo lmano al cual pertencce
cl sujeto. Bl punto de partida de las ciencias del espiritu serd,
en consecuencia, segtin afirma Dilthev en la Detroduccion a las
cluncdas del espivity (18837, Y Erlebiis en su inmediatez, la



expericncia vivida que el hombre tiene de su mundo; y su
procedimiento tundamental, segin precisard luego en los es-
critos nas maduros del periodo 1905-11, ha de sefialarse en
la relacién entre el plano inmediato del Erleben, la expresion
en la cual este se objetiva histdricamente, y la «comprension»
que recoge tal objetivacién remitiéndola a su origen. Por ello
estas disciplinas emplean categorias que constituyen la traduc-
cién a ténninos abstractos de las formas estructurales de la
vida —-categorias como las de valor, signiticado, fin—; ellas
crean métodos particulares para remontarse desde cada mani-
festacion historicamente determinada hasta el espiritu de los
hombres que la produjeron, en o cual cousiste el procedimien-
to de la comprensién, andlogo al de la introspeccidn. Las cien-
clas de la naturaleza, en cambio, se valen de la categoria de
causa, v, a través de la dilucidacién de las relaciones causales,
edifican un ststema de leyes: pero el mundo que indagan per-
manece siempre extrafio al hombre, es un mundo con el cuai
el hombre se encuentra en constante relacién, pero al cual re.
conoce como distinto de si e inteligible sdlo con otros insiru-
mentos. En su reivindicacién de la obra de investigacién po-
sitiva de la escuela historica, v en su esfuerzo por justificar
criticamente sus adquisiciones, Dilthey mantiene, por lo tanto,
la conexidn entre ciencias sociales y consideracion historiogra-
fica, sefialando la comprensién como ¢l procedimiento comun
a ambas. Las ciencias del espiritu desempenan su labor, sca
mediante el analisis de las regularidades v recurrencias de com-
portamicnto de los fendmenos histdricos, sea mediante la de-
rerminacian de la individualidad que caracteriza a cada une
de ellos: orientacion generalizante v ortientacién individuali-
zante se presentan siempre como paralelas y conexas. Lo que
distingue a las ciencias del espititu de las ciencias de Ja naru-
raleza cn el terreno metodoldgico es la antitesis entre expii
cacién y comprensidn, entre la causalidad y el «comprenders.
Muy distinta es, en cambio, la solucién de Windelband y de
Rickert, quienes abordan el problema en el plano logico <l
finido por ¢l neocriticismo alemdn. Con su critica de la distin-
cidn diltheyana, porque esta se refiere a un fundamento meta-
fisico, Windelband se propone, en Geschichto und Naturipis.
senschaft (Historia y ciencia natural; 1894 ), diferenciar ambos
términos segin la diversidad abstracta de su fin cognoscitivo:
existen ciencias orientadas hacia la construccién de un sistema
de leyes generales (las ciencias nomotéticas) y ciencias orienia.
das hacia la determinacion de la individualidad de determinade
fendmena (las ciencias idiogrificas). Desde este punto de vis-
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ta, la contraposicion dilthevana entre naturaleza v espiritu
pierde su importancia. Cualquier fendmeno, en efecto, sea na-
tural o espiritual, extrafio o perteneciente al mundo del hom-
bre, puede ser investigado con miras a insertarlo como caso
particular dentro de un conjunto de uniformidades ajustadas
a ley, o bien con miras a dilucidar su cardcter individual e
irrepetible. Con ello desaparece la conexidn entre ciencias so-
ciales v consideracion historiogratica, desde el momento en
que las primeras —en la medida en que procuran establecer
uniformidades expresables en forma de leyes— son ciencias
naturales lo mismo que la fisica, y la scgunda resulta aplicable,
en principio, también a sucesos carcutes de relacidn con el
hombre v sus condiciones de existencia, in Die Greizen der
naturiissenschafedlichen Begriffshildung (Los lHmites de la for-
macién de conceptos en fas ciencias de la naturaleza; 1896.
1902), Rickert procurd, en cambhio, recuperar una distincion
objetiva que perinitiese mantener aquella conexidn sobre nue-
vas bases. La naturaleza es Ia realidad considerada con refe-
rencia « lo general; la historia, la realidad considerada con refe-
tencia a lo individual. Pero considerar un objeto como indivi-
dual significa determinarlo en forma de individuo, fundado
sobre una «relacién de valor» con ciertos criterios que han
permitido aislatlo y caractetizarlo. El mundo histdrico se pre-
senta. en conscenencia, como una multiplicidad organizada de
individuos, pertenecicntes a una totalidad ¢ insertos en un
proceso de desarrollo; su base estd constituida por la referen-
cia de la realidad empirica al mundo de los valores, que lo
califica como el mundo de la «cultirar, El campo de investi-
gacidén del conocimicnto histdrico es la cultura; los valores a
los cuales clla refiere su ohjeto propio son los valores cultu-
rales: Tas disciplinas que la constituyen son las ciencias de la
cultura, v esras comprenden también disciplinas nomotéticas
subordinadas a ta orientacion {undamental del conocimiento
histdrico. El edificio de las ciencias historico-sociales se cons-
tituye de nuevo como el edilicio de las ciencias de la cultura,
sobre la base de la «relacion de valor» que representa cl signi-
ficado del abjeto histérico; por fin, en 1921, Rickert admitird
Ia nocién de «comprensiény, para calificar con ella Ja compren-
sidn del significado a que denden las ciencias de la cultura.
Formulada inicialmente en el puro terreno logico, Ja distin-
¢ién entre ciencia natural v conocimicnto histdrico se transfor-
maba, de este modo, en una distincién de campos de investi-
gacion, jugtiﬁc;\dq por Ja ausencia o la presencia de una «re-
lacidn de valor».
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Durante casi dos decenios, desde 1883 hasta los umbrales del
nuevo siglo, la antitesis constituida por estas dos posiciones
estuvo en el centro de fa controversia sobre el método y sobre
las condiciones de validez de las ciencias histdrico-sociales.
Las discusiones v polémicas que se desarrolluron en torno de
ella —y en las cuales se insert$ la original labor de Simmel—
tuvieron su constante término de referencia en tal aliernativa,
y, con frecuencia, se agotaron en el intento de probar o re-
futar una u otra resis, o bien de conciliarlas de algin modo.
Determinando como procedimiento propio de las ciencias del
espiritu la comprension, Dilthey sefialaba el fundamento de su
validez en la relacidn circular entre Erleben, expresion v Vers-
tehen: las clencias del espiritu estdn validudas —si bien de
manera limitada v condicionada— por la identidad del sujeto
cognoscente con ¢l mundo gue constituve su campo de inves-
tigacién. Ll hombre puede comprender su mundo. el mundo
histérico-sociul, porque forma parte de €l y lo capta desde
adentro. La justificacién de la validez de las ciencias del es-
piritu se remite, en consecuencia, a una resis fundamental del
historicismo diltheyano —también Simmel la admite en forma
no muy disimil—, y se inserta en la compleja relacién entre
la critica de la razén histdrica y el esfuerzo por lograr la de-
terminacién de la historicidad humana. Para Windelband v
Rickert, en cambio, una vez reconocida la «relacidén de valor»
como esencial al objeto histérico, las ciencias de la cultura
obtienen su validez —que en tal caso es una validez incondi-
cionada que se realiza en resultados incontrovertibles, adqui-
ridos de una vez para siempre— de la validez de los valores
que ellas asumen como criterios para la seleccidn del dato
empirico. La justificacidn de la validez de las clencias de la
cultura se encuadra, por lo tanto, dentro de la filosoffa ricker-
tiana de los valores, y cncuentra su base genuina en la tesis
del cardcrer absoluto que es preciso atribuir a tales valores.
La contraposicién entre ¢l punto de vista de Dilthey y el
compartido, al mcnos en sus lineas principales, por Windel
band v Rickerr, revélase de este modo en su alcance gnoseo-
18gico, mostrando su relucidn con una diferencia mas funda-
mental de prospectiva filosdlica.

En este ambiente formdse la merodologia de Max Weber, que
representa, precisamente, el esfuerzo orgdnico por resolver los
problemas planteados por el debate interno de las ciencias
histérico-sociales v por el debate general ucerea de su funcién,
desarrollado por la cultura alemana en los dos dltimos dece-
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nios del siglo x1x y que proseguin adn. Ln efecto, Webe
habia tropezado con esos problemas en su propia labor de
historiador v de socidlogo, en cuanto habia debido precisar
lus condiciones de uso de sus propios instrumentos de investi
gacién y la relacion de la investigacidn objetiva con sus pro-
pios intercses politicos. Mientras estudiaba fa historia del de-
recho comercial en el medioevo, v la historta del derecho
agrario romano, habia debido enfrentar el problema de la
relacién entre las instituciones econdmicas y la claboracidn
de Jos conceptos juridicos corrcapundicnm y, por lo tanto,
lu cuestidn de la diferencia entre investigacién histérica ¥ con.
sideracién juridica; del mismo modo, el andlisis de la decaden-
cia ccondmico-social de lu civilizacidn antigua lo habifa enfren:
tado con ¢l problemu del «peso» de los factores econdmicos
en cl curso histérico. Por otra parte, su participacién en los
wabajos del Verein fiir Sozialpolitit (Unidn para la politica
social) v en fa encuesta sobre las condiciones de vida de los
campesinos de Alemania oriental lo habia puesto frente a la
problemdtica de una investigacidn socivldgica «sobre el te-
rrenos, ¥ frente al problema mids vasto de La relacidn entre
esta investigacion y la posibilidad de una roma de posicion
politica orientada hacia la transformacién practica de las con-
diciones dilucidadas empiricamente. Cuestiones andlogas plan-
tedbanle también el andlisis de las condiciones humanas Jel
trabajo industrial v su influencia sobre la vida de los obreros,
o bien el estudio de algunos aspectos caracteristicos de la
economia moderna. En cada uno de estos casos, la labor de
investigacion se mostraba ligada al planteo de problemas me
todoldgicos, a la formulacion [Ggica de instrumenios que per
miticse lograr los resuliades a gue se aspiraba. La metodolo
efa weberiana construfase, de este modo, en el carso de L in
vestigacidén concreta, dia tras dfa, hallando su micleo yenuing
en la exigencia de definir la funcidn respectiva del analisis
empirico de las ciencias histérico-sociales v de lu actividad
politica. Su primera munifestacidn explicita puede discernivse
en un ensavo dedicado o la discusidn de un problenma clave
del debate metodoldgico de los tiltimos afos del siglo xix:
el ensavo Roscher wind Kuies wnd die logischen Problein
der historischen Nationalokonomic (Roscher y Knies, y los
problemas ldgicos de la cconomia politica histdrica; 1903
1906).

Es a travéds del andlisis dz los presupuestos de T escuela histd-
rica de economia como Weber toma pusicion frente a la he
rencia metadaldgica romdntica y, al mismo tiempo, define s
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ctitud con relacidi a fa antitesis erure el punmo de vista de
Dilthey v el compuartido por Windelband v Rickert.

Retemando Tus ariticas de Menger, Weber destaca de qué
modo el procedimicento del historicismo econdmico no cs, en
realidad, un procedimicoto historiogrifico, sino que constituye
dna investigacidn de tendencias evolutivas inficionada por ol
cmpleo de categonfas somdnticas, La conrrapartida posuiiva de
exa critica es, por 1t lado, la exigencia de investigaciones e
historia econdmica propiamente tales, orientadas a determinas
faestiuctura de las diversas formas de cconomia v el proceso
que conduce de unas a otras. v, por oiro lade, el reconocimien
1o de la validez ded planteo de Ia cconomia cldsica. denro de
Jos limites va seialados por Meuger. Recluzando la vocion
de «espiritu del puchlo» como fundamento real de las mant
{estaciones de desarrollo de determinada sociedad, asi come
la indebida trasposicion de conceptos bioldgicos al estudio de
los Lendmenos econdmicos, trasposicion implicita en Ly con
wepeldn «orgdnicay, Weber amplia el alcance de su andlisis
hasta convertirlo en una critica rigurosi de los presupuestos
iue el historicismo econdmico de Roscher y de Knies habia
heredado de la escuela historica, v, en consceuencia, en una
critica de la herencia romanrica sobreviviente dentro de las
ciencias histérico-sociales. Aguel proceso de liberacion gradual
respecto de tal herencia, gue ¢ debate metodologica de los
iltimos dos decenios del siglo x1x habfa miciado, se transforma
aqui en una ruptura explicita, en un rechazo de principio. La
abra de 1o escuela historica e muestra inticionada por la
introduccién  de presupuestos metatisicos gue, dade que
implican una pretensidn valorativa, no permiten desarrollw
ama investivacion objeriva. Sobire esta base adquiere signifi
cado Ja polémica que, partiendo del andlisis de las tormala
ciones de Knies, Ya metodologia weberiana emprende en contga
de Wandr v Miinsterberg, de Simmel v Gottl, v, por dltimo,
de Lipps v Croce. La autonomia del conocimiento histdrico,
¢t cuanto forma de conocimiento provista de validez propia,
no puede ser garantizada mediante un objeto especifico (la
realidad «psiquicas por contraposicion a la realidad «fisica»)
1t medianie un pmcedimiento psicoldgico especifico (la com-
prensidn como intuicidp inmediatal; en efecto, ni el abjeto
ni el procedimicnto, tomados por st o en su relacidn, pmden
caracterizar la estructura Idgica de una discipling, asi como
tampoco fundar su validez objetiva. De este modo, la polémica
antirromdntica, v ¢l esfuerzo a ella ligado por justificar ol
cardcter objetivo del conocimiento histérico, constriferon a la
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metodologia weberiana o elegir entre la posicion diltheyana
v aquella que Rickert, por esos mismos afios, acababa de de-
finir en los Greazen. La eleccion de Weber es explicita a este
respecto. A través del rechazo del objetivismo y del intuicio.
nisma histdrico, descarta Weber en los hechos algunas tesis
del andlisis de Dilthev: lus ciencias histdrico-soctales no se dis-
tinguen por tener como objeto el espiritu antes que la natu
raleza, o bicn porque procedan mediante la comprensién in-
terna del significado de cierro fendmeno antes que mediante
su explicacidn causal. Lo que distingue al conocimiento his
térico, v a las disciplinas que pertenccen a su dmbito, de ia
clencia natural es su particular esrmcu_u’;l 16gica, es decir, la
orientacion hacia Ta individualidad. Precisamente, el recurso
al punto de vista claborado por Rickert ofrece a fa metodolo-
afa weberiana los insrrumentos para Hevar la polémica en
contra de la herencia romdntica de Ta escucha hlslorlu y para
encontrar una primera detinicién positiva. Nu el objeto, sino
el [in con miras al cual es indagado y ¢l método de su clabora-
cion conceprual; no la comprension como procedimiento psi
coldgico, sino el modo en que ella encuentra verificacién em-
pirica v sc traduce en una forma especifica de explicacion cau-
sal, he ahi lo que distingue a las ciencias histdrico- socinlcs
Sin embargo, esta cleccién en favor de s posiciones de © .m
delband v Rickert no constituve un rechazo integral de las
tesis dilthevanas. Lo que Weber combate en estas —y es sig-
nificativo que la toma de posicidn frente a Dilthey sea por
lo comin solo unplicita— es su aspecto romdntico, no las
adquisiciones positivas que ha logrado. Weber no niega, en
efecro, que las ciencias histérico-sociales rengan un campo de
fuvestigacion y un procedimiento particular propios: nicga
solamente que ambos basten para caracterizar su estructura
[6gica. La posicion diltheyaia, en consecuencia, es sometida
2 un proceso de reinterpretacidn, por cuya via sus tesis puc-
den entrar en relacidn con las de Rickert. Afirmar que Ias
ciencias histérica-sociales deben emplear un procedimiento de
comprensidn adecuado a su abjeto ¢s plenamente legitimo, si
1al procedimiento no e¢s va un Verstehen inmediato, un acto
de intaicidn, sino que se convierte en la formulacion de hipo-
tesis interpretativas que csperan su verificacidn empivica, v,
pot o tanto, que se las asuma sobre la base de una explicacidn
causal. La comprensidn va no excluve la explicacion cansal sino
que coincide ahora con una fouma especifica de esta: con In
determinacién de relaciones de causa y efecta individuada:
Las ciencias histdrico-sociales son, por lo tanto, aquellas '
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ciplinas que, sirviéndose del proceso de interpretacion, pro-
curan discernir relaciones causales entre fenémenos indivi-
duales, es decir, explicar cada tendémeno de acuerdo con las
relaciones, diversas en cada caso, que lo ligan con otros: la
comprension del significado coincide con la determinacién de
las condiciones de un evento.

Por lu via de este andlisis, Weber determinaba algunas direc-
ciones de investigacion que habrian de ser fundamentales para
el desarrollo de su metodologia; al mismo tiempo, precisaba
el planteo del problema central que esta enfrentaria: el pro-
blema de la objetividad de las ciencias histdrico-sociales. La
polémica en contra de la herencia romintica de la escuela
historica va ha puesto de relieve las dos condiciones que pue-
den garantizar tal objetividad: 1) Las ciencias histdrico-so-
ciales no deben recurrir a presupuestos que impliquen una toma
de posicién valorativa, v 2) las ciencias histdrico-sociales de-
ben verificar sus propios aserfos mediante el recurso a la ex-
plicacién causal. En el analisis de estas des condiciones y de
su posibilidad de realizacién efectiva, la metodologia webe-
riana se constituye en sus lineas directrices, primero en el
ensavo «La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social v
de la politica social» (1904), y luego, a través del estudio del
esquema explicativo historiografico, en los sucesivos «listudios
criticos sobre la 16gica de las ciencias de 1y cultura» (19067;
al mismo tiempo, encuentra el modo de afirmarse polémica-
mente mediante toda una serie de discusiones contenidas en
diversos ensayos de menor relieve.

Ll andlisis de la primera condicidén es realizado con referencia
a la distincién rickertiana entre juicio de valor y «relacion de
valor». Pero también aqui, tras Ja abstracta férmula enunciada
por Rickert, existen problemas de investigacion concreta vy
divergencias metodoldgicas que Weber encontraba presentes
en ¢l ambiente de las ciencias histérico-sociales de Alemania,
a saber: los problemas que también ¢l habfa debido enfrentar
en su labor de historiador y de socidlogo, y aquellas divergen-
cias que habia procurado resolver en la confrontacion cotidia-
na entre tal labor v sus intereses politicos no menos vigorosos,
Los presupuestos metafisicos en los que se habia basado la
escuela histérica tenfan muchas veces un aleance politico con-
servador; en efecto, la concepeidn «orgdnica» de la sociedad
designaba por lo comin, no solo un método de estudio, sino
también un ideal politico-ideoldgico que servia como criterio
de valoracién. La liberacién respecto de aquellos presupues-
10s habfa significado, por lo tanto, al mismo tiempo, una libe-
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racion respecto de sus consecuencias politicas; por otra parte,
el desarrollo de las cienclas histéricosociales habia constituido
una tentativa por ilustrar v enfrentar las cuestiones pricticas
planteadas a cada momento por el cambio de la cstructura
ccondmico-social de Alemania y su nueva posicidn en el campo
internacional. No por casualidad muchos de los exponentes
mds importantes de ese desarrollo —desde Schmoller hasta
A. Wagner y desde L. Brentano hasra muchos otros— fucron
rambién los representantes de aquel «socialismo de cdredras
que aunaba el estudio cientifico de los problemas econdmico-
sociales con la aspiracién 2 una transformacién en sentido
modcrno del ordenamienro social de Alemania. Y no por ca-
sualidad, en las revistas de ese periodo, la discusion de las
cuestiones de politica social marchaba o la par del plantee
de los problemas tedricos v de la elaboracidn de los instrumen-
tos de investigacidn. Precisamente, estos eran fos hombres cor
quienes mis ligado se sentia Weber, como estudioso y como
politico: recuérdese su purticipacién en la encuesta promovida
por ¢l Verein fir Sozialpolitit. También eran esas las revis-
ms con las que colaboraba. Por eso, en el momento de¢ asumir
la codireccidn del Archie fiir Sozidlwissensch. ift und Sozialpo-
{1tik se vio obligado a tomar posicién con respecto a ¢so, v a
deslindar su punto de vista metodolégico del de S(hmn!lu, \
en general de los exponentes del «soctalismo de ciredray.
Las ciencias bistérico-sociales pucden, por cierto, tomar sus
temas de a vida politico-social y contribuir a la orientacién
ideoldgica con la solucién de determinados problemas. Pero
su investigacién debe ser objctiva. Esto significa que no pue-
den formular juicics de valor, v que sus resultados no pucden
convertirse en la base de una posicién politica. El plano en
que se mucven no es ¢l de la validez ideal de los v 1101&5 sino
solamente el de la existencia de hecho; no pueden decirnos
si estos valores valen o no, ni prescribir un comportmniento
en lugar de otro: pucden solamente ind: agar los valores en su
génesis histérica, Ta investigacidn cientifica que las ciencias
histérico-socinles desarrollan es independicnte de cualquier
toma de posicidn valorativa: discicrne lo que es, no derermina
lo que debe ser. Entre ellas y ¢l juicio de valor media una
heterogeneidad radical, una solucidn de continuidad. Sobre
esta base Weber puede adoptar Ja distincién rickertiana entre
jutcio de valor y «relacion de valors: las ciencias histdrico-
sociales no admiten en su dmbito ninguna valoracidn practica,
sino que estin en relacién —una relacidn puranente tedrica—
con los valores que delimian su objeto deniro de fa mulripls

N
1



cidad de Tos datos emiricos. Y la «relacion de valor» no es,
por o tanto, un principio de valoracidn, sino un principio de
seleceidn: sirve pura determinar un campo de investigacidn,
dentro del cual 1 indagacién procede de mancra objetiva a fin
de Tograr o explicacidn causal de los fendmenos.
La metodologia weberina encuentra el punto de partida de su
elaboracion sistemdtica, por o tanto, en el andlisis dei cono-
cimiento histérico realizado por Rickert, del cual extrae ul-
ounes de sus presupuestos mis importantes. La «rclacidn de
valor» vuclve posible fa determinacion del objeto histérico,
el cnal se constituye como tal en virud de su «signiticado
endtaraly: este stgnificado es siempre individual —es decir, ¢l
de un cicrto fendmeno condicionadoe por relaciones particulares
con orros—: ¢l conocimiento historico, por lo tanto, cs siem-
pre una «ciencia de realidads. Pero, a través de esta exigencia,
ia docrrina del mérodo formulada por Rickert en los Grenzen
sufre una transformacién interna de importancia decisiva; el
punto crucial de esa transformacién es el modo en que Weber
interpreta la relacidn del o objeto histérico con los valores.
Para Rickert, esta relacion constitufa, no solo un principio de
seleccion, sino tambien ¢l fundamento de ta validez incondi-
cionacla del conocimiento histérico, en cuanto los valores que
presiden la seleccidn son —segiin el postuindo central de
la teoria windelbandiana v rickertiana de los valores— univer-
sales v necesarios. Para Weber, en cambio, Ia referencia de!
daro empirico a los valores no representa va una garantia
absoluta, v la seleccid entre la multiplicidad de los datos estd
dirigida por eriferios que no son universales v necesarios. sine
que, 3 su vez, son o resultado de una seleccidn. Esta no recae
v solo sobre el data empirico. sino también sobre los valores
a o cuales es referide: v el pracedimiento de las ciencias his
torico-sociales aparece encuadrado dentre de una dimensiin s
"('«'//1" fundimental. Eu consecuencia, el plano trascendental
* la doctrina rickertiana del método deja sitio al plano meto-
(lew oo de un andlisis dirigido o flustrar o funcién de fos
valores cama crirerios do seleccion, v el madn en que as cien-
cias histdrica-sociales se organizan sobre esta base. La relacion
con oy \"llurﬂ pasa a designar la pn‘l‘icu].n' direccién dcl in
reves cognoscitivo que mueve la investigacian, es decir, el espe-
cifico pristo de véista que esta wdnpn “delimitando su . mpo.
Deaaui se sigue gie Tas disciplinas pertenceientes al edificio
del conocimicute histdrico no tienen un dinbire determinado
a priori, sino que se lo constituven sobre la base de un cicrto
prnte de vista o de un clerto conjunto Je puntos de vista:



fa conexidn interna de sus investigaciones v, mds aun, su rela-
¢idn con otras disciplinas tienen una base, no va sistemdtica,
sino problemitica. De all se sigue también que la cultura,
antes que constituir un campo de investigacion determinado
de una vez para siempre mediante la referencia a valores uni-
versalos v necesarios, pasa a ser un complejo de campos de
fnvestigacién auténomos, coordinados entre si de una manera
que varia con el desarrollo histérico de las diversas disciplinas,
A través de este cambio el problema de la explicacion causal
en el dominio de las ciencias histérico-sociales adquiere, sin
cmbargo, nueva tisonomia. Weber se aplica a su andlisis en
ta segunda parice de los «Fstudios erfticos sobre In 16gica de
las clencias de la culturas. Si la ciencia natural explica los te-
nomenos refiriéndolos a un sistema de leves generales, y las
viencias historica-sociules quicren explicarlos, en cambio, en
s individualidad, v, por lo tanto, en ¢l proceso especifico del
cual surgen. seédmo es empero posible esta forma de explica-
¢ién —que al mismo tiempo es comprension— de un objeto
histdrico, v mediante qué procedimiento es posible llegar 2
olla? También la explicacidén de un objcto histérico, en los
hechos, implica una seleccion dentro de o multiplicidad del
Jato empirico v de las infinitas relaciones que ligan a cada
uno de sus elementos con otros, infinitos. Puesto que [a tota-
lidad de las relaciones de causa y cfecto de las que depende
la ocurrencia de un fendmeno es conceptualmente inagotable,
¢l campo de investigacidn dentro del cual se mueve la investi-
wacién debe ser delimitado sobre la base de una seleccidn; y
osta se encuentra ligada al punto de vista especifico desde el
cnal se realiza la investigacion. La explicacidn se restringe,
por lo tanto, a una serie finita de clementos, determinada en
cada caso sobre Ta base de cierto punto de vista, y de este
wodo se desarrolla signicndo una diveccion particular de rela-
ciones entre los fendmenos, abstract:unente aislada de las otras
direcciones posibles de investigacion. Tal es el proceso de
«imputacién» dc un acontecimiento a sus «causasy, segin se
configura en las ciencias histdrico-sociales. En este punto se
presenta, sin embargo, el problema de la posibilidad de veri-
ficar empiricamente In «imputacién», esto ¢s, la determinacién
de una relacidn de causa v efecto en forma individual: deter-
minada cierta serie de relaciones sobre la base de una selec
cién, ¢como cs posible cestablecer que ellas v no otras han
conducido al acaecimiento del fenomeno a explicar? La de-
mostracidn puede realizarse solamente, afirma Weber, me-
diante la construccién de un proceso hipotético —diverso del
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proceso real por fa exclusidn preliminar de uno o de varios
clementos— v la posterior comparacidn entre ¢l proceso real
v el proceso hiporéticamente construido, Segin que la exclu-
si6n de tal elemento conduzea a fa construecidn de un proceso
posible mds o menos diferente del proceso real, deberd infe-
rirse que su importancia causal en el proceso en cucstion es
mayor o menor. Por lo tanto, la «imputacion» de un aconte-
cimiento se produce de manera indirecta, a wavés de juicios
de «posibilidad objetivar, los cuales se disponen siguiendo
una serie de grados comprendidos entre dos casos limite: Ia
«causacion adecuada» v la «cavsacion accidental». En el caso
¢n que el proceso hipotético no conduce va al vbjeto que se
debe explicar, se deberi inferir que ¢f elemento excluido estd
ligado a ¢é! por una relacién de «causacidn adecuadu», es decir
que es imprescindible en el conjunto de sus condiciones; en
¢l caso en que el proceso hipotérico tenga un desenlace and
logo al proceso real, se deberd inferir que el elemento excluido
estd ligado con ¢l objeto mediante una relacién de «causacion
accidentul», es decir que su presencia o ausencia resultan in
diferentes. La comparacidn entre el proceso construido hipo-
téticamente v el proceso real permite establecer, en cada easo,
la importancia causal de cierto elemento, con relacién al fe-
némeno que debe ser explicado. Solo que, de esta manera,
fas «causas» dilucidadas de este modo no son ya todas las
causas del acontecimiento en cuestién, sino solamente Jas con-
diciones individualizadas siguiendo cierta direccién de fa in
vestigacidn, correlativa a la adopeidn de un punto de wista
especificor en segundo lugar, el nexo de causalidad admire wn
serie de grados que van desde lu «causacién adecuadu» 2 is
«causacion accidentul». Con esta doble restriceidn del proce-
dimicnto explicativo de las ciencias histérico-sociales, Weber
realiza el abandono del modelo clisico de explicacion causul
v ¢l pasaje a un esquema de explicacién que ya no es causal
sino, antes bien, condicional. Cuando ponen de maaifiesto ung
seri¢ finira de fendmenos -—diversa de acuerdo con el punto
de vista de la investigacidn—, de la cual depende un cierto
fendmeno considerado en su individualidad, lus ciencias his-
térico-sociales no establecen sus factores determinantes sino
que determinan un cierto grapo de condiciones que, junto cox
ofras, lo vuelven posible. La relacién de causa etecto, inter
pretada como relacion necesaria, es sustituida por una rela-
cién de condicionamiento. Si desde el punto de vista del mo-
delo cldsico de explicacion causal podia darse por explicado
cierto fendmeno si, v solo si, habian sido descubiertos en s
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totalidad los facrores dererminantes de su ocurrencia, en el
ambito del esquema explicativo condicional existe la posibi-
lidad de diversos drdenes de explicacion, con relacidn a la
diversidad de los puntos de vista que indican la direccién de
fas relaciones indagadas.
De esta manera, Ja metodologla weberiana lograba ilustrir el
alcance de las dos condiciones fundamentales que garantizan
Ja objetividad de las ciencias histérico-sociales. A través de lu
distincién entre m\ estigacién objetiva y juicio de valor, deter-
miné primero tal objetividad de modo negativo; en umbm
a través del estudio del procedimiento de explicacion causal,
obtiene una determinacidn pobmv.). Las ciencias histdrico-so-
ciales, en cuanto condicionadas en su punta de vista y ¢n la
delimitacién del campo de investigacidn por ¢l interds del
estudioso, v, por lo tanto, por la sitacién culrural dentro de
la cual este acttia, parten de un término subjetivo; pero en
¢l dmbito del campo de investigacion asi delimitado, sus re-
sultados son objetivamente vilidos, y lo son en virud de la
estructura Jogica del procedimiento explicativo. La dnica ga-
rantia de tal objetividad se encuentra, en consecuencia, en Ja
recta aplicacion de los instrumentos que, en su conjunto, cons-
titaven tal estructura 16gica, v no en la referencia a valores
incondicionados sustraidos a la seleccion. El deslinde respecto
de Rickert se muestra, en este punto, nitido e incontroverti-
ble. Pero de ello se signe wambién una diversa interpretacion
del edificio de las ciencias historico-sociales. Para Rickert, el
conocimiento histérico estaba constituido por un conjunto de
diseiplinas —las ciencias de la coltura—- tgadas por refaciones
mmutables v provistas, cada una, de un campo objetivo de
indagacion. Para Weber, la conexidn cnrre tales disciplinas
s problemdtica, v pucede variar en refacién con ¢} surgimiento
de nuevos problemas propuestos por situaciones nuevas; nue-
vas disciplinas pueden constituirse, transformarse otras, y los
limites entre ellas pueden variar v de continuo 1o hacen
Comdn a todas es, solamente, ln orientacidn en wvista de la
explicacion de los acontecimientos dil wzmdo bumano en su
individualidad v, por lo tanto, el empleo de los instrumentos
que permiten al explicacidn. Las ciencias histdrica-soctales
son por eso, en aliimo anglisis, disciplinas de conocimicarn
histérico. ¢Cudl es, entonces, el lugar de los concepros y de
las reglas gummk\ —en otros términos: del saber nomold
gico— en el dambito del conocimiento histérico? ¢Forman
parte de ella sistemas de conceptos abstractos —por ¢jemplo,
lus de la cieucia econdmica— v, en caso afirmativo, qué fun-



cién ejercitan? De la respuesta a estos interrogantes surge la
teoria weberiana del tipo ideal. La ciencia natural procura
determinar un sisterna de leyes generales a fin de explicar sobre
la base de ellas la multiplicidad de los fendmenos, progresan-
do hacia un nivel creciente de generalizacidn; el conocimiento
histérico se sirve, en cambio, de las uniformidades, formula-
das como reglas generales del devenir, con el propésito de
lograr la explicacidn de los fenomenos en su individualidad.
No la presencia o ausencia del saber nomologico, sino su
diversa funcidn distingue entre s{ la ciencia natural v las cien-
cias historico-sociales: lo que cn la primera es el término de
la investigacién, en las segundas, en cambio, es un momentc
provisional de clla. Hasta qué punto ello es cierto lo demues-
tra la misma construccién de un proceso posible, que no pucde
realizarse sin recurrir a reglas generales del devenir que per-
mitan trazar fa sucesién de los fendmenos, que deberia haberse
producido sobre la base de In exclusién de uno o varios ele-
mentos: la explicacién de la individualidad presupone el saber
nomoldgico, es decir un conjunto de aniformidades tipicas de
comportamicnto empiricamente comprohables. Y estas uni-
formidades, Jo mismo que los conceptos generales, estdn cons-
tituidas mediante un procedimiento absrractivo que, aislando
dentro de la multiplicidad de lo empiricamente dado algunos
elementos, procede a coordinarlos en un cnadro coherente, siv
contradicciones. De este tmodo, el resultado de tal procedimien
to abstractivo es siempre un tipo ideal, que por un lado se
diferencia de la realidad v no puede ser confundido con ella,
pero que, por el otro, debe servir instrumentalmente para la
explicacidn de los fendmenos en su individualidad; es siempre
un criterio de comparacion al cual debe ser referido el date
empirico, es decir, es un concepto-limite ideal que debe pro-
porcionar un esquema conceptual orientador para la investi-
gacién, Cada regla general del devenir y cada concepto general
revisien un cardcter tipico-ideal en este sentido Las reglas ge-
nerales del devenir son construcciones abstractas dotadas de
una validez probable, que revisten un significado heuristico:
los conceptos generales son conceptos que ponen abstracta-
mente de relicve los elementos esenciales de cierto fendmeno
o cierto grupo de fendmenos, reuniéndolos en un cuadro libre
de contradicciones, v que se organizan en diversos niveles de
generalidad (desde los conceptos tipico-idcales de especies
hasta los de objetos histcricos particulares). Una disciplina
como la ciencia ccondmica, y de manera andloga el aparato
tedrico de cualquier ciencia sncial, no es otra cosa que una
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conexion sistemdtica de conceptos y de reglas que presentan
cardcter tipico-ideal. Todas las ciencias histérico-saciales, en
su conjunto, tienden hacia lo individual. Pero el camino hacia
lo individual pasa, en cada caso, a través de lo general, del
saber nomolégico. De esta manera, la investigacion historio-
grafica v las disciplinas sociales abstractas —como la ciencia
econdmica o la sociologia, etc.— confluyen en el mismo pro-
cedimiento de elaboracién tipico-ideal y en la misma orienta-
cién hacia un fin fundamental comun,

Reconduciende la validez del conocimiento histérico a la va-
lidez incondicionada de los valores, Rickert habja subordinado
el andlisis metodoldgico a la teoria del conocimiento. Su doc-
trina de! método se movia, de hecho, en un plano trascenden-
tal, a saber, en el plano de discusién adoptado por el neocriti-
cismo alemin, Para Weber, en cambio, el problema de la ob-
jetividad de las ciencias histdrico-sociales encuentra su solu-
cién genuina a través del examen de las condiciones discerni-
bles en la estructura 18gica interna de tales disciplinas. La
teorfa del conocimiento se resuelve con ello dentro de la me-
todologia, v esta se configura como un andlisis que se atiene al
modo de laborar efectivo de las ciencias histérico-sociales. Na-
cida como esfuerzo de solucién de problemas planteados por
el desarrollo de estas disciplinas, y con los que el propio We-
ber habia tropezado en su obra de investigador, la metodolo-
gia webcriana toma de continuo su material —y obtiene su
vitalidad— de la referencia a cuestiones de investigacidn con-
creta. Las polémicas siempre renovadas que Weber entabld
desde 1903 hasta su muerte —con Stammler, con Brentano,
con Ostwald, ademds de la que sostuvo con Eduard Meyer—
son el mejor testimonio de esa referencia v de la tentativa de
mostrar la validez de los resultados del anilisis metodoldgico
en el banco de prueba de la clarificacién de problemas espe-
cificos. Pero la relacién entre la investigacion de las ciencias
histérico-sociales v la metodologia no se establece solo desde
las primeras hacia la segunda: es, para Weber, una relacién
bidireccional que implica, para la metodologia, la posibilidad
de orientar la labor de las diversas disciplinas mediante la for-
mulacidn abstracta v la sugerencia de instrumentos de investi-
gacion. El esquema explicative condicional, determinado en
I reoria, encuentra de hecho su realizacidn, primero, en la
«sociologia de la religion» —desde los dos ensavos La ética
protestante v ¢l espiritu del capitalismo (1904-1905) y Die
protestantische Sekten und der Geist des Kapitalismus (Las
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los conceptos tipico-ideales que se muestra en estos estudios
representa la contrapartida exacta de aquellas definiciones 1e6-
ricas. El examen de la relacion entre desarrollo econdmico v
desarrollo religioso, considerada desde el punto de mira de la
diversidad de fa éuica econdmica propia de udd forma hists-
rica de rdxg ion, se realiza en la «sociologia de la religiony so-
bre a base de] presupuesio de un nexo de condicionamiento
reciproco, al que se procura, en cada caso, discernir en cunnto
a su direccién v a sus limites. Y en Economia v sociedud el
andlisis sistemdtico de las relaciones entre fendmenos econd
micos v otros tipos de tendmenos sociales se configura como
el andlisis del condicionamiento de los primeros por parte de
los segundos v, al mismo tiempo, de acuerdo con estos. Del
mismo modo, el andlisis comparativo de las religiones univer-
sales, con la npologm elaborada con ese fin, sirve en la «so-
ciologia de la religidn» con miras a la determinacién de su di-
versidad v de fa diversidad de la ética econdmica correspon-
diente a aquella. En Economia y sociedad, la obra de la socio-
logia se presenta como la construccién de un sistema de con-
ceptos tipico-ideales que deben permitir el estudio diferencia-
do de las diversas relaciones sociales y, en consecuencia, su em-
pleo, en dltimo andlisis, para la comprensidn historiografica
de los fendmenos de fa sociedad.

Pero en el pasaje del planteo de la «sociologia de la religién»
al analisis de Economiz v sociedad se pone de manitiesto, con
pacticular claridad, la importancia que 1a metodologia weberia-
na reviste para el desarrollo interno de la lubor de investiga-
cién concreta. En la teoria, Weber habia establecido la cone-
%i0n entre investigacidn historiogréﬁca y disciplinas sociales:
pero los limites de esa conexidn permanecian todavia impre-
cisos. Y justamente la aouolo;,m segufa constituvendo el pun-
to cructal de la cuestién, al que la contraposicién entre la
orientacidn sistematico-formal y la otientacién histdrica volvia
siempre mds urgente y de dificil solucién. La elaboracién de
conceptos socioldgicos, ¢es posible solamente en relacién di-
recta con el estudio histérico de determinados fendmenos en
su individualidad, o bien puede dar lugar a un sistema orga-
nizado v coberente de conceptos, andlogo al de la ciencia eco-
némica? En la «sociologla de la religién» Weber habfa em-
prendido, en concreto, el primer camino, considerando fa ¢la-



[910-— s¢ encargaba de mostrar el cardcter 1nadecuado e
esta via, y la exigencia Je definir de manera rigurosa el signi-
ficado de los conceptos sociolégicos conducia a Weber a i
rentativa de presentar una formulacion sistemdtica de ellos.
Asi la sociologia se preparaba para ser reconocida como
disciplina auténoma, en relativa antiresis respecto de la histo-
riograffa. Liste paso se cumple en ¢l ensayo «Sobre algunas
categorfas de la sociologia comprensivar (1913). Si se au-
huye autonomia a la sociologia, ella debe poscer un campo de
investigacidn distinto del campo de la investigacion histérica,
v debe hacer de los conceptos tipico-ideales un uso diverso
{al menos dentro de ciertos limites) del historiografico. Des-
de este punto de vista, ¢l objero de la sociologia resulta cons-
tituido por las uniformidudes de la conducta bumana en coan-
to dotadas de sentido, es decir, por modos tipicos de compor-
tamiento accesibles a la «comprension». Tales uniformidades
no son por clerto «leves» en el sentido en que lo habia soste-
nido fa sociologia positivista; antes bien, son uniformidades
empiticamente comprobables y expresadas cn forma de tipos
ideales. Como conceptos tipico-ideales, los conceptos sociold-
gicos pueden ser empleados, en consecuencia, con miras & la
explicacion de Jos fendmenos sociales tomados en su individua-
lidad. Pero Ja conexidn entre historiografia y sociologia deja
de constituir una conexién inmediata para encontrar su tér-
mino medio en la organizacién sistematica, lo que posibilita
a ambos configurarse como orientaciones de investigacidn di-
versas y divergentes, El Versiehen, es decir la «comprensin»
socioldgica, se sirve siempre de conceptos para determinar el
sentido de una conducta v poner de relicve sus uniformidades.
Sobre esta base pasa Weber a caracterizar mds de cerca el
campo de investigacidn de la sociologia «comprensivar. La
definicién de «conducta» representa el punto de partida de vl
procedimiento. Conducta es cualquier especie de accion del
hombre que tome posicidn frente a cierto objeto, encontran-
do en él su rérmino de refevencia: de 1al modo, se identifica
con la accidn humana en cuanto condicionada por vna sirin-
cion objetiva. Pero la conducta pertinente socioldgicamente no
es la accidén humana como tal sino la accion social, vale decir,
una especie particular de accién que se refiere a la accion e
otros individuos. Lo que caracteriza o la conducta estudiada
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pot I sociolegia es, por lo wnto, la oricntacion en vista de lo
condncta de otros individunos, v 1a consiguiente posibilidad de
comprension sobre la base de esta orientacion: ella posec, de
este modo, una dimension de alreridad que la vaelve pertinen-
te para o investipacidn sociolégica. Resulta ahora claro qué
eatiende Weber por «sentidos de una conducta: tritase del
seatido subjetivamente mentado por la conducta misma, ¥
coincide, por lo tanto. con su orientacidén en vista de la con-
ducta de otros individuos. La posibilidad de comprensién so-
cloldgica de una conducta consisre en Ta posibilidad de deter-
minar su términe de referencia v su orientacién en vista de
este: el sentido de fa conducta puede ser, en consecuencia,
discernido sobre bases empiricas. Pero establecer la orienta-
¢ion de una conducta significa establecer ¢l modo en que es
adoptada v mantenida dentro de ciertas condiciones; su tér-
mino de referencia, en efecto, se encuentra en las condiciones
que la tornan posihle, v su direccidn representa, precisamente,
fa toma de posicidn trente a tales condiciones. Desde el mo-
mento en que la accidn social estd orientada en vista de la
accién de otros individuos, de alli se sigue también que tal
determinacién solo puede realizarse dilucidando a qué con-
ducta de otros individuos se vincula v cdmo toma posicion
frente a estos. La comprension del sentido de la conducta se
convierte, por lo tanto, en la explicacién de su conligurarse
en relacién con las condiciones que la vuelven posible, vale
decir, en una determivada relacion soctal,

La tarea de la sociologla «comprensivas conviériese, por lo
tanto, en la de eluborar tipos ideales de conducta, es decir
formas de accidn social que pueden ser discernidas de manera
recurrente en ¢l modo de comportamiento de los individuos
hamanos. Y la clave para cste andlisis estd representada, pre-
cisamente, por la consideracion de Ja orientacidn de la con-
ducta, esto es, del término al cual se refiere y la direccidn que
toma. El esquema interpretativo de inteligibilidad inmediata
estard constituido, entonces, por un tipo de conducta que se
oriznte en vista de determinados medios, considerados adecua-
dos para la vealizacidn de cierto fin establecido de manera
precisa: la conducta «racional con rclacion a fines». Sobre la
base de este tipo ideal la sociologia procede a la formulacién
de otros tipos ideales derivados, que le permitan comprender
formas de conducta dotadas de un grado menor de racionaii-
dad. La sociologia pasa, en consecuencia, a la determinacion
de otros tipos ideales que se distribuyen a lo largo de una
escala de inteligibilidad decreciente: de la conducta «racio-
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ral can relacion a fines» a la «racional con refucion a valores»
{tal como se la definira mds tarde); de la conducta «afectivar
a la wadicional. La tipologia ripidamente cnunciada por We-
ber en el ensavo «Sobre algunas categorias de la sociologfa
comprensivar —y retomada mds tarde en Economia v socie-
dad— constituve la elaboracién de algunas formas fundamen-
tales de conducta, que van desde el «actuar en comunidad»
hasta el «uctuar en sociedad», pasando por las diversas espe-
cificaciones de ambos. En el ambito de tal tipo'oaia, por otra
parte, puede Weber remitirse « andlisis caracteristicos de la
sociologia alemana anterior a ¢él. v ¢n particular retomar s
distincidn formulada por Ténnies entre «comunidad» y «so-
ciedad».

En efccto, los diverses tipos de accion social designan, al mis-
mo tiempo, tipos de relaciones cotrespondientes.

Desde ¢l momento en que ¢l término vltimo al cual puede lle-
aar la sociologia «comprensiva» cs ¢l individuo que asume
clerta conducta en relacidén con otros individuos, la relaciin
social no designa, en los hechos, una entidad superior al plano
de la existencia individual, que poscvese una sucrte de exis-
tencia heterogénea. No es otra cosa que una conducta de va:
rios individuos, wstanrada sobre la basc de una conducta re-
ciproca, es decir, un mode de accion inter-individual. Con ello
se rescata el analisis de Simmel de las formas de relacion so-
cial, pero dejundo de lado el presupuesto de una diferencia de
plano respecro del modo de vida de los individuos: el funda
mento de cualquier relacion social es L posibilidad, determe
nable empiricamente v por ello previsible, de que ciertos in-
dividuos adopten v mantengan determinada conducta. Tam
bién ¢s cicrio que una relacidn sacial —como habia obscrva
do Simmel-— puede permanecer a pesar del cambio de los
individuos que forman parte de ella, pero ella muere st cess
la conducta de aquellos individuos, o de otros, que Ta mante-
nian viva. Entre las formas de conducta v las formas de rels
cién social existe, en consecuencia, una correspondencia inevi
table: la «comunidad» v la «sociedads, fa «unidn de fines» 1
la «relacion por consenso», para mencionar solo algunas, son
formas de relacién social que se rigen scgin cierto tino de
conducta. Cuando este desaparece o se transforma, la relacion
social cesa o se transforma también. A partir del estudio sisie
mdtico de las relaciones entre cstas formas de condneta y s
formas correspondicntes de relacion social, por un lado, v [+
formas de organizacidn econdmica, por ef otro, surgird el com
plejo edificio socioldgico de Fcomomia y sociedad, que encon

31



trard ya estabiecida, en esta determinacion de las categorfas
socioldgicas fundamentales, su genuina trama conceptual.

En su labor de investigacidn concreta, primero mediante el
andlisis comparativo de la «sociologia de la religidny, v luego
mediante la determinacidn de la tarea de la sociologia «com-
prensiva», Max Weber puso en prictica, por lo tanto, las tesis
principales de su metodologia. Pero la metodologia weberiana
—tal como se la formulé en ¢l ensayo «La “objetividad”
cognoscitiva de la ciencia social v de la politica social» y luego
en los «Estudios criticos sobre la Iégica de las ciencias de la
culturas— posela también connotaciones filoséficas de orden
sencral que hablan permanecido sobrentendidas. Ya el modo
en que se habfa deslindado de Rickert, mediante un proceso
de transformacion interna del cuadro elaborado en los Gren-
zen, contribuyd a que no explicitase la diferencia radical que en
lo sucesivo lo separaba e la prospectiva rickertiana. En reali-
dad, al abandonar ¢! presupuesto de la validez incondicionada
de los valores y calificar de «seleccién» la adopcién de los va-
lores como criterios rectores para la investigacidén de las cien-
clas histérico-sociales, rompia los puentes respecto de la tesis
central, no solo de la doctrina del mérodo, sino de la propia
filosofia de los valores de Windelband y Rickert. Desde este
punto de vista perdia significado, en los hechos, el propésito
mismo de elaborar una doctrina del método sobre el plano
rascendental; v la metodologia weberiana podia elevarse a
an plano por entero diverso, en el cual se volvia posible el
andlisis de la estructara 16gica interna de las ciencias histérico-
sociales. Pero la distancia era todavia mavor. En efecto, desde
este punto de vista perdia también significado el esfuerzo de
aunar la reflexién acerca del método con una prospectiva filo-
sdfica como la filosofia de los valores; v la metodologia we-
beriana, ¢n cuanto se constitufa como forma autdnoma, ex-
clafa también un discurso acerca de los valores v acerca de la
relacién entre el hombre v los valores, del ripo desarrollado
por Windelband v Rickert. Tomar del conocimiento histdrico
ef material para la determinacion de los valares: remontarse
desde los valores realizados en el desarrollo de 1a caltura a
‘os valores trascendentes: reconocer su validez incondicionada,
independiente del esfuerzo humano de realizacidn; determinar
la conexidn sistemdtica de los valores en el mundo que les es
nropio: indicar en tal conexién la base normativa estable de
la actividad bumana en cada campo; definir la historicidad del
hombre sobre la base de la relacidn necesarta con ¢l mundo
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de loy valores, a través de los intentos de aquel por realizar-
los: todo este proyecto a que aspiraba la especulacién ricker-
tiuna no era ya posible. Pero a estas consccuencias negativas
debia sumarse una contrapartida constructiva. Era preciso de-
finir la nueva manera en que Weber interpretaba la relacion
del hombre con los valores, con valores que habian perdido
su cardeter absoluto; era preciso determinar el signiticado que
pudiera atribuirse a los valores en cuanto ndopmdos en virtud
de una scleccién. Pero este discurso dehfa sobrepasar el dm-
bito de la metodologfa de las ciencias histdrico-sociales, y re-
querfa una ampliacién del campo de consideracién que su
andlisis habfa permitido abordar.

A ello llegaria Weber reexaminando, a mds de un decenio de
distancia, la distincion entre la investigacién objetiva de las
ciencias histérico-sociales v el juicio de valor. Si bien a sus
ojos esa distincidn parecia clara e indubitable, insistir en ella
era una necesidad suscitada por las degencraciones politicas
de la cultura alemana cn ¢l periodo de la guerra y por el re-
novado debate que habia sido su consecuencia. En ¢l ensayo
«Ll sentido de la “neutralidad valorativa” de las ciencias so-
ciolégicas y econdmicas» (1917), la severa condena a la in-
troduccion de valoraciones politicas en Ia ensefianza académica
vuelve a poner a Weber frente al problema de la diferencia
que separa esas valoraciones de Ja dilucidacién empirica de la
historioprafia o de las disciplinas sociales. Y la solucidn que
presenta retoma, en sus lineas principales, la ofrecida ya en
1904. Pero un problema ulterior, solo insinuado entonces, se
perfila con toda su Lmveddd es verdad que la investigacién
no puede formular juicios de valor ni procurar su justificacién,
;pero significa esto que las ciencias histérico-sociales nuda ten-
2an que dJecir con relacién a los valores? ¢Se declara con cllo
imposible una critica de los valores? Las ciencias hisiérico
sociales no pueden pronunciarse acerca de la validez norma-
tiva de los valores, pero pueden establecer sn existencia em-
pirica v clucidar tas condiciones y las consecuencias de su rea-
lizacién. Puesto que poncr en acto cierto valor como fin im-
plica cierto «costo», es decir el empleo de determinados me-
dios y L1 aparicién de ciertas consecuencias, una critica técnica
de los valores podrid establecer la coherencia de Jos medios con
selacién al tn, y la relacidn de este con las otras consecuencias.
En el plano empirico es posible, por consiguiente, una critica
de los valores, atinente a los medios y, por lo tanto, a las con-
Jiciones de realizacién del valor adoptado como fin. Eifa no
puede afirmar que on valor sea vdlido y atro no; pocde, s,
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establecer que dererminados medios son aptropiados o inapre-
piados para realizar cierto valor, o que determinadas condicio-
nes vuclven posible o xrl)pmlbe su realizacidn. Ante todo
puede poner de maniliesto cémo los medios que contribuyen
a realizar cierto valor vuelven precaria o impiden la existen.
cia de arros: puede revelar la oposicion entre los valores tal
como resulta de la oposicidn entre las diversas condiciones
de realizacion que ¢ ada uno de ellos exige.

De esta mancra flega Weber a aflirmar la mulnphcnl.u! de los
valares, reconociendo la tensién existente, sea entre las diver-
sus esferas de valores, o bien entre los valores pertenecientes
a cada una de estas esteras. Tal multiplicidad va se habia
puesto de relieve en ¢l curso del andlisis de las ciencias histo
rica-sociales, gue habia discernido la diversidad de los puntos
de vista desde los cuales puede desarrollarse la investigacidn
¢ s vinculacién con determinadas orientaciones ideologicas
v culturales. Abora se insiste en ella a través del examen de
las condiciones de Ja accidn bumana. Asi como las ciencias
histérico-sociales pueden orientar su Tabor sobre la base de
este o de aquel valor. adoptado como criterio de seleccidn, del
mismo modo la accidn préictica puede encontrar su criterio
normativo cn valores heterogéncos, pertenecientes a las mas
diversas csferas, Limplica sicmpre una toma de posicidn fren-
te a los vatores, 1a que implica, al mismo tiempo, la aceptacién
de cierto valor y ¢l rechazo de otros contrapuestos o compceti.
dores. Al ignal gue en el campo merodn]ogxco en el de Ia re-
{lexién acerca de la accién humana la relacion con los valdres
s determing sobre Ia hase de una eleccion. Lo que cambia ex
solamente el modo en gne tal eleccidn se configura: en un caso
se trata de I adopcidn de cierto punto de vista, capaz de con-
Jducir a vna delimitacian del campo de investigacidn, mientras
que en el orre se trata de una decisién, hecha posible por nno
ealoracian prictica. EL mundo de los valores, que para Rickert
coustitufn una conexion sistemdtica provista de coherencia in-
terna, se convierte para Weber en un mundo caracterizado
por lairreduciible multiplicidad v 1a Tucha reciproca entre los
valores: hav divergencia entre las esferas, pero también dentre
ide cada nna de ellas. Consecucncia de esto s que la referen-
st al mundo de Jos valores va no ofrece a la accidn humana
una garantia de validez incondicionada; tal referencia, en cfec-
to, implica siempre una eleccién. Tl hombre debe decidir er
cada caso, en cada sttuacién en que deba actuar, qué valor ad
mitira v cudles rechazard: In multiplicidad v Ta fucha entre Tos
valores encuentra su terveno da explicitacion en la accidn hu




mana, es decir en el esfuerzo cotidiane que ¢l hombre desa-
rrolla para tomar posicidn frente a los valores, realizarlos o
rechazarlos histéricamente, Cambian de este modo, al mismo
tiempo, la determinacion del status de los valores y la deter-
minacién de la relacidon del hombre con cllos, El valor ya no
es, como para Rickert, un criterio normativo absoluto, indi-
{ercate al esfuerzo humano de realizacidn, que subsistiese en
una csfera trascendente: existe en su posibilidad de dirigiv la
accion humana ci virtud de la eleccion que le ha reconocido
su dignidad normativa, v por lo tanto en su posihilidad de
realizacion en la accidn bupana. Desaparece la trascendencia
entoldgica de los valores; réstales una trascendencia normati-
vit, que designa su irreductibilidad a la existencia de hecho. A
la vez, la relacién del hombre con Jos valores va no es una rela-
¢idn con un mundo auténomo y provisto de validez incondi-
cionada. Conviértese en una relacién que adopta los valores
como tales v comproeba su validez a través de la realizacidn
que experimentan en la accién humana, es decir, a través de
su capacidad de ser refirmados como términos de referencia
de la eleccidn. La relacidn necesaria entre el mundo de los
valores trascendentes, estructurado de mancra sistematica, y
la accién humana que no puede sino reconocer su cardcter ab-
soluto —tal como Rickert [a habia definido— cs reemplazada
por la relacién entre criterios normativos que valen por su po-
sthilidad de ser realizados y la accién humana que los consti-
tnye en su validez mediante la eleccién que efectia.

De este modo, micntras rebasa el dmbito de la metodologia
de las ciencias histdrico-sociales, Weber se mantiene ficl al ti-
no de consideracién gue habfa elaborado en aquel campo. En
el andlisis de las ciencias histdrico-sociales el problema consis-
tia en demostrar la objetividad de su investigacién a través
de la determinacion de las condiciones que la vuelven posible:
la metodologia weberiana se habia aplicado, por ello, a dilu-
cidar las condiciones de la eleccion de los valores como crite-
rios rectores de la investigacidn, y las condiciones de la po-
sibilidad de obtener sobre esa base una explicacién causal vi-
fida, En el andlisis de la accidn humana, el problema consiste
en reconocer las condiciones de la eleccidn de los valores co-
mo criterics normativos de esta o aquella conducta. Tanto en
une como en otro caso, Ja relacién entre el hombre y los va-
lares pasa a constituir la linea siguiendo la cual avanza el
anglisis de Weber; en ambos casos, esa relacién se determina
sobre la base de las mismas categorias. Que se trate de dos
formas de relaciones diferentes, ligadas a condiciones diversas
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y que expresan tipos distintos de eleceion, he ahi lo que We-
ber se habia propmsm Hustrar yva desde el momento en yne
habia aceptado, de Rickert, la distincién entre juicio dc valor
v «relacion de valors. Pero esta heterogeneidad de las dos
formas de relacién presupone la analogia del procedimiento
analitico que Jogra reconocerlus como tales. Es significativo
que, sobre la base formulada en este ensavo, Weber haya in-
tentado determinar paralelamente, en La ciencia como voca-
cion (1919} v en La politica como vocacidn {1919), el sen-
tido de la ciencia v el sentido de la politica. ¢Qué significado
reviste la ciencia en relacidn con el puesto del hombre en el
mundo, definido sobre ta base de su velacidn con los valores?
¢Qué significado reviste la politica? La respuesta es eviden-
temente diversa, pero idénticas son las categorius mediante las
que se la formula. La ciencia, de hecho, en su desarrollo en
una seric de disciplinas especificas, tiende a claborar instru-
mentos técnicos susceptibles de uso préctico; pero nada puede
garantizarnos que el tin que cierta técnica se propone sca de
por si vdlido, v que el objeto de una investigacion sea digno
de ser conocido. Accrea de esta validez v esta dignidad de ob-
jeto cognoscitivo deciden Jas valoraciones divergentes que los
hombres pueden formular. Pero, junto con esta funcién téeni-
ca, la clencia cumple otra: vuelve al hombre consciente de su
actuar, de la relacién entre los fines a que tiende v los medios
que emplea; el producto cultural permanente de la clencia es
la claridad, 1a roma de posicidn consciente del hombre frente
a sl mismo v a lo que hace. La filosofia, precisamente, no es
otra cosa que este esfuerzo de clarificacién creciente, realizado
en un grado de generalizacién mayor. In el caso de la politica,
en cambio, nos encontramos con un especticulo de violencia,
de lucha, de mal: su dominio es el de lo éticamente irracional.
El mundo de la politica consiste siempre, pues, en una oposi-
¢idn, al menos tendencial, a las normas de la élica; v esta con-
traposicién, si bien puede atenuarse o ser puesta entre parén-
tesis con relacién a la ética de la responsabilidad, se convierte
en antinomia insoluble respecto de la ética de la intencidn.
Pero la lucha que la politica implica es inescindible, en cada
uno de los bandos, de! esfuerzo por defender determinados
valores. También en el mundo de la politica se realiza cotidia-
namente Ia Jucha entre un valor v otro; ¢! hombre que actia
politicamente toma posicién trente a los valores, aceptando
hacerse portador de algunos y rechazando otros. La lucha po-
fitica es, en dltimo andlisis, una lucha entre valores.

La posibilidad de tomar posicién trenre a los valores mediante
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uina eleccion caracteriza, por ende, o stinacion del hom-
bre en el mundo. O, mds bien, fa concatenacion histérica de
ses diferentes situaciones, mudables de época en ¢poca v de
civilizaclon en clvilizacion, constituye su esiructura. En el caso
de las ciencias histérico-sociales, esta toma de posicidn sobre-
viene mediante Ja adopeidn de determinados valores como cri-
rerios rectotes de la investigacion; en el caso de la ciencia na-
tural, que excluye, no obstante, por su estructura logica, una
wrefacton de valors, se realiza medianamente a través de la
capacidad de volver al hombre consciente de relaciones entre
medios v fines que son intrinsecos a su vbra de elaboracién
Weniea; en el caso de a aceion prictica, v oen particular en el
mundo de Ta politica, s¢ convierte en la defensa de ciertos va-
lores en contra de orros, ¢n la batalla en conrra de estos y en
faver de lu instanracion o conservacion de aquellos. Mediante
lu enunciacion de las consecuencias filuséticas de su metodolo-
aia, Weber ha podido realizar asi un andlisis de la sitacion
histérica del hombre con relacién a los valores, andlisis que
obtiene su coherencia del empleo desprejuiciado v riguroso de
nuevas categorias interpretativas. Estas categorias, y la con-
cepcion definida sobre [ base de ellas, constituyen una adqui-
sicidn de gran importancia para la obra de} historicismo ale-
masi contempordaneo v senalan, al mismo tiempo, un paso de-
cisivey en su proceso de desarrollo,






1. La «objetividad» cognoscitiva de la
ciencia social y de la politica social

(1904)

La primera pregunta que se suele dirigir 4 una revista de cien-
cias sociales —v, mds todavia, de politica social— en el mo-
mento en que aparece o s¢ hace cargo de ella una nueva re-
daccidn es la concerniente a su «tendencia».* Tampoco nosotros
podemos rehusar una respuesta, v en este lugar debemos dar-

1 Siempre que, en la primera parte de las consideraciones que sigucn,
se habla en nombre de los editores o se proponen las tareas del Ar
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial politié no se trata, naturabinente
de opiniones privadas del autor sino de formulaciones expresamente
autorizadas por los coeditores. La responsabilidad por ta segunda paric
recae exclusivamente sobre ¢l autor, tanto en cuanto a la forma comoe
al contenido.

EY Archiv jamds caerd en el sectarisme de una determinada opinién dog-
mitica, pucs cllo estd garantizado por la diversidad de puntos de vista,
na solo entre sus colaboradores, sino incluso entre sus editores, aun en
materia de metodologia. Naturalmente, un acuerdo en cuanto a ciertas
concepeiones fundamentales fue prerrequisito de la dircecidn colectiva.
Consiste, en particular, en la apreciacién del valor del conocimiento
tedrico desde puntos de vista «unilaterales», asf como en la exigencia
de la formacidn de conceptos precisos v la estricta separacion entre sa-
ber empirico v juicios de valor, tal como aqui se la sostienc, aunque
sin que se pretenda decir con ello algo nuevo

La amplitud de la discusion (en la scqunda parte) y la frecuente repc
ticién de la misma idca sirven al exclusivo fin de alcanzar con talex
consideraciones ¢ maximo posible de comprensibilidad. En aras de este
interés se ha sacrificado —esperamos que no excesivamente—- ¢l rigor
de Ja expresion, y en virtud de ello rambién sc ha dejado de lado ef
intento de presentar, en lugar de ta cjemplificacién de algunos puntos
de vista metodolégicos, una investigacion sistemdtica. Tista habria exa-
gido introducir una ymultitud de problemas de teoria del conocimienre
que en parte se encuentran sitnados ¢n un nivel de¢ profundidad toda-
via mayor,

No hemos de tratar aqui cuestiones de }Sgica, sino clertos notorios
resultados de ta 1égica moderna, a fin de que los padamos aprovechar:
tampoco hemos de tesolver problemas, sino ilustrar su significacién pa-
ta los no eepcci.llist 1, Quien conozea los trabajos de los Idgicos mo-
dernos —mencionaré sélo a Windelband, Simmel v, para nuestros fines
en especial a H, Rickert—- advertird en scguida gue aqui lo esencial
se relaciona con cllos,

2 Fste ensavo se publicd en el momento del traspaso del Archiv fiir
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fa, con relacidn a nuestra «Nota introductoria»,* dentro de un
planteo mds fundamental. Con ello se ofrece la oportunidad
de Hustrar, siguiendo varias direcciones, la especificidad de la
fabor de la «ciencia socials tal como la eniendemos, lo cual
puede resultar atil; si no para el especialista, si para muchos
lectores alejados de la prictica cientifica, a pesar de que se
trata de «nociones obviasy, o quizds a causa de ello.

Proposito expreso del Archiv fue, desde su nacimiento, junto
o la ampliacion de nuestro saber acerca de las «condiciones so-
ciales de todos los paises», y, por lo tanto, de los hechos de
la vida social, Ia formacién del juicio acerca de los problemas
practicos mismos vy, con ello —en la medida limitada en que
serejante meta puede exigirse de estudiosos particulares—, la
critica de la practica politico-social, incluida la legislacion. A
pesar de ello, también desde el comienzo el Archiv ha sosteni-
do que pretendia ser una revista txclusivamente cientifica y
que laborarfa con los solos medios de la investigacién cienti-
iica. Surge, de este modo, una pregunta: ¢Cémo se concilia en
principio aquel fin con la limitacidn a estos medios? ¢Qué
stanifica que el Archiv dé cabida en sus columnas a juicios
acerca de reglas legislativas o de administracion, o proyectos
de tales? ¢Cudles son las normas para estos juicios? ¢Cudl es
la walidez de los juicios de valor formulados o que determina-
do autor suponc en los proyectos pricticos sugeridos por é1?
sEn qué sentido se mantiene este, con ello, en ¢l terreno de
la dilucidacién cientifica, va que lo caracteristico del conoci-
miento cientifico ha de hallarse en la validez «objetiva» de
us resultados en cuanto rerdades? Tlustraremos primero nues-
re punto de vista sobre tales cuestiones, para pasar luego a
esta otra: JEn qué sentido existen «verdades objetivamente
vilidas» cn el terreno de las clencias de la vida coltural en
seneral? Pregunta esta que no puede ser esquivada en vista
de los continuos cambios v Ias enconadas polémicas suscitados
e torno de los problemas aparentemente mds elementales de
nuestras disciplinas, del método de su trabajo, del modo de
formacién de sus conceptos y de su validez. No hemos de
otrecer aqui soluciones sino indicar problemas, a saber, aque-
llos a los cuales nuestra revista, a fin de cumplir cabalmente
sut tareas actuales v furiras, debe prestar atencién.
Sozialwissenschalt wad Sociapolitdk a los editores Werner Sombart,
Max Weber y Edgar Jaffé. (N, de Marianne Weber.)

© Se refiere u la nota propramdtica que iniciaha I nueva seric del
Trebiv, (N, del T.)
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Todos sabemos que, como cualquier otra ciencia cuyo objete
sean las instituciones v los procesos de la cultura humana
exceptuada, quizd, la historia politica), la nuestra partié hists
ricamente de perspectivas prdcticas. Formular juicios de valon
sobre dererminadas medidas del Estado en muieria de ccono
mia politica constituyd su fin mds inmediato y, en un comies
20, ¢l dnico. Fue una «téenicar, en el senrido en que tambidn
lo son las disciplinas clinicas de las clencias médicas. Ahora
bien, es sabido cémo esm posicién se modificd de maners
progresiva, pero sin que se rrazase una divisién de principio
entre ¢} conocimiento de «lo que es» v el de «lo que debe sers.
En contra de ello opetd, ante todo, la opinidi de que los pro
cesos econdmicos estabun presididos por leyes naturales in
mutiables o por un principio de desarrollo univoco, y que, #n
consecuencia, el deber ser coincidia, o bien —en el primer <a
so— cou lo que inmutablemente s, o bien —en el segundie-—
con 1o que inevitablemente dezicie. Con el despertar del sen
tido histdrico, pasé a predominar en nuestra clencia una com
hinacién de evolucionismo ético v de relativisimo histérico que
buscaba despojar a las normas éricas de su cardeter formal,
determinarlas e cuanto a su contenido, inroduciendo la -
ralidad de los valores culturales en ¢l dmbito de lo «éticow, v,
con ello, elevar Ia economia politica a la dignidad de una «cien
cia ética» sobre bases empiricas. En cuanio se aplicaba o la
toralidad de los ideales de cultura posibles el sello de lo «éri-
co», se volatilizaba b dignidad especitica del imperativo oo
ral, sin que por ¢llo se ganase pada en coanto a la «objeiivi-
dad» de ta validez de aquellos ideales. Por el momento piwic
mos v debemos dejar de lado una confrontacidn de principic
con esa posicion: nos atendremos sencillamente al hecho de
que, todavia hoy, no ha Jdesaparecido la opinidn imprecisa
—-antes al contrario, es muy comin entre los pricticos—- de
que la economia politica deba produciv juicios do palor « war
tir de una «cosmovision econdmicay especitica.

Nuestra revista, como representante de una discipling erepe
rica, debe ——queremos establecerlo de antemano-— recha
por principio ese punto de vista, pucs opinamios gue jaoel
puede ser tarea de una ciencia empirica proporcionar noriis
e ideales obligarorios, de fos cuales puedan derivarse precer
tos para la prictica.

Pero, qué se desprende de esa atirmacidn? o modo alpuis
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los juicios de valor hayan de estar sustrardos en general a
i discusion cientitica por el hecho de que derivan, en dltima
mstancia, de determinados ideales v, por ello, ticnen origen
«subjetivos. Ya la priciica v el fin mismos de nuestra revista
desautorizarian semejanie alivmacion. La critica no se detiene
wite los juicios de valor. Antes bien, la cuestion es la siguiente:
<Qué significa y que se propone la cririca cientifica de los idea-
les y juicios de valor? Fsto requiere una consideracion mads
tenta,
Cualquier reflexion conceptual acerca de los t"cmcnlos alti-
2105 de la accién humana provista de sentido se liga, ante todo,
1 las categorias de «lin» v «medios. Qucxunos alﬂo en con-
“reto «en virtud de su valor propio» o come medio “al servicio
de aquello a lo cual se aspira en defivitiva, A la consideracion
cientifica es asequible antc todo, incondicionalmente, la cues-
i1én de si los medios son J[)[‘Opl(ldtﬂ para los fines d1do> En
cuanto podemos {dentro de los limites de nuestro saber en ca-
do caso) establecer validamente cndles medios son apropiados
o ineptos para un fin propuesto, podemos también, signiendo
este camino, ponderar las chanees de alcanzar un {in determi
nado en general con determinados medios disponibles, v, a
nartir de cllo, criticar indirectamente la propuesta de los fines
wismos, sobre la base de I situacién histdrica correspondien-
1¢, como practicamente provista de sentido, o, por lo contra-
rio, como sin sentido de acuerdo con las circunstancias dadas.
Podemos, también, « la posibilidad de alcanzar un fin pro-
puesto aparece como dada, comprobar las consecucincias gue
«endria la aplicacidn del inedio requerido, ademds del eventual
logro del fin que se busca, @ caasa de la interdependencia de
1odo acaccer. Ofrecemos de este modo a los actores ta posibi-
tidad de ponderar estas consccuencias no queridas con las bus-
cadas, v con ello de responder a la pregunta: ¢Cudnto «cres-
ta» el logro del fin descado en los términos de la pérdida pre-
visible respecto de orras valores# Puesto que, en la gran ma-
rorfa de los casos, cualquier fin a que se aspire «cucsta» o
pmede costar algo en este sentido, la auto-reflexidn de hom-
hres que actden responsablemente no puede prescindir de so-
pesar entre si fines v consecuencias de la accidn; justamente,
hacer posible esto es una de las funciones mas esenciales de
la critica réenica, que hemos considerado hasta aqui. Ahora
hien, extraer una decision de aquella ponderacién #o constitu-
¢ ya una tarca posible para la ciencia; es propm del hombre
yue quiere: este sopesa los valores en cuestidn, y elige entre
ellos, de acuerdo con su propia conciencia v su cosmovisién
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personal. La ciencia puede proporcionarle la conciencia de que
{odu accién, y también, naturalmente, scgin las circunstancias,
la in-uccion, implica, en cuanto a sus consecuencias, una (onz
de posiion en favor de determinados valores, y, de este mo-
do, por regla general en contra de otros —cosa que se desco
noce hoy con particular facilidad—. Pero pracricar la seleccidn
€8 15uNto Suyo.

Respecto de esta decision, podemas ofrecerle todavia algo: el
conocimicnio del significado de aquello a que se aspira. Po-
demos cnsearle a conocer los fines que él procura, v entre los
cuales elige, de acucrdo con su conexidn v significado, ante
todo poniendo de relieve v desarrollando en su trabazon 1o-
gica las «ideas» que estin o pueden estar en la base del fin
concreto. B electo, una de las tareas esenciales de cualquies
ciencia de la vida culrural del hombre es, desde lucgn, poner
de manifiesto para la comprensidn espiritual estas «idecas» por
las cuales se ha luchado v se lucha, en parte realmente y en
parte solo en apariencia. Esto no sobrepasa los limites de unz
ciencia que aspire a un «ordenamicnto conceptual de la realidad
empirica», ni los medios que sirven a csta interpretacién de
valores espirituales son «inducciones» en el sentidy corriente
del término. No obstante, esta tarca, al menos en parte, rebasa
los marcos de la economia politica como disciplina especiali-
zada dentro de la divisidn del trabajo habitual: travase de Ia-
hores propias de la filosofia sorial. Pero la fuerza histérica de
las ideas ha sido y es tan predominante para el desarrollo de
Ja vida social que nuestra revista no pucde sustracrse a esta
labor; antes bien. hard de su atencidn ono de sus mds impon
tantes debercs.

Pero el tratamiento cientifico de los juicios de valor permite,
ademds, no solo comprender vy revivir los fines queridos v los
idealzs que esidn en su base, sino que también, v ante todo,
ensefia a «juzearloss criticamente. Esfa critica, por cierto,
solo puede tencr cardcier dinléetico, es decir que solo pucde
constituir un enjuiciamiento logico-formal del material que sc
presenta cn los juicios de valor ¢ ideas histdricamente dados,
v un examen de los ideales con respecto al postnlado de la
ausencia de contradiccion interna de lo querido. En cuanto se
propone este fin, ¢lla puede proporcionar al hombre que quie-
ve la conciencia de fos axiomas altimos que estdn en Ja base
del contenido de su quercr, de los criterios de valor Wltimos
de los cuales parte inconscientemente, o de los cuales, para
ser consecuente, debiera partir. Ahora bien, Hevar a la con
clencia cstos criterios ltimos que se manifiestan en el juicic
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de valor concreto es, por cierto, Jo mdximo que ella puede
realizar sin adentrarse en el terreno de lu especulacién. Que
el sujeto que juzga deba profesar estos criterios tltimos es
asunto suyo, personal, y atafie a su voluntad v a su conciencia,
no al saber cientifico.

Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadic qué debe hacer,
sino nicamente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias,
qué quiere. s verdad que, en ¢} campo de nuestras ciencias,
las cosmovisiones personales se introducen de continuo tam-
bién en la argumentacidn cientifica; la perturban siempre, y
dejan traslucir su gravitacién de maneras distintas, aun en el
campo del establecimiento de simples conexiones causales en-
tre los hechos, con el resultado, en cada caso, de aumentar o
disminnir las chances de los ideales personales, a saber: la
posibilidad de querer algo determinado. En este respecto, 2
los editores y colaboradores de nuestra revista «nada humano
les es ajenox». Pero hay mucho trecho entre este reconocimien-
to de las debilidades humanas y la creencia en una ciencia
«ética» de la economia politica que pudiera extraer ideales de
si misma, o bien producir normas concretas por aplicacién, a
su materia, de principios éticos universales, Es verdad, ade-
mds, que precisamente aquellos elementos mds intimos de I
«personalidad», los juicios de valor wltimos y supremos que
determinan nuestra accién y confieren sentido y significado a
anuestra vida, son percibidos por nosotros como algo «objeti.
vamente» véalido. Podemos sostenerlos solamente cuando se
presentan como validos, como derivados de los valores supre-
mos de nuestra vida, y, por lo tanto, cuando sc¢ desarrollan en
lucha contra los obstdculos de esta. Sin duda, la dignidad de la
«personalidad» reside en que para ella existen valores a los
cuales refiere su propia vida, y si estos, en ¢l caso particular,
residiesen exclusivamente dentro de la esfera de la propia in-
dividualidad, el «exteriorizarse» en aquellos de sus intereses
para los cuales exige la validez en cuanto wvalores constituye
para clla, precisamente, la idea a la cual se refiere. De todos
modos, solo en el supuesto de la fe en valores tiene sentido
el intento de sostener desde fuera juicios de valor. No obs-
tante, enjuiciar 1a validez de tales valores es asunto de la fe, v,
junto a ella, quizi tarea de una consideracion e interpretacion
especulativas de la vida y del mundo con respecto a su sentido;
con seguridad, »0 es objeto de una ciencia empirica en el sen-
tido que se le debe atribuir aqui. Respecto de esta diferencia-
cién no tiene —en contra de lo que 2 menudo se cree— peso
decisivo el hecho, empiricamente demostrable, de que aguellos
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fines dltimos varfan y han sido cuestionados histéricamente.
En efecto, también ¢l conocimiento de las proposiciones mds
seguras de nuestro saber tedrico —de las ciencias naturales
exactas o de la matemidtica— es, lo mismo que el afinamien-
to y aguzamiento de Ja conciencia, ante todo un producto de
la cultura. Solo cuando retlexionamos en especial acerca de
los problemas pricticos de la politica econémica v social (en
el sentido corriente del término), muéstrase con claridad que
existen numerosas, y hasta incontables cuestiones particulares
pricticas para cuya discusion se parte, de comin acuerdo, de
clertos fines que aparecen como obpios —piénsese, por cjem-
plo, en la ayuda previsional, en tareas concretas de la salud
publica, el socorro a los pobres, o en disposiciones como las
inspecciones de fabrica, los tribunales industriales, las bolsas
de trabajo y gran parte de las normas legales de proteccidn
para los trabajadores—, y respecto de los cuales solo se cues-
tiona, al menos en apariencia, los medios para lograrlos. Pero
aun si confundiésemos —cosa que la ciencia jamds podrfa ha-
cer impunemente— la apariencia de lo obvio con la verdad, y
quisiésemos considerar los conflictos a que de inmediato con-
duce el intento de realizacién prictica como cuestiones téeni-
cas de oportunidad —lo cual a menudo seria erréneo—, nos
percatariamos, sin embargo, de que también esta apariencia
del cardcter obvio de los criterios reguladores de valor desapa-
rece en cuanto, desde los problemas concretos de los servicios
del bienestar, nos elevamos hacia las cuestiones de la politica
econémica y social. El signo del cardcter politico-social de un
problema consiste, precisamente, en que no se lo puede resol-
ver sobre la base de meras consideraciones téenicas a partir
de fines establecidos, v en que los criterios reguladores de va-
lor pueden y deben ser puestos en cuestion, porque el proble-
ma pertenece 4 la regién de las cuestiones culturales generales,
Y tal disputa no se produce solo, coma se cree hoy con tanta
facilidad, entre «intercses de clases, simo tammbién entre cos-
movisiones, aunque sigue siendo verdad que la eleccién, por
parte del individuo, de una cosmovisién determinada depen-
de, entre otros factores v con seguridad en alta medida, del
grado de afinidad que ella presente con su «interés de clases
-—-para aceptar aqui este concepto, univoco solo en aparien-
cla—. Pero una cosa es segura en cualquicr circunstancia:
cuanto mds «universal» sea ¢l problema en cucstidn, es decir,
en nuestro caso, cuanto mds amplio sea su sipnificado culrural,
ranto menos susceptible serd de una respuesta extraida del
material del sabet empirico, v tanto mayor <! papel de los
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axiomas personales dlumos de Ja fe v de las ideas valorativas,
Es sencillamente una ingenuidad, aunque también caigan cn ell
ciertos especialistas, considerar que sca preciso, para la cien
cia social prictica, erigir ante todo «un principion, demmrradw
cientificamente como vdlido, a partiz del cual puedan deduo-
cirse luego, de manera univeca, las normas para la selucion de
los pmblcch singulares pricticos. Por mds que en la ciencis
social sean necesarias las explicaciones «de principio» de pro
blemas pricticos, es decir, Ia referencia de los juicios de valor,
gue se introducen de mancra no reflexiva, a su contenido de
ideas; v por méds que nuestra revisia se proponga consagrarse
de manera particular precisamente a tales explicaciones, Ia
determinacién de un comin denominador pricrico para nues-
tros problemas en la forma de ideales dltimos uni\'ersﬂxnenw
vilidos no puede, con seguridad, ser su tarea, ui, en general,
fa de una ciencia emplrica: como tal seria, no solo insoluble.,
sino también carente de sentido. Y por mds gne sca posible
sefiafar of fundamento v el modo de oblig.\loricdad de los im-
perativos &ticos, es segquro que a partiv de ellos, en cuanio
normas para la accién concretamente condicionada de los 7n-
dividuos, es imposible deducir de manera univoca contenidos
de cultura que scan obligarorios, v por clerto tanto menos
cuanto mids abarcadores sean los contenidos en cuestidn, Sola
las religiones positivas —expresado con mavor precisién: la:
sectas ligadas por un dogma— pueden conferiy al contenide
de valores cufturales la dignidad de vn mandato éico incon
dicionalmente vilido. Fuera de ellas, los ideales de cultura que
¢l individuo guiere vealizar v los deberes éticos que debe cum
plir poseen una dignidad fundamentalmente distinta. El des-
tino de una época de caltura que ha comido del drbol de 1a
ciencia cansiste en tener gque saber que podemos hallar el ses
tide del acaccer del mundo, no a partir del resultado de una
investipacién, por acabada que sca, sino siendo capaces
crearlor gue las «cosmovisiones» jamds pucden ser producte
de 1t avance en el saber empirico, v que, por lo tanto, Jos
ideales supremos gue nos mucven con la mdxima fuerza
abren camino, en todas las épocas, solo en la lucha con otres
ideates, Tos crales son tan sagrados para otras personas com
para nosorras los nuestros.

Solo un cmue{lsmo optimista, cual surge a veces del relatieis
IRt !'\""\-1';1,'-‘( T llll\ﬁ lULdC (’llﬁ’m “\C Te(ﬂl’ﬂlncl’ltf acerean
de Ta cxtrema seriedad de este estado de cosas o eludir en 1
mdctica sus consecuencine, Como es obvio, en casos particula-
res puede ser obligarotio para ¢l politico prictico concilia
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opiniones contrapuestas, o tomar partido por una de ellas.
Pero esto nada ticne que ver con la «objenvxddd» cientifica.
La «linea media» cr modo alguno se acerca mds a la verdad
cientifica que los ideales partidistas mds extremos, de derecha
o de izquicrda. In definitiva, nada ha perjudicado més el in-
terés de la ciencia que el que no se quieran ver los hechos
incémodos v las realidades de la vida en su dureza. El Archiv
luchard incondicionalmente en contra de la grave ilusidn de
que se pueda, a través de la sintesis entre opiniones partidis-
tas, o siguicndo la diagonal cntre muchas de ellas, obtener
normas pricticas de zalidez cientifica; en cfecto, puesto que
estas tentarivas gustan de encubrir de manera relativista sus
prapios criterios de valor, son mds peligrosas para una inves-
tl{,dcxon imparcial que la antigua fe ingenua de los partidos en
la «demostrabilidad» cientifica de sus dogmas. La capacidad
de diferenciar entre conocer v juzgar, v ¢l cumplimiento, tan-
to del deber cientifico de ver la verdad de los hechos, como
del prictico de adherir a los propios ideales, he ahf aquello
con lo cual queremos familiarizarnos cada vez mds.

Esy seguiri siendo —-esto es lo que nos interesa—, en cual-
quier €poca, una difcrencia insalvable el que una argumenta-
cién se dirija a nuestro sentimiento y a nuestra capacidad de
entusiasmarnos por fines pricticos coucretos o por formas y
contenidos de culmm o bien a nuestra conciencia, en caso de
gue csté en cuestidn la validez de ciertas normas éticas; o
bien el que se dirija a nuestro poder y necesidad de nrdenar
conceptualmente lu realidad empmm de un modo que preten-
da walidez como verdad empirica. Y esta proposicion sigue
siendo correcta no obstante que, como mostraremos, aquellos
«valores» supremos del interés prdctico tienen importancia
decisiva, v la tendrin siempre, respecto de la orientacion que
la actividad ordenadora del pensamiento introduce, en cada
caso, en el ambito de las ciencias de la cultura. En efecto, es
y seguird siendo cierto que una demostracién cientifica meté-
dicamente correcta en el dmbito de las ciencias sociales, si pre-
tende haber alcanzado su fin, tiene que ser reconocida también
como correcta por un chino. Dicho con mayor precision: debe
aspirar en cualquier caso a tal meta, aun cuando esta, por de-
ficienciza de los materiales, no sea alcanzable. Esto significa,
también, que el andlisis /dgico de un ideal en cuanto a su con-
tenido y a sus axiomas ultimos, y la indicacién de las conse-
cuencias que su persecucién producird en los terrenos ldgico
y préctico, han de ser vilidos también para un chino, si es
gue deben considerarse logrados. Y ello aunque este pueda
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carecer de «sensibilidad» para nuestros imperativos éticos, y
aunque rechace —como seguramente lo hard muy a menudo—
el ideal mismo v las valoraciones concretas que de él derivan,
pues nada de eso afecta el valor cientifico de aquellos andlisis
conceptuales. Nuestra revista en modo alguno ignorari los
intentos, que siempre y de mancra inevitable sc repiten, de
determinar univocamente ¢l sentido de la vida cultural. Por
lo contrario, ellos se cuentan, precisamente, entre los mds im-
portantes praductos de esa misma vida cultural y, en cietias
circunstancias, también entre sus mds poderosas fuerzas im-
pulsoras. Por ello seguiremos siempre con cuidado ¢l curso de
fas discusiones de «filosofia social» en este sentido. Més to-
davia: en nada compartimos el prejuicio de que las considera-
ciones de la vida cultural que procuran interpretar metafisica-
mente ¢l mundo, yendo mis alld de la ordenacién conceptual
de los datos empiricos, no puwedan, por causa de este caracter
suyo, contribuir de algiin modo al conocimiento. En qué con-
sista esta contribucién es un problema propio de la doctrina
del conocimiento, cuya respuesta debemos y también podemos
dejar de lado aqui para nuestros fines. Con respecto a nuestra
labor, en efecto, una cosa es segura: una revista de ciencias
sociales en el sentido en que la entendemos debe, cn la medida
en que tiende a ser ciencie, ser un lugar donde se busca la
verdad, y tal que —para seguir con nuestro ejemplo— exija
también de un chino el reconocimiento de la validez de cierto
ordenamiento conceptual de la realidad empirica.

Por cierto, los editores no pueden prohibir de una vez por
todas, a si mismos y a sus colaboradores, que expresen los
ideales que alientan, incluso en juicios de valor. Pero de ello
brotan dos importantes deberes. En primer lugar, el de que
tanto el autor como los lectores tengan clara conciencia, en
cada instante, acerca de cudles son los criterios empleados
para medir la realidad y obtener —partiendo de ellos— e
juicio de valor; ¢llo en lugar de engaiiarse acerca del conflicro
entre los ideales v de pretender «ofrendar un poco a cada
uno», como sucede con demasiada frecuencin medianre una
confusién imprecisa de valores del mds diverso tipo. Si este
deber es observado estrictamente, la toma de posicién préctica
puede resultar, respecto del puro interés cientifico, no solo
inocua, sino directamente 1itil v hasta necesaria: en la critica
cientifica de las propuestas legislativas y de otros proyectos
pricticos, la elucidacién de los motivos del legislador v de
los ideales del publicista criticado muy a menudo no puede
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ser realizada en todo su alcance, en forma intuitivamente
comprensible, si no es mediante la confrontacion de los cri-
terios valorativos que estdn en su base con otros, v por cierto
también, ante todo, con los propios. Ninguna vdaloracién pro-
vista de sentido de una voluntad ajena puede consistir en
“otra cosa que en una critica camplida a partir de la propia
«cosmovisions, en una lucha en contra del ideal ¢jeno condu-
cida sobre la base del propic. Por lo tanto, si, en ¢l caso par-
ticular, el axioma de valor Wltimo que estd en la base de una
voluntad prictica. debe ser, no solo comprobado y analizado
cientificamente, sino también presentado en sus relaciones
con otros axiomas de valor, es inevitable una critica «positivay
realizada por medio de una exposicion de la conexién reci-
proca de estos dltimos.

Por ello, en las columnas de la revista se hablard, en especial
en el tratamiento de las leyes, de ciencia social —el ordena-
miento conceptual de los hechos—, pero inevitablemente tam-
bién de politica social —la exposicion de ideales—. Pero en
modo alguno nos proponemos hacer pasar 1ales polémicas por
«ctencia», y emplearemos nuestros mejores esfuerzos en pre-
cavernos de que se mezclen y confundan con ella. En tal caso,
no serfa va la ciencie quien hablara. En consecuencia, el se-
gundo imperativo tundamental de la 1mparcmhd.1d cientifica
consiste en lo siguiente: En tales casos, es preciso indicar
al lector (y —digdmoslo nuevamente— a nosotros mismos)
cudndo calla el investigador y comienza a hablar el hombre
como sujeto de voluntad, dénde los argumentos se dirigen al
intelecto y donde al sentimiento. La confusién continua entre
elucidacién cientifica de los hechos v razonamiento valorativo
es una de las caracreristicas mas difundidas en nuestras dis-
ciplinas, pero también la mds perjudicial. En contra de esta
confusién, precisamente, se dirigen las anteriores considera-
ciones, y 7o por cicrto en contra de la intromision de los
propios ideales. Descaracterizacidn y «objetividad» cientifica
nada tienen en comiin. Nuestro Archiv, al menos de acuerdo
con sus propdsitos, jamds ha sido ni deberd ser un lugar don-
de se polemice contra determinados partidos politicos o de
politica social; menos todavia un sitio donde se haga prose-
litismo en favor o en contra de ideales politicos o de politica
social; para cllo existen otros drganos. Antes bicn, desde cl
comienzo, la caracteristica de la revista ha sido, y deberd
ser en el fururo, en cuanto esté al alcance de los editores, la
colaboracién, en la labor cientifica, de los mds encarnizados
cucmigos politicos. Hasta aqui no ha sido un drgano «socia-
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lista», ni serd en el futuro un drgano «burgués». Nadie que
quicra perrnanecer en el terreno de la discusidn cientifica sera
excluide del circulo de sus colaboradores. No puede ser la
arena en que se debaten «respuestass, réplicas y contrarrépli-
cas, pero tampoco protegerd a sus colaboradores, v menos to-
davia a sus editores, de quedar expuestos a la mds aguda
critica basada en hechos cientificamente comprobados. Quien
no pueda soportar esto, o bien se encuentre en tal situacién
que no quiera colaborar con personas que estdn al servicic
de un ideal distinto del suvo, el ideal del conocimiento cier
tifico, puede mantenerse alejado de nuestra revista.

Por desgracia —no queremos engafiarnos acerca de esto--,
con esta Gltima afirmacién se ha dicho mucho mds que lo que
a primera vista parece. Ante todo, como ya hemos sefalado,
la posibilidad de colaborar imparcialmente con opositores po-
liticos en un terreno neutral -—social o ideal— tiene sus
limitaciones psicoldgicas en todas partes; mds todavia en las
condiciones de Alemania. Digno de ser combatido en sf como
signo de estrechez fanitica v de atraso en materia de cultura
politica, este rasgo cobra para una revista como la nuestra
gravedad decisiva por la circunstancia de que, en el dmbito
de las ciencias sociales, el impulso para el tratamiento de los
problemas cientificos proviene, por regla general, de «cuestio-
nes» prdcticas, de manera que el mero reconocimiento de la
existencia de un problema cientifico se liga estrechamente, en
lo personal, con la voluntad de hombres vivientes, orientada
en un sentido preciso. Por ello, en tas columnas de una revista
que ha nacido bajo el influjo de un interés general acerca de un
problema concreto, cominmente han de agruparse, en calidad
de colaboradores, hombres que prestan su interés personal a
ese problema en cuanto consideran que ciertas circunstancias
concretas estin en contradiccién con los ideales en que creen,
los cuales estdn amenazados por ellas. Muv pronto la afinidad
de tales ideales acercard ese circulo de colaboradores y permi-
tird reclutar otros, nuevos, lo cual conferird a la revista, al
menos en cuanto al tratamiento de problemas politico-sociales
prdcticos, un «cardcter» determinado, como inevitable secuela
de la cooperacién de hombres sensibles, que ni aun en la la-
bor puramente tedrica sofocan sus tomas de posicién valogu-
tivas respecto de los problemas, v que se expresan con total
lepitimidad también —dentro de los prerrequisitos que va
hemos aclarado— en la critica de proyvectos v medidas prac-
ticos. Ahora bien, el Archin aparecié en una época en que
ocupaban el primer plano de las discusiones de ciencia social
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determinados problemas practicos relativos a la «cuestion
obrera» en el sentido tradicional del término. Aquellas per-
sonalidades para quiencs los problemas que la revista se pro-
ponia tratar se ligaban con las ideas de valor supremas y de-
cisivas, v que de este modo sc convirticron en sus colabom»
dores reguhxcs pasaron a ser, precisamente por eso, repre-
sentantes de una concepcién cultural caracterizada, de mancra
st no idéntica al menos semejante, por esas ideas de valor.
Todo el mundo sabe, pues, que st la revista rechazé de modo
expreso toda «tendencia», no obstante poseyé con seguridad
un «cardcter» en el sentido va expuesto, a pesar de su limita-
cidn a las discusiones cientificas y a su invitacidn a «los miem-
bros de cualquier sector politico». Ese cardcter fue creado por
el circulo de sus colaboradores regulares. Se trataba de hom-
bres que, por mds que sus opinivnes difiricran en cualquier
otro campo, tenfan por meta la defensa de la salud fisica de
las masas laboriosas v su creciente participacién en los bicnes
materiales v espirituales de nuestra cultura, para lo cual, sin
embargo, consideraban que el medio consistia en aunar la
intervencion del Lstado en las esferas de intereses materiales
con el libre desarrollo ulierior de} ordenamiento estatal v ju-
ridico existente; ademds, cualquiera que fuese su opinidn
acerca de la forma del ordenamiento social para el tuturo
remoto, defendian para el preseste el desarrollo capitalista,
no porque este les pareciera ¢l mejor respecto de las formas
mas antiguas de articulacion social, sino porque lo considera-
ban inevitable en la prdctica y pensaban que el intento de
Hevar una lucha fundamental en contra de él significaria, no
el mejoramicento, sino un obstdculo al ascenso de la - cla-
se obrera hacia las luces de la cultura. En las condiciones
existentes cn Alemania —que no necesitan agui una exposi-
cién detallada— esto era inevitable, v lo serfa también hoy.
En realidad, redundé en beneficio de la mds amplia participa-
cidn en las discusiones cientificas, contribuvendo a prestar fuer-
za a la revista v ici ttoyo
uno de los titulos que justificaron su existencia.

Ahora bien, no hay duda de que el desarrollo de un «cardcrer»
en el sentido mencionado prede constituir, en el caso de una
revista cientifica, un peligre para la imparcialidad de la labor
cientifica, v que, de hecho, debe constituirlo si la scleccidr de
los colaboradores fucse deliberadamente parcial: en tal caso,
admitir tal cardcter equivaldria a sostener una «tendencias.
Los editores tienen plena conciencia de la responsabilidad que
les impone esta siruacién. No se proponen modificar delibera-
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defensa.de

damente el Archiv, ni conservarlo de manera artificial median-
te la restriccién premeditada del circulo de colaboradores a
los especialistas que sostengan determinadas opiniones. Lo
aceptan como algo dado vy confian en su ulterior «desarrollo».
Cémo se configurard en el futuro y ¢émo se transformara
quizds, a consecuencia de la inevitable ampliacién del circulo
de nuestros colaboradores, es algo que dependeri, en primer
lugar, del cardcter de aquellas personalidades que, con el pro-
posito de ponerse al servicio de la labor cientifica, ingresen
en ese circulo y tomen las pdginas de la revista como algo pro-
pio, o bien permanezcan en ellas en esa condicion. Dependerd,
también, de la ampliacion de los problenzas cuya indagacidn
se proponga.

Con esta observacién llegamos al problema, no considerado
hasta aqui, de la delimitacitn objetiva de nuestro dmbito de
labor. No es posible responder a él, sin embargo, sin conside-
rar la indole del fin cognoscitivo de la ciencia social. Hasta
ahora, en ceanto distinguimos por principio «juicio de valors
y «saber de experiencia», hemos presupuesto que existia un
tipo de conocimiento incondicionalmente vilido, esto es, el
ordenamiento conceptual de la realidad empirica en el campo
de las ciencias sociales. Ahora tal supuesto se convertird en
problema, pues hemos de averiguar qué puede significar la
«validez» objetiva de la verdad a que aspiramos en nuestro
dmbito. Que este problema existe como tal, y que no lo
creamos aqui por gusto de ergotizar, es algo que no puede
escapar a nadie que observe la lucha en torno de métodos,
«conceptos basicos» v presupuestos, as{ como el continuo cam-
bio de los «puntos de vista» y la constante reelaboracién de
los «conceptos» en uso, v que contemple cdmo un abismo
al parecer insalvable separa los modos de consideracidn histé-
rico y teérico, al punto de que existan «dos economias politi-
casy, seglin se quejé cierta vez en Viena un apesadumbrade
examinando. ¢Qué significa aqui «objetividad»? Es esta la
dnica cuestidn que queremos examinar en las consideraciones
que siguen.

11

Desde el comienzo, la revista concibié los objetos de que se
ocupaba como objetos econdmico-sociales. Poco sentido ten-
drfa que emprendiéramos aqui determinaciones de concepros



v deslindamienios de ciencias; no obstante, debemos aclarar
sucintamente qué significa cllo,

Que nuestra exisrencia fisica, ast como la satisfaccion de nues-
iras necesidades mds espirituales, choquen en todus partes
con la limitacidn cuantitativa v la insuficiencia cualitativa de
los medios externos necesarivs para tal fin, v que tal satisfac-
cién requiera la prevision planificada y el wrabajo, al par que
fa lucha conrtra la naturaleza v la asociacién con los otrus hom
bres, he ahi —expresado del modo mas impreciso— ¢l hecho
fundamental al que se ligan todos los fendmenos que carac-
terizamos, en el sentido mds lato, como ccondmico-sociales.
El cardcter «econdmico-social» de un fenémeno no es algo gne
LSH posea ob}cn\mmcntc Antes bicn, estd condicionado por
la orienracin de nuestro ziterés cognoscitivo, tal como resulia
d‘_ la significacidn cultural especifica que en cada caso atribui
mos al proceso correspondiente. Cada vez que un proceso de
Ja vida culrural estd anclado, de mancra directa o mediata, en
aquel hecho fundamental, en cuanto a aquellos aspectos de su
especificidad en que para nosotros consiste s signijicacios
particular, entonces contiene un problema de ciencia social,
o, en la medida en que ese sea ¢l caso, puede al menos conte
nerlo; representa, pues, una tarea para ana disciplina que se
proponga elucidar el alcance de aguel hecho fundamental.
Dentro de Jos problemas econdmico-sociales podemos distin:
guir, en primer lugar, procesos y complejos de estos, normas,
instituciones, ctc., cuya significacién cultural reside para no
sotros esencialmente en su 4SPECto econdémico, ¥ que —como
los procesos de la vida bursdtil y buncaria— en lo esencial nos
interesan solo desde esze punto de vista. Esto ocurrivd como
regla general (aunque no exclusivamente) cuando se trate de
instituciones que fueron creadas o que son utilizadas cony
cientemente con fines ccondmices. A rales objetos de nuesiro
conocer podemos denominarlos procesos o instituciones «cco-
némicos». A estos se aitaden otros ——por ¢jemplo, los proce-
sos de lu vida refigiosa— que no nos interesan {con segusidad
al menos no en primer lugar) desde el punto de vista de su
significacion ccondmica y en virtud de esta, pero gue, en
clertas circunstancias, cobran significacion en ese sentido por
que producen efectos que sTonos inreresan desde aquel punte
de vista: los lamaremos fendmenos «econdmicamente pertt
nentes». Por dlimo, entre los fendmenos que #o son «econd
micos» en nuestro sentido, existen algunos cuyos efectos eco-
ndmicos carecen de interés o lo tivnen muy escaso {por ejem-
plo, la orientacidn del gusto artistico de una épocal, pero que
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CIU0 CCONOMCT U R CICIII HHNHULCLAGL, R QLITY v 1
org(unzauon <ou(\1 del pubmo interesado en el nrte) Los
llamaremos fendmenos «econémicamente condicionados». El
complejo de relaciones humanas, de normas v de vinculaciones
dete nmmdqs normativamente, al que denominamos «Estado»
es, por ejemplo, un fendmeno «econdmico» con respecto a sus
finanzas; en la medida en que opera por la via legislativa u
otra sobre la vida ccondmica {e incluso alli donde rige de ma-
nera consciente su comportamiento segdn puntos de vista por
entero distintos que el econdmico) es «econdmicamente perti-
nentes; por tltimo, en cuanto su comportamiento y sus carac-
teristicas, rambién respecto de relaciones no «econdmicas», es-
tdn codeterminados por motivos econdmicos, estd «econdmi-
camente condicionado». Compréndese de suyo, de acuerdo con
lo dicho, que por vn lado las fronteras de los fenémenos «eco-
ndmicos» son imprecisas v no susceptibles de nitida delimi-
tacién, y que, por ¢l otro, los aspectos «econémicos» de un
lendmeno, como ¢s mmral en modo nlguno estdn solo «eco-
normicamente LOHdlLlUIIddOS» ni son solo «eccondmicamente
operantes», y que, en general, un fenémeno tiene la cualidad
de «econdémico» solo en la medida y por el tiempo en que
nuestro /zterés se dirija de manera exclusiva a la significacion
que posee respecto de la lucha por la existencia material.

Nuestra revista, como lo ha hecho la ciencia econdmico-social
a partiv de Marx v Roscher, se ha ocupado no solo de los
fendmenos econdmicos, sino también de los «econdmicamente
pertinentesy v de Jos «econémicamente condicionados». El
ambito de tales objetos se extiende naturalmente —de manera
fluctuante, de acuerdo con la orientacidn de nuestro interés
en cada caso— a la totalidad de los procesos culturales. Mo-
tivos propiamente econdémicos —o sea aquellos que en su
especificidad para nosotros significativa tienen sus raices en el
hecho fundamental que hemos mencionado— operan siempre
que la satisfaccion de una necesidad, por mds inmaterial que
esla sea, se liga al emplco de medios externos ¢scusos. El peso
de estos, por lo tanto, 1o solo ha codeterminado v modificado
cn todas partes la forma de la satisfaccidn, sino también €l
contenido de las necesidades culturales, aun las de naturaleza
mds intima. La influencia indirecta de las relaciones sociales.
instituciones y agrupamientos humanos sometidos a la presién
de intereses «materiales» se extiende (a menudo sin que se
tenga conciencia de ello) a todos los 4mbitos de la cultura, sin
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tica y ios icnomums gomcrivos v de masas, wsi como las ac-
ciones «singulares» de los estadistas o las realizaciones litera-
rias v artisticas individuales, estin co-influidos por aquellos
intereses: estin «econémicamente condicionados». Por otra
parte, la totalidad de los fenémenos v condiciones de wida
de una cultura histéricamente dada opera sobre la configura-
cién de las necesidades materiales, el modo de satisfacerlas,
la formacién de grupos de interés material y los tipos de sus
instrumentos de poder, v con ello sobre ¢l curso del «desa-
rrollo econdmico». Tal totalidad se vuelve, pues, «econémi-
camente pertinente». En cuanto nuestra ciencia, en el regreso
causal, impute a los fendmenos culturales econdmicos causas
individuales —sean o no de cardcter econdémico—, procura
un conocimiento «histdrico». En cuanto persiga un elemenio
especifico de los fendmenos culturales, a saber, el econdmico,
en su significacidn cultural, a través de las mds diversas conc-
xiones de la cultura, procura una interpretacion histérica des-
de un punto de vista especifico, v ofrece un cuadro parcial,
una contribucion preliminar para el pleno conocimiento histd-
rico de la cultura.

Si hien no ¢n todos los casos en que entran en juego momen-
tos econdmico-sociales, como consecuencias o causas, cxiste
un problema econdmico-social —pues este se presenta séio
cuando la significacién de tales momentos es problematica v
el tinico modo de determinarla con precision es el empleo de
los métodos de la ciencia econdmico-social—, con ello se es-
tablece el 4mbito de labor, pricticamente inabarcable, del mo-
do de consideracion econémico-social.

En virtud de una ponderada autolimitacidn, nuestra revista
ha renuncindo a considerar toda una serie de campos especia-
les muv importantes de nuestra disciplina, por ejemplo, la
economia descriptiva, la historia econdmica en sentido estricto
y la estadistica. Del mismo modo, ha dejado en manos de
otras publicaciones el tratamiento de las cuestiones de técnica
financicra v de los problemas econdmico-téenicos de formacién
del mercado y de los precios en la moderna economia de in-
tercambio. Su dmbito de labor estuvo constituido por ciertas
constelaciones v conflictos de intereses, considerados en si
significacién actual v en su desarrollo histdrico, que brotan del
papel dominante que en la economia de los modernos pafses
civilizados desempena el capital dvido de valorizarse. No se ha
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Jitmitado, en consecuencia, a aquellos problemas prdcticos y de
desarrollo histdrico incluidos en la expresion «cuestion so-
cial» en sentido estricto, esto es, las relaciones de las modernas
clases trabajadoras con el orden social vigente. Es cierto que
la profundizacidn cientifica del interés que por esta cuestidn
especial se difundid en Alemania a partir de la década de 1830
tuvo que ser una de sus taress esenciales. Sin embargo, en la
medida en que el tratamiento prictico de las relaciones obre-
ras fue convirtiéndose en objeto permanente de la actividad
legislativa y del debate publico, el centro de gravedad de la
labor cientifica debié desplazarse hacia la determinacidn de las
conexiones mds universales en que se insertaban tales proble
mas, y, por lo tanto, debié desembocar en el andlisis de fodos
los problemas culturales engendrados por el cardcter especi-
fico de las bases ccondmicas de nuestra cultura, problemas
que, en consecuencia, son especificamente modernos. Por ello
fa revista comenzé muy pronto a tratar® también desde los
puntos de vista histérico, estadistico y tedrico las mds diversas
condiciones de vida, en parte «econdmicamente pertinentes»
y en parte «econdmicamente condicionadas», de las restantes
prandes clases de las naciones civilizadas modernas, asf coma
sus relaciones reciprocas. No haremos ahora otra cosa que ex
tracr las consecuencias de este comportamicnto si designamos
como dmbito propio de labor de nuestra revista la investiga-
cidn cientifica de la significacion cultural general de la estruc-
tura econdmico-social de la vida de la comunidad bumana v
sus formas histdricas de organizacién. Esto y nada mds qui-
simos significar cuando llamamos a nuestra Revista Archiv
fiir Sozialwissenschaft. 1a expresidn debe abarcar aquf el es-
tudio tanto tedrico como histdrico de los mismos problemas
cuya solucion prictica es objeto de la «politica social» en ¢l
sentido mds lato del vocablo. Con ello hacemos uso del de-
recho de emplear la expresidn «socials en su significado
determinado por los problemas concretos del presente. Si las
disciplinas que consideran los procesas de la vida humana des
de el punto de vista de su significacion cultural han de deno-
minarse «ciencias culturaless, la ciencia social, en el sentido en
que Ia entendemos, pertenece a esta categorfa, Pronto veremos
qué consecuencias de principlo tiene esto.

Sin duda, destacar los aspectos econdmico-socizles de la vidy
cultural implica una sensible limitacién de nuestros temas.
Se dird que el punto de vista econdmico o «materialistas,
como se lo ha denominado de manera imprecisa, desde ef cual
se considera aqui ta vida de la cultura, es «unilaterals. Lo es,



por cierto, pero tal unilateralidad es deliberada. La creencia
en que la clencia, o medida que progrese en su lubor, tendria
por misién poner remedio a la «unifateralidad» del enfoque
ccondmico mediante su ampliacidn en ana ciencia social ge-
neval adolece ante todo de un defecto, 4 saber, que ¢l punto
de vista de 1o «soctal» (esto es, de las relaciones entre los
hombres) solo posee determinacién suficiente para delimitar
problemas cientificos cuando estd acompanado por un predi-
cade espectal en cuanto al contenido. De owro modo, conce-
hido como objeto de una cencia, comprenderia naturalimente,
por ejemplo, la filologia, asi como la historia de la Iglesia v,
en especial, todas aguellas disciplinas que se ocupan del ele-
mento constitutivo mds importante de coalquier cultura ——cs
decir, el Estado— y de la forma mds importante de su regula
ci6n normativa —el derecho—. Que la economiy social se
ocupe de reluciones «socialus» es un fundamento tan endeble
para considerarla precursora necesaria de una «cencia social
general», como lo es el que trate acercia de fendmenos de la
vidi o bien se refiera a procesos que acaccen en uno de los
planetas para considerar que forma parte de la biologia o de
ung astronomia futura, ampliada v perfeccionada. No las co-
nexiones «de hechow entre «cosas» sino fas conexiones con-
cepruales entre problepras estan en la base de la labor de Jus
diversas ciencias. Una nueva «ciencian sarge cuando se abor-
dan nuevos problemas con métodos nuevos, v, por esa via, se
descubren verdadis que Inanguran nucvos puntos de vista
signiticativos.

No es accidental que el concepro de lo «wocial», posecdor
en apariencia de un sentido totalmente general, muestre, en
cuanto se examing cuidadusamente su empleo, un significado
por entero particular, coloreado de manera especitica, aunque
las mids de las veces indefinido. Su «generalidad», en efecto,
consizie precisamente en su cardcter indeterminado. Cuando
se [u toma en su significactdn «gencral», no proporciona nin
pan prito de vista especifico desde el cual se pueda echar loz
sobre la sigieficacion de determinados elementos de Ta enliura.
Liberados como estumos Jde Ta fe anticuada en que todos fos
fendmenos culturales pucdcn ser (/('(/1/(/:/()3, COImuv prua{llx.ilu
o funcidn, Jde constelaciones de intereses «materiales», cree-
mos, sin embargo. que < wnalisis de los fendmenos sociales
de los procesos de Lo cultura desde el especial punto de vista
de su condicionamiento v alcance econdmicos ha constituido,
v censtitnird para el futuro previsible, un principio cientibico



sumamente fecundo. en caso de que se lo aplique con circuns-
peccién e independencia de cualquier estrechez dogmitica, La
denominada «concepeion materialista de la historia», como
cosnovisidn o como denominador comtin para la explicacidn
causal de la realidad histérica, ha de rechazarse de Ia manera
mads decidida; no obstante, uno de los fines mds esenciales de
nuestra revista es la interpretacion econdémica de Ja historia.
Esto requiere elucidacién mds precisa,

La llamada «concepcidn materialista de la historia» en su wie-
jo sentido. genialincute primitivo, del Manifiesto Comunista,
por ejemplo, sélo siguc prevaleciendo hov en las cabezas de
legos v diletantes. Entre estos atin se encuentra difundido
por cierto el curioso fendmeno de que no quedan satisfechos
en su necesidad de hallar una explicacidn causal de cierto he-
cho histérico hasta que, de algin modo o en alguna parte,
nO se muestran causas econdmicas coactwantes (o que parez-
can serlo). Pero cuando este es el caso, en cambio, se confor-
man con las hipdtesis wds socortidas y los lugares comunes
mds gencrales, ya que entonces han satisfecho su necesidad
dogmitica de creer que las «fuerzas impulsoras» econdmicas
son las «auténticas», las tinicas «verdaderas», las «decisivas en
altima instancia». [ste fendmeno en modo alguno es tinico.
Casi todas las clencias, desde la filologia hasta la biologia, han
pretendida en su momento producir, no solamente un saber
especializado, sino también «cosmovisiones». Y bajo la impre-
sién del profundo significado cultural de las transformaciones
econdmicas wodernas v, en cspecial, de la importancia domi-
nante de [a «cuestion obreras, espontineamente se desliza
par esta via la inevitable tendencia monista de cualquier tipo
de pensamiento carente de conclencia critica. Esta misma ten-
dencia se manifiesta ¢n la antropologia hoy, cuando la lucha
solitica v comercial de las naciones entre si por el dominio
del mundo s¢ estd librando con encarnizamiento creciente:
estd difundida la creencia en que, «en dltima instancia», todo
acaccer histérico es resultado de In accidn reciproca de «cua-
lidades raciales» innatas, En Jugar de la mera descripcién acri-
tica de «caracteres nacionaless sobrevino la ereccidn, todavia
mids acritica, de las propias «teorfas sociales» sobre Ia base de
las «ciencias naturales», En nuestra revista hemos de seguir
atentamente el desarrolle de la investigacidn antropoldgica
en o medida en que resulte pertinente para nuestro punto de
vista, Fs de esperar que se supere gradualmente, mediante Ja
lahor metodoldgicamente disciplinada, este estado de cosas an
e Ha explicacidn cavsal de los procesos cuiturales por medio



de lu «raza» documenta sélo nuestra igrorancia, lo mismo
que ¢n su momento la referencia al «medio» o, antes adn, a
las «circunsrancias de la época». Si algo ha perjudicado esta
investigacién es la creencia de ciertos fervorosos diletantes en
que ella pueda proporcionar para el conocimicnto de la cultura
algo especificamente diferente, y superior, que no la amplia-
cién de la posibilidad de una segura imputacién de procesos
culturales concretos de la realidad histdrica a causas concretas,
histéricamente dadas, imputacién efectuada mediante la ob-
tencién de un material de observacidn exacto, recogido sobre
la base de puntos de vista especificos. Solo en la medida en
que pueda ofrecernos esto, sus resultados revestirdn interés
para nosotros v caliticardn la «biologia racial» como algo
mds que un producto de la fiebre moderna de fundamentacién
cientifica.

No otro vs el significado de la interpretacion econdmica de la
historia. Si después de un periodo de ilimitada sobrestimacidn
hov casi existe el peligro de que se la subestime en cuanto a
su capacidad de logros cientificos, ello es resultado del acriti-
cisimo sin precedentes con que la inrerpretacion econdmica de
la realidad fue aplicada como método «untversal», en el sen-
tide de una deduccidn de todos Jos fendmenos culturales
—esto ¢s, de todo lo que en ellos es esencial para nosotros—
en cuanto en dltima instancia econémicamente condicionados.
La forma l6gica en que hoy se presenta no cs del todo unitaria.
Cuando aparecen dificultades para una explicacién econdmica
pura. se dispone de diversos mcdms para mantener su validez
general como factor causal decisivo. A veces, todo aquello que
en la rcalidad histdrica #o es deducible de motivos econdmi
cos es considerado por esa misma razén como un «accidente»
gue carece de significado cientifico. O bien sc extiende ¢l con-
cepto de lo «cconémico» hasta lo incognoscible, de modo que
cualquier interés humano que de alguna manera esté vinculado
o medios externos queda inserto en su dmbito. Si se comprue-
ba que en dos situacioncs histéricas, iguales respecto de lo eco-
ndmico, se obtuvicron empero respuestas distintas en virtud
de diferencias de los determinantes politicos, religiosos, climd-
ticos 1 otros mnumerables de caracter #o econdmico, entonces,
pata mantener Ja supremacia de lo econdmico, se reducen to-
dos esos momentos a la categoria de «condiciones» histérica-
mente accidentales, tras de las cuales los motivos econdmicos
actian como causas. Es obvio, sin embargo, que todos esos
aspectos que, de acuerdo con la interprctacion econdmica de
la historia, serfan «accidentales», siguen sus propias leyes en
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¢l mismo sentido que los aspectos ccondmicos, v que, paa
un modo de consideracion que atienda a la significacidn espect
fica de aquellos, las «condiciones» econdmicas son, a la in-
versa, «histdricamente accidentales» en cada caso v en el mis-
mo seutido. Por dltimo, un intento muy socorrido para salva
la supremacia de lo econdomico a pesar de todo, consiste «n
interpretar la correspondencia v sucesion constantes de los
elementos singulares de la vida cultural como dependencia
causal o funclonal de unos respecto de los otros, o, mas bica,
de todos respecto de uno, a saber: el econdmico. Alli donde
cierta institucion, 7o ccondmica, ha desempeiado tambicn de-
terminada «funcién» al servido de intereses ccondmicos de
clases; alli donde, por ejemplo, ciertas instimciones religiosas
admiticron ser uu]lu( las, y en efecto o fueron, como «puh(.ld
negra», toda la fnstitucion es imaginada como si se la hubiese
creado para esa funcidén o ~—de manera por entero metafisi-
ca— como informada por una «tendeéncia de desarrollos que
parte de lo econémico.

Hoy ya no es preciso explicar a ningiin especialista que esta
interpretacién del fin del anslisis econémico es en parte ex-
presién de determinada constelacidn histérica gue centrd el
interés cientifico en ciertos problemas culturales econdmica-
mente condicionados, v, en parte, de un rabioso pattiotismo
cientifico; tampoco es preciso demostrar que esa interpreta
cldn estd, por lo menos, covejecida, La reduccién a las soflus
causas econdmicas en ningdn sentido es exhaustiva en #imgin
campo de la vida cultural, ni siquicra en el de los procesos
«econdmicos». En principio, una historia bancaria de cualguier
pueble que pretendiese aducir solo motives econdmicos con
miras a la explicacidn, seria naturalmente tan imposible como
una explicacién de la Madonna Sixtina basada en los funda-
mentos econdmico-sociales de la cultura de l1a época en que fue
creada. Y ella no serfa, por principio, mis exhaostiva que, por
ejemplo, el intento de derivar | capitalismo a partir de ClLrt.\s
ransformaciones de los contenidos de la conciencia religiosa
que cooperaron en la génesis del espiritu capitalista, o bien
una formacién politica cualguiera a partir de sus condiciones
peogrificas. En rodos estos casos resulta decisiva, respecto del
grado de significacion que hemos de asignar a las condiciones
econdmicas, la clase de caus.xs a las que cabe imprtar aqucllo\
elementos Ls}\CC!fICOS del fendmeno en cuestion, a los cuales,
por nuestra parte, conferimos importanciy ¢n cada caso. La
justificacion del analisis waidateral de la realidad cultaral desde
«puntos de vistas especificos —en nuestro caso, ¢l de s con-
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dicionamiento econdmico— deriva, cn el plano puramente me.
todologico, del hecho de que el adiestramiento de la vista para
observar fa accidn de categorias de causas cualitativamente ho-
mogéneas y la utilizacién repetida del mismo aparato concep-
twal y metodologico ofrece todas lus ventajas de la divisién del
trabajo. En esa medida no es «arbitrarios, como lo muestra
su resultado, es decir, en cuanto proporciona el conocimiento
de conesiones plenas de valor para la hmputacién causal de
procesvs historicos concretos, Sin embargo, Yo «unilateralided
v el cardeter irreal de la interpretacion puramente econémica
de ks histérico no es mds que un caso especial de un principio
vilido, en forma por entero general, para el conocimicnto
cientftico de la realidad culrural. Tustrar las bases logicas y
las consecuencias merodolégicas generales de este principio es
el propésito esencial de las discusiones que siguen.
Ningin andlisis cientifico «objetivor de la vida cultural o
—lo que quizds es algo mds restringido, pero con seguridud
no significa en esencia otra cosa para nuestros fines—- de los
«fendmenos sociales» es independiente de puntos de vista espe.
ciales v «unilaterales», de acucrdo con los cuales estos ——ex-
prese o tdcitamente, de manera consciente o inconsciente—-
son seleccionados, analizados v organizados como objeto de
investigacin. La razdn de ello reside en la especificidad de s
meta cognoscitiva de cualquier investigacion de ciencias socia-
les que qguiera ir mds alld de una consideracién puramente for-
mal de las normas —legales o convencionales-— de la convi-
vencia social.
La ciencia social que queremos promover es una ciencia de
realidad. Queremos comprender la realidad de la vida que nos
circunda, v en la cual estamos inmersos, ¢n s espectficidad,
queremos comprender, por un lado, ki conexidn v sigrificacién
cuitural de sus manifestaciones individuales en su configura
cidn actual, y, por el otro, las razones por las cuales ha legado
historicamente a ser asi-y-no-de-otro-modo. Ahora bien, ran
pranto como tratamos de rcﬂc.\:ionar sobre la manera en que
se nos presenta inmediaramente, la vida nos ofrece una muli
plicidad infinira de procesos que surgen v desaparecen, suce-
siva v simultdneamente, tanto «dentro» como «fueras de no-
sotres mismos. Y la mhmtud absolita de esta multiplicidad
para nada disminuve, en su dimensién intensiva, cuando con-
sideramos aisladamente un objeto singular —por ¢jemplo, un
acto concreto de imcrcambio——, Lan prontd Como procuramaos
cor scriedad describitlo de manera exbanstiva en todos sus
componentes individuales; tal infinitud subsiste todavia mads,
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como ¢s obvio, si intentamos comprendetlo en su condiciona-
miento causal. Cualquier conocimiento conceptual de la reali-
dad infinita por la mente humana finita descansa en ¢l supues-
to ticito de que solo una parte finita de esta realidad consti-
tuve cf objeto de la investigacién cientifica, parte que debe
ser la tnica «esencial» en el sentido de que «merece ser co-
nocida». Pero, ¢siguiendo qué principios se seleccionard esa
parte? Repetidas veces se ha creido que el criterio decisivo,
también en lus ciencias culturales, puede discernirse en defi-
nitiva c¢n la recurrencia «con arrcglo a levess de ligazones can-
sales determinadas. Aquello que contienen en s las «leyes»
que podemos discernir en el curso infinitamente multiple de
los fenémenos debe constituir, de acuerdo con esta concepeidn,
lo tnico cientificamente «esencial» en ellas: apenas hemos
demostrado fa «legalidads de una ligazén causal, como vilida
sin excepcion, con los medios de la induccién histdrica com-
prensiva, o bien la hemos vuelto intuitivamente evidente para
la experiencia interna, v cualquiera que sea la formula que ha-
vamos encontrado de este modo, una multitud de casos, por
elevado gue pueda concebirse su nitmero, se subsume en ella.
Y los elementos de la realidad individual que, una vez esta-
biccida la «levs, quedan fuera de ella, son considerados resi-
duos no elaborados cientificamente todavia, que habrdn de ser
mtroducidos en el sistema «legals a través del perfecciona-
miento de este, o bien permanecerin como algo «contingentex
v se los dejurd de lado por cienrificamente incsenciales, e
cauanto no son «concebibles legalmentes v no encajan, por ello,
en el «tipo» del proceso; ¢n tal caso, solo pueden ser objeto
de una «curiosidad ociosa». De este modo, aun entre los re-
presentantes de la escuela historica reaparece de continuo la
conviceion de que el ideal al cual tienden todas las ciencius,
incluidas las ciencias culturales, v al cual deben tender aun
en vista de un remoto futuro, es a obtencién de un sistema
de proposiciones del cual la realidad pueda ser «deducidas.
Como es sabido, un eminente naturalista creyd que podia ca-
racterizar el objetivo ideal (inalcanzable en la prictica) de tal
claboracidn de la realidad cultural como un conocimiento «as-
trondmico» de los procesos de la vida. Por nuestra parte, no
omitiremos exatinar estos asuntos mds de cerca, sin que in-
terese cudn o menudo se los hava discutido va. Salta a la vista,
en primer lugar, que ese conocimicnto «astronémico» en que
se piensa en modo alguno es un sistema de leyes. Antes bien,
obtiene las leves que constituyen los presupuestos de su labor
de otras disciplinas, como la mecdnica. La astronomia, sin em-
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bargo, se interesa por la cuestion de qué resultado individual
produce la accién de estas leves en una constelacién individual-
meente configurada, en cuanto tales constelaciones individuales
revisten significacién para nosotros. Cada constelacion indivi-
dual que ella «explica» o predice es explicable cansalmente
solo como consecuencia de otra, igualmente individual, que
la preceda. No importa cudnto podamos retroceder hacia la
gris nebulosa del pasado remoto: Ia realidad a la cual se apli-
can las leves sigue siendo individual, no dedncible a partir de
leves. Un «estado primordialy del cosmos que no posevese ca-
victer individual, o lo tuviese en menor grado que la realidad
césmica del presente, seria naruralmente una representacién
sin sentido. Pero, ¢acaso no queda un resto de tales represen-
taciones, dentro de nuestras disciplinas, en aquellas conjeturas,
discernidas sobre la base del derecho natural o bien verifica-
das por la observacion de los «primitivos», que postulan un
«estado primitivo» econdmico-social exento de «accidentali-
dad» histdrica —por ejemplo: el «comunismo agrario primiti-
vo», Ja epromiscnidad sexvals, etc.—, a partir del cual el de-
sarrollo historico individual surge mediante una cspecie de
caida en lo concreto?

El interés de las ciencias sociales parte, sin duda alguna, de Ia
confisuractén real v, por lo tanto, individnal de Ta vida social
que nos circunda, considerada cn sus conexiones wwiversales,
mas no por ello, naturalmente, de indole menos individual,
asi como en su ser-devenidas a partir de orras condiciones so-
ciales que a su vez, evidentemente, se presentan como indivi-
duales. Es manifiesto que aqui se presenta, con una intensidad
especificamente mavor, la misma situacién que diluciddbamos
en la astronomia como caso limite (por regla general, también
aducido con ¢l mismo propdsite por los ldgicos). Mientras
que en la astronomia los cuerpos celestes nos interesan solo en
sus relaciones cuantitativas, susceptibles de medicion exacta,
en las ciencias soclales nos concierne la tonalidad cualitativa
de los procesos. A esto se agrega que cn las ciencias sociales
tritase de la accidn conjunta de procesos espirituales, cuva
«comprensicn» por via de revivencia es, naturalmente, una
tarea de indole especificamente distinta de aguella que pucdern
o pretenden resolver las férmulas de las ciencias naturales
exactas en general. No obstante, estas difcrencias no son tan
fundamentales como a primera vista parecen. Tampoco las
ciencias naturales exactas —salvo la mecdnica pura— proce-
den sin cualidades. Ademis, en nuestro propio campo trope-
zamos con la opinién (francamente crrénea) de que por lo me-
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nos el fendmeno del intercambio monetario, tundamental para
nuestra civilizacién, es cuantificable y, por esaz razén, aprehen-
sible segin «leyes», Por 1iltimo, depende de la mayor o menor
amplitud del concepto de «ley» ¢l que este comprenda regu-
laridades que, no siendo cuantificables, tampoco son suscepri-
bles de expresién numérica. En lo que respecta, en particular,
a la accidn conjunta de motivos «espirituales», en ningn caso
excluve la formulacién de reglas de la accién racional. Y, so-
bre 1odo, 1odavia hoy persiste el punto de vista de que ta psi-
cologia tiene por misién desempenar, con relacion a cada una
de las ciencias del espiritu, un papel comparable con ¢l de las
matemdticas, puesto que ha de descomponer los complicados
fenémenos de la vida social en sus condiciones v cfectos psi-
quicos, reconduciéndolos a los factores psiquicos mds simples
que se pueda, para clasificarlos lnego en diversos géneros e in-
vestigarlos en sus conexiones funcionales. Con ello se crearis
una especie de «quimica», si no de «mecdnica», de los funda-
mentos psiquicos de la vida social. No hemos de decidir aqui
si tales investigaciones pueden proporcionar resultados parti-
culares valiosos y —lo que no es lo mismo— utilizables para
las ciencias cultarales. Pero ello carece de toda importancia
con respecto a la cuestién de si la finalidad del conocimiento
econémico-social en el sentido en que lo entendemos, esto es,
el conocimiento de la realidad en su significacién cultural v su
conexién causal, puede lograrse mediante la bisqueda de re-
currencias ajustadas a leyes. Supongamos gque, por medio de
la psicologia o de otra ciencia, se logre un dia descomponer
rodas las ligazones causales de fendmenos sociales, observadus
o imaginables para el futuro, en algunos «factores» simples
dltimos, y que se pueda abarcarlas luego de manera exhaustiva
en una imponente casufstica de conceptos y de reglas que val-
gan estrictamente como leyes: ¢Qué importancia revestirfa el
resultado de todo esto respecto de nuestro conocimiento de
in caltura histéricamente dada, o de cualquier fenémeno indi-
vidual de ella, como por ejemplo el capitalismo en su desarro-
llo v significacién culwral? Como medio cognoscitivo, no re-
vestirfa utilidad mayor ni menor que la que tendria un catd-
logo de las combinaciones de la quimica orgdnica respecto del
conocimiento biogenético del mundo animal y vegetal. Tanto
€N uno como en oOtro ¢aso, clertamente, se habria dado un paso
preliminar importante y Gtil; pero en ninguno de los dos
puede la realidad de 1a vida deducirse de «leyes» y «factoress.
Esto no se debe a que en los fendmenos de la vida residan
«fuerzas» superiores y misteriosas, lldmeselas «potencias»,
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«entelequinss o de cuulguier otto modo (pues ello serfu una
cuestién aparte), sino, sencillanicate, @ gue, con relacion al
conocimicnto de la realidad, nos interesa la constelacion en
que se agrupan esos «fuctores» (hipotéucos) en un tenomene
cultural hisiSvicamente sipeficativo para nosotros; se debe
mmbién a que, s/ queremus «explicar causalmente» esta con-
figuracion individual, debiemos recorrir @ otras configuracio-
nes, igualmente individuales, sobre Ja base de las cuales expli
carernos aquella medianie el cmp]co desde Taego, deesos
conceptos (jhipotéticos!) de «levess, Comprobar csas cleyess
v «lactorees (hipotéticos), en 1odo caso, serin la primera de
las miluples rareas que nos levarian al conocimiento a gue
aspiramos. E] andlisis v fa exposicion ordenadora de la confi
guracién individual, histéricamente dada ¢n cada caso, de
aquellos factores, v su accidn reciproca concreta, condiciona
da de ese mudn v significativa en su especilicidad, y ante
todo la diucidacian del fundamento v de o indole de este
condicionamiento, serfa L tarea siguicnte por resolver, aungue
en s misma por entero nueva v wuloroma, Podeta concebirse
la tercera etapa como la indagacion de Tas propicdades indivi
duales, significativas para ¢l presente, de estos agrupamientos
en cuanto a su devenir, tan lqm en ol pasado como se pueds,
asi como su explicacion bistdrica o partir de configuraciones
precedentes, individuales a su vez, Por dltimo, la cuarta crapa
consistiria en la prediccion de configuraciones futaras posibles.
Para todos esos fines, como es manifiesto, la existencia de con-
ceptos claros v el conocimiento de aquellas «leves» (hipatéi
cas) revisten considerable valor, v husta son imprescindibles,
como medios cognoscitivos —pere solo como tales—. Pero
aun en esta funcién muestran pronto, ¢n w#n punio decisivo,
sus limites, establecidos los cuales alcanzamos ta peculiaridad
decisiva del modo de consideracidn de las ciencias de la cul
wira. Hemos designado «ciencias de la culturas a las discipli
nas que procuran conocer los fendmenos de la vida en su
vignificacion coltural. Lo sigwificacidn de la ulllflgul acion de
unt fendmeno cultaral, v se fundamento, no pueden ser abte
nidos, fundados v vueltos inte ligibles a partir de un sistem
de conccpms ]cgul‘cx‘ por perfecto que fuere; en efecto, presu
ponen la relacidn de los fendmenos culturales con ideas de v
lor. Bl concepro de cultura es un concepto de valor. La realidad
empirica es paria nosotros «culiuras en cuanto la relacionamaos
con ideas de valor; abarca aquellos elementos de 1a realidad
que mediante esa relacién se vuelven significativos para noso-
tros, v solo ¢sos. Unicamente una pequeria parte de la realidad
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individual considerada en cada caso estd colorcada por nues-
tro interés condicionado por aquellas ideas de valor; ella sola
ricine significacion para nosotros, v la tiene porque exhibe re-
lactones pata nosolros /mportantes a causa de su ligazén con
ieas de valor. Solo en cuanto ello es asi, esa parte serd para
nosotros digna de ser conocida en sus rasgos individuales.
Ahota bien, gué es lo significativo para nosotros es algo que
ningunn investigacion «sin supuestos» de lo empiricamente
dado puede discernir; antes al contrario, su determinacidn es
prerrequisito para que algo llegue a ser objeto de investigacion.
Lo significativo no comade mtumlmente en cuanto tal, con
ninguna lev, v, por cierto, tanto menos cuanto mds geneml
sea aguella, Tin efecto, la significacion especifica que un ele-
mento de la realidad tiene para nosotros #o s¢ encuentra en
aquellas relaciones que comparte con muchos otros fendme-
nos. La relacion de la realidad con ideas de valor, que le con-
ficren signiticacidn, asi como el aislamjento v el ordenamiento
de Jos elementos de la realidad asi destacados desde el punto
de vista de su significacion cultutal, constituyen un modo de
consideracion por entero heterogéneo v dispar respecto del
andlisis de I realidad basado en /eyes. v de su ordenamiento
en conceptas generales. Ambos tipos de ordenamicnto con-
ceptual de Ta realidad en modo alguno presentan relaciones
Jégicas necesartas entre si. Pueden coincidir en algdn caso par-
ticular, pero tendria desastrosas consecuencias que esa conjun-
cion accidental nos indojera erréneamente a creer que no di-
ficren en principio. La significacion cultural de un iendmeno,
por cjemplo el mtercambio monetatio. prede consistir en que
se presente en escala de masas, como componente fundamental
de Ta cultura moderna. Pero el hecho histdrico de que desem
pefie este papel, precisamente, debe ser vuelto comprensible
en su significacian cultural v explicado causalimente en su ori-
aen histérico. La investigacién de la esencia general del inter-
cambio y de la sécnica del mercado es una labor previa import-
rmtisima e indispensable. Con ello, sin embargo, no solo que-
da sin contestar la pregunta de cdmo ¢l intercambio aleanzd
listéricamente esta significacién, hov fundamental, sino que,
ante todo, de ninguna de csas «leves» se sigue lo que en defi-
nitiva nos interesa, a saber: la significacion cultural de la eco-
nomia monetaria, unica en virtud de la cual nos interesa la
descripeién de la téenica del intercamblo, v tnica en virtud
de 1a cual existe hoy una clencia que se ocupa de esa técnica.
Los rasgos genéricos del intercambio, la compraventa, etc., in-
teresan a los juristas; la tarca que nos concierne es el andlisis
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de la siguificacion cultural del hecho bistorico de que el inter-
cambio sea hov un fenédmeno de masas. En cuanto él debe ser
explicado, en cuanto queramos comprender qué es lo que dis-
lingne nuestra civilizacién econdmico-social de la propia de la
Antigiiedad, por ejemplo, en la cual el intercambio presentaba
los mismos rasgos genéricos que hoy, y, por lo tanto, quera-
mos compreader dénde radica la significacion de la «economia
monetaria», se introducen en la investigacidén principios logi-
cos por entero heterogéneos en cuanto a su origen: como me-
dios de exposicién emplearemos, por cierto, los conceptos que
nos proporciona la investigacién de los clementos genéricos
de los fendmenos econdmicos de masas, en la medida en que
ellos contengan elementos significativos de nuestra cultura;
pero Ja meta de nuestra labor no se alcanza con la cxposicion
de esas leyes y conceptos, por precisa que fuere. Mds ain, la
cuestion de qué debe pasar a scr objeto de la formacidn de
conceptos genéricos no puede resolverse «sin presupuestosy,
sino solo por referencia a la significacidn que, respecta de la
cultura, poseen determinados elementos de esa multiplicidad
infinita que llamamos «circulacidn». Procurainos conocer un
fenédmeno histdrico, esto es, plena de significacion en su espe-
cificidad. He aqui lo decisivo: solo mediante el supuesto de
que tinicamente una partc finita entre una multitud infinita de
fendmenos es significativa, cobra. en general, sentido 1dgico
la idea de un conocimiento de fenémenos individuales. Aun si
posevésemos ¢l conocimiento mds amplio que pudiera conce-
hirse acerca de las «leyess del acnecer, nos encontrariamos per-
plejos frente a esta pregunta: <Céma cs posible en general la
explicacion causal de un bhecho individual? Fn cfecto, jamds
puede concebirse como exhaustiva aun la descripeién del seg-
mento més infimo de la realidad. Ll nimero v la indole de las
causas que determinaron cualquier evento individual son siem-
pre fufinitos, v nada hay en las cosas mismas que indique qué
parte de cllas debe ser considerada. El tnico resultado de
cualquier intento serio de conocer la rcalidad «sin presupues-
tos» serfa un caos de «juicios de existencia» acerca de innu-
merables percepciones particularcs. Pero aun tal resultado sélo
¢s posible en apariencia, ya que cada percepcidn aislada, en
cuanto se la considera con mavor atencién, muestra infinitos
clementos que jamnds pueden ser expresados de manera exhaus-
tiva en juicios de percepcién. Lo dnico que introduce orden en
este caos es la circunstancia de que, en cada caso, solo una
parte de Ta realidad individual reviste para nosotros interés v
significacidn, porque nicamente ella muestra relacion con las



ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad.
Solo determinados aspectos de los tendmenos individuales,
siempre infinitamente mualtiples —es decir, aquellos a los cua-
les atribuimos séguificacion cultural general—, son por lo tanto,
dignos de ser conocidos, v solo ellos son objero de explicacién
causal, Esta, a su vez, denuncla ¢l mismo fenémeno: un re-
areso causal exbhaustivo desde cualquier fendmeno concreto en
su realidad plesa, no solo es imposible en Ja prictica, sino
sencillamente disparatado. Solo determinamos aquellas causas
a fas cuales son imputables, en ¢l caso individaal, los compo-
nentes «esencigless del acontecimiento. En cuanto se trata de
la individualidad de un fendmeno, la pregunta por la causa no
inquicre por feyes sino por conexiones causales concretas; no
pregunta bajo qué férmula ha de subsumirse el fenémeno co-
mo ¢spéeimen, sino cudl es la constelacion individual a la que
debe imputarse en cuanto resultade: es una cwestidn de inzpu-
racidn. Siempre que entra en consideracidn la explicacidn cau-
sal de un «fendmeno de la culturay —o de un «individio
histéricor, para emplear esta expresion, va usada en ocasiones
en la metodologia de nuesira discipling v gue ahora, en um
formulacién mds precisa, se vuelve habitual en lagica—, el
conocimiento de leyes de la causacion no puede ser ¢l fin de
la investigacién sino solo un medio. Nos facilita v posibiliia
la imputacién causal de los componentes de los fendmenos,
culturalmente significativos en su individualidad, a sus causas
concretas, En la medida en que cumpla eso, pero solo en esa
medida, es valivso para nuestro conocimiento de conexiones
individuales. Y cuanto mds «generales», es decir, cuanto mas
abstractas sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la
imputacion causal de fendmenos individuales v, por via indi-
recta, a la comprensién de la signiticacién de los procesos
culturales,

sCuil es la consecuencia de rodo esto?

De lo dicho no se sigue, naturalmente, que el conocimiento de
lo general, la formacién de conceptos de género abstractos, e
conocimiento de regularidades v el intento de formular cone-
xiones «legales» carezcan de justificacidn cienrifica en el 4m-
bito de las ciencias culturales. Todo lo contrario: si el conoci-
micnto causal de los historiadores consiste en la imputacidn
de resultados concretos a causas concretas, serfa totalmente
iwpm/b/c respecto de cu'dquier resultado individual, una im-
putacion wdlida que no recurriese al conocimiento «nomulonx-
vow, es decir, el conocimiento de las regularidades de las co-
nexiones L.lllelL\ Que a determinado componente particular,
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idividual, de una conexidn sc e haya de imputar en la reali-
dad, en concreto, significacidn cansal respecto del resultado de
cuva explicacidn causal se trata, ey algo que, en caso de duda,
soler puede ser determinado estimando los efectos que generd-
srente esperamos de €l v de los otros componentes del inisimo
~omplejo que consideramos a los fines de Ta explicacién: en
otras palabras, solo puede ser determinado a partir de los cfee
s «adecuados» de los elementos causales en cuestion. De.
pende de los casos individuales Ta medida en que ¢l hisiorta
dor (en el sentido lato del término) podrd Hevar « cabo con
sepuridad esa impuracidn a partir de su imaginacidn, nuuida
nor su experiencia de vida v metddicamente disciplinada, o
bien requerird la avuda de clencias especiales que le prrminan
realizarla. En rodas partes, sin embargo, y por lo ranto tam-
biér en I esfera de los complicados procesos econdmicos,
cuanto mas seguro v abarcador sca nuestro conocimicnto g
neral, tanto mavor serd la seguridad de la imputacion. Que se
irate siempre, aun en el caso de las denominadas «leves ceo-
némicas» sin excepeidn, no de «leyes» en el sentido riguroso
de {as cencias naturales exactas, sino de conexionces causales
ddecnadas, expresadas en reglas, v, en consccuendla, de una
aplicacion de la caregorfa de «posibilidad objetiva» gue no he
mos de considerar en detalle aqui, en nada menoscaba la afir-
macicn precedente. La determinacidn de tales reguliridades,
sin embuargo, no es [ 2weta sino ¢l weedio del conocimiento; v
en cada caso constituye una cucstion de oportunidad estable-
cer st tiene sentido expresar en una férmula, como «leys, una
regularidad de ligazén causal conocida a partir de la vida coui
Jiana. Para las clencias naturales exactas, las «leyes» son tanto
mds Importantes v valiosas cuanto mds wniversalmonte vali-
day. Para el conocimiento de los fendmenos histdricos en su
condicién concreta, las leves mds eenerales son por lo comin
zambién las menos valiosas, en cuanto las mds vacias de con-
tenido. Mientras mds amplio es el campo de validez de un
concepto genérico —su extensién-—, tanto mas nos desvia
de Ta rigueza de la realidad, va que para contener lo comin al
mavor nimero posible de fendmenos debe ser lo mds absirac-
ro pusihle v, en consecuencia, mds pobre en contenido. En las
clencias de L colwura, el conocimiento de lo general nunca es
valioso por si mismo.

De lo dicho hasta aqui se inficre que carece de sentido un
tratamicento «objctivon de los procesos culturales, si por ral se
enriende que, como meta ideal de la Tabor cientifica, hava de
valer Ta reduccidn de lo empirico a «leyess. Fsto o se debe.
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contrariamente a o gue con frecucncia se sostiene, a que los
procesos culturales o psiquicos, por cjemplo, se comporten
«objetivamente» de una manera menvs «legal», sino a las si-
guientes razones: 1) a que el conocimiento de las leyes socia-
les no hinplica conociiniento de la realidad social sino, antes
bien, uno de los diversos medios anxiliares que nuestro pen-
samiento emplea con ese fin, y 2) a que el conocimiento de los
procesos cullurales solo es concebible sobre la base de la sig-
nificacion que la realidad de la vida, configurada siempre wn
forma individual, ticue para nosotros en determinadas cone-
xiones singulares. Tn qué sentido v en gué relaciones sucede
esto es aloo que ninguna ley nos revela, va que se decide de
acuerdo con las ideas de valor desde las cuales consideramos I
«cultura» en cada caso individual. «Cultura» ¢s una seccién
limitada de la infinitud desprovisia del sentido del acaecer
universal, a la cual los seres bumarnos otorgan sentido v sig-
nificacién. Ella serfa tal incluso para 1ds hombres que se opu-
sicran a una cultura coucreta como a su mortal enemigo, v
exigieran un «retorno a la naturaleza». En efccto, solo podrian
{legar a esa toma de posicidn en cuanto refiricran esa cultura
concrera a sus ideas de valor y la encontrasen «demasiado fri-
volar. Es este hecho puramente [dgico-formal ¢l que menta-
mos aqui, cuando nos referimos a la vinculaci¢n necesaria des-
de el punto de vista 16gico de todos los individuos histdricos
con «ideas de valors. La premisa trascendental de toda cicw:-
cia de la cultura no consiste en que encontremos plena de va-
for una determinada «cultura», o cualquier cultura en general.
sino en que somos hombres de cultura, derados de la capaci-
dad v Ia voluntad de tomar conscientemente posicidn ante el
mundo v de conferitle sentido. Y este, cualquicra que sea,
conducird a que en la vida juzgueruos determinados lendéme-
nos de la coexistencia humana a partir de él, y a que tomemos
posicidn frente a ellos como szgnificativos (positiva o negati-
vamente). Ademis, sin que importe cudl sca cl contenido de
esta toma de posicion, tales fendmenos tienen para nosottos
ségnificacion cultural v dnicamente en ella estriba su interes
cientifica. Por lo ranto, cuando aqui nos referimos, siguiende
la terminologia de los 10gicos modernos, a que ¢l conocimien
ro de la cultura estd condicionado por ideas de valor, lo hace
mos en e} entendimiento de que no se supondrd que para no-
sotros solo hay que atribuir significacién cultural a fendmenos
plenos de valor. La prostitucion es un fenémeno de la culture
al igual que la religién o ¢l dinero. Los tres lo son soio en
cuanto, v en la medida en que, su existencia v la forma que
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adoptan Aistdricamente despiertan, de mancra directa o indi-
recta, nuestros infereses culturales y nuesuo afdn de conoci-
mientos desde puntos de vista derivados de aquellas ideas de
valor que vuelxcn para nosotros significatizo el fragmento de
realidad pensado en aquellos conceptos.
Todo conocimiento de la realidad cultural cs, como se inficre
de lo anterior, siempre un conocimiento que parte desde pun-
tos de vista especificamente particulares. Cuando exigimos al
tistoriador y al investigador social que, como presupuesto ele-
mental, puedan distinguir lo unportante de lo accesorio, v
que posean para ello los «puntos de vista» requeridos, esto
quiere decir solamente que deben saber cdmo relacionar los
fenémenos de la realidad —conscientemente o no— con «va-
Jores culturales» universales, para elucidar luego, a partir de
allf, las conexiones significativas para nosotros. Si de continuo
se reitera Ja creencia de que esos puntos de vista podrian
«extraerse de la materia misma», ello se debe a la ilusidn in-
genua del especialista, quien no se percata de que, en virtud
de las ideas de valor con las cuales inconscientemente ha abor-
dado la materia, ha destacado, de una infinidad absoluta, un
pequeno elemento en cuanto lo unico que in/eresa a su consi-
deracién. En esa seleccion de «aspectos» singulures especiales
del acaecer, realizada siempre v en todas partes, consciente-
mente o no, opera tambiéu esc elemento de la labor de las
ciencias culturales que estd en la base de la afirmacién, fre-
cuentemente oida, de que lo realmente valioso de un trabajo
cientifico es lo que hay en él de «personal», y que en toda
obra, si es que su existencia ha de justificarse, debe expresar-
se «una personalidad». Y, por ciexto, sin las ideas de valor del
investigador no existirfa ningdn principio de seleccién del na-
rerial ni conocimicnto plovmo de sentido de lo real en cuanto
individual: ademds, asi como sin [a fe del itnvestigador en la
significacion de cualquier contenido cultural toda labor de co-
nocimiento de la realidad individual carcceria directamente de
sentido, del misino modo su labor estard orientada por la di-
reccién de su fe personal, por la refraccién de los valores en
el prisma de su alma. Y los valores a los que el genio cicn-
tifico retiere el objeto de su investigacidn podrin determinar
la «concepcién» de toda una época, s decir resultar decisivos,
no solo respecto de lo que es «pleno de valor», sino tambicn
de Jo significativo o insignificante, «importante» o «accesorion
en el fenémeno.
El conocimiento de las ciencias de la cultura, en ¢l sentido en
que lo entendemos aqui, estd véinculado a premisas «subijeti-
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vas» en cuanto se ocupa sélo de aquellos elementos de la rea-
lidad que muestran alguna relacidn, por indirecta que sea, cor
procesos @ los que atribuimos siguiticacidn cultural. A pesar
de ello es, naturalmente, un conocimiento puramente cawnsa,
en idéntico senudo que el de procesos naturales individuales
ugmhunvm que posean cardcter cualitativo, Entre las muchas
confusiones que l traido la invasién del pensamiento juridi
co formal en la esfera de las ciencias culturales, se cuenta e!
ntento reciente de «refutar» la «concepeion materialista de la
historia» en sus principios, mediaate una seric de sutiles so-
fismas; sostiénese que, desde ¢} momento en que toda vida
econdmica debe desenvolverse dentro de formas reguladas ju-
ridica o convencionalinente, todo «desarrollo» econdmico debe
cobrar la forma de un esfuerzo por crear nuevas formas juri.
dicas. En consecuencia, se afirma_que sélo se fo puede com
prender sobre la base de maximas dticas, v que, por esta cau-
sa, difiere por esencia de cualquier desatrollo natural. El co.
nocimiento del desarrollo econdmico seria, por lo tanto, de
cardcter «teleoldgicos. Sin pretender discutir aqui el signifi-
cado que pueda tener para la ciencia social €l ambigno término
de «desarrollo», o el concepto no menos difuso, desde el pun-
to de vista I6gico, de «teleologfa», podemos establecer que ral
conocimiento no necesita ser «teleoldgico» en el sentido so-
puesto. Aun permaneciendo formalmente idénticas las normas
jurfdicas vigentes, la significacion cultural de las relaciones ju-
ridicas objeto de las normas, y con ello de las normas mismas,
puede variar radicalmente. En efecto, para entregarnos por
un momento a una lantasia anticipatoria, se podria concebir
tebricamente una «socializacién de los medios du produccions.
cumplida sin que originase ninglin «esfuerzo» consciente para
obtener tal 1e>nlmdo, y sin Ja supresion o adicién de ningin
pardgrafo de nuestra legislucidén: la frecuencia estadistica de
ciertas relaciones objeto de regulacion juridica se alterarfa fun-
damentalmente, vy en muchos casos se reduciria a cero; gran
parte de las normas se vaciarfan de significacién practica
toda su significacion cultural cambiaria hasta volverse irreco-
nocible. La «concepcion materialista de la historia» podria,
pues, con justicia, dejar de lado lus discusiones de fege feren
da, puesto que su punto de visia central consistiria, precisa-
mente, en la inevitabilidad del cambio de significacién de las
instituciones juridicas. Quien considere subalterna la sencilla
labor de comprensién causal de la realidad histérica puede elu-
dirla; pero es imposible suplantarla por cualquier «teleologfas.
Desde nuestro punto de vista, «fin» es la representacion de



un resultado que pasa a ser cewsa de una accion. Tomamos e
cuenta esta, como cualquier otra causa que produzea o pueda
producir un resultado pleno de significacidn. ¥ su significacion
especifica consiste en que no solo comprobamos la accién hu-
mana sino que queremos v podemos com prenderla.

st duda, rales ideas de valor son «Sub]n.[l\’,lb» Iintre el inte-
rés whistoricon por una crénica familiar v el interés por ¢} de-
sartoilo de los mds vastos fendmenos culturales concebibles,
Gue eran y son comunes a una nacién o a la humanidad du-
sante largas épocas, hayv una infinita escala de «significaciones»,
cuva serie difiere en cada uno de nosotros. Como es natural,
estas varian histdricamente de acuerdo con ¢l cardcter de la
cultura y de las ideas que gufan a los hombres. Pero de esto
20 se sigue, evidentemente, que la investigacion en las cien-
cias de la cultura solo pueda tencr reswltados «subjetivoss,
en ¢l sentddo de wdlidos para una persona y no para otras.
Antes bien, lo que varia es el grado en gue interesan a diver-
sas personas. En otras palabras, gué pase a ser objeto de la
mvestigacion, v en qué medida se extienda esta en la infinitud
de Jas conexiones causales, estard determinado por las ideas
de valor que dominen al investigador y a su época. En cuanto
al «cdmoy, al miétodo de investigacion, el «punto de vistas
orientador es determinante —como hemos de ver— para la
coustruccién del esquema conceptual que se cmpleard en la
investigacién. En el modo de su #so, sin embargo, el invesii-
gador estd evidentemente ligado, en este caso como en todos,
por lus normas de nuestro pensamiento. Pues la verdad cien-
dfica es lo que pretesds valer para todos aquellos que guieren
la verdad.

No obstante, ello implica ¢} cardcter absurdo de la idea, que
prevalece en ocasiones incluso entre los historiadores de nues-
tra disciplina, de que Ia mera de las ciencias de la cultura, por
lejana que esté, podria consistir en la formacion de un sistemas
cerrado de conceptos, en el cual la realidad quedaria abarcada
en una suerte de arviculacion definiciva, v de Ta cual pudiera
ser deducida luego nuevamente. La corriente Jel acaccer in
conmensurable fluye de manera incesante hacia la eternidad,
Siempre de nuevo y de mancras distintas se contiguran los pro
blemas culturales que mueven a los hombres, y con ello se
manticne fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, pre
senta sentido y signiticacion entre el flujo permanente de fo
individual, y que se convierie en «individuo histérico», Cam
hiar las conexiones conceptuales con lus cuales aquello es con
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siderado v aprehendido cientificamente, Los puntos de parti-
da de las ciencias de la cultura se proyectan, por ello, cam-
biantes, hacia el mds remoto futuro, mientras un entumeci-
miento de la vida intelectual a] estilo chino no incapacite a la
hinnanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente
eternamente inagotable de la vida. Un sistema de ciencias de
Ja cultura, aunque mds no fuese en el sentido de una fijacién
definitiva, objetivamente vélida, que sistematizase las cuestio-
nes v los dmbitos que debe tratar, serfa un sinsentido. Tal
tentativa solo podrfa producir una multitud de puntos de vis-
ta innumerables, especificamente particularizados, heterogé-
neos y dispares entre si, desde los cuales la realidad es o ha
sido para nosotros «cultura», es decir, plena de significado en
su peculiaridad. i
Después de esta prolongada discusion, podemos por fin abor-
dar Jo que nos interesa z;/t’foa’ologzmm( ntc en una considera-
cion de la «objetividad» del conocimiento de la cultura: ¢Cual
es la funcidn I8gica v la estructura de los concepios con los
que nuestra ciencia, como cualquier otra, labora? O, formu-
lada mds especificamente en relacién con el problema decisivo,
¢cudl es la significacidn de la tcoria v de la conceprualizacion
tedrica para el conocimiento de lu realidad cultural?

La economia politica fue originariamente, como vimos,
«téenicas, por lo menos de acuerdo con el centro de gravedad
de sus discusiones. Consideraba los fenémenos de la realidad
desde un punto de vista valorativo que, al menos en aparien-
cia, era univoco, cstable y prdctico: el aumento de la «rique-
za» de la poblacién. Por otro lado, no fuc desde sus comien-
708 solamentc una «téenicar, pues estuvo articulada en Ia po-
tente unidad de In cosmovisidn propia de las doctrinas del de-
recho natural v del racionalismo del siglo xvirr. Pero la pecu-
liaridad dc esa cosmovisidn, con su fe optimista en la posibi-
lidad de racionaliz: wcién tedrica v prdctica de lo real. operé en
ol sentido de impedir que se descubriera ¢l cardcter proble-
watico de aquel punto de vista, presupuesto como obvio. Co-
mo la consideracion racional de Ia realidad social surgiss ep
estrecha relacidn con ¢l desarrollo moderno de la ciencia na-
tural, permanccid alin a esta en todo su método de estudio,
Ahora bien, en las disciplinas naturales el punto de vista va.
lorativo, prictico, dirigido a lo inmediata v técnicamente 1t
se asociaba intimamente, desde nn comienzo, con la esperanza,
heredada de la Antigiiedad v desarrollada luego, de lograr, por
fa via de la abstraceién generalizante v del andlisis de lo em.
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pirico en sus conexiones legales, un conocimiento monista, pu-
ramente «objetivo» (libre de todo valor) v racional en su in-
tegridad (independiente de toda «contingencia individual» ),
de Ja totalidad de la realidad, que cobrara la forma de un siste-
ma conceptudl provisto de walidez metafisica y formudacion
matematica. Las disciplinas naturales ligadas a puntos de vista
valorativos, como la clinica médica v en inayor grado aun
lo que habitualimente se denomina «tecnologia», se convirtie-
ron en «artes» puramente pricticas. Los valores que debian
scrvir —salud del paciente, perfeccionamiento de un proceso
productivo concreto, etc.— quedaron fijados en cada caso pa-
ra todas ellas. Los medios que emplearon consistieron —v
solo pudieron consistir— en la aplicacién de las leyes descu-
biertas por las disciplinas teéricas. Para cada fin dado, la re-
duccién progresiva de cuestiones pricticas singulares (por
cjemplo, un caso de enfermedad o un problema técnico) a
casos especiales de leyes universalmente vilidas, esto es, la
ampliacién del conocimiento tedrico, se ligaba directamente
con un aumento de las posibilidades técnico-practicas, y era
idéntico a este. En cuanto la biologia moderna hubo subsumi-
do los aspectos de la realidad que nos interesan bistéricanen-
‘¢, es decir en el modo de su ser-devenidos asi-y-no-de-otra-
maneta, bajo el concepto de un principio de desarrollo univer-
salmente vdlido, que al menos en apariencia —aunque no en
la realidad— permitia subordinar todos los aspectos esencia-
les de aquellos objetos bajo un esquema de leyes universal-
mente validas, parecié que se anunciaba ¢l ocaso de todos fos
puntos de vista valorativos en las ciencias. En efecto, como
el denominado acaecer histdrico era parte de Ja realidad tota!;
como el principio de causalidad, premisa de toda Jabor cienti-
fica, parecia requerir la resolucidon de todo el acaecer en «lc-
ves» de validez universal, y como, por tltimo, era evidente ¢l
abrumador éxito de las ciencias naturales, que habian tomado
esta idea en serio, parecia inimaginable otro sentido de la la-
bor cientifica que no consistiese en el descubrimiento de feyes
del acaecer. En los fendmenos, solo lo «conforme a leyes» po-
dia ser cientificamente esencial, v los procesos «individuales»
solo entraban en consideracién como «tipos», es decir, en cste
caso, como representantes ilustrativos de las leyes; interesarse
por ellos en cuanto tales parecia «no cientifico».

Ts imposible seguir aqui las fuertes influencias que ejercia
esta actitud optimista del monismo naturalista sobre las disci-
plinas cconémicas. Cuando la eritica socialista y la labor de
los historiadores empezaban a transformar los puntos de vista
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fegetiano, por el otro, unpidieron a la economia politica reco-
nacer de manera univoca v en todo su alcance la relacion en-
wre concepto v realidad. El resultado de ello, en la medida en
que nos interesa aqui, fue que, a pesar del poderoso digue
opaesto a Ja intrusion del dogma naturalista por parte de la
tilosofia idealista alemana a partir de Fichte, por parte de los
logros de la escuela histdrica del derecho v de la labor de L
escuela alemana de economiu politica, v también a causa de
esa fabor, el punto de vista naturalista no ha sido twdavia
superado en ciertos puntos decisivos. Entre ellos se cuenta,
en particular, la relacion entre labor «1edricar ¢ «histdrican,
rodavia problemdtica en nuestra disciplina.

[l método tedrico «abstracto» sg contrapone todavia hoy ds-
peramente, de un modo en apariencia insuperable y sin me-
dincidn alguna, a la investigacion empitico-histSrica. Quienes
sostienen este método reconocen de una manera totalmente
correcta la imposibilidad metodoldgica de suplantar ¢l conoci
miento histérico de la realidad por la formulacion de «leyes»,
0, a la inversa, la imposibilidad de construir «leyes» en sentido
riguroso mediante la mera yuxtaposicion de observaciones his-
toricas. Ahora bien, para legar a esas leves —pues estdn con-
vencidos de que la ciencia debe tender a ellas como su meta
suprema—, parte del hecho de que vivenciamos directamente,
en toda su realidad, las conexiones de la accidn humana, por
lo coal —piensan— pademos volver inteligible de manera in-
mediata, con evidencia axiomidtica, el curso de esa accién hi-
mata v discemir sus leyes. La tinica forma exacta del cono-
cimiento, es decir, la formulacidn de leves evidentes, intuibles
de manera inmediata, seria al mismo tiempo la dnica que per-
mititfa realizar inferencias acerca de procesos no observados
de modo directo; por ello, al menos en lo que concierne a los
fendmenos fundamentales de la vida econdmica, la construc-
¢ion de un sistema de proposiciones abstractas, v en conse-
cuencia puramente formales, andlogas a lus de las ciencias na-
turales exactas, serfa el vinico medio de dominar mentalmente
la complejidad de la vida social. No obstante la distincién
metodoldgica de principio entre conocimiento histdrico v co-
nocimiento de «leyess, que ¢l creador de la teoria habia esta-
blecido como primera v dnica, 61 mismo pretende ahora, para
las proposiciones. de la teorfa abstracta, validez empfrica en
el sentido de deducibilided de lo real a partir de las «leyes».
Y oello no por cierto en el sentido de Ja validez empirica de



dientes teorfus «exuctus» respecio de todos foy demds factores
<1'>CcptiblL> de ver considerados, el coriunio de esas teorias
absiractas debiera contener la verdadera reahdad de fus cosas,
esto e, wdo o que er o realidad es digno de ser conocido,
La reorfa ccondmica exacta veriticaria la accion de un motive
psiquico, mienirus que fas demuds teorias tendrfan por mision
desarrollar los restantes motivos de modo similar en propost-
clones de validez hipotérica. De acuerdo con cllo, rcspccm de
Ja labor wedrica, es decir, de las teorius abstractas de forma-
cién de los precios, de la yenta, el interds, e1c,, se ha planteado
en ocasiones la fantdstica pretension de que pudieran, de
acuerdo con una —pretendida— analoglu con las proposicio-
nes de la ciencia fisica, ser empleadas para deducir con vali-
dez, acerca de la realidud de la vida, resultados decerivinados
cuantitativamenty a pattir de premisas reales dadas ——esto oy,
leyes en el sentido nds estricto——, ya que, segdn se afirma,
dado cierto fin la cconomia humana estarfa «determinadas
de manera univoca respecto del medio. No se repard en el
hecho de que, para alcanzar este resuliado, aun en ¢l caso
mds simple, habria que suponer como «dada» y conocida I
totilidad de la realidad histdrica respectiva, incluidas todas
sus conexiones causales; tmpoco se reparo en que, sioel es
piritu finito pudiese alcanzar esre conocimiento, serfa impen-
sable atribuir valor cognoscitivo a una teoria abstracta. El
prejuicio naturalista segin el cual esos conceptos debicran mos.
trar afinidad con los de las ciencias naturales exactas, babia
traido como consecucncia fa incomprension del sentido de es-
tas formaciones conceptuales redricas. Se creyd que se trataba
del aislamiento psicoldgico de un «impulso» especilico del
hombre, el afdn de lucro, o de la obscrvacidn atslada de una
mndxima especifica de la accion humang, el Hamado principio
econdémico. La tcoria abstracta pretendia poder apovarse en
axiomas psicoldgicos, con la consecuencia de que los historia-
dores clamaban por una psicologfa empirics a fin de compro-
bar fa invalidez de aquellos axiomas y de poder deducir psi-
coldgicamente el curso de los procesos econdmicos. En esic
lugar no queremos crivicar de mancra exhaustiva fa fe en L
smportancia de una ciencia sistematica de la «psicologla so-
ciaby —a Ia que primero habria que crear-—— como base Y
wra de las ciencias culturales, en especial de la economia o
cial. Justamente los ensayos, en parie brillantes, que se han
hecho hasta ahora de interpretacion psicoldgica de los feno
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menos econdimicos muestran en todo caso que »o se pasa del
andlisis de cualidades psicoldgicas de los hombres al anlisis
de Instituciones sociales, sino que, por lo contrario, la eluci-
dacién de las precondiciones psicoldgicas v de los efectos de
las instituciones presupone el conocimiento preciso de estas y
el andlisis cientifico de sus conexiones. El anilisis psicoldgico
implica luego exclusivamente una profundizacién, muy valiosa
en ¢l caso concreto, del conocimiento de su condicionamiento
v significacion culturales, histdricos. Lo que nos interesa res-
pecto del comportamiento psiquico del hombre en sus rela-
clones sociales estd especificamente recortado, en cada caso,
de acuerdo con la significacion cultural especifica de la relacién
respectiva. Tritase, pues, de motivos e influencias psiquicas
muy heterogéneas entre si y combinpdas de manera muy con-
creta. La investigacion psicoldgico-social implica el detenido
examen de diversos géneros individuales, muy dispares entre
si, de clementos culturales con referencia a su interpretabilidad
mediante nuestra comprension por via de revivencia. Con ella,
partiendo del conocimiento de las instituciones individuales,
aprenderemos a cow prender espiritualmente en grado cada vez
mavor su condicionamiento v significacién culturales, mas no
preiendemos deducir las instituciones a partir de leyes psico-
logicas ni explicarlas a partir de {endmenos psicoldgicos ele-
meiitales. Poco fructifera ha sido, en consecucncia, la dilata-
da polémica en torno de la legitimidad, en términos psico-
logicos, de las construcciones tedricas abstractas, asi como del
alcance del «atin de ganancia» v del «principio econdmico».

Seie en aparicneia se trata, en el caso de las construcciones de
las teorfas ahstractas, de «deducciones» a partir de motivos
psicoldgicos bdsicos; en verdad, ellas constituyen un caso es-
pecial de un tipo de formacién de conceptos propios de las
ciendas de Ta cultura humana, tipo que, dentro de ciertos
limites, es imprescindible. Es conveniente que lo caracterice-
mas en este lugar de manera algo mids profunda, pues por esa
via nos acercamos a la cuestién de principio acerca del signi-
ficado de Ta teorfa para el conocimiento de las ciencias socia-
les. En ese empefio dejamos por completo de lado 57 las
formaciones teoréticas que tomamos como ejemplos o a las
que afudimos son adecuadas para el fin que pretenden cum-
plir, esto es, si estdn conpenientemente construidas. La cues-
tion de la medida en que las «teorias abstractas» ya existentes,
por ejemplo, deben ser todavia desarrolladas en sus detalles
atafie exclusivamente a la economia de la labor cientifica, a la



que aguardan rambicn orros problemas. También la «teoria
de Ta atilidad marginals estd sometida w la «ley de la utilidad
marginals.

Tenemos delante de nosorros, en la teoria econdica abstracta,
un ejemplo de aquellas sintesis que suelen ser caracterizadas
coma «ideas» de fendmenos histdricos. Nos ofrece un modelo
ideal de los procesos del mercado de mercancias, propios de
una arganizacién social basada en ¢l intercambio, la libre
comperencia v la accién estrictamente racional. Este cuadro
conceptual retne determinados procesos v relaciones de

vida historica en un cosmos, carente en si de contradieciones,
de conesiones concepluales. En cuanto a su contenido, esta
construccidn presenta ¢l cavdcter de una #fopra, obtenida me-
diante el realce conceprual de ciertos elementos de Ja realidad.
Su relacion con los hechos empiricamente dados de la wida
consiste exclusivamentc en csto: alli donde en la realidad se
conmprucha o se supone que en algun grado operan de hecho
conexiones del tipo abstractamente representado en aqn:.‘u
construccidn, esto es, procesos dependientes del «mercados,
podemos Hustrar v vohe1 comprensible pragmdticamente la
especificactén de tal conexidn en un fpo ideal. Fsa posibilidad
puede resultar conveniente, v hasta indispensable, sea con {i-
nes heurfsticos o expositivos. Respecta de la investigacion, cl
concepto tipico-ideal pretende guiar ¢l juicio de imputacién:
/70 s uUna «hlpotexlx» pero q(JleL Q(_ndl]l una Orlent']clon R
la formaciion de hipétesis. No constituye una exposicién de la
realidad, pero quiere proporcionar medios de expresion uni-
vocos para representarla. Consiste, pues, en la «idear de ia
organizacion moderna de la sociedad, bistoricaniente dada
fundada en ¢l intercambio, idea elaborada por nosotros si-
guicndo los mismos principios logicos con que se ha construi-
do, por cjemplo, la idea de la «cconomia urbanar de la Edad
Media camo concepto «genéticos. En este caso, o se forma

concepto de «economia urbana» como un promedio de los
principlos econémicos existentes de hecho en la totalidad de
fas ciudades observadas, sino, antes bien, como un #ipo ideal
Se los obtiene mediante el reslee unilateral de wro o de pario:
puntos de vista v la reunion de una multitud de fendmenos
singulares, ditusos v discretos, que se presentan en mavor me-
dida en unas partes que en otras o que aparccen de maners
esporddica, fendmenos que encajan en aquellos puntos de vis-
ta. escogidos unilateralmente. en un cuadro conceptual en si
anitario. Fste, en su pureza conceprual, es inhallable empivi-
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camente en la realidad: es una wtopie que plantea a la labor
historiogréfica In tarea de comprobar, en cada caso singular,
en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro
ideal, y, por lo tanto, en qué medida el cardcter econdmico
de las relaciones imperantes en determinada ciudad puede
calificarse como «economia urbana» en el sentido conceptual,
Pero ese concepto, empleado con precaucin, presta un ser-
vicio cspecifico a los fines de la invesrigacion y lu ilustracidn,
De la tisma manera ——para analizar todaviy otro ejemplo-—
se puede caracterizar lu «idea» del «artesanado» en una uto-
pla, en cuanto se acenttan determinados rasgos que se presen-
tan de manera difusa entre los trabajadores de ramas indus-
iriales de los mds diversas palses v épocas, destacdndolos uni-
lateralmente en sus consecuencias para acordarlos en un cuadro
ideal, en si carenre de contradicciones, v referirlos a una ex-
presion conceptial que se manifiesta an ellos. Cabe intentar,
luego, delinear una sociedad en la que todus las ramas de la
actividad econdmica, y hasta de la espirttual, estén regidas por
maximas que s¢ nos aparecen como aplicacidn del mismo prin-
cipio, caracreristico del «artesanado» erigido como tipo ideal.
Es posible, como paso ulterior, contraponer ese tipo ideal del
artesanado, como antitesis, # un tipo ideal correspondicnte a
ana organizacion industrial capitalista, abstraido de ciertos ras-
wos de la moderna gran industria, e intentar, en conexién con
ello, delinear la utopfa de una cultura «capitalista», esto es,
regida exclusivamente por el interés de valorizar los capitales
privados. Esa utopia destucaria rasgos singulares, que se pre-
sentan de manera difusa, de Ja vida cultural moderna tanto
material como espiritual, considerados en su especificidad, a
fin de reunirlos en un cuadro ideal carente para nosotros de
contradicciones. Se tratarfa, pues, de un ensayo de delinear
una «ideas de la cultura capitalista; aqui hemos de dejar de
lado la cuestién de si y cémo se la puede obtener. Ahora bien,
¢s posible, y hasta debemos considerar seguro, que se eshocen
varias utopias de este tipo, de las cuales ninguna sea idéntica
a otra v, mds todavia, mingunag sea observable en la realidad
empirica como ordenamiento social vélido de hecho, pero que,
sin embarpo, fodas ellas pretendan constituir una represen-
tacién de la «ideay de la cultura capitalista, pretensién posi-
hle porque todas ellas han extrafdo de la realidad determina.
dos rasgos de hecho de nuestra cultura, en su especificidad
plena de significacién, para incluirlos en un cuadro ideat uni-
tario. En efecto, aquellos fendmenos que nos interesan como
manifestaciones culturales reciben cominmente este interés
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PUESITO —su «sigaificacton cultural»— en virtud de ideas de
valor muy diversas, a lus cuales podemos referirlos. Por cllo,
existiendo los «puntos de vista» més diversos desde los cuales
podemos considerar aquellos como significativos, es posible
aplicar los nus diversos principios de seleccidn de las conexio-
nes incluidas en un tipo ideal de una determinada cultura.
Ahora bien, scudl es el signiticado de esos conceptos tipice
tdeales para una ciencia Jde experiencia tal como la que que-
remos impulsar? Destaquemos, ante todo, que fa nocion de
wdebe sers, de «ejemplaridad», debe ser cnidadosamente dis-
tinguida de estas formaciones concepruales, «ideales» en un
sentido puramente 1ogico, a gue aludimos aqui. Tratase de la
construccion de conexiones que aparecen como saficientemen
te motivadas para nuestra faitasia, ¢sto s, como «objetiva-
mente posibless, adecuadas respecto de nmestro saber nomold-
gico. Quien sostenga el punto de visra de que ¢l conocimicnto
de la realidad histérica puede o debe ser una copia «sin su-
puestos» de hechos «objetivos», negard a estas construccionss
wdo valor. Pero también guien hava reconocido que en ¢l
rerreno de la realidad no existe una «falta de supuestoss» on
sentido 18gico, vy que ¢l mds sencillo extracto de actas o
resefia de documentos s6lo puede adyuirir sentido cientifico
por su referencia a «significaciones», v con ello a ideas de
valor como instancia altima, considerard o construccion e
«utapias» histéricas como un medio de ilustracidn peligroso
paa la imparcialidad de la labor historiogrifica, v las mids de
las veces como un mero juego. En efecto, es imposible de
cidir a p;zmz si se trata de un puro juego conceptual o de una
formacion de conceptos cientiticamente fructifera; rambién
aqui existe solo un criterio: el de su éxito para el conocimiento
de fenédmenos culiurales concretos en sa conexion, su condi
cionamiento causal v su significacion. De acuerdo con ello, fa
formacién de tipos ideales abstractos entra en consideracion,
10 como meta, sino como medio. Cualguier observacion aten
ta de los elementos concepruales de la exposicion historica
maestra, sin embargo, que el historiador, en cuanto se prepo-
ne ir mds alld de la mera comprochi{)n de conexiones concre-
tas para establecer la szenificacidn cultural de un proceso indi-
vidual, por sencillo que fuere, con el propésito de «caracreri-
zarlos, labora v debe liborar con conccptos que por regla ge
neral solo son determinables de mane a precisa vy univoen como
tipos ideales. ¢O bien, acaso, conccpws como «individualis-
mo», «imperialismoy, «mercantilismos | son «convencionaless,
v las inntimeras formaciones conceptuales de indole semejanie.




por medio de las cuales procuramos dominar conceptual y
comprensivamente la realidad, pueden ser determinadas, de
acuerdo con su contenido, por la descripcion sin supuestos de
un fendmeno concreto cualquiera o mediante la reunién abs-
tractiva de aquello que es comiin a varios fendmenos concre-
tos? Centenares de términos del lenguaje usado por los histo-
riadores contienen tales cuadros conceptuales indeterminados,
que brotan de una necesidad de expresién que se impone in-
conscientemente, v cuva signiticacidn no es pensada con clar-
dad sino que solo puede ser intuida. En nuinerosisimos casos,
por cierta, ante todo ¢n el campo de la historia politica des-
criptiva, ¢l cardcter indeterminado de su contenido en nada
perjudica la claridad del relato. Basta, en efecto, que en el cuso
particular se perciba o que el historiador tiene in mente, o
hicn cabe contentarse con que upa precisién parlicular del
contenido conceptual se presente como pensada respecto de
una significacidn relativa. Sin embargo, con cuanta mayor cla-
ridad sc vuelva consciente la significatividad de un fendmene
cultural, tanto mds apremiante serd la necesidad de laborar con
conceptos claros, determinados no solo de manera particular
sino en todos sus aspectos. Una «definicidn» de esas sintesis
del pensamiento histérico de acuerdo con el esquema de genus
proximum v differcntia specifica es, naturalmente, un absurdo:
hagase, si no. la prueha. Tal forma de determinar la significa-
cidon de los términos existe solo en el terreno de las disciplinas
dogmaticas, que laboran con silogismos. Tampoco es posible
nna simple «resolucion descriptiva» de aqucllos conceptos en
sus componentes, o lo es solo en apariencia, pues lo que inte-
resa, precisamente, cs cudles de esos elementos deben valer
como esenciales. Solo queda, pues, si es que sc debe procurar
una definicién genética del contenido conceptual, la forma de!
tipo ideal en el sentido antes establecido. Constituye estc un
cuadro conceprual que no ey la realidad histérica, al menos
no la «verdaderas. v que mucho menos estd destinado a servir
como esquema bajo el cual debicra subsumirse la realidad
como espécimen, sino que, en cambio, tiene el significado de
i concepto lizzite puramente ideal, respecto del cual la rea-
lidad es medida v comparada a fin de esclarecer determinados
clementos significativos de su contenido empirico. Tales con-
ceptos son formaciones en las cuales, por aplicacidn de Ia ca-
tegoria de posibilidad objetiva, construimos conexiones a las
que puestra fantasie, disciplinada v orientada en vista de la
realidad, jnzos adecnadas.

Il tipo ideal es, en particular en esta funciér, el intento de
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aprehender, en conceptos genéticos, individuos histdricos o
sus elementos singulares. Considérese, por ejemplo, los con-
ceptos de «iglesia» v «secta». Fstos admiten ser resueltos,
por Ja via puramente clasificatoria, en complejos de rasgos,
con lo cual no solo los limites entre ambos sino también su
contenido conceptual ha de permanecer siempre fluctuante.
Pero si quiero captar genéticamente el concepto de «sectan,
por ejemplo con relacién a ciertas significaciones culturales
importantes que el «espiritu de secta» ha tenido para la cul-
tura moderna, entonces determinados rasgos de ambos se vuel-
ven escrciales porque se encuentran en una relacion de causa-
cidén adecuada respecto de aquellos efectos. Pero esos concep-
tos se vuelven al punto tipico-ideales, es decir que, en su ple-
na pureza conceptual, no encuentran representante en la reali-
dad, o lo encuentran solo parcialmente. Aqui, como en todas
partes, cualquier concepto que no sea puramente clasificatorio,
se aparta de la realidad. Pero la indole discursiva de nuestro
conocer, esto es, la circunstancia de que aprehendemos Ja rea-
lidad solo a través de una cadena de transformaciones de re-
presentacion, postula semejante estenografia de los conceptos.
Con seguridad, nuestra fantasia puede prescindir a menudo de
su formulacién expresa como medio de la investigacion; no
obstante, para la exposicion, en la medida en que esta quiera
ser unfvoca, su empleo es totalmente imprescindible en nu-
merosisimos casos en el campo del analisis de la cultura. Quien
Ja rechace por principio debe limitarse al aspecto formal de
los fenémenos de la cultura, por ejemplo, la historia del de-
recho. El cosmos de las notmas juridicas, naturalmente, es
susceptible de determinacién conceptual clara y al mismo
tiempo vdlida (en el sentido juridico) para la realidad histé-
rica. Pero lo que interesa a la labor de la ciencia social, en el
sentido en que la cntendemos, es su significacién préctica.
Muy 4 menudo, empero, solo refiriendo lo ¢cmpiricamente dado
a un caso Hmite ideal es posible volver consciente de manera
univoca esta significacion. Si el historiador (en el sentido més
lato del término) rechaza un intento de formular un tipo
ideal semejante por considerarlo una «construccién tedrica»,
es decir algo prescindible o initil para su fin cognoscitivo con-
creto. por regla general la consecuencia de ello es que, sea
consciente o inconscientemente, aplica otras semejantes sin
formulacién expresa ni elaboracidn légica, o bien permanece
en el ambito de lo «experimentado» de manera indeter-
minada.

Nada mds peligroso, sin embargo, que la confusién de teoria



¢ historia, ariginada en prejuicios naturalisias, ya porque se
crea haber fijado en aquellos cuadros conceptuales tedricas el
contenido «auténtico y verdaderos, la «esenciar de la reaiidad
histérica, o bien porque se los emplee como un lecho de
Procusto en el cual deba ser introducida por fucrza la his-
toria, © porque, en fin, las «ideass sean hipostasiadas comuy
ana realidad «verdadersi» que permancee derras el fHoir Je
los fenémenos, como <fuerzas» reales gue se manifiestan en
la historia.

En especial, este altimo peligro es mavor si estamos habitua-
dos a entender por «ideas» de una época, también v en pri
mera linea, pensamientos o ideales que ban imperado sobre
las masas o una parte histéricamente importan:e de los hom-
bres de esa misma dpoca, v que, por esa vin, hau sido signifi-
cativos como componentes de su peculiaridad coloural. Res-
pecto de esto, es preciso todavia agregar dos consideraciones.
En primer lugar, el hecho de que entre Ia «ideas en el sentido
de uvna orientacién practica o teérica de pensamiento y la
«idea» en el sentido de un #ipo ideal de una época, construido
como instrumento conceptual, por lo regular existen determi-
nadas relaciones. Un tipo ideal de una determinada sitracidn
social, que admite ser abstraide a partir de cierros fendmenos
sociales caracteristicos de una época, puede -——y con mucha
frecuencia es este el caso— haber estado presente para los
propios contempordneos como ideal por alcanvr practicamen-
te 0 como mixima para la regulacion de determinadas relacio-
nes sociales. Esto sucede con la «idear del «wsocorro de ma-
nutenciény» v ode muchas teorfas de los canonistus, en espe-
cial de Sanito Tomds, en relacion con el concepto tipico-ideal
empleado hov con referencia a la «economia urbanas de L
Edad Media, al que antes aludimos. Ello vale mds todavia
para el famoso «concepto fundamenral» de Lo economia poli-
tica: el «valor econdmicos. Desde la escolistica hasta Ja teorta
de Marx se combina aqui la idea de algo que vale «objetiva
mentes, esto es de un deber ser, con una absiraccidon extraida
del curso empirico de formacién de los precios. Y tal con
cepcidn, a saber, que el «valor» de lus mercandias debe esta
regulado por determinados principios de «derecho naturals.
ha tenido —v tiene todavia— inconmensurable imporancia
para el desarrollo de fa cultura, por cierto no solo de la Lidad
Media. En especial, ha influido también fuertemente sobre la
formacién empirica de Jos precios. Sin emburgo, gué se en-
tienda o se pueda entender por tal concepto fedrico es alao
que solo puede volverse claro, de manera realmente univaca,
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W lraves de una formacidn conceprual precisa, esto s, tprea
"dk'L‘l!; en todo caso, en ello debiera parar mientras quicn se
purle de las «robinsonadas» de la teoria abstracta micntras no
dispunga de algo mejor, eswo ¢, mds claro, para reemplazarlas,
La relacion causal entre la idea histdricamente verificable que
gobterna a los hombres y aquellos clemenros de la realidad
histémica a partir do os cuales es posible abstraer ¢l ripo ideal
correspondiente pucde, como es mnural, configurarse de ma
neras muy diversas. Solo cabe establecer, en principio, que
ambuas cosas son tundamentalmente distinas, Ahori bien, en
este punto se tmpone fa segunda consideracion:  Aqguellas
sideasy misneas que gobiernan a los hombres de una €poca,
estoes, que operan en ellos de mancr difusa, solo pueden
ser aprehendidas a su vez con precision conceprual —-en cuan-
w s¢otrate de formaciones conceptunies algo complicadas—
baje la forma de wi tipo ideal, porque cllas alientan en las
cabezas de una muliitud indererminada v cambiante de indi
viduos y experimentan en ellos las mas variadas gradaciones
de forma y contenido, claridad v sentido, Aquellos clementos
de Ta vida espiritual de los individuos de i época deterii
nadz de la Edad A’Ie(“u, por (‘j(’mp[o, L ;uuhzmos caracter!
zar como «el cristianismos de esos dividuos, si pudiésemos
exponerios en toda su plenitud, se convertirian, naturalmente
en un caos de conexiones de pensamicntos vosentimientos Je
toda indole, sumamente contradiciorios v diferenciados hasta
lo infinito, a pesar de que la Iglesiu ae la Ldad Mediu pudo
establecer, en un grado parricularmente clevado, la unidad de
la te y de las costumbres. Ahora bicr, sl se pregunta en gue
consistio, dentro de ese caos, el «cristanismos medicval con
el caal es preciso operar de continuo coma siose tratase e
un concepto bien definido. v se wgoiere Jdonde reside o
«cristiano» que encontramos on las instituciones de b Edad
Media, muéstrase al punto que también aqui, en cada caso sin
gular, se aplica una formacton conceptaal vura construida por
nosotros. Consiste esta ¢n una ligazén de arddculos de fe. de
normas morales v del derecho candnico, de mdximas para la
conduccion de Ja vida v de innumerables conexiones singulares
@ las que nosotros reunimos en una sideas: tna sintesis g,
st el emplea de concepros tipico-ideales, jamds podriamos al
canzar.

La estructura 1dgica del sistema conceproal en el que expone
mos ¢sas ideas y su relacion con lo que nos es dado de ma-
nera directa en la realidad empirica son, como es nataral, co-
sas muy distintas. La situacion es sencilla coando se trata de



casos en los cuales un principio directivo tedrico, o unos po-
cos, expresables con facilidad en formulas —por ejemplo la
fc en la predestinacion, de Calvino—, o bien un postulado
ético claramente formulable, han dominado a los hombres v
han producido electos histdricos, de modo tal que podemos
articular las «ideas» en una jerarquia que sc desarrolla [6gica-
mente a partir de aquellos principios rectores. Pero ain asi
con facilidad se picrde de vista que, por grande que sea el
poder constrictivo puramente /dgico del pensamiento en la
historia —v el marxismo constituye un cjemplo sobresalien-
te—, ¢l proceso empirico-histérico que se desarrolla en la
cabeza de los hombres por regla general debe ser compren-
dido como psicoldgico, no como légicamente condicionado.
Con mayor claridad todavia muéstrase el cardcter tipico-ideal
de tales sintesis de ideas histéricamente operantes cuando
aquellos principios rectores v postulados fundamentales no
rigen, o no rigen nds, en la cabeza de los individuos que
estin dominados por pensamientos que derivan de ellos logi-
camente, o que se desprenden de ellos por asociacidn, porque
las «ideas» que histdricamente, en el origen, estdn en su base
han caducado o, en general, se han difundido solo en sus con-
secuencias. Mis nitidamente resalta el cardcter de esa sintesis
como una «idca» creada por nosofros cuando esos principios
rectores bisicos, desde ¢l comienzo, solo de manera incom-
pleta han llegado a In conciencia, o no han llegado en modo
alguno, o bien, al inenos, no han cobrado la forma de cone-
xiones conceptuales claras. En cuanto adopramos este proce-
dimiento, como sucede y debe suceder en infinidad de casos,
tales «ideass —por ejemplo: ¢l «liberalismo» de cierto perio-
do, el «metodismo» o alguna variedad no desarrollada concep-
tualmente de «socialismo»— son un tipo ideal puro de ca-
racter idéntico a las sintesis de «principios» de un perioda
econémico de las que hemos partido. Cuidnto mas abarcadoras
son las conexiones de cuya exposicidn se trata, y cuanto mas
multifacética ha sido su sigrificacidn cultural, tanto mds su
exposicién conjunta en un sistema conceptual se aproxima al
tipo ideal, v tanto menos es posible manejarse con un solo
concepto de ese tipo, v, por lo tanto, mds naturales ¢ inevi-
rables se vuelven los ensayos repetidos de continuo de llevar
a la conciencia siempre nueros aspectos significativos median-
te la formacién de nuevos conceptos tipico- -ideales. Todas las
exposiciones sobre una «esencia» del cristianismo, por cjem-
plo, son tipos ideales cuya validez siempre v necesariamente
sigue siendo muy relativa y problemdtica cuando pretenden
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ser considerados como exposicion histérica de lo que existe
empiricamente; en cambio, revisten un elevado valor heuris-
tico para la investigacién v un considerable valor sistematico
para la exposicién cuando se los aplica exclusivamente como
un medio conceptual para la comparacion v medicién de la
realidad respecto de ellos. En esta funcién, precisamente, son
imprescindibles. Ahora bien, a estas exposiciones tipico-idei-
les suele atribuirse algo mds, que complica considerablementc
su signilicado. Pretenden ser, o lo son inconscientementc.
tipos ideales, no solo en sentido /dgico, sino también prictico:
modelos que contienen —en nucstro ejemplo— lo que el cris-
tianismo, en opinién del expositor, debe ser, aguello que en
€l y para ¢ es «esencial» porque estd provisto de valor per-
manente. Sin embargo, ocurra ello de manera consciente o
—con mayor frecuencia-— inconsciente, tales modelos conrtic-
nen ideales a los cuales el expositor refiere valorativamenic
el cristianismo: tareas y fines seguin los cuales orienta su «idea»
del cristianismo y que, naturalmente, pueden diferir notable-
mente de los valores a que los contemporincos, por ejemplo
los primeros cristianos, refirieron el cristianismo; v no sole
pueden diferir de ellos: sin duda diferirdn siempre. En esta
significacidn las «idecas» no son va, por cierto, instrumentoes
puramente /dgicos, conceptos respecto de los cuales la realidad
es medida comparativamcnte, sino ideales a partir de los cua-
les ella es juzgada valorativamente. Ya »o se trata aqui.del
proceso puramente del relacionar lo empirico con valores, sino
de juicios de valor admitidos en el «concepto» de cristianismo.
Puesto que el tipo ideal exige aqui ralidez empirica, penetra
en la regién de la interpretacion valorativa del cristianismo:
se ha abandonado el terreno de Ia ciencia empirica; estamos
frente a un credo personal, no a una formacién conceptus!
tipico ideal. Esta diferencia es fundamental; no obstante, I
confusion de esas dos significaciones de «idea» sc cuela muv
a menudo en la labor historiogrifica. Cabe presuponerla siem-
pre que el historiador empieza a desarrolluar su «concepcion»
de una pelsoxmhdqd o de una época. En contraposicién a los
criterios éticos constantes que aplicaba Schlosser siguiendo e:
espiritu del racionalismo, el historiador moderno, de forma-
cion relativista, que desea «comprender» la época a que se
refiere «desde ella mismas v también «juzgarla», experimenta

la necesidad de extraer los criterios de su juicio «de fa mare.

ria» misma, esto es, de dejar que las «ideas» en el sentido del

tdedl broten de las «ideas» en el sentido del «tipo ideal». Y
el atractivo estético de semejante procedimiento los induce ca-
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da vez mds a confundir la linea de separacion entre ambas, defi.
ciencia esta que por un lado no puede evitar los juicios de
alor, mientras que, por ¢l otro, declina la responsabilidad
por ellos. No obsrante, la nitida distincién entre la referencia
[6gica comparativa de la realidad a tipos ideales en sentido
I6gico v el juicio valorativo acerca de la realidad a partir de
ideales constituye un deber elemental del autocontrol cienti-
fico y el dnico medio de evitar sorpresas, Un «lipo ideal» en
nuestro sentido es, insistimos en esto, algo por entero in-
diferente a cualquier juicio raloretiro, v nada tiene que ver
cun una «perfeccidn» que no seh puramente fogica. BExisten
ripos ideales tunto de burdeles como de religiones, v en cuan-
o a los primeros hay algunos que, desde ¢l punto de vista
de fa dtica policial de hoy, parecerian «ajustados al finy, mien-
tras que en olros sucede precisamente Jo conerario.

Por fuerza hemos de dejar de lado aqui la discusidon mis pro-
funda del caso con mucho mds complicado e inreresante: la
cuestion de la estructura 18gica det concepto de Estado. Re-
patemos solo en Jo siguiente: St inguirimos 1 qué cortespon-
de en la realidud empirica Ja idea de «Estado», encontramos
ang infinidad de acciones —activas o pasivas— difusas v dis-
cretas, de relaciones reguladas de hecho v juridicamente, en
parte Unica v cn parte de cardcter regulurmente recurrente,
que se mantienen reunidas mediante una idea: la fe en nor-
mas, que valen de hecho o que deben valer, v en reluciones
de poder de unos hombres sobre otros. Esta te es en parte
an patrimonio espiritual conceprualmente  desarrollado, en
parte sentido oscuramente, en parte aceptudo de manera pa-
siva, proyectandose de las maneras mds diversas en la eabeza
de los individuos, quicnes, si realmente coucibiesen con clari
dad la idea como tal, no habrian menester, en primer lugar,
de la «doetrina general del Estados», que pretende desarrollur
aquella. El concepro cientifico de Estado, no importa cémo
se o formule, es naturalmente siempre una sintesis que o
sotros emprendemos con fines cognoscitivos  determinados,
Por otro lado, sin embargo, se lo abstrae también de lus sin-
tesis imprecisas halladas en la cabeza de los hombres histod-
ricus. Pero ¢l contenido concreto que el Estado histdrico co
bra en aquellas sinitesis de los contempordneos puede ser in-
reido solamente mediante la orientacion en vista de conceptos
tipico-ideales. Tampoco cabe la menor duda de que el modo
en que aquellas sintesis son cumplidas por los contempord-
neos, en forma siempre imperfecta desde el punto de vista
l6gico, esto es las «ideas» que fos se forman del Estado
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——por ¢jemplo: Ta metadisica alemana «orgdnica» del Estado
por contraposicién a la concepeion «comercial»  noreamert-
cana—-, reviste una enunente signilicacion practica; con otras
palabras: también aqui las ideas jrdcticas en las cuales se tiene
fe en cuanto valen o deben valer v el sipo ideal edrico, cons-
truido con fines copnoscitivos, se confunden y mucstean la e
dencia a traspasar las unas en el otro.

Habiamos caracterizado antes de manera deliberada el «iipo
ideal» —en o esepcial, aunque no exclustvamente— como
construccidn conceptual para la mediacion vy caracierizacion
sisterndtica de conexiones fudividuales, es decir, significativas
en su singularidad, como por ¢jemplo el cristianismo o ¢l
pitalismo. Lo hicimos con el proposito de desechar laides
corriente de que en el dmbito de Jos fenimenos calturales fo
abstractamente #pico es idéntico a lo abstractamente genérizo
Lo no es asi. Sin que podamos wnalizar aqui en sus principios
¢l concepto de lo tipico, rantas veces discutida y tan desa
ereditado por su uso indebido, va de las consideraciones heehas
podemos inferir que la formacion de concepios tipicos en ol
sentido de la exclusidn de lo «contingente» encuentra su lugar
propio también cn el caso de indiwiducs histdricos. Ahora
bien, también aquellos conceptos de género que encontrams
a cada paso como elementos de exposiciones histéricas y de
conceptos histdricos concretos, poeden ser configurados come
tipos ideales mediante fa abstraccién v el realce de algunos
de sus elementos conceptuales esenciules. Trdtase, incluso, e
un caso de aplicacidn de los concepios iipico-ideales particu
farmente frecuente e importante desde el panto de vista pr
tico, y cada tipo ideal individuil se compone a partir de i
mrenfos conceptuales que presentan cardcter gendérico y se cons.
tituyen como tipos ideales. Tambidn en oste caso mudstiase
la especifica funcidn logica de los conceptos ripico-ideales. Un
concepto gendrico simple, en el sentido Jo un complejo de
rasgos comunes a muchos fendmenos, es, por ejempla, ¢l con-
cepto de «intercambios, en cuanto prescindo de L significa
cro7 de los elementos conceptruales v, por lo wanto, analize
simplemente ¢] uso lingiifstico cotidiano. Si pongo en relacién
este conceplo, por ¢jemplo, con lu «ley de fa wilidad margi
nal» , v formo ¢} concepto de «inrercambio ccondmicos come
un proceso econdmicamente raciorsl, entonces este conticne,
como cualauier concepto plenamenie elaborado desde ¢l punto
de vista 18gico, un juicio acerca de las condiciones «tipicas»
del intercambio en «i. Cobra cardcier gendiico v con ello s
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wvelve jgualmente, en sentido 18gico, tipico-ideal, esto ¢s, que
se aparta de la realidad empirica, la cual solo puede scr com-
purada con ¢, referida a él. Algo semejante vale para todos los
ifamados «conceptos bisicos» de la economia politica: se los
nuede desarrollar en forma gewética solo como tipos ideales.
La contraposicidn entre simples conceptos de género, que se
limitan a la mera reunion de lo comun a los fendmenos cm-
piricos, v tipos ideales de cardcter geuérico ~—por ejemplo,
un concepto tipico-ideal de la «esencia» del artesanado— es,
naturalmente, {luctuante ep los casos particulares. Pero mingiin
concepto de género ticne, como tal, cardcter «tipico», v no
existe un tipo «medio» de cardcter puramente genérico. Cuan-
do nos referimos, por ejemplo en la estadistica, a magnitudes
«tipicas», trdtase de algo mds que de un mero promedio.
Cuanto mids estamos frente a una simple clusificacién de pro-
cesos, que en la realidad se presentan como fendmenos de ma-
sas. tanto mds se (ratard de conceptos de género; por lo con-
trario, cuanto pds se formen conceptualinente conexiones
histéricamente complicadas, en aquellos de sus elementos en
los que estriba su especifica significacién cultural, tanto mds
al concepto —o el sistema conceptual— presentard el cardcter
del tipo ideal. En efecto, fin de la formacién de conceptos
ripico-ideales es en todas partes obtener nitida conciencia, no
de o genérico, sino, a la tversa, de la especificidad de fend-
menos culturales.

Que los tipos ideales, incluidos los de cardcter genérico, pue-
dars ser v scan aplicados, ofrece interds metodolégico ante
tode en conexidn con otro hecho.

Hasta aqui hemos aprendido a discernir los tipos ideales, en
lo esencial, solo como conceptos abstractos de conexiones que,
permaneciendo en el flujo del acaecer, son representadas por
nosotros como individuos histdricos en los cuales se cumplen
ciertos desarrollos. Pero interviene en este punto una com-
plicacién, introducida siempre de nuevo con extraordinaria
facilidad por el prejnicio naturalista segin el cual la meta de
las clencias sociales debe consistir en la reduccién de la reali-
dad a «leyes», con avuda del concepto de lo «tipico». Tam-
bidn los procesos de desarrollo admiten, por cierto, ser cons-
truidos como tipos idcales, v estas construcciones pueden
revestir altisimo valor heuristico. Pero en la misma medida
parece con ello el peligro de que tipo ideal v realidad sean
confundidos entre si. Es posible, por ejemplo, alcanzar el re-
sultado tedrico de que en una sociedad organizada de manera
estrictamente «artesanal» la dnica fuente de acumulacidn de




capital podria ser la renta de la tierra. A partir de alli pucde
construirse quizd —pues no podriamos investigar en este lu-
gar la correccion de esto— un cuadro ideal de la transforma-
¢ion de la torma de economia artesanal en la capitalista, cuadro
condicionado por determinados factores simples: tierra limi-
tada, crecimiento demogrifico, atluencia de metales preciosos,
racionalizacion de la conduccion de la vida. St el curso empi-
rico-histdrico del desarrollo ha sido de hecho el curso cons-
rraido, es algo que habria que investigar solo con ayuda de
esta construccién, como medio heuristico, por la via de la
comparacidn cntre tipo ideal v «hechos». Si el tipo ideal cs-
tuviese «correctamente» construido, v el curso de hecho no
coincidiese con el tipico-ideal, se probaria con ello que la so-
ciedad medieval no fue, en determinadas relaciones, de indole
estrictamente «artesanal». Y st el tipo ideal estuviesc construi-
do de un modo «ideals heuristicamente —para nada conside-
ramos si v como podrfa hacerse esto en nuestro cjemplo--—-,
entonces encaminard la investigacidn por la via de una capta-
cién mis nitida de aquellos elementos no artesanales de Ia
socicdad medieval en su especificidad v significacién histdri-
ca. 87 ha conducido a este resultado habrd cumplido su fin
ldgico, precisamente en cuanto habrd manifestado su propia 7o
realidad. En ese caso, constituyd la prueba de una hipotesis.
El proceso no ofrece dificultades metodoldgicas en la medida
en que Se tenga siempre presente que cousirucciones Lpico-
ideales del desarrollo e historia son dos cosas a las que es
preciso distinguir nitidamente, v que la construccién ha sido
aqui solamente el medio de cumplir la imputacion vélida, sis-
temdticantente, de un proceso bistdrico a sus causas reaies.
dentra del circulo de las posibles de acuerdo con el estado de
nuestros conocimientos,

Como lo muestra la experiencia, hav una circunstancia gque
vuelve muy dificil mantener [irmemente esta distincidn. En
interés de la demostracion intuitiva del tipo ideal o del desa-
rrollo tipico-ideal se procurard #ustrarlo mediante material de
intuicion extraido de la realidad empirico-histérica. El peligro
de este procedimiento en si totalmente legitimo reside en que
¢l saber histérico aparece aqui como servidor de la teorfa v
no a la inversa. Hay la renracidn, para ¢l tedrico, de considerar
esta relacién como normal o, lo que es peor, de trocar los
papeles de teoria e historia, confundiéndalas de este modo.
Este peligro es todavia mavor cuando Ia construccidn ideal
de un desarrollo, consistente en la clasificacidn conceptual de
tipos ideales de clerras formaciones culturales, es elaborada



on la forma de una clasificacidn genética (por ejemplo, par-
tiendo de la forma de empresa industrial de la «economia
doméstica cerrada», o bien de los conceptos religiosos de los
«dioses del instante»). La serie de los tipos, que resulta de
las caracterfsticas conceptuales escogidas, aparece entonces co-
mo una secuencia histérica legalmente necesaria. Ll ordena-
miento 1dégico de los conceptos, por un lado, vy la disposicién
empirica de lo coneeprus ado en el espacio, ol tiempo y ¢l cn-
cadenamiento causal, por el otro, parccen ligados tan estre-
chamente que la tentacién de violentar la reatidad para justifi-
car Ja validez real de la construccion se vuelve casi irresistible,
Deliberadamente hemos evitado demostrar esto con relacién
al caso méds importante de construcciones tipico ideales: el de
Marx. Lo hemos hecho para no complicar la exposicién in-
troduciéndonoes en las interpretaciones de Marx, v para no
anticipar las discusiones que regularmente se llevardn a cabo
on nuestra revista respecto de la literatura que se desarrolla
acerca del gran pcnsudur v en relacion con él) haciéndola ob-
jeto de andlisis critico. Limitémonos a establecer aqui que, na-
turalmente, fodas las «leves» especificamente marxistas, asf
como las construcciones de procesos de desarrollo —en la
medida en que no sean leoricamente erréncas— poseen ca-
tacter tipico-ideal. La significacidn heuristica cminente, v has-
ta Unica, de estos tipos ideales cuando sc los emplea para la
comparaciér de la realidad respecto de ellos, v su peligrosidad
en cuanto se los representa como «fwerzas operantes», «ten-
dencias», ete., que valen empiricamente o que son redles (esto
s, en verdad, merafisicas), he ahi cosas que conoce quien
hava laborado con los conceptos marxistas.

Conceptos de género; tipos ideales; concepros de género tipi-
co-ideales; ideas en ¢! sentido de combinaciones de pensa-
miento que operan empiricamente en los hombres histéricos;
tipos ideales de tales ideas; ideales que dominan a los hombres
histéricos; tipos ideales de rtales ideales; ideales a los cuales
o1 historiador refiere Ia historia; construcciones tedricas me-
diante el empleo de conceptos redricos como cosas-limite idea-
fes: esto es, las distintas complicaciones posibles que agui
sélo hemos podido indicar, son formaciones concepruales cuva
relacidn con la realidad empirica de lo inmediaramente dado
es, en cada caso, problemdtica: este muestrario basta para tes-
yimoniar ¢} infinito entrelazamiento de los problemas meto-
dolégico-conceptuales que permanecen siempre vivos en ¢l 4m-
bito de las ciencias de la coltora. Y debimos abstenernos
aonf, donde solo hur de ser seiialados los problemas, de tra-
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tar seriamente las cuestiones metodolégicas pricticas, a saber:
dilucidar en profundidad las relaciones del conocimiento tipico
ideal con el «legal», de los conceptos tipico-ideales con los
conceptos colectives, etcétera.

121 historiador persistird, no cbstanre todas estas polémicas,
en sostener que ¢l predominio del modo tipico-ideal de for-
macidén de conceptos y de construccidn constituye un sintoma
especifico de la juventud de una disciplina. Y en ello es pre-
ciso en cierto sentido darle la razén, pero con otras conse-
cuencias que las que ¢l ha de extraer. Examinemos un par de
ejemplos tomados de otra disciplina. Es cierto que el estudian-
te fastidiado, lo mismo que el filélogo primitivo, se represen-
tan una lengua ante todo «orgdnicamente», esto es, como un
rodo supraempirico regido por normas; la tarea de la ciencia
ha de consistir, en cambio, en la comprobacién de lo que
debe valer —como regla lingiiistica—. Elaborar Iégicamente
el «lenguaje escrito», como lo ha hecho la Crusca, a fin de
reducir su contenido a reglas, es normalmentce la primera ta-
rea que se plantea a una «filologfa». Y si hoy, por lo con-
trario, un destacado fildlogo proclama como objeto de la fi-
lologia «el habla de ceda individuo», la formulacién de seme-
jante programa solo es posible en cuanto en el lenguaje escrito
s¢ nos presenta un tipo ideal relativamente estable, con el
cual puede operar {al menos ticitamente) la investigacidn de
a1 infinita multiplicidad del habla, de otro modo toralmen-
te ilimitada y carente de orientacién. Por otro lado, no de
manera distinta funcionaron las construcciones de las teorias
del Estado jusnaturalistas u orginicas, o, por ejemplo —para
recordar un tipo ideal en suestro sentido-—, la teoriu de Ben-
jamin Constant acerca del Estado antiguo: como puerto de
refugio hasta que se hubiese aprendido a orientarse en el in-
menso mar de los hechos empiricos. La maduracidn de la cien-
cia implica, por lo tanto, la superacién del tipo ideal, en cuan-
10 se lo piensa como wdlido empiricamente o como concepto
de pénern. No obstante, el empleo de las sutiles construccio-
nes de Benjumin Constant sigue siendo hoy lepitimo con res-
pecto a lu demostracién de ciertos aspectos de la especiticidad
histdrica de la vida cstatal antigua, en tanto se tenga coida-
dosamente presente su cardcrer tipico-ideal. Mds todavia:
existen ciencias a las que les es propia upa cterna juventud;
entre estas se cuentan todas las disciplinas bistdricas, esto es,
rodas aguellas a las cuales ¢! flujo en eterno progreso de la
cultura plantea problemas siempre nuevos. Pertencce a la
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esencia de su tarea supcrar fodas jas construcciones Hplco-
ideales, pero 1ambién construir, inevitablemente, otras nuevas.
De continuo se repiten los intentos de establecer el «auténti-
con, el «verdaderas sentido de los conceptos histdricos. pero
nunca se consuman. Por ello las sintesis cou las cuales Ja his-
toria labora siempre siguen siendo, por regla general, o bien
conceptos determinados solo relativamente, o hien, ein cuan-
to se debe obtener una univocidad del contenido conceptual,
el concepto se convicrie en un tipo*ideal abstracto v, con ello,
se revela un punto de vista tedrico, «unilateral» en conse
cuencia, desde el cual la realidad es ilustrada v al cual puede
ser referida, pero gue se muestra sin duda como inapropia-
do en cuanto esquema dentro del cual la realidad hubiera de
subsumirse sin residuo. En cfecto, ninguno de aquellos sis-
temas conceptuales, de los cuales no podemos prescindir para
fa captacidn de los elementas significativos de la realidad en
cada caso, puede agotar su infinita riqueza. Ninguno cs otra
cosa que el intento de poner orden en el caos de aquellos he-
chos que hemos introducido en cada caso en el circulo de
nuestro ixterés, voello sobre la base del esrado de nuestros
conocimientos v de las formaciones conceptuales de que dis-
ponemos. El aparato conceptual que el pasado ha desarrollado
a través de la elaboracién conceptual, esto es, en realidad, Ia
trazstormracidir conceptual de la realidad inmediatamente dada,
v a través de Ja clasiticacion bajo los conceptos que correspon-
dicron al estado de sus conocimicntos v a la orientacidn de
suinterés, estd en permanente contraposicion con aquello que
Gguerenos vopodemos obtener a partir de la realidad en un
nuevo conocimiento. En esta lncha se consuma ¢l progreso de
la labor de las ciencias de la cultura. Su resultado es un con-
tinuo proceso de transformacién de aguellos concepros en los
cuales procuramos captar la realidad. La historia de las cien.
cias de la vida social es y sigue siendo, por lo tanto, una alter-
nancia continna entre el intento de ordenar conceptualmentc
los hechos a través de la formacidn de conceptos, la resolucion
de los cuadros concepruales asi obtenidos mediante la amplis
cidin v el desplazamiento del horizonte de la ciencia, v Ta for
macién de nuevos concepros sobre las bases asi transform:
das. Fsto no indica, por cierto, que el ensavo de consiruir sis-
teras conceptuales sea en general crréneo, pues cualquies
ciencia, aun la historia meramente descriptiva. labora con los
conceptos disponibles en su época; expresa, asi, la circunstan
cia de que en las ciencias de la cultura humana la formacién
de los conceptos depende del plantcamiento de los problemas,




v que este varfa junto con e} contenido de la cultura. La rela-
cidén entre los conceptos v lo conceptuado lleva consigo, en las
ciencias culturales, la transitoriedad de tales sintesis. Los gran-
des intentos de construccién conceptual han obtenido por re-
gla general su valor en el campo de nuestra ciencia en cuanto
han puesto de relieve el caricter /imitado de la importancia
de Jos puntos de vista que estaban en su base. Los mayores
progresos en el campo de Jas ciencias sociales se ligan de
hecho con el desplazamiento de los problemas culturales préc-
ticos v cobran la forma de una critica de la formacién de con-
ceptos. Serd una de las principales tarcas de nuestra revista
servir los fines de esta critica v, con ello, la investigacion de
los srincipios de le sintesis en el campo de la ciencia social.

Con ias consecuencias que han de extraerse de lo expuesto,
alcanzamos un punto en el cual nuestras opiniones se apartan,
quizis, en algunos puntos, de las de muchos de los represen-
tantes de Ja escucla histdrica —incluidos algunos muy eminen-
tes—. enire cuyos continuadores empero nos contamos. En
electo, ellos perseveran, de manera tdcita o expresa, en la opi-
nion de que la meta final, el fin de cualquier ciencia, es orde-
nar su materia en un sistema de conceptos, cuyo contenido
se¢ obtendria mediante la elaboracidn de regularidades empi-
ricas, la formacion de hipdtesis v la verificacion de estas, hasta
el memento en que de ello surgiese una ciencia «completa»
v, por lo tanto, deductiva. Respecto de esta meta, la tarea his-
torico-inductiva del presente serfa una labor preliminar, im-
pucsta por el cardcter incompleto de nuestra disciplina: nada
mas sospechoso, desde ¢l punto de vista de este modo de con-
sideracion, que la formacién v el empleo de conceptos preci-
sos, que pretendieran anticipar prematuramente esa meta, pro-
pia de un futuro remoto. Indiscutible por principio serfa esta
concepcidn en el terreno de la doctrina del conocimiento de
la antigua escoldstica, doctrina que la masa de los especialistas
de Ia escuela histdrica llevan en la sangre: se supone que fin
de los conceptos es constituir copias representativas de la rea-
lidad «objetiva»; ello explica la recurrente observacién acerca
de la irrcalidad de todos los conceptos precisos. Pero quien
picnse hasta el fin la idea bdsica de la teoria del conocimiento
moderna, iniciada por Kant, a saber, que los conceptos cons-
tituven, antes bien, medios conceptuales en vista del fin de
dominar espiritualmente lo empiricamente dado, y que solo
pueden ser tal cosa; quien piense esto hasta el fin —decimos—
no censiderard el hecho de que los conceptos genéticos preci-
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0% son necesariamente tipos ideales como obsticulo a fa ror-
macién de tales conceptos. Para ¢l la relacidn entre concepto v
labor historiogrdfica se invertird: aquella meta final le parece-
r4 18gicamente imposible; en efecto, los conceptos no son ya
fin sino medio con miras al conocimiento de las conexiones
significativas desde puntos de vista individuales: precisainen-
te porgue ¢l contenido de los conceptos histdricos es necesa-
riamente mudable, deben ser formulados en cada caso de ma-
nera necesariamente precisa, Quien tal piense exigird sélo que
en la aplicacién de esos conceptos se recuerde cuidadosamente
su cardcter de cuadros conceptuales ideales, v que no se con-
fundan tipo ideal y realidad histdrica. Puesto que no puede
pensarse realmente en conceptos histdricos definitivos como
meta general, a causa del cambio inevitable de las ideas de va-
lor rectoras, aquel considerard que el hecho mismo de que se
formen conceptos precisos y univocos con relacién al punto
de vista singular, rector en cada caso, proporcionia la posibili-
dad de velver conscientes, de manera clara, los limites de su
validez.

Con respecto a esto se sefialard, y por nuestra parte lo hemos
admitido, que una conexién histérica concreta puede, en el
caso particular, ser vuelta intuitiva en su curso sin que sea
puesta de continuo en relacidn con conceptos definidos. Y, de
acuerdo con esto, se exigird al historiador de nuestra discipli-
na lo mismo que se¢ ha requerido del historiador politico: que
hable «el lenguaje de la vida». Eso estd muy bien, Hemos de
agregar solo que, con este procedimiento, depende en grado
excesivo del acaso si el punto de vista a partir del cual el pro-
ceso considerado cobra significacién se vuelve consciente con
claridad. No estamos, en general, en la feliz sitvacion de! his-
toriador politico, para quien los contenidos de cultura a los
cuales se reficre su exposicidén por lo general son —o pare-
cen— univocos. Toda pintura que sea solo inruitiva cobra ¢l
caricrer de la exposicidn artistica: «Cada uno ve lo que Heva
en el corazény. [uicios vilidos presuponen siempre la elabo-
racion [dgica de lo intuido, esto es, el empleo de concepios;
siempre ¢s posible, y 1 menudo estéticamente atrayente, guar-
darse estos en el pecho, pero ello amenaza siempre la segurs-
dad de la orientacién del lector y, muchas veces, la del propio
autor, con respecto al contenido y al alcance de sus juicios.
Peligrosa en extremo puede volverse la omisién de formar
conceptos precisos para las discusiones prdcticas en materia
de politica econdmica y social. La confusién que han creado
aqui, por ejemplo, el empleo del término «valor» —ese «hijo
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det dolor» de nuestra discipling, que puede recibir un sentido
univoco s8lo por da via tipico-ideal—, o expresiones como
«productivo», «desde el punto de vista de la economia poli-
ticaw, Cic., que en general no resisten un andlisis conceptual-
mente claro, resulta increible para quien la observe desde
fuera. Y los que han provocado mds dafio son, por cierto, los
conceplos coleciivos tomados del lenguaje cotidiano. Tome-
mos, para escoger ¢! cjemplo mids transparente posible para un
lego, el concepto de «economia '\gran.\» tal como aparece en
ja frase «intereses de la economia agraria». Consideremos en
primer lugar los «intereses agrarios» como las representacio-
nes subjetivas, mias o menos claras, empiricamente comproba-
bles, que los actores econdmicos se forman de sus intereses y
prescindamos, lisa v [lanamente, de los incontables conflictos
entre criadores ¢ invernadores de ganado, cultivadores y con-
snmidores de grano para forraje, destiladores de apuardiente,
¢re.; en tal caso, no por cierto cualquier lego, pero si cualquier
especialista advertird la inmensa marafia de relaciones de va-
lor, contrapuestas v contradictorias, que ¢se concepto repre
senta de manera confusa. Enumeremos solo algunas: intereses
de agricultores que quieren vender su haber y por lo tanto solo
desean un ripido aumento del precio de la tierra; el interés
contrapuesto de quienes aspiran a comprar, aumentar sus po-
<esiones o arrendar; ¢ de quienes, por causa de ventajas so-
ciales, desean conservar determinado bien para sus descendien-
res y por ello estdn inreresados en la estabilidad de la propie-
dad agraria; cl interés opuesto de quicnes, para si o para sus
hijos, d ~sean Ja movilidad del suelo en direccidn al mejor duc-
a0 0 —lo gue no es, sin mds, lo mismo— al .ldqmrmtc pro
vistor de capitales; ¢f interés puramente econdmico del «duefio
mids aptos, en el sentido de la economia privada, por la libre
movilidad econdmica; el interés, conflictivo con el anterior,
e cicrtas capas dominantes por el mantenimiento de la posi-
cién social v politica heredada de su «estamento» y, con ¢llo,
de «u descendencia; el interés social de las capas de agricul-
tores 7o dominantes por la abolicién de aquellas capas sape-
riores, que los oprimen; su interés, que en clertas circunstan-
cias se contrapone al anterior, de poseer en esas capas superio-
res un conductor que resguarde sus bienes. Y Ia lista podrfa
multiplicarse interminablemente, aun cuando procedi¢ramos
de manera sumaria ¢ imprecisa. Dejamos de lado ¢l hecho de
gue con los intereses mas «egoistas» de este tipo se mezclan
los mds diversos valores puramente ideales, obstaculizdndolos
o desvigndolos, para recordar, ante todo, que cuando habla-
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mos de «intereses de la economia agraria» por regla general
7o pensamos solo en aquellos valores materiales e ideales a los
cuales los agricultores mismos refieren sus «intereses», sino
también en las ideas de valor, en parte totalmente heterogé-
neas, a las cuales podeinos referir la economia agraria. Por
ejemplo: intereses relativos a la produccion, derivados del in-
terés de una alimentacion razonable y —lo que no en todos los
casos coincide con ello— cualitativamente mejor de Ia pobla-
cidn; en este respecto, los intereses de la ciudad y del camnpo
pueden contraponerse de las mds diversas maneras, v ¢l inte-
rés de la gencracion presente no tiene por qué ser idéntico con
el interés probable de las generaciones futuras. Intercses rela-
tivos a la poblacion, en particular a una poblacidn agraria mids
numerosa, derivados de intereses «del Estado», de politica in-
terna o externa, o de otros intercses ideales de diversos tipos,
por ejemplo, relativos a la esperada influencia que una pobla-
cidén agraria numerosa tiene sobre Ja originalidad cultural de
un pais. Estos intereses relativos a la poblacién pueden con-
traponerse a los de todos los sectores de la poblacién agraria,
y hasta a los intereses actuales de la masa de esta. Mencione-
mos también el interés por un determinado modo de articu-
lacién social de la poblacion agraria en virtud de su influcn-
cia cultural o politica: este puede contraponerse, de acuerdo
con su orientacion, a todos Jos intercses concebibles, hasta a
los mis nrgentes, tanto presentes como futures, de los agri-
cultores individuales ast como «del Estado». Y —lo que com-
plica mds las cosas— el «Lstado», al cual solemos referir es-
tos intereses e infinidad de otros semejantcs, es para nosotros
a menudo solo una etiqueta para una marafia intrincadisima
de ideas de valor, con las cuales, a su vez, es pucsto en rela-
cidn en cada caso singular: la pura seguridad militar frente al
exterior; la seguridad del dominio de una dinastia o de deter-
minadas clases en el interior; interés en el mantenimiento v
acrecimicnto de la unidad estatal, fornal, de la Nacidn, por
clla misma o en bien de clertos valores culturales obietives, a
su vez muy diferentes entre sf, que creemos representar como
pueblo estatalmente organizado; transformacién del cardcter
social de! Estado en el sentido de determinados ideales cultu-
rales, otra vez muy distintos entre s. Y podriamos proseguir
indefinidamente, con solo indicar lo que cabe tras la etiquera
de «intereses estatales», a los cuales podemos referir «la eco-
nomia agraria». Ll ejemplo escogido v, mds todavia, el and-
lisis sumario que hemos realizado son toscos y simples. El lego
podria intentar un andlisis semejante (y mis profundo’. por

98



ejemplo del concepro de «interés de clase de los obreros», para
advertir qué contradictoria marapa oculta, en parte de inte
reses v de ideales de los obreros y en parte de ideales des-
de los cuales nosorros consideramos a los obreros. Es imposi-
ble hacer a un lado el lugar comun de la lucha de intercses nie-
diante una insistencia meramente empirista en su «relativi-
dad»: una comprobacidn conceptual clara, precisa, de los dis-
tintos puntos de vista posibles es la Gnica via que permite ir
mas alld de la oscuridad de la frase. Ll «argumento de la liber-
tad de comercio» como cosmovisidn o Hnor valida es una
ridiculez, pero ha traido consigo graves perjuictos para nues-
tras discusiones de politica comercial —v es de todo punio
indiferente gué ideales de politica comercial quicran sostener
los individuos— el hecho de que hayamos subestimado, en su
valor heuristico, Ja antigua sabiduria de la vida acufiada en
tales fonmulas tipico-ideales por los grandes mercaderes de la
tierra. Solo mediante formulas conceptuales tipico-ideales se
vuelyen realmente nitidos en su especificidad, por la via de ia
confrontacion de lo empirico con el tipo ideal, los puntos de
vista que entran en consideracién en cada caso. El empleo de
lox conceptos colectivos con los cuales labora el lenguaje coti-
dizno es siempre la ocasién de confusiones del pensamien-
to o de la voluntad, v con bastante frecuencia el instrumento
de dudosos contrabandos, pero siempre un medio de obstacu-
lizar el desairollo de un planteo correcto.

Hemos lHegado al final de estas consideraciones, que perse-
gufan exclusivamente el propdsito de destacar la linea, a menu-
do difusa, que separa Ja ciencia de Ja fe, vy de reconocer ¢l
sentido de la aspiracidn al conocimiento econdmico v social.
La validez ohjetiva de tode saber empirico descansa en esto,
v sofo en e<r0 que la realidad dada se ordene segin categorias
que son swhjetivas en un sentido L\[wuhgo en cuanto repre-
sentan ¢l presupuesto de nuestro conocimiento y estdn ligadas
al presupuesto del valor de aquella verdad que solo ¢l saber
empitico puede proporcionarnos. Nada tenemos que ofrecer.
con los medios de nuestra ciencia, a quien no juzgue valiosa
esta verdad; v la fe en ¢l valor de la verdad cientifica es un
producto de determinadas culturas, no algo dado por natura-
leza. En vano buscard alguna otra verdad gue sustituya a la
ciencia en aquello que solo efly puede cumplir: conceptos v
juicios que no son la realidad empirica, ni la copian, pero que
permiten ordenarla conceptualmente de manera valida, En el
Ambito de las clencias de la cultura, sociales, empiricas, como
hemos visto, la posihilidad de un conocimicnto pleno de sen-
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rido de aquello que para nosotros es esencial en la multiplici-
dad infinita del acaecer estd ligada al constante empleo de pun-
10s de vista de caracter especifico, todos los cuales, en Gitima
instancia, estan orientados segin ideas de valor que, por su
parte, son comprobables v susceptibles de ser vividas empiri-
camente, por cierto, como elementos de cualquier accién hu-
mana provista de sentido, pero que 7o son fundameniables,
coma validas, a partir de los mareriales empiricos. La «obje-
tividad» del conocimiento de las ciencias sociales depende
mds bien de esto: que lo empiricamente dado se oriente de
continuo con relacién a aquellas ideas de valor, las tinicas que
le prestan valor cognoscitivo; que, en su significacién, sea
comprendido a partir de ellas, pero que jamas sea convertido
en pedestal para la prueba, imposible empiricamente, de 4
validez de aquellas. Y la fe, presente en alguna forma en todos
nosotros, en la validez supraempirica de ideas de valor dltimas
v supremas, de las que tomamos el sentido de nuestra exis-
tencia, no excluye sino incluye la incesante mutabilidad de
los puntos de vista concretos desde los cuales la realidad em-
pirica recibe un significado: la vida en su realidad irracional
v en su contenido de significaciones posibles son inagotables;
por ello, Ja configuracién concreta de la relacién de valor per-
manece fluctuante, sometida al cambio en el oscuro futuro de
la coltura humana. La luz que brota de aquellas ideas de va-
lor supremas cae sobre una parte finita, siempre cambiante,
de la inmensa corriente cadtica de los acontecimientos, que
fluye a lo largo del tiempo.

Todo ello no significa que la tarea propia de la ciencia social
consista en una caza continua de nuevos puntos de vista
construcciones conceptuales. Por lo contrario, nada debiera
destacarse mds que la afirmacién de que servir al conocimien-
to de la significacién cultural de conexiones bistoricas concre-
tas es la meta unica v exclusiva, a Ja cual, junto con otros
medios, también contribuye la labor de formacién y critica de
conceptos. En nuestro dmbito existen, para emplear una ex-
presién de ¥. T. Vischer, «buscadores de materialess v «bus-
cadores de sentido». El inextinguible apetito de hechos de los
primeros solo puede saciarse con documentos, con tablas esta-
disticas y encuestas, pero son insensibles al refinamiento del
auevo pensamiento. La gula de los segundos echa a perder el
qusto por los hechos a través de siempre nuevos destilados
conceptuales. Aquella auténtica capacidad artistica, que entre
los historiadotes, por ejemplo, posefa Ranke en medida tan
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grandiosa, suele munilestarse en la sabiduria para crear algo
auevo mediante la relacidn de hechos conocidos con puntos
de vista también conacidos,

Toda la labor de ciencia de la cultura, en una época de especia
lizacidn, luego de haberse orientado a wwavés de determinados
planteos de los problemas hacia una cierta materia, y luego
de haber creado sus principios metodoldgicos, considerard fa
elaboracién de esa materiy como fin en si, sin controlar de
continuo, de munera consciente, el valor cognoscitivo de los
hechos singulares respecto de las ideas de valor dltimas, y
hasta sin tener en gencral conciencia de su dependencia de
esas ideas de valor. Y estd bien asi. Pero en cierto momento
fa sitnacidn cambia: la significacién de los punios de vista em-
pleados de manera irreflexiva se vuelve incierta, y la ruta se
pierde en el creptisculo. La luz de los grandes problemas cul-
turales despunta de nucva. También la ciencia se apresura en-
ronces a cambiar su posicién y su aparato conceptual, y a
mirar la corriente del acaecer desde lo alto del pensamiento.
Ella sigue solamente a aquellos astros que pueden conferir
sentide v orientacion a su tarea:

«. ..mas un joven anhelo en mi despierta,
corro a beber su claridad eterna,

ante mi el dfa y tras de mi la noche,
sobre mi el cielo v a mis pies las olas».*

* Versién poética directa de N, Silvetti Puz. (N del T
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2. Bstudios criticos sobre la logica de

las ciencias de lu cultura (1906)

[n polémica con Lduard Meyer

Ya ¢l hecho de gne une de nuestros histortadores més cons-
picuos se vea precisado u rendir cuentas de finalidades v mé-
todos de su quehacer, ante si v ante sus colegas, ha de desper-
tar interés mas alld del ¢irculo de los especialistas. Con ello,
cn efecto, sobrepasa fos limites de su disciplina especifica
para entrar en counsideraciones de teorfa del conocimiento, Ts
cierto que ello trae, por lo pronco, ciertas consecuencias nega-
tivas. El tratamiento realmente seguro de las categorias de la
laica, que cit su estado actual ha legado a ser una discipling
tan especializada como cualquier otra, requiere también una
ejercitacion cotidiana, Y, como es obvio, Eduard Mever, a cu-
vo libro Zur Theorie und Methodil der Geschichte (Para una
teoria v merodologia de la historiz) nos referimos, no puede
ni quicre reclamar para si semejante frecuentacién de los pro-
blemas légicos, como tampoco lo hace ¢l autor de estos estu-
dios. Por Jo tanto, las observaciones de critica def conoctmien-
ro contenidas en aquella obra son, por asi decir, un intorme
clinico a cargo del propio paciente v no del médico; como ra-
les es preciso valorarlas v entenderlas. De agui que muchas
de las formulaciones de Mever Lan de escandalizar a los jogi-
cos v especialistas en teorfa del conncimiento, quienes, quiza,
no podrin extracr de ellas nada propiamente nuevo para sus
fines.

Fste hecho en nada disminuye, sin embargo, sn import;mcizl
para Jas disciplinas especiales afines.’ Preummeme los logros
mas sienilicativos de la teoria del conocimiento c.spcci:xlizudn
laboran con imdgencs, formadas de manera «tipico-ideal», de
Jas metas v procedimicutos cognoscitivos de fas ciencias parti-

i Cabe esperar por ello que la siguionte coritica, que deliberadamenre
lmsu las dchuvnvins de sus tormubaciones, no se atribuya a un afdn
del autor par aparecer como «sabihondos. El ervor cometido por on
autor cminente os mas ipstructivo que fa apreciacion correcta de al-
guicn mulo en ciencias. Por ello no nos proponcmos considerar aaqui
los Jogros de Mever; a la inversa, gueremos aprender a partiv de sus
errares. a fin de ver como ha intentado, wn resultados diversos,
ciertos grandes problemas de Ja 1ogica de la historia,

AT
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culares. Con cllo se remounran por encima de estas, hasta el
punto’ en qué tales clencias hallan en ocasiones dificil reco-
nocerse & simple vista en esas consideraciones. En consecuen-
cia, explicaciones metodoldgicas desarrolladas dentro de su
propio ambito pueden resultarles mds dtiles para esclarecerse
a4 s mismas, a pesar de su imperfecta formulacidon desde
punto de vista de la teoria del conocimiento, o, en cierto sen-
tido, precisamente a causa de ello. Y la exposicidn de Mever,
con su didfana inteligibilidad, ofrece a los especialistas de
disciplinas afines la posibilidad de entrar en contacto con toda
una serie de puntos, a fin de resolver ciertos problemas 1égi-
cos que comparten con los «historiadores» en el estricte scn-
tido de este término. Tal es el propésito de las disquisiciones
que siguen, que, refiriéndose ante todo a la obra de Mever,
pasardn revista sucesivamente a cierto numero de problemas
I6gicos particulares, para luego, desde el punto de mira asi
logrado, examinar criticamente una serie de nucvos trabajos
sobre la 1égica de las ciencias de la cultura. Partimos de pro-
blemas puramente fistgricos y solo més tarde, en el curso de
estas disquisiciones, pasainos a considerar las disciplinas de la
vida social que buscan «reglas» o «leyes». Lllo es deliberado,
luego de que con tanra frecuencia se ha intentado precisar ta
especificidad de las ciencias sociales delimitdndolas respecto
de las «ciencias de la naturaleza». Esas tentativas ruvicron
stempre un supuesto tacito: que la «historia» era una disci-
plina limitada a la mera recoleccion de materiales, o puramen-
te descriptiva, que, en el mejor de los casos, recogia hechos
que servirfan como ladrillos para el trabajo «propiamentos
cientifico, el cual sdlo entonces empezaria. Y, por desgracia,
los propios historiadores profesionales, por ¢l modo en que
intenraron fundar la especificidad de la «historias en ¢l senti
de especializado del término, contribuveron no poco a afirmar
¢l prejuicio de que la labor «histdricas se diferencia cualiiati-
vamente de la «cientifica» porque «no interesan» a la historia
«conceptos» v «reglas». Puesto quc también nuestra discipli-
na, bajo Ta persistente influencia de la «escuela histdrica», pro-
cura afanosamente hov una fundamentacion «histéricas, v
pucsto que la relacion con la «teorfas, sin embargo, sigue sien-
do tan problemdrica como hace veinticinco aflos, parece juste
presunfar, en primer término, qué puede entenderse por tra-
bajo «histdricor en sentido logico, v dirimir esta cuestidn en
el terreno de la LII)OI‘ histérica rcconocuh como tal de manera
indubirable v general; de qu a labor, precisamente, de que
<e acupa la obra criticada aqui en primer término.
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Eduard Meyer comienza advirtendo coatra el peligro de so-
brevalorar la importancia de los estudios metodoldgicos para
la prexis de la historia: los conocimientos metodoldgicos mds
comprensivos no convierten a nadie en historiador, ni opinio-
nes metodoldgicas erradas implican pecesariamente una falsa
praxis cientifica; solo demuestran que el historiador formula
o interpreta erréneamente las reglas —correctas— que €l mis-
mo emplea en su trabajo. Podemos coincidir en lo esencial con
Meyer: la metodologia jamas puede ser otra cosa que la auto-
rreflexién sobre los medios que haw resultudo confirmados en
la prictica, y la conciencia explicita de estos no es prerrequi-
sito de una labor fructifera mds que el conocimiento de la ana-
tomia lo es de una marcha «correcta». Quien quisicra controlar
de continuo su manera de caminar mediante conocimientos
anarémicos, correria el riesgo de tropezar, y algo semejante
ocurrirfa, por cierto, al cspecialista que intentase determinar
extrinsecamente Jas metas de su labor sobre la base de consi-
deraciones merodolSgicas.® Todas las veces que fa labor meto-
dolégica —y este, naturalmente, es fonbién su propésito—
resulta de utilidad directa en algdn punto de la praxis del his-
toriador, ello sucede porque lo capacita, de una vez para siem-
pre, para no dejarse amilanar por un diletantismo exornado
de filosofia.

Solo delimitando y resolviendo problemas concretos se funda
ron las ciencias, y solo asi desarrollan su mérodo; las refle
xiones puramente epistemoldgicas o metodolégicas, por lo con-
trario, jamds contribuyeron decisivamente a ello. Tales discu-
siones suelen revestir importancia para el cultivo de la ciencia
solo cuando, a consecuencia de desplazamientos notables de
los «puntos de vista» a partir de los cuales cierta materia se
vuelve objeto de la exposicidn, surge la idea de que esos
«puntos de vista» nuevos exigen también una revisién de las
formas légicas dentro de Jas cuales se desenvolvia el modo de
«cultivo» consagrado, lo que arroja incertidumbre sobre la
«esencia» de la propia labor. Es indiscutible que tal estado de
cosas se presenta hoy en la historia, v la opinidn que sostiene
Meyer acerca de la insignificancia de principio de la metodolo-
gfa para la «praxis» no le ha impedido, con todo derecho, ocu-
parse ahora él mismo de metodologia,

Comienza exponiendo aquellas teorias recientes que han pro-

2 Esto ~——como hemos de mostrar— sucederfa también en el caso de

Meyer, st se pretendiese tomar demasiado al pie de la letra algunas for-
mulaciones suyas.
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curado transtformar la clencia histérica desde punios de vista
metodoldgicos. Formula del siguiente modo la posicién que
desea criticar de manera especial {(pdg. 5 v sigs.}:

7. No tienen importancia para la historia y, por consiguiente,
SON extrafos a una exposicion cientifica:

4. Lo «accidentaly.

4. Las decisiones «libress de personalidades concretas.

. La influencia de las «ideas» sobre las acciones de los hom-
bres.

2. Por lo contrario, son objetos propios del conocimiento
clentifico:

1. Los «fendmenos de masas» por contraposicidn a las accio-
nes «individualesy.

h. Lo «tipico» por contraposicién a lo «singular».

¢. El desarrollo de «comunidades», ¢n especial de «clases» so-
ciales o «naciones», por contraposicién a la accidn politica de
los individuos.

3. Y, por fin, puesto que desde ¢l punto de vista cientifico el
desarrollo histérico sélo es inteligible de manera causal, con-
cebido como un proceso que se desenvuelve «legalmente», el
fin propio de la labor histdrica es descubrir las «etapas de
desarrollos de las comunidades humanas, etapas que se suce-
den de manera «tipica», necesaria, e incluir en ellas la diver-
sidad de lo histdrico.

En lo gue sigue dejaremos expresamente de lado todos aque-
llos puntos de lus consideraciones de Eduard Meyer que se
refieren de manera especifica a la critica a Lamprecht. Tam
bién me tomaré la libertad de reordenar sus argumentos, re-
servando algunos para discutirlos en secciones ulteriores, se-
2in lo requieran estos estudios que, por cierto, no tienen por
Anico fin criticar la obra de Eduard Meyer.

La propia concepcidn a la que combare lo Heva a destacar,
ante todo, el importantisimo papel que el «libre albedrio» y el
«azars —ambos, segin Meyer, «conceptos perfectamente de-
finidos v claros»— desempefian, en general, en la historia v
en la vida.

Por lo que respecta, en primer lugar, a la dilucidacién del
«azar» (pdg. 17 y sigs.), es evidente que no entiende este
concepto como «ausencia de causalidad» objetiva (azar «ab-
soluto» en sentido metafisico), ni como imposibilidad de co-
nocer las condiciones causales, imposibilidad subjetiva aunque
absoluta para cada uno de los casos que sobrevienen renovén-

105



dose necesariamente dentro del género en cuestion, ¢omo,
por ejemplo, cada uno de los lances en el juego de dados
tazar «absoluto» cn sentido gnoseoldgico}. sino como azar
«relativor, en ¢f sentido de una relacion 16gica entre complejos
de causas pensados separadamente. Entiende, pues, este con-
cepro, aunque naturalmente no lo formula siempre de manera
«cotrectax, en cf mismo sentido aceprado por la ldgica cspecia-
lizada, la cual, pese a los muchos progresos habidos en materia
de detalles, sigue remitiéndose todavia hov, en lo esencial, al
primet escrito de Windelband.” De manera en lo sustancial
correcta distingue fuego entre este concepto causal del «azar»
(el Hamado «azars relativo) v el concepio feleoldgico de (o
«accidental». En el primero, ¢f resuliado gue acaece «por azavs
s¢ contrapone al que cabia esperar de acuerdo con aquellos
compounentes causales de un eventa que tenemos reunidos ¢n
una unidad conceptual. No es deducible cavsalmente segin
reglas generales del acaccer a partir de Ia sola consideracion
de aquellas condiciones, sino que es cavsado por el afadido
de una condicién que permancece «exteriors a aquellas (pags.
[7-19}. Por otro lade, el concepto teleoldgico de lo accidental
se contrapone 1 lo «esencial», sea que se trate de fa formacion
de un concepro con fines cognoscitivos mediante la exclusidn
de los ingredientes de la realidad gne son «inesenciales» { «ac-
cidentales», «individualess) para ¢l conocimiento, sea que se
juzgue ciertos objetos. reales o pensados, como «medioss para
un «fin», en cuvoa caso solo clertas propiedades resultan per-
tinentes, desde el punto de vista prictico. como «mediosy,
micntras que ias demds se vuelven, desde ese mismo punto de
vista, «indiferentess (pidgs. 20-21).* Es cierto que esta for-
mulacién deja mucho que desear (en especial en la pag. 20,
donde Ia antitesis es presentada como oposicidn entre «pro-

3 Este euzars costa en la hase, por ejemple. de los [lunados jueges de
«azars, coma Jos dados o la loterfa, La incopnoscibilidad absoluse de
Ia conexidn entye determinadas partes de las condiciones que determi-
nan el resnltado concreto v el resultado mismo es constitutiva respecto
de la posibilidad del «cdleulo de probabilidadess en el sentido estricto
ded término.

4 Cstos concepios de «azars no pueden climinarse de ninguna disci-
plina que sca histérica, aungue solo de manera relativa (como la bio-
logfa), Solo a estos v al concepto epragmiticos de «arars, que men-
cionaremos en una nota posterior, se reficre —evidentemente siguiendo
las hwellas de Meyer— wmbica L. ML Hartmann (Die geselbichtlic b
Entwicklung, pigs. 15, 23); no obstante, a pesar de su falsa formula-
cion, con ello no convierte «lo carente de cansa en cansa», como opina
Bulenburg { Dentsche Literaturzeitung, n® 24, 1905).
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cesas» v o«cosas») v que, desde el punto de vista légico, ¢l
problema no ha sido pensado del todo acabadamente en cuan-
o a sus consccuencias, como se advertira en la segunda sec-
cidén de nuestro estudio, cuando consideremos la posicion de
Mever en torno al concepto de desarrollo. De todos modos,
lo que afirma satisface con creces las necesidades de la praxis
historiografica. Aqui nos interesa, sin embargo, ¢l modo como,
paginas mas adelante (pag. 28) retoma el concepto de azar.
«La ciencia natural —dice alli Mever— puede (. ..) afirmar
que cuando se pone tucgo a la dinamita ha de seguirse una
explosion. Pero le resulta imposible predecir si, en un caso
particular, la explosién ha de producirse, v en qué momento,
v si, en tal situacidn, cierta persona ha de resultar herida,
muerta o indemne, pues ello depende del azav v def libre ui-
bedrio, del cual la cicncia nada sabe, pero st la bistoria». Ante
todo sorprende aquf el estrecho acoplamiento de «azar» v
«libre albedrio». Esto se muestra en forma mis clara todavia
cuando Meyer aduce, como segundo ejemplo, la posibilidad
de «calcular» con «seguridad» cierra consiclacion con los me-
dios de la astronomia —a saber: bajo ¢l supuesto de que no
existan «perturbaciones» como, por cjemplo, la intromision de
cucrpos celestes extrafios en el sistema solat—, a la vez que
declara «imposible» predecir si tal constelacion, asi calculada,
ha de ser también «observada. [n primer lugar, de acuerdo
con el supuesto de Meyer, también la intromisién de un cuer-
po extraio seria «incalculable»; por lo tanto, la astronomia
—v no solamente la historia— conoce el «azar» en este sen-
rido. En scgundo lugar, normalmente puede «calcularse» con
mucha facilidad que algdn astrénomo intentara «observar» la
constelacidn caleulada, v que, si no sobrevienen perturbaciones
«accidentales», cfectivaircnte la obscrvard. Se tiene la impre-
sion de que Mever, aun cuando interpreta el «azar» de una
manera por completo determinista, concibe, sin formularla con
claridad, una afinidad particularmente estrecha entre «azar» v
«libertad de la voluntad», lo que supondria una especifica irra-
cionalidad en el acaccer histdrico. Veamoslo mejor.

Lo que Eduard Meyer caracteriza como «libre albedrio» de
mngun modo entra, a su uicio, cn oposicidn con el «principio
de razdn suficiente», que es «axiomdtico» e incondicionalmen-
te valido también para la accién humana. Auntes bien, la anti-
tesis entre «libertads v «necesidad» de la accién se resuelve
en una mera diferencia del modo de consideracién: en ¢l se-
oundo caso consideramos lo deverido, que, para nusotros, e
incluida la decision que etectivamente se adoptd a su tiempo,
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vale como «nccesarion, mienrras que en el primer caso consi-
deramos el proceso como deviniente, como algo que, por Jo
ranto, no estid todavia frente a nosolros ni es «necesarios,
sino que es una posibilidad entre infinitas. Sin embargo, desde
el punto de vista de un desarrollo «deviniente», nunca pode-
mos afirmar que una decision humana jamds podria haber side
distinta de la efectivamente adoptada més tarde. «Con res-
pecto a ninguna accién humana podemos ir mis alld del “yo
quiero”.» Se plantea ahora, ante 1odo, esta pregunta: ¢Opina
Eduard Meyer que esa antitesis entre modos de consideracién
{por un lado el desarrollo «devinientes y, en consecuencia,
pensado como «libre», y por oira el «hecho devenido» que,
por ello, ha de concebirse como «necesario» ) es aplicable sofo
a la esfera de la motivacién humana v no a la de la naturaleza
«inanimada»? Cuando observa (pdg. 15) que quicn «conozca
la personalidad v las citcunstancias» puede prever «quizd gon
probabilidad muy elevadas el resultado, esto es, la decision
«deviniente», no parece aceptar tal contraposicion. En efecto,
una «prevision» efectivamente exacta de un proceso individual
a partir de condiciones dadas se liga, 1ambién en el dmbito
de Ia naturaleza «inanimada», a estos dos supuestos: 1) que
en lo dado se trate solamente de elementos «calculables», esto
es, susceptibles de expresion cuantitativa, y 2) que todas las
condiciones pertinentes respecto del proceso sean conocidas
realmente v estén medidas con exactitud. En otro caso no po-
demos sino formular juicios probabilitarios de diversos grados
de precisién, lo cual, por lo demis, es regla siempre que se
trata de la individualidad concreta de un acontecimiento, por
ejemplo: el estado del tiempo en determinado dia futuro. El «li-
bres albedrfo no adquiere entonces una posicién excepcional,
v el «vo quiero» equivaldrfa al fier formal de la conciencia,
de que habla James, €] cual, por ejemplo, es aceptado por Jos
criminalistas de orientacién determinisia ® sin mengua de sus
teorfas de la imputacién. El «libre albedrio» no quiere decir,
pues, otra cosa sino que sc¢ atribuye significado causal a la
«decision», la cual, a su vez, es fruto de causas que quizd
nunca se descubrirdn por completo en la prictica, pero que,
en todo caso, son «suficientes». Ni el mds estricto determinista
objetaria esto seriamente. Si solo se tratase de esto, no se
discernirfa por qué debiéramos declararnos insatisfechos con
el concepto de irracionalidad de lo histérico, discutido ocasio-
nalmente en el examen del «azar».

S Por ejemplo, Von Liepmann, Einleitung in das Strafrechr (1900).

108



Para interpretar de tal modo el punto de vista de Meyer, sin
embargo, resulia extrafio que encuentre necesario destacar, en
este contexto, la «libertad de la voluntad» como «hecho de la
experiencia internas, en cuanto indispensable para la respon-
sabilidad del individuo frente a su «actividad voluntaria». Ello
s0lo se justificarfa si se tratase de adjudicar a la historia la
tarea de «juez» de sus héroes. Plantéase, pues, la cuestion del
grado en que Mever sostiene efectivamente este punto de
vista. Observa (pdg. 16): «Procuramos (. ..) descubrir los
motivos que los han llevado» —por ejemplo, a Bismarck en
1866—- «a sus decisiones y juzgar, de acuerdo con ello, fa
justeza de estas v el valor (nota bene) de su personalidads.
Podria creerse, siguiendo tal formulacién, que Meyer considera
tarea suprema de la historia obtener juicios de valor sobre la
personalidad «que acria histéricamente». No obstante, no solo
su posicidn frente a la «biografia» (al final de la obra), que
mds adelante consideraremos, sino también sus observaciones,
muy pertinentes, acerca de la incongruencia entre el «valor
intrinseco» de las personalidades histéricas y su importancia
causal (pdgs. 50-51), muestran sin lugar a dudas que, en la
frase antes mencionada, por «valor» de la personalidad se en-
ticnde —o al menos es lo dnico que coherentemente puede
entenderse— la significacidn causal de ciertas acciones o cier-
tas cnalidades de esas personas concretas. (Para un eventual
juicio de valor, tales cualidades pueden ser positivas o, como
en el caso de Federico Guillermo IV, negativas.) Empero, el
«juicio» acerca de la «justeza» de tales decisiones puede en-
tenderse de diversos modos: o bien 1) como un juicio acerca
del «valor» del objetivo que estuvo en la base de la decisidn,
por ejemplo, el de excluir a Austria de Alemania desde el
punto de vista del patriota alemdn, o bien 2) como un ané-
lisis de esa decisién que tomase por gufa la pregunta de si, o,
antes bien -——ya que la historia la ha respondido por la afir-
mativa—, de por qué ir a la guerra era el medio apropiado
para alcanzar aquel objetivo, a saber: la unificacién de Ale-
mania. Podria soslayarse el dilucidar si Eduard Mever distin-
2ui6 subjetivamente de manera clara entre ambos planteamien-
t0s de la cuestidn, pues, como es manifiesto, solo el segundo
serfa pertinente para una argumentacion acerca de la cansalidad
histérica. Tn efecto, este, que tiene la forma de un juicio
ateleoldgico» acerca de la situacidén histérica segiin las catego-
tfas de «medio y fin», posee manifiestamente, dentro de una
exposicién que no desempefia el papel de manual para diplo-
miticos sino el de «historias, el exclusivo sentido de posibili-
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tar un juicio acerca del significado histérico cawsal de los he-
chos, v, por lo tanto, de comprobar yue, precisamente en aguel
momento, un «oportunidad» de adoptar tal decision no se
«perdios porque el «actors de esta —expresién que también
utiliza Meyer-— poseia la «tuerza de alma» para mantenerla
frente a todos los obsticulos: por esta via se comprucba el
grado de «importancia» causal de tal decision y de sus precon-
diciones caracteroldgicas v otras, asi como la medida v el sen-
tido e que la cxistencia de esas «cualidades de cardcter» cons-
tituveron un «momento» de «alcance» histdrico. No obstante,
como es obvio, tales problemas, relacionados con Ia imputa-
cion causal de cierto acaccer histérico a las acciones de hom-
bres concretos, han de distinguirse nitidamente de la pregunta
por el sentido v el significado de la «responsabilidud» ética.
Esra dlrima expresidén de Meyer podria ser interpretada en el
sentido puramente «objetivo» de una imputacion causdl de
ciertos efectos a las cualidades «caracteroldgicass dadas v a los
«motivos» de las personalidades actuantes, motivos que es pre-
ciso explicar sobre Ia base de aquellas v de las diversas cir-
cunstancias del «medio» v de la situacion conereta, Sioral
hicidsemos, sin embargo, extranaria que Mever, en un poste-
riov pasaje de su obra (pdes. 44-45) | caracterice precisamente
fa «investigacidn de los iotivos» como secundaria para la his-
toria.’ La razon aducida, a saber, que las mis de las veces ella
traspasa los limites del conocimiento seguro v no es otra cosa
que una «formulacién genéiica» de una accién que no puede
ser bien explicada con los materiales dispanibles v que, por lo
ranto, ha de ser aceptada simplemente como «hecho»: tal ra-

6 No scoexplica agui de mancra univoea qué deba entenderse por
«investigacion de motivoss, Compréndese de suvo gue solo aceptamos
la «decision» de una perseonalidad concreta como un hecho «iltimos
cuando aquetta se nos aparece como producida «pragmdticamentes por
azar, e decir, come inaccesible wouna interpretacion piena de sentido
a indigna de estr por ejemplo, los confusos decretos dictados por el
zar Pablo, mspirados por fa locura. Pero, por o demds, wna de las
pareas mias indubitables de fa historia ha consistido sicmpre en com-
prender fas waccioness externas, empiricamente dadas, v sus resnltados,
a pactiy de fas ccondicioness, «fines» y «medios  del actuar, histdrica-
mente dados. Tampoce Mever procede de atro mada. Y la einmvesiga-
cidn de motivass —es dectr, el andlisic de To realmente «gueridos v
de los efundementoss de este querer— es por un lado el medio de
impedic que aguel anilisis degenere en una pragndtica ahistorica, peio,
par el oo, ol prnto de partida del cinterés histéricos: queresos por
cierto {entre otras cosas) ver como el «querers del homhre es trans.
formado en suowsipnificacions por e encadenamicnto de Jos «destinoss

historicos,

Lo



zon, decimos, sin que imperte cudn a menudo sea vdlida cn
casos individuales, dificilmente pucde sostenerse como carac-
teristica [dgicamente distintiva frente a «explicaciones», con
frecuencia igualmente problemdticas, de procesos concretos
«externos». Sin embargo, sea ello como fuere, esta intuicidn,
junto con la fuerte insistencia de Mever en el significado que
reviste para la historia el momento puramente formal de la
«decisién voluntaria», v la obscrvacién, ya citada, acerca de
la «responsabilidad», inducen a suponer que, para él, la consi-
deracién ética v la consideracién causal del obrar humano
—u«valoracidny» v «explicacidns— mucstran clerta tendencia
a confundirse. Ya sea que se considere o no suficiente, como
fundamentacién positiva de la dignidad normativa de la con-
ciencia ética, la formulacion de Windelband, a saber, que la
idea de responsabilidad prescinde por completo de la de cau-
salidad,? tal formulacidn caracteriza de manera adecuada, en
todo caso, el modo en que el mundo de las «normas» y los
«valores», visto desde la perspectiva de la consideracidn causal
de las ciencias empiricas, se delimita de esta. Cuando se juzga
que determinada proposicion matemdtica es «correctar, para
nada interesa cdmo se present( «psicoldgicamente» su conoci-
miento, ni si, en cierto modo, la «fantasia matemdticas en su
potencia maxima solo es posible como manifestacion de deter-
minadas anormalidades del «cerebro matematicos. Y, del mis-
mo medo, ante el foro de la «conciencia» nada significa la con-
sideracidn de que el mismo «motivo», objeto de juicio ético,
de acaerdo con la ensefianza de la ciencia empirica haya estado
condicionado causalmente por completo, o bien, en el caso de
un juicio acerca del valor estético de un adefesio, nada inte-
resa ¢l convencimiento de que su produccién pueda concebirse
como determinada del mismo modo que la de la Capilla Six-
iina. El andlisis causal no proporciona absolutamente ningin
inicio de valor,® v un juicio de valor no es, en absoluto, una
explicacion causal. Y precisamente por eso la waloracics de
un proceso —por ejemplo, de la «bellezas de un proceso na-

7 Windelband (Ueher Willensfreiheit, iltimo capitulo) escoge s
formulacién especialmente para excluir la cuestién de In «libertad de la
voluntad» de las consideraciones de la criminalistica. Cabe preguntarse,
sin embargo, si ella es suficiente para los crimindloges, puesto que,
precisamente, la pregunta por ef tipo de ligazén causal en maode algune
es irrelevante para la aplicabilidad de Tas normas de derecho penal.

8 Lo cual no significa, por cicrto, que la considetacion causal de su
aériesis no pueda resultar esencial para posibilitar «psicolégicamente»
la «comprensiony de la significacidn de valor de un abjero (por ejem-
plo, de una obra de arte). Volveremes sobre esto
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sural— se mueve en una estera distima de o de su explicacion
sausal; por consiguiente, también la retercncia a la «respon-
sabilidad» del actor histérico ante su conciencia o ante cual-
quier tribunal divino o humano, como toda otra intromisidn
del problema filoséfico de lu «libertads en lu metodologia de
‘a historia, eliminarian rotadmente su cardcter de ciencia de
experiencia, lo mismo que la interpolacion de milagros en sus
series causales. Naturalmente, siguiendo a Ranke, Meyer re-
chaza esto (pdg. 20), para lo cual invoca los «tajantes limices
entre conocimiento historico v cosmovisidn religiosa». Pero,
en mi opinidn, mejor habria sido que no se dejara extraviar
ror las consideraciones de Stammler, de quien se ocupa {pag.
16, nota 1), en cuanto a confundir los Iimites igualimente
arecisos respecto de la duica. Cudn funesta puede llegar a ser
20 el plano meradoldgico esta confusion de diferentes modos
de consideracidn se demuestra enseguida, en la misma pdgina,
cuando Eduard Meyer sostiene que «con esto» —es decir, con
las ideas de libertad y de responsabilidad empiricamente da-
das— se presenta en el devenir histérico un «momento pura-
mente individual», el que «jamds se deja reducir a upa for-
mula» sin que se «destruva su esencias, v procura luego ilus-
crar esta afirmacién con la eminente significacidén histérica
{causal) de decisiones de personalidades individuales. Este
antiguo error ? es tan perjudicial, precisamente desde el punto
de vista de la preservacion de la especificidad 1égica de la his-
toria, porque traslada al dmbito de la ciencia histérica pro-
hlemas pertenecientes i campos totalmente ajenos a ella v deja
suponer que cierta conviccidn filoséfica (antideterminista) es
nrerrequisito de Ia validez del método histérico.

Pero resulta entonces evidente cudn errénea es la suposicion
de que una «libertad» de la voluntad, como quiera que se la
antienda, sea idéntica a la «irracionalidad» del actuar, o bien
que la segunda esté condicionada por la primera. Una especi-
fica «incalculabilidad», ignalinente grande, pero no mayor, que
fa de las «fuerzas ciegas de la naturalezas, es privilegio del. . .
demente.!® A la inversa, acompafiamos con el miximo grado

? 1o he estudiado en detalle ¢n mi ensayo «Roscher und Knies und die
‘ogischen Probleme der historischen Nationalgkonomie».

10 Consideramos las acciones del zar Pablo de Rusia, en el ditimo
serfodo de su aberrante gobicrno, como no interpretables de manera
arovista de sentido y, por ello, «incalculables», lo mismo que la tor-
menta que destruy6 la Armada Invencible; pero en ninguno de ambos
zas0s renunciamos a la «investigacidn de motivos» porque interpretamos
23108 procesos como «libress, ni wmpoco sofo porque su causalidad
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de «senromiento de libertad» empirico aquellas acciones que
renemos conciencia de haber cumplido racionalmente, es decir,
20 anscencia de «coaccién» fisica y psiquica, de «afectos» apa-
stonados v de perturbaciones «contingentes» de la claridad de
juicio, v en las cuales perseguimos un fin claramente consciente
por Jos «medios» que, segin nuestro conocimienio, resultan
s adecuados a €l esto es, segdn reglas de experiencia. Si la
historia solo se refiricse a tal actuar, «libres en este sentido,
=s decir, racional, su tarea resultaria enormemente facilitada:
4 parrir de los medios empleados podrian discernirse univoca-
mente, en efecto, el fin, el «motivo» y la «mdxima» del actor,
v quedarfan excluidas todas las irracionalidades que, en el
sentido vegetativo de este multivoco término, constituyen lo
apersonal» de la accidn, Puesto que toda accién que proceda
e manera estrictamente teleoldgica consiste en la aplicacidn
de reglas de experiencia que prescriben ¢l «medio» apropiado
nara el fin, la historia, en ese caso, no serfa mds que la aplic
cacién de tales reglas.® Que el actuar del hombre no pueda
interprerarse de modo tan puramente racional; que su «liber-
rad» esté empafada, no solo por «prejuicios» irracionales, fa.
flas conceptuales o errores acerca de los hechos, sino también
por el «temperamento», las «disposiciones» y los «afectos»,
v que, por lo tanto, también su actuar participe -—en grados
muy diversos— del «sinsentido» empirico del acontecer natu-
ral, todo ello implica, precisamente, la imposibilidad de una
historia puramente pragmdtica. Solo que el actuar comparte
este tipo de «irracionalidad» justamente con los procesos natu-

concreta deba permanecer pecesariamente oculta para posoiros —en el
czaso del zar Pablo la patologia podrfa proporcionarnos qguizd la expli
cacidon—, sino porque ellos wo nos interesan histdricammente lo sufs
ciente. Nos refetriremos mds adelante a esto.

11 Véanse, acerca de esto, mis consideraciones en Roscher und Knies
and die logischen Probleme der bistosischen Nationalikonomie, Un
actuar estrictamente racional —es posible formularlo asi— constituiria
ana «adaptacidny perfecta y sin residuos a Ja wxituacion» dada. Los
esquemas tedricos de Menger, por ejemplo, contiencn como supuesto la
«adaptacidn» estrictamente racional a la esituacidn del mercados e
ilustran las consecuencias de ello en su pureza «tipico-ideal». La his
toria en tal caso no serfa otra cosa que una praguitica de la «adap-
tacion» —en ello quisiera convertirla L. M. Harunann—, 57 ella fuers
exclusivamente un andlisis del surgir y el encadenarse de acciones sin-
gulares «libres», esto es absolutamente racionales desde el punto de
vista teleolégico, de individuos aislados. Si se despoja al concepto de
«adaptacién», como lo hace Ilartmann, de este sentido teleoldgico-ra
cional, entonces se vuelve totalmente insulso para la historia, como he
mos de explicarlo en su momento.
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rales individuales, por lo cual, cuando el historiador se refiere
a la «irracionalidad» del actuar humano como momento per-
tarhador en Ia interpretacion de las conexiones histdricas, en
realidad estd compainndoe la accidn histdrico-empirica, no con
lo que acaece ¢n la naturaleza, sino con el ideal de un actuar
puramente racional, es decir, totalmente ajustado a {ines v ab-
solutamente orientado hacia los medios adecuadus.

Sila exposicidn de Eduard Mever sobre las categorias de
«azar» v «libre albedrion, que serfan propias de la conceptua-
¢ién historiografica, muestra una propension poco clata a in-
troducir problemas heterogéneos en el método de la historia,
cabe observar también que su concepcidn de la causalidad his-
16rica contiene notables contradicciones. Ln 1n pagina 40 se
insiste con fuerza en que la investigacion hisrérica constante-
mente v en todos lus casos rastrea las series causales desde el
efecto hacia la causa. Ya esro, en Ja formulacion de Lduard
Mever.'® es discutible: en efecto, es perfectamente posible
formular en calidad de hipétesis los efectos que podsfa haber
producido un evento histérico va dado como hecho, o bien que
acaba de ser reconocida, v verificar luego tal hipdresis cote-
iandola con los «hechos». Pera se apunta a algo distinto, como
més adelante s¢ revela: al principio de la «dependencia teleo-
lbgica», como se fo ha denominado dltimamente, v que tige
ol interés consal de 1a historia. Por lo demds, es naturalmente
inexacto reclimar tal remontarse del efecto a fa causa como
exclusivo de Ta historia, No de otro modo procede la «expli-
cacidn» cansal de un «hecho nataraly concreto. Y micntras en
In pdgina 14 Mever sostenia, como vimos, que o «devenidos
vale para nosotros como absolutamente «necesarios v sélo lo
pensado como «devinicntes vale como mera «posibilidad», en
la pdgina 40, a la tnversa, insiste en el cardcter particularmen-
te problemitico de la inferencia de la causa a partir del efecto,
hasta el punto de que ¢l preferiria que se climinase del dmbito
de fa historia el téemino «caunsar. v, cama hemas visto, la «in-
vestigacién de fos motivoss cac en descrédito ante sus ojos.
Podriase intentar resolver en ol espiritu de Mever esta dltima
contradiceion, sosteniendo que fo problemdtica de aquella in-
ferencia reside solamente en las posibilidades de nuestro co-
nocimicnta, en principio limitadas, pero que ol determinismo
se manticne como postulado ideal. No obstante, en Ta pdgina
23 Mever rechaza también esto decididamente, v prosigue

12 B el mismo pasaje, menos felizmente, afirma: oLy investigacidn
hisioriogrificn procede pasando del efecto o lr caua,
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(pag. 24 y sigs.) con una polémica que, una vez mds, suscita
serias dudas. Tiempo atrds, en la introduccién a Die Geschichte
des Altertums (Historia de la Antigiiedad ), habia identificado
la relacién entre lo «general» v lo «particular» con la que me-
dia entre «libertad» y «necesidad», v ambas con la relacion
entre el individuo v la «totalidad», arribando a la conclusién
de que la «libertad» v, por lo tanto, lo «individualy (véase
mds arriba) rigen en el «detalles, mientras que en los «grandes
lineamientos» del devenir histérico domina la «ley» o «reglas.
En la pdgina 25, v bajo la influencia, en parte, de Rickert, v
en parte de Von Below, se retracta Meyer de esta concepcién,
que prevalece de hecho entre muchos historiadores «moder-
nos» si bien es fundamertalmente tergiversada con tal formu-
lacién. Von Below habia rechazado especialinente la idea de
un «desarrollo regida por leves»,' planteando, en contra del
ciemplo aducido por Eduard Meyer en el sentido de que el
desarrollo de Alemania hacia su unificacidn nacional sc nos
aparece como «necesidad histdrica», mientras que la oportu-
nidad v la forma de tal unificacién en un Estado federal de
veinticinco miembros dependerian, por el contrario, de la «in-
dividualidad de los facteres histéricamente operantes», la si-
guiente objecion: «¢No podria haber sucedido ello de otra
manera?». Esta critica se aplica incondicionalmente a Eduard
Mever. No obstante, paréceme facil comprender —cualquiera
que sea el juicio que se tenga sobre la formulacién de Mever
objetada por Von Relow— que tal critica en rodo caso prueba
demasiado v, por lo mismo, no prueba nada. En efecto, la mis-
ma objecién valdria respecto de todo aquello a lo cual nosotros
todos, incluidos segutamente Von Below v E. Meyer, aplica-
camos sin vacilar el concepto de «proceso regido por leyes».
Por ejemple, que a partir de un feto se haya desarrollado un
hombre, o bien lo hard en el futuro, parécenos de hecho un
«desarrollo ajustado a leves», pero no hay duda de que tam-
bién en este caso las cosas pueden «suceder de otro modo»
por «accidentess externos o disposicicnes «pataldgicas». Fs
evidente que, en la pelémica contra los tedricos del «desarro-
lfo». solo se trata de captar y delimitar correctamente e} sen-
tido ldgico del concepto de «desarrollo», pero este no puede
ser simplemente desechado con argumentos como el que men-
cionamos. El propio Meyer es ¢l mejor ejemplo de esto. En
efecto, va dos pdginas mds adelante (pdg. 27), en una nota
donde catacteriza como «definido» (?) el concepto de Edad

13 Historische Zeitsebrifs val, LXXXI, 1899, pag. 238,
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Media, procede de acuerdo con el esquema de aquella «In-
troducciény, de que ¢l mismo se habia retractado, mienrtras
que en el texto sostiene que la pulabra «necesario» significa
en la historia solamente que una «probabilidad» de un resul-
tado histérico a partir de condiciones dadas «alcanza un grado
tan elevado que, en cierto modo, la totalidad del desarrollo
tiende a un crerto acontecimiento». Pero, justamente, no otra
cosa habia querido significar con su observacién acerca de la
unificacién alemana. Y cuando recalca que, a pesar de todao,
1al acontecimiento eventualmente podrfa no producisse, hemos
de recordar que va ¢l mismo, en relacidn con los célculos as-
tronémicos, habfa insistido en que podrifan resultar «pertur-
bados» por la intromisién de cuerpos celestes errantes. Es que,
en realidad, en tal sentido ninguna diferencia existe con los
hechos naturales individuales, y tampoco en Ja explicacién de
la naturaleza el juicio de necesidad —cuyo anilisis® nos Ileva-
ria demasiado lejos—** constituye, por lo que se refiere a su-
cesos concretos, Ja dnica forma, ni la mds importante, en que
aparece la categorfa de causalidad. Podemos conjeturar —y
no nos equivocaremos— que la desconfianza de Mever res-
pecto del concepto de «desarrollo» se originé en sus discusio-
nes con J. Wellhausen, que giraron en lo esencial (aunque no
exclusivamente) en torno a esta disyuntiva: interpretar el
«desarrollo» del judaismo como si hubiese ocurrido esencial-
mente «desde dentro hacia fuera» (de manera evolurival,
o bien como condicionado por un cierto destino histdrico
concreto sobreviniendo desde «fuera», en especial por Ia im-
posicién de «leyes» dictadas por los reves de Persia en virtud
de su propia politica y que, por lo tanto, no respondian a la
especificidad de los judios (de manera «epigenética»). Sea
ello como fuere, en nada se perfecciona la formulacidén utili-
zada en la «Introducciény» cuando (en la pig. 46) lo «general»
aparece como el «presupuestos que opera «en lo esencial {?)
de manera negativa o, expresado con mayor precision, limi-
tativas, que establece los «limites dentro de los cuales residen
las infinitas posibilidades de la configuracion histéricas, mien-
tras que la pregunta acerca de cudl de estas posibilidades se
vuelve «realidad» ' depende de los «mds elevados (?) facro-

14 Véanse mis consideraciones en Roscher und Knies und die logischen
Probleme der bistorischen Nutionalikonomie.

15 Esta formulacion recnerda ciertas lineas de pensamiento comunes
dentro de Ja escuela socioldgica rusa (Michailowski, Karjejew y otros),
criticadas en un ensavo por T. Kistiakowski, «Die russische Soziolo-
genschule und die Kategoric der Mdglichkeit in der sozialwissenschat-
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res individuales de la vida histérica». Con ello, manifiesta-
mente, lo «general» —no el «ambiente general», con el cual
erroncamente se lo confunde a veces, sino (pig:. 46 supra)
«la reglas, por lo tanto un concepto abstricto— es hiposta-
siado de nuevo en cuanto fuerza operante detrds de la historia,
desconociéndose el hecho elemental —que Meyer habfa des-
tacado de munera clara y nitida en otros pasajes— de que
solamente es real lo concrcto, individual.

Esa dudosa formulacidn de las relaciones entre lo «generals
v lo «particulars en modo alguno s propia solamente de
Eduard Meyer ni de los historiadores de su cuno. Por lo con-
trario, rambién estd, por ejemplo, en la base de la idea popu-
far, aunque compartida por muchos historiadores «modernos»
—na por Meyver—, de que para configurar racionalmente ¢l
cultivo de la historia como «ciencia de lo individual» setia
preciso establecer en primer término las «correspondencias»
del desarrvollo humano, luego de lo cual «los elementos par-
ticulares e indivisibles» quedarian como «residuo» o, como
alpuna vez dijera Breysig, «como las mis exquisitas flores».
Naturalmente, respecto de la idea ingenua de que a la historia
le corresponde convertirse en «clencia sistemdtica», esta con-
cepeidn representa ya un «progreso», que la acerca a la praxis
historiografica. De todas maneras, ella misma constituye una
gran ingenuidad. La empresa de comprender a Bismarck en su
significacién histérica restando de €l todo lo que tenga en co-
muin con los otros hombres y queddndose, en consecuencia,
con lo «particular» constituirfa un expcrimento sumamente
insrructivo y entretenico para un principiante. Restarfa —na-
ruralmente, suponiendo, como cs de prictica en las explicacio-
nes de 18gica, que los materiales son idealmente completos—,
por ejcmplo, como una de tales «flores, las mds exquisitas»,
sn «impresién digital», que es la sefial de la «individualidad»
mis especifica descubierta por la téenica policial, y cuya pér-
dida, por lo tanto, seria completumente irreparable para la his-
toria. Y si se respondiese con indignacién que «naturalmentes
salo las cualidades v los procesos «espiritunales» o «psicoldgi-
cos» podrian entrar en consideracién como «histdricos», la
vida cotidiana de Bismarck, s/ la conociésemos «exhaustiva-
mente», nos ofrecerfa una infinidad de manifestaciones de vida
que, en tal combinacién y constelacidn, no se presentan en
niredn otro hombre, pero cuyo interés no es mayor que el de

tlichen Problematiky», en Nowgorodzew, ed | Problemen des Idealisies
Mosaii. 1902, Volveremos sobre esto.
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aquella «impresion digitals. Si se objetase ademds que la cien-
cia «naturalmente» solo considera los clementos histdricamen-
te esignificativos» de la vida de Bismarck, a cllo replicaria fa
logica: Eso que se pretende «natural» es, precisamente, el pro-
blema decisivo, pues restarfa por averiguar entonces cudl es
la caracteristica {Ggica de los elementos histéricamente sig-
nificativos», Este ejercicio de resta —supuesta la absoluta
complejidad de Tos materiales— nunca terminaria, ni en el mds
remoto futuro, v luego de sustracr una infinidad de «elemen-
tos comunes» seguirfa restando una infinidad de clementos;
ain después de practicar con empetio tal substraccién durante
toda la eternidad no se habria avanzado un solo paso en di-
reccién a la pregunta de gué es lo «esencial» desde el punto
de vista histérico entre estas particularidades. Esta seria wira
ensefanza de tal experimento. La otra, que tal manipulacién
de sesta presupondria va la inteleccidn absolutamente com-
pleta de la serie causal del acaecer en un sentida que tinguna
ciencia del mundo pretenderia, ni siguicra como meta 1deal.
En realidad, toda «comparacidén» en el dinbito de Jo histdrico
supone que va, mediante referencia a «significaciones» cultu-
rales, se ha practicado una seleccidn que, desechando toda una
infinidad de elementos de lo «dado», tanro «generales» cuanto
«individuales», determina positivanmente la mera y el sentido
de la imputacidn de causas. Luego, Ja comparacién con pro-
cesos «andlogosy interviene como ## medio de tal imputacidn,
v, scgin mi parecer, como uno de los medivs mds importantes,
del que ni remotamente se echa mano lo suticiente. Mas ade-
fante nos ocuparemos de su sentido logico.

Eduard Meyer no comparte, como lo demuesira una nota suya
(pag. 48 al final) sobre la que volveremos, el error de que lo
individual como fal ¢s va objeto de la historia, v sus indica-
ciones acerca del significado de lo general para la historia —a
saber, que las «reglas» v los conceptos son solo «mediosy,
«presupuestos» de la labor histdrica (pdg. 29)— son, como
veremos, [Ogicamente correctas en lo esencial. Solo la formu-
lacién que ya criticamos es, como dijimos, dudosa desde el
punto de vista ldgico v apunta en la misma direccidén que el
error mencionado en Gltimo término.

No abstante todas estas observaciones polémicas, el historia-
dor profesional quedard con la impresién de que también en
los puntos de vista de Meyer que hemos criticado existe un
incuestionable «niicleo de verdad». De heche, ello es bien
comprensible en un historiador de tal jerarquia, que discurre
accrca de s propia manera de trabajar. Y, en verdad, muchas
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veces se ha acercado bastante a una formulacidn Iégicamente
acertada de lo que hay de justo en sus aseveraciones. Asi, por
ejemplo, al comienzo de la pdgina 27, donde, respecto de los
«grados de desarrollo» se afirma que son «conceptos» que
pueden «servir como hilos conductores para el establecimiento
v agrupamiento de los hechos», y especialmente en Jos nume-
rosos pasajes donde opera con la categoria de «posibilidad».
No obstante, este es ¢l punto preciso donde comienza el pro-
blema logico: dcebiera plantearse la cuestidn de cémio se rea-
fiza la particién de lo histdrico por medio del concepto de de-
sartollo v de cudl es el sentido 18gico de la «categoria de po-
sibilidad», as{ como la forma en que se la emplea en la con-
figuracién de los nexos histdricos. Puesto que Meyer omitié
hacerlo, puede decirse que «presintié» cotrectamente el papel
que las «reglas» del acaecer desempefian en la labor historio-
grafica, mas no pudo, en mi opinioén, formulur csto adecuada-
mente. Fs lo que debemos intentar en la segunda seccién de
estos estudios. Aqui nos ocupamos primeramente, luego de
estas abservaciones por fuerza esencialmente negativas respec-
to de las formulaciones metodolégicas de Eduard Meyer, de las
cxplicaciones que este consigna, en especial en la segunda
(pdgs. 35-54) v tercera (pdgs. 54-56) partes de su obra, acer-
ca del problema del «objeto» de la historia, cuestién va alu-
dida indirectamente en las consideraciones que acabamos de
hacer.

Tsta pregunta puede formularse también. como Jo hace
Eduvard Mever, del siguiente modo: «;Cudles entre los pro-
cesos de que tenemos noticia, son histéricos?». A lo cual res-
ponde, en primer término, en forma totalmente general: «Es
histérico lo que es o ha sido operante». En consecuencia, lo
«histéricos es lo relevante causalmrente dentro de un nexo con-
creto, individual. Dejameos de lado todas las cuestiones cone-
xas para comprobar ante todo que Mever, va en la pdgina 37,
renuncia a este concepto formulado cn la pdgina anterior.
Para él es claro, segun sus propias palabras, que «incluso si
nos limitamos a lo operante» todavia sigue siendo «infinita la
multitud de procesos particularess. ;Qué es lo que preside
- pregunta Mever con derecho-— la «seleccién que todo his-
roriador practica entre ellos»? Respucsta: «El interés histéri-
e, Mas para ello, segin agrega tras algunas consideraciones
gque mids adelante examinaremos, no existe una «norma ab-
solutar: v nos explica las razones de que esto sea asi de tal
medo gue, como dijimos, abandona Ia «limitacidu» de lo hists-
rico a lo «operante». que ¢ mismo habia establecido. Refirién-



dose a una ohservacién aducida por Rickert a manera de ejem.
plo, a saber, «que (...} el rechazo de la corona imperial ale-
mana por parte de Federico Guillermo TV es un evento “his
térico”, pero es por completo indiferente qué sastre confec-
ciond sus trajes», dice Meyer (pdg. 37 al final}: «Para la histo
ria politica el sastre en cuestién permanecerd sin duda indife-
rente, pero muy bien podemos imuaginarnos que nos interess-
semos por ¢l en conexidn, por ejemplo, con la historia de la
moda, de la industria del vestido o de los precios, cte.». Esto
es ciertamente atinado. Sin embargo, ante un examen mds de-
tenido dificilmente podria Meyer dejar de admitir que el «in-
terés» (ue OMamos en uno y OLro caso presenta importantes
diferencias en cuanto a estructura /dgica, v que quien no las
tomase en cuenta correria el riesgo de confundir dos categorias
que, siendo fundamentalmente diferentes, son a menudo ides-
tificadas: el «fundamento real» v el «fundamento tognosciti-
vor. Como el ejemplo del sastre no deja de ser algo ambiguo,
ilustraremos esa contraposiciéon en un caso en que tal mezcla
se pone especialmente de manifiesto.

K. Breysig, en un ensavo sobre «Ensstehung des Staates 1. ..}
bei Tlinkit und Irokesen» (El origen del Estado entre los
tinglit y los iroqueses},’ intentd probar que ciertos procesos
que se presentan en esas tribus v que él interpreta como «cl
oripen del Estado a partir de la organizacién por linajes» son
«importantes como representativos de una especie», es decir
que representan la forma «tipica» de constitucién del Estado,
por lo cual adquieren, como é! mismo expresa, una «validezs
por clerto «de significado casi bistorico-universal».

Ahora bien, suponiendo naturalmente que las exposiciones de
Breysig sean correctas, es evidente que el surgimiento de esos
«Estados» indios, asi como la forma en que se constituyeron,
tuvieron escasisima «importancia» respecto de la trama causal
del desarrollo de la historia mundial. Ningdn hecho «impor-
tantes de la posterior configuracién politica o cultural del
mundo estuvo influido por aquel surgimiento, esto es, ninguno
puede ser reducido a ¢l en cuanto su causa. Respecto de la
configuracién de las relaciones politicas y culturales de los Es-
tados Unidos de hoy fue «indiferentes el modo como surgie-
ron aquellos otros Estados y hasta su existencia misma, es de
cir que no existe conexién causal demostrable entre aquellos

16 Schmollers Jabrbuch, 1904, pag. 483 y sig. No entro a considerar
el valor objetivo del trabajo; antes bicn, aqui s¢ presupone la correc
cidn de todas las formulaciones de Brevsig, lo mismo que en el case
de coalguier otra ejemplificacion.
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y estos, mientras que las consecuencias de ciertas decisiones
de Temistocles, por ejemplo, adn hoy se experimentan, por
enojoso que cllo resulte para nuestro intento de escribir una
historia «evolutiva» de impresionante unidad. Por ¢l contra-
riv, si es que Breysig esta en lo cierto, seria enorme la signifi-
cacién del conocimzento obrenido mediante su andlisis acerca
del proceso formativo de aquellos Estados con respecto a nues-
tro saber en cuanto al modo en que los Estados generalmente
surgen. Lstarfamos pues, si la concepcion de Breysig vale co
mo «lipo» y representa un saber «nuevos, en la situacion de
forjar determinados conceptos que, atin prubumhgndu por e
rero de su valor cognoscitivo para la formacidn de concepros
en Ia doctrina del Estado, podrian ser aplicados como medic
heurfstico en la interpretacidn causal de otros procesos histd
ricos. Con otras palabras: aquellos procesos nada signiticar
como fundamento real, pero como fundamento cognascitivo el
andlisis de Breysig revestiria enorme signiticacién. Por lo con
rrario, el conocimiento de aquellas decisiones de Temistocles.
por ejemplo, nada significa para la «psicologia» u otra cual-
quicra de las ciencias que forjan conceptos: en efecto, sin ayu
da alguna de las «ciencias de leyes» comprendemos que un
estadista en aquella situacidn «pudiese» decidir tal cosa, y el
que lo comprendamos es por cierto prerrequisito de la cone-
xién causal concreta, pero en nada enriquece nuestro saber
pOr Coceplos genéricos.

Tomemos un ¢jemplo extraido del 4mbito de la «naturalezas:
aquellos ravos X concretos que Rontgen vio centellear en su
pantalla dejaron determinados efectos concretos que, de acuer-
do con la ley de la energia, todavia hoy producen consecuen-
cias en algin lugar del acontecer cosmico. Pero la «significa-
cidne de esos rayos concretos del faboratorio de Kontgen no
reside en esta propiedad suya, la de ser causas cosmicas reales.
Antes bien, ta] proceso es tomado en cuenta, lo mismo gue
cualquier «experimento», solamente en cuanto fundamento
cognoscitivo de determinadas «leyess del acaecer.’™ Lxacra

17 No se quicre dedir con ello que aquellos concretos ruyos de Rintgen
no pudicran figurar como hecho «histérico»: en una historia de L
fisica, por ¢jemplo. Esta podria interesarse también por ¢l modo en que
circunstandias «accidentales» produjeron ese dia en el laborarorio de
Rontgen aquella constelacién, ocasionando tal radiacidn y, won ello
—.como  queremos suponer aqui-—, provocaron causalmente el descu
hrimiento de la «leys correspondiente. Pero es claro que de este modo
¢l estatuto 1ogico de aquellos rayos concretos resulta iransformado
Ello es posible porque aqui desempefian un papel dentro de una co
nevion que.deriva de walares (el «progreso de la clenclasi. Quiza se
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mente lo mismo vale, como es natural, para los casos mencio-
nados por Eduard Mucr en una nota dc pie de pagina del pa-
saje que aqui criticamos (nota 2 de la pdg. 37). Recuerda alli
que «las personas mds insignificantes, de las que tenemos no-
ticia por azar (por inscripciones o documentos), adquieren
interés histarico porque a través de ellas podemos llegar a co-
nocer las circunstancias del pasado». Y esa misma confusidn
se presenta de manera todavia mds clara cuando —si no me
engafla la memoria— Breysig, por su parte (en un pasaje
que no encuentro ahora), cree poder desestimar el hecho de
que la seleccién de materiales por parte de fa historia se orien-
ta a lo «significativo», a lo «importante» individualmente, ar-
guyendo que la investigacién ha obtenido mucho de sus resul-
tados mds importantes a partir de «restos de arcilla» y objetos
semejantes, Parecidos argumentos son hov harto «populates»,
v ¢s obvio su parentesco con el «trajes de Federico Guillermo
IV y las «petsonas insignificantes» de las inscripciones de Me-
ver. Perao es obvia también aquella confusidén, que aqui se
presenta de nuevo. En efecto, como ya hemos dicho, los «res-
tos de arcillas de Brevsig v las «personas insignificantes» de
Meyer —lo mismo que los rayos X concretos del laboratorio
de Rontgen— no se integran como eslilin causal en la trama
histdrica sino que algunas de sus caracteristicas constituyen un
medio de conocimiento para determinados hechos histdricos,
los cuales a su vez, segun los casos, pueden luego volverse
importantes, va sea para la «formacion de conceptos», y, en
consecuencia, también ellos como un medio de conocimiento,
por ejemplo, respecto del «cardcrers genérico de determinadas
«épocas» artisticas, va sca para la interpretacién causal de de-
rerminadas conexiones histdricas. Tenemos, pues, esta antite-

sostenga que esta diferencia ldgica es consecuencia del hecho de que
hemos saltado al dmbito objetivo de las ciencias del espirim: los efec-
tos casmricos de aquellos rayos concretos han sido dejados de lado. Ahora
bien, el ohjeto concreto «valorizados, respecto del cual aquellos rayos
eran causalmente «significativoss, puede ser de naturaleza «fisicas o
«psiquicas: ello es irrclevante en la medida en que ¢l cobra para ne-
sotros «sipnificacidny v «valors, Presupuesta la posibilidad de hecho de
un conocimicnto orientado en ese sentido, podrian (tedricamente) tam-
bién los efectos cdsmicos concretos (f{isicas, quimicos. etc.) de aquellos
rayos concreros volverse «hechos histdricoss: pero salo si —lo cual es
muy dificil de construir— el progreso causal a partic de ellos condu-
jese cn definitiva a un resultado concreto que fuese un «individuo his-
térico», es decir, que cobrase significativamente «valors para nosottos.
como universal, en su especificidad individual. Solo porque esto e
inasequible, aquel intento, aun si pudiéramos cumplirlo, carcce de sen
tido.
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sis en el empleo logico de determinados hechos de la realidad
cultural:*® por un lado, la formacién de conceptos mediante
aplicacién paradigmadtica del «hecho particular» como repre-
sentante «tipico» de un concepto abstracto, es decir, por lo
tanto, como un medio de conocimiento, v, por el otro, la in-
clusiéon del «hecho particular» como eslabdn, es decir como
«fundamento real» en una conextdn real y, por lo tanto, con-
creta, mediante aplicacion -—entre otros— de los productos
de la formacién de conceptos, sea como medios heuristicos,
sea como medios de exposicién. Esta antitesis contiene aque-
lla otra, entre el procedimiento caracterizado por Windel-
band como «nomotético» y por Rickert como propio de la
«ciencia natural», por una parte, v los fines ldgicos de las
«ciencias culturales histdricasy», por la otra. Contiene también
el tnico sentido correcto en que cs posible caracterizar a la
historia como ciencia de realidad. Pues los elementos indi-
viduales de la realidad entran en consideracién para ella —no
otra cosa, en efecto, puede querer significar aquella expre-
sion—, no como medio de conocimiento, sino precisamente
como objeto de conocimiento; y las relaciones causales con-
cretas, no como fundamento cogroscitivo sino como funda-
mento real. Por lo demds, més adelante veremos cudn poco
responde a la realidad la concepcidn ingenua, popular, que
enticnde a la Dhistoria como «mera» descripcidn de realidades
preexistentes o como simple reproduccién de «hechos». '

Lo mismo yue sucede en cuanto a los restos de arcilla v a las
«personalidades insignificantes» conservadas en las inscripcio-
nes, sucede también en cuanto a aquel «sastre», objeto de cri-
tica por parte de Eduard Meyer. Presumiblemente, rambién
respecto de la conexidn causal Aistdrico-cultural del desarrollo
de la «moda» v de la «industria del vestido», el hecho de que
determinado sastre hava suministrado cierto traje al empera-
dor reviste una significacion causal minima. Lo contrario se-
rfa cierto sélo si ese suministro concreto hubiese producido
efectos histéricos; en consecuencia, si la personalidad de ese

18 Aqui ¢l autor ha escrito al margen de la primera edicién: «;Salto
en el razopamiento! Intercalar gue un hecho, cuando entra en consi-
deracién como espéeimen de un concepto de génere, es medio de
conocimiento. Pero no cualquier medio de conocimiento es espécimen
de géneron. (N, de Marianne Weber.)

19 En el sentido que le atribuimos aqui, sin embargo, la expresién
«ciencia de realidad» es enteramente apropiada a la esencia ldgica de
fa historia. El malentendido implicito en la interpretacidn popular de
esa expresidn, como mera «descripcidn» sin supuestos, ha sido consig-
nado suficientemente por Rickert v Simmel.
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sastre y el destino de su negocio hubiesen sido, desde algin
punto de vista, causalmente «SJgﬂlflLdthO» pata la transfor-
macién de la moda o de la organizacién industrial, y si esta
situacidén histdrica hubiese estado condicionada causalmente
por el suministro de ese preciso traje. Por e] contrario, como
medio de conocimicnto para la determinacidn de Ja moda, etc,
el estilo de los trajes de Federico Guillermo IV y el hecho de
que estos proviniesen de ciertos talleres (de Berlin, por ejem-
plo) pueden revestir una «significacién» semejante a la de
cualquier otra cosa de que dispongamos como material para
averiguar la moda de aquel periodo. Sin embargo, incluso en
este caso, los trajes del rey entran en consideracién como pa-
radigma de un concepto genérico por construir: como medios
de conocimiento. Por lo contrario, la renuncia a la corona im-
perial, con la cual se los compard, lo hace como eslabén con-
creto de un wmexo histdrico, como efecto y causa geales dentro
de una serie de transformaciones determinada, real. Para la
logica estas diferencias son absolutamente fundamentales, y lo
seguirdn siendo siempre. Y por mucho que estos dos puntos
de vista foto coelo diferentes se entrecrucen de multiples ma-
neras en la praxis del investigador de la cultura —ello siem-
pre sucede y es fuente de los mds interesantes problemas me-
todoldgicos—, quien no los sepa distinguir cuidadosamente no
comprenderd la esencia /dgica de la «historia»,

Ahora bien, acerca de la relacién entre ambas categorias, 16-
gicamente distintas, de la «importancia histérica», Eduard
Meyer ha presentado dos posiciones incompatibles entre sf.
Por una parte, para él, como vimos, el «interés histérico» por
lo histéricamente «operante», es decir, los eslabones reales de
nexos causales histéricos (el rechazo de la corona imperial),
se confunde con aquellos hechos {como el traje de Federico
Guillermo 1V, las inscripciones, etc.) que pueden resuliar per.
tinentes como medio de conocimiento para el historiador. Por
otra parte, sin embargo —y de esto hemos de ocuparnos ahe
ra—, para €l la contraposicién entre lo «histdricamente ope-
rante» y todos los otros ohjetos de nuestro saber efectivo o
posible se incrementa hasta el punto de que impone limites al
interés cientifico del historiador tales que, si él mismo los:
acatase en su grande obra de investigacién, todos Jos admira-:
dores de esta habrfan de lamentarlo vivamente. Afirma, en
efecto, (pdg. 48): «Durante mucho tiempo he creido que.
lo caracteristico (es decir, lo especificamente singular, median.:
te lo cual una institucién o una individualidad se distinguen,
de todas las andlogas) era decisivo para la seleccién que ¢

124



historiador ha de practicar. Ello es innegable, por cierto; sin
embargo, para la historia es digno de consideracién sélo en
cuanto podamos aprehender a través de los rasgos caracteris-
ticos la especificidad de una cultura (.. .); por lo tanto, des-
de el punto de vista histdrico, nunca es atra cosa que un -
dio que vuelve para nosotros aprehensible (...) su eficacia
histdrica». Esto, como lo demuestran todas las consideracio-
nes anteriores, es totalmente correcto, al igual que las conse-
cuencias que implica, a saber: que la formulacién popular de
la cuestion relativa a la «significacién» de lo individual y de
las personalidades para la historia estd mal planteada; que la
«personalidad» «entra» en la trama histérica, tal como la his-
toriografia la construye, mas no en su toralidad sino solo en
sus manifestaciones de importancia causal; que nada tienen
que ver entre si la significacién histérica de una personalidad
concreta y su significacién «humana», universal, de acuerdo
a su «valor inrrinseco», y que hasta los «defectos» de una
personalidad que ocupe una posicion decisiva pueden resultar
causalmente significativos. Todo ello es plenamente acertado.
No obstante, queda por responder la pregunta de si, o, como
preferimos expresar esto, en qué sentido es correcto que el
#nico fin del andlisis de contenidos culturales sea —desde el
punto de vista de la historia— volver inteligibles los respecti-
vos procesos culturales en cuanto a su ¢ficacia. El alcance [6-
gico de esta pregunta se advierte en cuanto consideramos las
consecuencias que Meyer extrae de su tesis. Infiere en primer
lugar (pdg. 47) que «las situaclones existentes nunca son por
si mismas objeto de la historia; solamente lo son en cuanto
revisten eficacia histéricas. Analizar una obra de arte, un pro-
ducto literario, organizaciones del derecho estatal, costumbres,
etc., «en todos sus aspectos», es, en una exposicidn histérice
(aunque se trate de la historia de la literatura y del arte),
totalmente imposible v estd fuera de lugar: en efecto, en tal
caso siempre seria preciso incluir elementos que «carecerian
de toda eficacia histérica», mientras que, por ¢l otro lado, el
historiador deberia incluir «en un sistema» {por ejemplo, ¢!
derecho piiblico) muchos «detalles que aparecen como subor-
dinados». Infiere ademis Meyer, en particular, basdndose tam.
bién en aquel principio de seleccién histérica (pdg. 35), que
la biografia es una disciplina filolégica v no histdrica. ¢Por
qué? «Su objeto es la personalidad respectiva en si, en su fo
talidad, no como factor eficaz histéricamente; en efecto, el
que lo haya sido es solamente una precondicién, la razén de
que se le consagre una biografia» (pdg. 56). Mientras la hio-
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grafia sea tal v no una historia de la época de su héroe, no
podrfa ¢lla cumplir las rareas de la historia, a saber, la expo-
sicidn de un proceso histérico. Frente a esto cabe preguntar:
¢Por qué atribuir a las «personalidades» esa posicién especial?
¢Acaso «procesos» como, por ejemplo, la batalla de Maratén
o las guerras pérsicas «pertenccen» en su «rotalidad» v, por
lo tanro, descriptos con rodos sus specimina fortitudinis a
manera de los refatos homéricos, a una exposicion histéricaz
Es manifiesto que, tanbién aqui, a ella pertenccen solamente
los procesos v las condiciones decisivos para la conexidn his-
torica, causal. Al menos ello es asi, en cuanto a su principo
I6gica, desde que epopeva e historia empezaron a ser distin-
guidas. Ahora bien, ¢qué sucede en ¢l caso de la «biografia»?
s manifiestamente falso (o bien una mera hipérbole verbal)
gue a clla pertenezcan sencillamente «todas las particularida-
des (. ..) de la vida externa e interna de su héroe», como
pudiera hacerlo creer fa «filologia» goetheana, en la cual quizé
piensa Mever. Pero en clla tritase de una recoleccion de ma-
teriales que se propone conservar todo aquello que eventual.
urente pudiera cobrar significacidn para la historia de Goethe,
va sca como componente directo de una serie causal —v, por
lo tanto, como «hecho» histdricamente importante—, o hien
coma medio de conocimiento de hechos histéricamente impor-
tantes, o sea como «fuentex. Sin embargo, es manifiesto que
en una biografia cicntifica de Gocthe entrarfan como clemen.
ros de Ja exposicion solamente aquellos hechos que «poseen
Sl-,Q!I/'/{i/.‘/'_l[/"l’l'(/d(/»,

Pero tropezamos abiertamente aqui con una duplicidad
sentido ogico de este término, duplicidad que necesita ser
analizada v que, coma demostraremos, cs apropiada para es-
clarecer ¢l «nticleo de verdad» de la posicién de Mever, peto
también, al mismo tiempo, ef cardcter defectuosa de Ia formun

lacisn de su teorfn de lo «histdricamente operante» en cuanto

objeto de la historia.

Tomemos un ejerplo a {in de ilustrar Jos distintos puntos de

vista Iégicos desde los cuales es posible considerar cientifics

mente «hechos» de Ta vida cultural: las carras de Goethe ala
senora Von Stein. En este caso, podemos anticiparlo, no entra
en consideracién como  «histéricos aquel «hecho» percepti-.
ble, el papel escrito, que, naturalmente, sélo constituye un
medio de conoeimienta para ¢l otro «hecho», a saber, que?
Gocethe experimentd, pusa por escrito v comunicd a la seffors:
Von Stein los sentimientos alli expresados, recibiendo de esta

respuestas cuvo sentido aproximado puede conjeturarse a par-



tir del «contentdo» de las cartas de Goethe, si sc las interpreta
rectamente. Pues bien, este «hechos, al que es preciso diluci-
dar mediante una «interpretacidn» del sentido de las cartas,
eventualmente cjecutada con recursos «cientificos», v que es
¢l que verdaderamente tomamos en consideracion, podria ser
abordado de distintas maneras:

Puede ser incluido directamente, como tal, en una conexién
historica causal. Por ejemplo, la ascesis de aquellos aftos, li-
gada a una pasidn de fuerza inaudita, dejé en el desarrollo de
Gocthe fucrtes huellas que ni siquiera se botraron bajo la in-
fluencia de los cielas meridionales: Perseguir estos efectos cn
la «personalidads literaria de Goethe, rastrear sus huellas en
sus creaciones e «interpretarlos» causalmente mostrando su
conexion con las vivencias de aquellos afios, siempre que ello
sea posible, sin duda forma parte de las tareas de la historia
de la literatura. De este modo, los hechos de que tenemos no-
ticia a través de aquellas cartas son aqui hechos «histéricos»,
es decir, como va vimos, miembros reales de una cadena cau-
sal. Pero supongamos ahora —naturalmente, nada importa la
verosimilitud de esta suposicidn ni de las que hagamos en lo
sucesivo— que de algin modo pueda probarse, de manera po-
sitiva, que aquellas vivencias no ejercieron influencia alguna
sobre ¢l desarrollo personal v literario de Goethe. Dicho de
otro mado: que absolutamente nizguna de las manifestacio-
nes de su vida que a nosotros ros inferesan estuvo en reali-
dadd influida por ellas.

Lo tal caso:

2. Aquellas vivencias, a pesar de todo, atraerian sobre si
nuestro interés como medio de conocimiento, pucs podrian
representar prlnclpdlmeme algo «caracteristico» —como sueie
decirse— para la individualidad histérica de Goethe. Pero ello
significa quizd —si efectivamente, no interesa aqui-—— que po-
demos extraer de ellas la inteligencia de un modo de conduc-
cidn v de concepcidn de la vida que caracterizé a Goethe de
manera permanente o durante un largo perfodo, v que ha in-
fluido de manera determinante sobre aquellas expresiones su-
vas, persanales v literarias, que nos interesan histéricamente.
El hecha «histéricor» que como eslabon real se inserta en la tra-
ma causal de su «vida» scria, pues, precisamente aquella «con-
cepeidn de la vidan, esto es, un nexo conceptual colectivo de
«cualidades» personales heredadas v adquiridas a través de la
educacién, ¢} medio v las vicisitudes de la vida, v también
(quizd) de «mdximas» conscientemente adoptadas de acuerdo
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a las cuales vivio ¢ que condicionaron su comportamiento y
sus creaciones. Lin tal caso, las experiencias vividas con la
sefiora Von Stein constituirian sin duda —puesto que aquella
«concepcién de la vida» es un conjunto colectivo, conceptual,
que se «exteriotiza» en los procesos de vida particulares—
componentes reales de una situacién «histérican. No obstante,
es manifiesto que cllas —bajo los supuestos que hemos esta-
blecido— no entrarfan en consideracidon de manera esencial
para nuestro interés como tales, sino como «sintoma» de aque-
la «concepcidn de la vida», es decir: como medio de conoci-
miento; por lo tunto, su relacién légica con el objeto de cono-
cimiento se ha desplazado. Supongamos ahora que tampoco
este sea el caso. Supongamos que bajo ninglin respecto conten-
gan algo que hubiese caracterizado precisamente a Goethe en
contraposicién a otros contemporaneos suyos, sino que exclusi-
vamente correspondan, de manera cabal, a un «tipo»-de con-
duccién de la vida de ciertos circulos alemanes de aquella
época.

3. En tal caso, nada nuevo nos dirian esas vivencias en cuanto
al conocimiento historico de Goethe, pero si podrian, en cier-
tas circunstancias, Jcspertar nuestro interés como un paradig-
ma de aquel «tipo», cémodamente empleable; por lo tanto,
como medio de conocimiento de Ja originalidad «caracteristica»
del hdbito espiritual de aquellos circulos. La originalidad de
este hébito «tipico», propio antafio de aquellos circulos —de
acuerdo con nuestros supuestos—, v, como su manifestacién
exterior, aquella conduccidn de la vida en cuanto se contra-
pone a la de otras ¢pocas, naciones v sociedades, constituirian
entonces el hecho «histdrico» subsumido en una conexién cau-
sal histdrico-cultural como causa vy efecto reales, al que habria
que «interpretars causalinente ahora en su diferencia, por
ejemplo, respecto de la galanteria italiana v otra, desde el
punto de vista hisiorico mediante una «historia de las costum-
bres alemanasy» o, si rales diversidades nacionales no debieran
subsistir, medianre una historia universal de las costumbres de
aquella época.

4. Pero supongainos zhora que tampoco para este fin sea uti-
Jtzable aquella correspondencia, y que, por lo contrario, se de-
mostrase que fendmenos del mismo tipo —en clertos puatos
«esenciales»— sobrevienen bajo ciertas condiciones culturales
de manera regular; que, por Jo tanto, en esfos puntos no se
presenta una. orig/nalidad de la cultura alemana o del siglo
XVIII sino un-fenémeno. comin a todas las culturas, que apa-
rece en ciertas condiciones-u las que es preciso formular de
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mancra conceptrualmente determinada. Si ello ocurricse, seria
entonces tarea de una «psicologia de la culiura» o de una «psi-
cologia social» establecer, respecto de eszos clementos, las con-
diciones bajo las cuales suelen presentarse, v ello mediante el
andlisis, la abstraccién aislante y la generalizacion, asi como
«interpretar» la razén de la secuencia regular y forinular la «re-
glay asi obtenida en un concepto v género genético. Estos
elementos enteramente genéricos de aquellas experiencias de
Goethe, que son por completo irrelevanics en cuanto a su es-
pecificidad como individuo, revestirian interés enronces, en esa
medida, exclusivamente como un medio para obtener este
concepto de género.

5. Finalmente, debe considerarse a priori posible que aquellas
«experiencias» para nada contengan algo caracteristico de ca-
pas de poblacion o épocas culturales. Pero aun en tul caso, fal-
tando todos aquellos motivos de interés para las «ciencias de
Ja culrura», es concebible —si real, ¢s aqui de nuevo indife-
rente— que un psiquiatra interesado, digamos, en la psicolo-
gia de lo erérico las trate, bajo puntos de vista en todo sentido
«provechosos», como ejemplo «tipico-ideal» de dererminadas
«aberraciones» ascéticas, del mismo modo como las Confesio-
nes de Rousseau revisten induduable interés para el especialista
en enfermedades nerviosas. Nawralmente, es preciso todavia
examinar la probabilidad de que aquellas cartas entren en con-
sideracion tanto respecto de todos aquellos fines cognoscitivos
distintos, cientificos —que por supuesto en modo alguno ago-
tan Ins «posibilidadess»—, a través de distintos clementos de
su contenido, como a través de los mismos elementos respecto

A

de distintos fines”

Si echamos un vistazo retrospectivo, vemos que hasta agui
aquellas cartas a la sefiora Von Stein, es decir, el contenido que
se puede extracr de ellas en cuanto a manifestaciones y viven-
cia de Goethe, adquirieren «significacién», enumerando los
casos desde el dltimo hasta el primero: @) en los dos tltimos
(4 y 5) como ejemplar de un género y, por lo tanto, como
medio de conocimiento de su esencia general; b) como ele-
mento «caracteristico» de un conjunto colectivo y, por lo tan-
to, mediv de conocimiento de su especiticidad individual (ca-

20 Esto no probaria, naturalmente, gue la ldgica no tenga el derecho
de separar estrictamente estos distintos puntos de vista —que even-
tealmente se encuentran dentro de una y la misma exposicién cientf-
fica—, como s¢ ha supuesto en npumerosas objeciones errdneas hechas
en contra de Rickert,
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sos 20y 33,7 v ) como elemento causal de una conexién
histérica (caso 1). En los casos incluidos bajo « (casos 4 v
5), hay para ta historia una «significacidn» sélo en cuanto el
concepto de. género, obtenido con avuda de este paradigma
particular, puede volverse immportante en determinadas circuns.
tancias —sobre las que volveremos luego— para €l control
de la demostraciéon histérica. En cambio, el que Meyer res-
trinja el ambito de lo «histdrico» a lo «operantes —por lo
tanto, al primer caso {enumerado bajo ¢) de la tabla que he-
mos presentado— en modo alguno puede querer significar que
la consideracion de la segunda categoria de casos de «significa-
tividad» (enumerados bajo &) cae fuera del circulo de la his-
toria. No puede querer significar, pues, que hechos que no
constituyen ellos mismos clementos de series causales histéri-
cas sino que solamente sirven para dilncidar hechos que en-
tran en tales series causales —por ejemplo, aquellos elementos
de la correspondencia de Gocethe que «ilustrany, es decir, hacen
conocer alguna «peculiaridad» decisiva en cuanto a su produc-
cién literaria o bien los aspectos esenciales en cuanto al desa-
rrollo de lus costumbres de la culrura del siglo x1x— puedan
ser descartados de una vez para siempre de la historia, si no
(como en el caso 2) de una «historia de Goethe», al menos de
una <historia de las costumbres» del siglo xvirt (como en el
caso 3). Mever en sus propios trabajos debe laborar continua-
mente con tales medios de conocimiento. Aqui solamente po-
demos sefialar que se trata justamente de «medios de conoci-
miento» v no de «componentes de la trama histérica». Pero
la «biografia» o la «cicncia de la antigliedad» no emplean en
otro sentido tales peculiaridades «caracteristicas». Es evidente,
por lo tanto, que no es aqui donde reside lo decisivo para
Meyer.

Ahora bien, sobre /odos los tipos de «significacion» analizados
hasta ahera se eleva rodavia uno mds alto. Aquellas vivencias
de Goethe —para scguir con muestro ejemplo— no revisten
«significacidon» para nosotros solamente como «causa» y «me-
dio de conacimiento». Precindiendo totalmente de si a partir

21 Estudinremos esfe caso especial en una seccidn posterior. Aquf se
lo incluye por separado, en cuanto s¢ lo puede considerar un caso
especial desde el punto de vista ldgico. Asentemos aqui solo que,
naturalmente, ¢n modo alguno perturba la claridad de Ja antitesis 16
gica entre empleo histdrico y nomotético de los «hechoss, En efecto,
en ese caso los hechos concretos no se emplean «histdricamente» en el
sentido aqui extablecido, a saber: como miembros de una serie causal
concrera.
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de ellas podemos llegar a saber algo muevo, de otro mnodo des-
conocido respecto del conocimiento de la concepcién de la vida
de Goethe, de la cultura del siglo xvi11 o del curso «tipico» de
procesos culturales, y prescindiendo también de si han tenido
alguna influencia cansal sobre su desarrollo, el contenido de
estas cartas, tal cual es v sin referencia alguna a «significacio-
nes» no incluidas en él mismo, que residieran fuera de él, es
para nosotros en su peculiaridad un objeto de waloracidn, vy
lo seria aun si nada se supiese de su autor. Dos cosas nos in-
teresan aqui ante todo: en primer lugar, la circunstancia de
que esta «valoracion» se liga a la especificidad, a lo incompara-
ble, tinico, literalmente insustituible del objeto, v, en segunda
lugar, que esta valoracién del objeto en su especificidad indi-
dual pasa a scr el fundamento para que este pueda volverse
tema de la reflexion y de la elaboracién —deliberadamente
evitamos decir «cientifica» — conceptual, a saber: la interpre-
tacién. Ahora bien, esta «interpretacién» puede seguir dos di-
recciones casi siempre confundidas en los hechos, pero que han
de distinguirse nitidamente desde el punto de vista ldgico:
Ella puede ser, v serd en primer lugar, «interpretacién de va-
lor», es decir que nos ensefiard a «comprender» el contenido
«espiritual» de aquella correspondencia y, por lo tanto, a des-
plegar aquello que «sentimos» de manera oscura ¢ indetermi-
nada, elevdandolo a la luz del «valorar» articulado. En modo
alguno necesita, para este fin, emitir o «sugerir» un juicio de
valor. Antes bien, lo que efectivamente «sugiere» en el pro-
ceso de andlisis son posibilidades de relaciones de valor del
objeto. Por otra parte, la «toma de posicién» que el objeto
valorado suscita en nosotros en modo alguno precisa tener,
como es natural, un signo positivo: frente a la relacién de
Goethe con la sefiora Von Stein, tanto el filisteismo moderno
corriente en materia sexual como, por ejemplo, un moralista
catdlico, aun «comprendiéndola», manifestardn un rechazo. Y
si consideramos sucesivamente como objeto de la interpreta-
cién El capital de Karl Marx, el Fausto, la cipula de la Capilla
Sixtina, las Confesiones de Rousseau, o hien las experiencias
de Santa Teresa, de Mme. Roland, de Tolstoi, de Rabelais, de
Marfa Bashkirtseff, o bien el Sermén de la Montafia, se nos
ofrece una multiplicidad infinita de tomas de posicién «valo-
rativasy»; v la «interpretacidny» de estos objetos de tan diferen-
te: valor, si es que la emprendemos como «ventajosa» y la
consideramos tal —cosa que aqui suponemos para nuestros
fines—, presenta como rasgo comin solamente el elemento
formal de que su sentido consiste, precisamente, en revelar

131



los «puntos de vista» y «puntos de abordaje» posibles de la
avaloracion». Ella solo puede imponernos una dererminada
valoracién como la Unica «cientificas cuando, como en el caso
del contenido conceptual de El capital de Marx, entran en con-
sideracion sormus (en el ejemplo mencionado, normas del
pensar). Pero tampoco aqui una «valoracidn» objetivamente
vilida del objeto (en este caso la «correccidny logica de fas
formas de pensamicnto de Marx) constituye necesariaments
el fin de una «investigacién», menos todavia cuando no se
trata de «normas» sino de «valores cultnraless, tarea que se-
brepasa el dmbito del «interpretar». Alguien puede, sin incu-
rrir en contrasentido 18gico o de hecho —y esto es lo tnice
que interesa aqui—, rechazar como «no villidos» para él rodos
los productos de la cultura poéiica o artistica de la Antigiie
dad, o bien el temple religioso del Sermén de fa Montaha, del
mismo modo como aquella mezcla de ardiente pasidn, por un
lado, v de ascesis, por el otro, junto con aquellas flores para
nosotros las mds delicadas de la vida interior, tal como estdn
contenidas en las cartas a la sefiora Von Stein. Pero para quien
tal hiciese, esa «interpretacién» en modo alguno careceria en-
teramente de valor, pues a pesar de ello, o precisamente a cau-
sa de ello, puede ofrecerle también un «conocimiento» en el
sentido de que, como solemos decir, ella amplia su propia
«vida» interior, su «horizonte espiritual», volviéndolo capaz
de captar y de penetrar posibilidades v matices del estilo de
vida como tal, de desarrollar su propio yo diferencidndolo en
lo intelectual, lo estético y lo ético (en el sentido mas amplio),
v de volver a su propia «psique», por as{ decitlo, «sensible a
los valores». La «interpretacidn» de la creacion espiritual, es-
tética o ética, opera también aqui de! mismo modo que esta,
v la afirmacion de que la «historia» es en cierto sentido «arte»
encuentra en ello su «nacleo de verdad», lo mismo que la
caracterizacién de las «ciencias del espiritu» como «subjetivi-
zantes». Sin embargo, se alcanzan 1ambién aqui los tdltimos
limites de lo que puede caracterizagse como «elaboracidn con
ceptual de lo empirico», v va no se trata, en sentido 16gico, dec
«labor histdricas.

Estd bien claro que Eduard Meyer ha querido sefialar, con o
que lama «consideracién filoldgica del pasado» (pdg, 541
este tipo de interpretacidn, el cual parte de las relaciones, #-
temporales por su esencia, de objetos «histdricoss», esto es, de
su validez «xioldgica, y ensefia a «comprender» estos. Es lo
que se desprende de su definicion de este tipo de actividad
cientifica (pdg. 553, €l cual, segiin ¢l, «traslada los productos



de la historia al presente (.. .) v por lo tanto los trara come
actuales»; en consecuencia, en contraposicion a la historiu
considera ¢l objeto, «desde todos los puntos de vistar, «ne
como devinicnte y operante histéricamente sino como existen-
te», y aspira a una «interpretacién exhaustiva de las creaciones
pdmculucw ante todo de la literatura v del arte, pero, comoe
expresamente afiade Meyer, también de las institaciones esta.
tales y religiosas, de las costumbres e intuiciones, «y finalmente
de la caltura total de una época concebida como unidad». Na
turalmente, este tipo de «interpretacion» no es «filo Iomm»
en el sentido de una disciplina lingiifsiica especializada. La in-
terpretacién del «sentido» lmg,ummo de un objeto literario 1
la «interpretacién» de su «contenido cspirirual», esto es, de su
«sentidoy de acuerdo con esta acepcidn del término orientada
a los valores, suelen en los hechos, y con buenos fundamentos.
marchar con frecuencia una junto a la otra. No obstante, tré-
wase de procesos por principio distintos desde el punto de vista
I6gico; la «interpretacidn» lingiiistica es el trabajo preparato-
rio elemental —elemental no en cuanto al valor v a la inten
sidad de la labor espiritual que requiere sino en cuanto a su
propio contenido légico— de roda elaboracién y empleo cien-
tificos del «material de las fuentes»; desde el punto de vista
de 1a hisroria es un medio téenico para verificar «hechos»: es
una herramienta de la historia (asi como de muchas otras dis-
ciplinas). La «interpretacion» en el sentido del «andlisis de
valor» —denominacién ad hoc que hemos auu1do aplicar ai
segundo de los procesos descritos— * en modo alguno man
tiene esta relacion con la historia. Y puesto que este tipo de
«interpretacién» tampoco estd dirigido a la averiguacion de
hechos «causalmente» importantes para una conexidn histdri-
ca ni a la abstraccion de elementos «tipicos» utilizables para
la formacién de un concepto de género, sino que, antes al con-
1rario, considera sus objeros, esto es, para atenernos al ¢jemplo
de Eduard Meyer, la «cultura rotals, digamos del florecimien-
1o helenistico —concebido como una wnidad—, «en bien de
cllos mismos» v permite comprenderlos en sus relaciones de
valor, tal tipo de interpretacién tampoco pertenece a ninguna
de las otras categorfas del conocer cuvas relaciones con la his
roria, directas o fndirectas, han sido dilucidadas. Pero, en par
ticelar, no se la puede caracterizar verdaderamente como

22 Esencialmente, para distinguic este fipo de «interpretacidn» de i

weramente lingtiistica. Que esta separactdn no sc establezca de hech
por regla general, cn nada estorba la difercricia Ligres,
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«ciencia auxiliars de la historia —tal como lo hace Meyer en
la pdgina 54 respecto de su «flilologias—, puesto que trata
sus objetos desde puntos de vista enteramente distintos de los
de la historia. Si la antitesis entre ambos modos de conside-
racién hubiera de ser buscada en que uno (el «analisis de va-
lor» ) considera los objetos «estdticamente» v el otro (la his-
toria) como «desarrollo»; en que uno practica en el acaecer
un corte transversal y el otro un corte longitudinal, tal antite-
sis serfa desechable: también el historiador, por ejemplo el
propio Eduard Meyer en su obra, debe, para urdir su trama,
tomar ciertos puntos de partida «dados» a los que considera
«estdticamente», y en el curso de su exposicién siempre apre-
henderd en forma de corte transversal, como «estados», los
«resultados» del «desarrollo». Un estudio monogritico de la
composicion social de la asamblea ateniense en un momento de-
terminado, que se proponga ilustrar su condicionamjento his-
rérico-causal, por un lado, v por el otro su efecto sobre la
«situacién» politica de Atenas, seguramente constituye ram-
bién para Mever un estudio «histérico». Sin embargo, la dife-
rencia reside, para él, en que respecto de esa labor «filolégicas
(de «andlisis de valor») entran en consideracién probablemen-
te, y hasta por regla general, hechos pertinentes para la «histo-
ria», pero también eventualmente hechos dis/i+ios por entero
de los de la historia, tales que 1) #/ son eslibones de una ca-
dena causal histdrica, 2) #/ pueden emnplearse como medio de
conocimiento tespecto de hechos de la primera categoria; v
por lo ranto no entran en ninguna de las relaciones con lo
«histdrico» consideradas hasta aqui. ¢Pero qué otras relacio-
nes mantendrdn? 4O bien este tipo de consideracidn, el «and-
lisis de valor», es extrafio a todo conocimiento histérico? Re-
tomemos, para seguir adelante, nuestro ejemplo de las cartas
a la sefiora Von Stein y afadamos, como segundo ejemplo, E{
capital de Karl Marx. Manifiestamente, ambos objetos pueden
convertirse en tema de la «interpretacidn», no solo de la «lin-
giifstican, de la cual para nada querernos ocuparnos aqui, sino
también del «andlisis de valor» que nos ofrece la «compren-
sién» de sus relaciones de valor, que analiza e interpreta «psi-
coldgicamentes las cartas a la sefiora von Stein de manera se-
mejante a como cs posible «interpretar», por ejemplo, el
Fausto, o bien investiga F/ capital de Marx en cuanto a su
contenido conceptual, exponicndo su relacion comceptual —no
histérica— con otros sistemas de pensamiento e forno de Ins
mismos problemas. Con este propdsito, el «andlisis de valor»
trata a sus objetos, siguiendo fa terminologia de Mever, ante
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todo «estiticamente», estu es, para decirlo con formulacidn
mds correcta, parte de la especificidad de estos como un «va-
jor» independiente de todo significado puramente histérico-
causal, valor que para nosotros se encuentra mas alld de lo
histérico. ¢Pero se limita a ello? Seguramente no, y ello es asi
ranto respecto de una interpretacidn de aguellas cartas de
Goethe, como de una de El capital, del Fausto, de la Orestia-
da o de las pinturas de la Capilla Sixtina. Antes biep, tal
«andlisis de valor» tendrd que recordar, hasta para alcanzar
plenamente su propio {in, que aquel objcto ideal de valor
estuvo condicionado histéricamente, que multitud de matices
v de giros del pensamiento v del sentimiento permanecen «in-
comprensibles» cuando no se conocen las condiciones gencrales,
por ejemplo el «medio» social y los procesos toralmente con-
cretos del momento en que se escribieron aquellas cartas de
Goethe, 0 cuando permanece sin explicar la «situacién de los
problemas» histéricamente dada en la época en que Marx es-
cribié su libro, o su desarrollo como pensador. De este modo,
la «interpretacion» exige para su éxito unma investigacion his-
térica de las condiciones dentro de las cuales se escribieron
aquellas cartas, de todas las conexiones, las mds pequefias asi
como las mds amplias, de la vida meramente personal v «do-
méstica» de Goethe v de la vida cultural, del «ambientes to-
tal de la época considerado en su sentido mds lato, condicio-
nes que revistieron significacidn causal para la singularidad de
Goethe, esto es, que fueron «operantes» en el sentido de
Eduard Mever. ] conocimiento, entonces, de todas estas con-
diciones causales nos prepara para «comprender» efectivamen-
tc las constelaciones animicas a partir de las cuales se origi-
naron aquellas cartas v, de este modo, para comprenderlas a
ellas mismas; = por otro lado, es naturalimente verdadero que,

23 También Vossler confirma involuntariamente esto en su analisis de
nna fdbula de La Fontaine, incluido en ¢l libro Dic Sprache als Schép
fung und Entwicklung (Heidelberg, 1905, pdg. 84 v sigs.), tau brillante-
mente escrito cudn deliberadamente unilareral, La tdnica tarea «legfti-
ma» de la interpretacion «estética» es para ¢t {como para B. Croce, a
cuya posicion se acerca) la demostracion de que la «creacidn» literaria
constituye una «expresidn» adecuada, v en qué medida lo es. Sin em-
hargo, ¢l mismo debe recurrit a caracteristicas «psiquicas» concretas de
La Fontaine (pdg. 93) v. mds todavia, al «medio» v a la «raza» (pdg.
94): no sc advierte entonces por qué csta imputacién causal, la indaga-
cidn del ser-devenido, que siempre labora con conceptos generalizantes
(a esto nos referiremos mas adclante), debiera interrumpirse v perder
valor para el curso ulterior de la «investigacién», precisamente en los
puntos en que resulta mds atrayente ¢ instrutiva. Cuando Vossler
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asqui como en todas parres, la «explicacidny» causal, tomada
por s sola y ejecutada a la manera de Dintzer, tiene «en sus
manos solamente las partes». Y, como es obvio, es precisamen-
te este tipo de «interpretacion» que aqui caracterizamos como
«andlisis de valor» el que constituye lu guia para esta otra in-
rerpretacion: la histirica, esto es, causal. El andlisis de aquella
muestra los elementos «valorizados» del objeto, cuya «expli-
caciony causal es problema de estu; aquella determina los pun-
ws nodales desde los cuales se urde el regreso causal, propor-
cionando a este los «puntos de vista» decisivos para encontrar
su canino, sin los cuales esiaria obligado a orientarse sin bru-
jula en la vastedad infinita, por asi decir. Ahora bien, alguien
podria —y muchos lo hardn efeciivamenie— rechazar la nece-
sidad de echar mano a todo el aparato de la investigacidn his-
tortogrifica para obtener la «explicacién» histérica de una se-
rie de «cartas de amors, por mds sublimes que sean. Ello es
justo, pero lo mismo vale, por irritante que parezea, para F!

desestima las concesiones que ¢l mismo ha hecho, admitiendo el condi-
cionamiento «temporal» v cespacialy» {pdg. 95) solo respecto de Ja «ma-
teria», mientras que lLu «tformax, lo Unico estéticamente esencial, seria
«libre creacion del espiritus», es preciso recordar que emplea agui una
rerminologia semegante a la de Croce: «libertad» es «adecuacidn a la
norma», v «formar ¢y cxpresion justa en el sentido de Croce, como tal
idéntica al valor esiético. Pero esa terminologia tienc el inconveniente
de que tiende g confundir «ser» v oenonnas. El gran mériro del chis-
peante escrito de Vossler yeside en que ha insistido con fuerza, en con-
tra de los puros glotdlopos v los investipadores positivistas del lenguaje,
en que: 1) junto a la psicologia y la fisiologia del lenguaje, junto a las
investigaciones «historicas» y de «leyes fonéucas», estd la tarea cienti-
tica, enteramente anrtonoma, de la interpretacidn de «walvores» y «nor-
mas» de las creaciones literarias, v 2) que la verdadera comprensicn
v o«revivencias de estos «valores» y normas es también prerrequisito
insoslayable para la interpretacidn causal del nacimiento y del condicio-
namiento de la creacion espiritual, pues incluso ¢l creador del producto
literario o de la expresidn lingiiistica los «viven. Es preciso observar,
sin embargo, que en este tltimo caso, en que ellos son medios del co-
nocimiento causal y no criterios de valor, entran en consideracion, desde
{ punto de vista ligico, no como «normas», sino, antes bien, en su
pura facticidad, como contenidos empiricos posibles de un acaecer psi-
quico, «en principio» del mismo modo como las ilusiones de un para-
litico, Creo que la terminologia de Vossler y la de Croce, que tienden
1 confundir el «valorar» v el «explicar» y a pegar la autonomia del se-
gundo, debilita la fuerza de conviccidn del argumento. Agquellas tareas
de una labor puramente empirica subsisten junto « las caracterizadas
por Vossler como «estétican; y, por cierto, de hecho y Igicamente, de
manera auténoma: que este andlisis causal reciba hoy la denominacién
de «psicologia de los pucblos» o de «psicologias es cuestion de moda
rerminoldgica, pero en nada modifica su justificacidn objetiva.
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capital de Marx y, en general, para fodos los objetos de la la-
bor histdrica. El conocimiento de los materiales con los cuales
Marx cred su obra y del modo como estuvo histéricamente
condicionada la génesis de sus pensamientos, lo mismo que
todo conocimiento de la constelacién politica de poder de!
presente o del desenvolvimiento del Istado alemin en su es-
pecificidad, podrian parecerle a alguicn una cosa por entero
tediosa y estéril, hasta muy subalierna, y, ciertamente, si ejs-
cutada en bien de ella misma, una cosa sin sentido; en tal caso,
ni la 16gica ni la experiencia cientifica podrian «confutarlo»,
como el propio Mever ha admirido, aunque con cierta reti-
cencia.

Para nuestro fin es provechoso que nos demoremos todavia
un instante en la consideracidn de la esencia /dgica de este
«andlisis de valor». Seriamente se ha intentado entender la
idea, muy claramente desarrollada por Rickert, de que la for-
macién del «individuo histdrico» estd condicionada por «rela-
ciones de valor», afirmando, y con esta afirmacién se intents
al propio tiempo una «refutacién», que esta «relacion de va-
lor» es idéntica a una subsuncidn bajo conceptas generales: **
«Estado», «religién», «arte», etc.; y que tales «conceptoss
son justamente los «valores» de que se trata, no siendo el he
cho de que la historia «relacione» con ellos sus objetos v ob
tenga por ese medio «puntos de vista» especificos algo distin-
to —tal se ha dicho— gue el tratamiento separado de los
«uspectos» «quimico» o «fisico» de los procesos en las cien-
cias naturales.®® He aqui una asombrosa incomprensién de lo
que puede entenderse o, mejor, de lo Unico que puede en-
tenderse por «relacién de valor»., Un «juicio de valor» actuai
sobre un objeto concreto, o ¢l establecimiento tedrico de rels-
ciones de valor «posibles» de este mismo objeto, en modo al-
guno significa que yo lo subsuma bajo un concepto de génera
determinado como «carta de amor», «formacién politicas «
«fenémeno econémico». Por lo contrario, el «juicio de valor.
significa que «tomo posicién» de vuna manera concreta, dater-
minada, frente al objeto en su especificidad concrera; y las
fuentes subjetivas de esta mi toma de posicion, de mis «puntos

24 Asi B. Schmeidler, en Ostwald, Aunalen Jer Naturphbilosophic, vol.
11, pdg. 24 v sig.

25 Pura mi sorpresa, también Franz Eulenburg (Archiy fir Soxial
senschaft und Sozialpolitik, vol. XXI, pdg. 519 y sigs., esp. pdg.
sostiene esto. Su polémica contra Rickert «y los suyos» (?) es, en mi
opinidn, solo posible en cuanto dejuo de lado el objeto de cuyo andlisic
18gico se trata: la «historians.

i
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de vista valorativos» decisivos con respecto a ella, en modo
alguno constituyen un «concepto», y menos aun un «concepto
abstracto», sino un «sentir» y «querer» enteramente concretos,
compuestos v configurados en forma en extremo individual, o
también, en ciertas circunstancias, en la conciencia de un «de-
ber ser» determinado v, aquf otra vez, configurado concreta-
mente, Y cuando ahora paso del estadio del valorar actual del
objeto al de la reflexidn teorético-interpretativa de las relacio-
nes de valor posibles y, por lo tanto, formo con el objeto un
«individuo histérico», ello significa que vuelvo consciente pa-
ra mi v para otros, de manera inter pretativa, la forma concre-
ta, individual v por lo tanto en 1ihi1m instanciq singular en
que se «corporizan» o se «traduce
recufrir por una vez a un giro metalisico— en las formaciones
politicas (por ejemplo, €l «Estado de Federico el Grande» ),
la personalidad (por ejemplo, Goethe o Bismarck) %o el pro-
ducto literario correspondiente (E! capital de Marx). O bien,
para formular esto dejando de lado Ja expresién metafisica
siempre dudosa v enteramente prescindible: Desarrollo en for-
ma articulada los puntos de abordaje de tomas de posicidn
«valorativas» posibles, que el correspondiente escorzo de rea-
lidad muestra v por ello reclama una «significacién» més o
menos universal, que ha de distinguirse nitidamente de la «sig-
nificacidn» causal. El capital de Marx comparte la cualidad de
«producto literario» con todas aquellas combinaciones de tinta
v papel que aparecen semanalmente en los catalogos de Brock-
haus, peto Jo que para nosotros lo convierte en individuo
«histérico» no es en modo alguno esa pertenencia al género,
sino, a la inversa, el «contenido espiritual» totalmente singu-
lar que «nosotros» hallamos «alojado» en él. Del mismo mo-
do, la cualidad del proceso politico incluye la politiqueria de
un filisteo a la hora del aperitivo, junto con aquellos comple-
jos de documentos impresos v escritos, resonancias, maniobras
militares en las plazas de armas, ideas sensatas e insensatas
engendradas en la cabeza de principes, diplométicos, etc.,
que «nosotros» reunimos bajo la imagen conceptual «Imperio
Alemdn» al que atribuimos un «interés historico» determinado,
enteramente singular para «nosotros», anclado en innumera-
bles «valores» (no solamente «politicos»). Pensar esta «sig-
nificacién» —el «contenido» del objeto, por ejempla del Fans-
10, respecto de relaciones de valor posibles, o, dicho de otro
modo, el «contenidor de nuestro interés por ¢l individuo bis-
térico— como expresable mediante un concepto de género, es
un contrasentido manifiesto: Precisamente, el caricter inago-
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table de su «contenido» respecto de puntos de referencia po-
sibles de nuestro interés es lo caracteristico en grado «mi-
ximo» del individuo histérico. El hecho de que clasifiquemos
ciertas orientaciones «importantes» de la relacidn de valor
histérica, v de que esta clasificacidn sirva lucgo de basamento
para la division del trabajo de las ciencias de la cultura, no
altera naturalmente en nada * el que la idea de que un «valor»
de «significacién universal» equivalga a un «concepto general»
sea tan extrafia como la opinién de que se podria expresar
«la verdad» en uma proposicidn, realizar «la moral» en #na
accién o corporizar «lo bello» en una obra de arte.

Volvamos ahora a Eduard Meyer y a su intento de aproximarse
al problema de la «significacién» histérica. Las consideracio-
nes precedentes abandonan por cierto el terreno metodolégico
para rozar ¢l de la [ilosofia de la historia. Para una considera-
cién que se mantenga estrictamente en lo metodoldgico, la cir-
cunstancia de que ciertos elementos individuales de la realidad
son escogidos como objeto de tratamiento histérico ha de fun-
darse exclusiviinente en la referencia a la existencia de hecho
de un interés correspondiente: en efecto, respecto de tal con-
sideracion, que no cuestiona el senzido de ese interés, la «rela-
cién a valores» no puede en los hechos querer decir mds que
eso, v a ello se atiene también Mever en cuanto senala con
justicia, desde este punto de vista (pdg. 38), que para la his-
toria basta el hecho de la existencia de tal interds, por infimo
que se lo considere. No obstante, las consideraciones de Me-
ver mucstran con bastante claridad, por ciertas oscuridades
y contradicciones, las consecuencias de aquella falla en cuanto
a orientacién en materia de filosoffa de la historia.

«La seleccién [ practicada por la historia] se basa en el interés
histdrico que ¢! presente tiene en un efecto cualguiera, en un
resultado del desarrollo, por lo cual experimenta la necesidad
de rastrear los motivos que lo han originado». afirma Eduard
Mever (pdg. 37), interpretando esto, pdginas mis adelante
(pag. 45), en el sentido de que el historiador extrac «de si
misao los problemas con los cuales aborda ¢l material», pro-

26 Cuando investigo los determinantes econdmico-sociales del arigen de
una «forma» concreta del «cristianismo» o, por ejemplo, de fa poesia
caballeresca provenzal, no la convierto cn un fendmeno que reciba su
«valor» en virtud de su significacién ccondmica. El modo en que, par-
tiendo de fundamentos puramente técnicos de division del trabajo, el
investigador o la «disciplinas, tradicionalmente delimitada, separan su
«campo de labor» carece también aqui, naturalmente, de toda impor-
tancia ldgica,
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blemas que le proporcionan «el hilo conductor de acuerdo con
el cual ordena los acontecimientoss. Esto coincide enteramen-
te con lo dicho, y es ademds el tnico sentido posible en que
es correcta la expresion de Meyer, ya criticada, acerca del
«remontarse del efecto hasta Ja causa»: Contrariamente a su
opinién, ello no implica un modo propio de la historia de
tratar el concepto de causalidad; implica que solamente son
«histéricamente significativasy aquellas «causas» que el re-
greso, que parte de un elemento de cultura «valorizado, in-
cluye en si como sus elementos indispensables, a saber, el «prin-
cipio de la dependencia teleolégica», como se lo ha denomina-
do con expresién ciertamente descaminada. Cabe preguntar
ahora: ¢Ha de ser siempre este punto de partida del regreso
un elemento del presente, como podria creerse, de acuerdo con
la expresidén antes citada, que es opinién de Meyer? En ver-
dad, respecto de ello Meyer no tiene una posicién totalmente
firme. Como lo muestra lo dicho hasta aqui, falta en ¢] toda
indicacién clara acerca de qué entiende propiamente por «hists-
ricamente operante». En efecto —y esto le ha sido reprochado
desde otras partes—, si solamente pertenece a la historia aque-
llo que es «eficaz», entonces toda exposicién histérica, por
ejemplo su propia Historia de la Antigiiedad, se encuentra
frente a esta pregunta cardinal: ¢Qué situacién final v qué
elementos de ella deben ser tomados como base en cuanto
«producto» del desarrollo histérico expuesto, lo cual permi-
tirfa decidir si un hecho ha de ser excluido como histérica-
mente inesencial por carecer de una significacién causal de-
mostrable respecto de cualquier elemento de aquel resultado
final? Muchas expresiones de Meyer pueden engendrar inme-
diatamente la ilusidn de que, en los hechos, lo decisivo debe
ser aqui la «situacién cultural» objetiva —para expresatlo de
manera sucinta— del presente: solo pertenecen entonces a una
«Historia de la Antigiiedad» hechos cuyos efectos revistan sig-
nificacién causal rodavia hoy, en nuestra situacién presente en
materia politica, econdmica, social, religiosa, ética, cientifica
o relativa a cualquier otro elemento de nuestra vida cultural,
esto es, cuyos «efectos» percibamos directamente en el presen-
te (véase pag. 37}); en cambio, seria totalmente irrclevante
el que un hecho revistiese significacién, no interesa cudn fun-
damental, para la especificidad de la cultura antigua (véase
pdg. 48). La obra de Meyer resultaria seriamente mutilada
—piénsese, por ejemplo, en el volumen sobre Egipto— si él
romase esto en serio, v muchos no encontrarian precisamente
2n ella aquello que esperan de una «Historia de la Antigiiedad».,
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Empero, deja Meyer (pdg. 377 abicrta otra salida: «Pode
mos experimentarlo [aquello que ha sido histéricamente «efi-
caz» ] también en el pasado en cuanto imaginamos como pre-
sente un momento cualquiera de aquel». Ahora bien, es evi-
dente que de este modo todo elemento cultural arbitrariamente
escogido pucde ser «imaginado» como «operante» para unz
historia de la Antigiedad desde un punto de vista elegido
como se desee; con ello, sin embargo, se derrumbaria aquella
delimitacién a que aspiraba Meyer. Y de todas maneras sur-
giria esta pregunta: ¢Qué «momento» toma, por ejemplo, una
«Historia de la Antigiiedad» como criterio de lo esencial para
el historiador? De acuerdo con el modo de consideracion de
Meyer cabria suponer que es el «fin» de la historia antigua,
el corte que nos parezca «punto tinal» apropiado de ella: por
ejemplo, el reinado del emperador Rémulo, el de Justiniano ¢
—mejor atin— ¢l de Diocleciano. En tal caso perteneceria =
la exposicién indudablemente, como su término, todo lo «ca-
racterfstico» de esta época final, de esta «vejez» de la Anti-
giedad, porque precisamente esto caracter{stico constituiria i
objeto de la explicacién histérica; ademids, y ante todo, perie
necerfan a ella los hechos que fueron causalmente esenciales
(«eficaces») precisamente para este proceso de «envejecimien-
to». Por lo contrario, de la descripcién de la cultura griegs,
por ejemplo, seria preciso excluir todo aquello que entonces
{en la época de los emperadores Rémulo o Diocleciano} va
no ejercia «efectos de culturay, y esta exclusion abarcaria, de
acuerdo con la situacién entonces prevaleciente en la litcraturs
la filosoffa v la cultura general, una parte horriblemente grar:
de de aquello que precisamente hace que para nosorros unw
«Historia de la Antigiiedad» se vuelva «plena de valors, v
que, felizmente, no renemos que echar de menos en la obra
del propio Eduard Meyer.

Una historia de la Antigitedad que solumente quisicra conte-
ner aquello causalmente operante respecto de una época po-
terior cualquiera apaveceria, sobre todo si las relaciones poli
ticas son consideradas como la auténtica espina dorsal de f
histérico, tan vacia como una «historia» de Goethe que me-
diatizase a este, segiin expresién de Ranke, en aras de sus epi-
gonos, esto es que solo considerase aquellos elementos de s
originalidad y de sus manifestaciones de vida que han permia-
necido «operantes» en la literatura: La biografia cientifica no
se distingue por principio en cuanto a esto de objetos histSri-
cos delimitados de otro modo. La tesis de Meyer, ¢n la for-
mulacién dada por ¢l no es visble. ¢O bien existe también
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aqui una saiida a partir de la contradiccidn entre esta teoria
suya y su propia praxis? Oimos decir a Mever que el historia-
dor extrae «de si» sus problemas; y anade esta observacion:
«El presente del hisioriador es un momento que no puede ser
excluido de ninguna exposicién historica». Esa «eficacta» de
un «hecho», que da a este el scllo de lo «histdricox», ¢debiera
en clerto modo estar va presente cuando un historiador mo-
derno se interesa por cste hecho en su especificidad individual
v en su haber-devenido-asi-y-no-de-otro-modo, v entiende inte-
resar con ¢llo a sus lectores? Manifiestamente en lus explica-
ciones de¢ Mever (véase pdg. 306, por una parte, v pags. 37 v
45 por fa otra) coexisten en verdad dos conceptos distintos de
«hecho histéricor: por un lado, aquellos componentes de Ia
realidad que son «valorados» en su especiticidad concreta como
objeros de nuestro arterés, podria decirse, «en bien de ellos
mismos»: por el otro, aquellos componentes que son descu-
hicertos por nuestra necesidad de comprender aquellos elemen-
tos «pucsos en valors de la realidad en su condicionalidad
histérica. v ello, mediante regreso causal, en cuanto «causas»,
en cuanto histéricamente «operantess en el sentido de Eduard
Meyer. Fs posible lamar individuos histéricos a los primeros
y causas histdricas (reales) a los scgundos, v distinguitlos, con
Rickert. como hechos histdricos «primarios» y «sccundarioss».
Una estricta delimitacidon de una exposicidn histdrica a las
«causas historicas», esto es los hechos «secundarios» de Ric-
kert o los hechos «eficaces» de Mever, es posible, naturalmen-
te, solo si va se ha establecido de manera univoca respecto a
qué individuo histdrico ha de aplicarse exclusivamente la ex-
plicacién cansal. Por mds extenso que se escoja este objeto
primario —supongamos que se tome como tal la totalidad de
la cultura «moderna» en su estadio presente, ¢s decir, nuestra
cultura cristiano-capitalista-constitucionalista irradiante desde
Furopa, por lo tanto una inextricable marafia de «valores cul-
turales» considerados como tales desde los mds distintos «pun-
tos de vistas—, sin embargo el regreso causal, que lo «expli-
ca» histéricamente, con que retroceda hasta la Edad Media
o incluso hasra la Antigiiedad, deberd dejar de lado una mul-
titud enortic de objetos como causalmente inesenciales, al me-
nos en parte, objetos que despiertan en alto grado nuestro
interés «valorativo», «en bien de ellos mismos», v que, por
lo tanto, podrian convertirse « su vez en «individuos histéri-
cos» en los que se anuda un regreso causal «explicativo». Es
preciso reconacer que este «interés histdrico», a consecuencia
de su falta de significacidn causal para una historia universal
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de la cultura actual, es un interés especificamente minimo. El
desarrollo cultural de los incas v los aztecas ha dejado huellas
historicamente relevantes en escala —jproporcionalmentef—.
infima, de manera que una historia universal de la génesis de
la cultura actual en el sentido de Eduard Meyer quizd pudiera,
sin perjuicio, prescindir de ellos lisa y llanamente. Si ello es
asi —como queremos suponerlo por una vez—, lo que noso-
tros sabemos acerca de su desarrollo cultural no entra en con-
sideracidn, en primera linea, como «objeto histérico» ni como
«causa histérica», sino esencialmentc como «medio de conoci-
miento» para la forinacién de conceptos de teorfa de la cul-
tura: de mancra positiva, por ejemplo, para la formacién del
concepto de feudalismo, en cuanto ejemnplar de este especifi-
cado de manera individual, o bien de manera negativa, para
delimitar determinados conceptos con los cuales luboramos en
la historia de la cultura europea respecto de aguellos conte-
nidos de cultura heterogéneos, y, con ello, para aprehendetr
con mayvor precision, genéticamente, por la via de la compara-
cidn, la especificidad histérica del desarrollo de la cultura eu-
ropea. Exactamente lo 1nismo vale, como es natural, para aque-
llos elementos de la cultura antigna que Meyer, si fuera con-
secuente, habria debido excluir de una «Historia de la Antigiie-
dad» orientada segiin el estade de la cultura del presente,
en cuanto se han vuelto histéricamente «no operantes». De
todos modos es evidente que, respecto de los incas v los az-
tecas, en modo alguno cabe excluir, ya sea con fundamentos
Jégicos o de hecho, que ciertos contenidos de su cultura pasen
a constituir en su especificidad un «individuo» histérico, el
cual, en consecuencia, pueda ser primeramente analizado «de
manera interpretativa» cn relacién con su «valor» v luego
convertido en objeto de una investigacién «histdrica», de
modo tal que el regreso causal tome hechos de su desarrollo
cultural que pasen a ser «causas histdricas» con relacién a aquel
objcto. Y si alguien compone una «Historia de la Antigie-
dad», es una vana ilusién creer que esta contiene solamente
hechos causalmente «operantes» respecto de nuestra cultura
actual, puesto que solo trata de hechos que se nos muestran
como <1g,mf1cat1vos Yo sea «primariamente», como «individuos
histéricos» puestos en valor, o bien «secundariamente» como
«causas» (con relacién a estos o a otras «individuos» ). Nues-
tro interés orientado a los «valores», v no la relacion causal
de nuestra cultura con la cultura griega, determinara el dm-
bito de los valores culturales decisivos para una historia de la
cultura helénica. Aquella época que caracterizamos las mds
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de las veces —valordndola de manera enteramente «subjeti-
var— como «apogeo» de la cultura helénica, esto es, aproxi-
madamente la época que transcurre entre Lsquilo y Aristéte-
les, entra en considetacidn como «valor intrinseco» con sus
contenidos de cultura en toda «Historia de la Antigiiedad»,
incluso en la de Eduard Meyer, y ello solumente podria variar
en caso de que, en algin futuro, respecto de aquellas creacio-
nes culturales se pudiese obtener una «relacidn de valors tan
poco directa como respecto del «canto» y la «concepcidn del
mundo» de un pueblo del interior de Africa, que despierta
nuestro interés como representante de un tipo, como medio
para la formacién de conceptos o como «causa». Que noso-
rros, hombres de hoy, poseemos relaciones de valor de algin
ripo respecto de las «configuraciones» individuales de los con-
tenidos de la cultura antigua, he ahi el dnico sentido posible
que puede asignarse al concepto de Meyer de lo «eficaz» en
cuanto histdrico. Sin embargo, en cudn grande madida ¢l con-
cepto de Meyer de lo «operante» estd compuesto a partir de
elementos heterogéneos lo muesira ya su motivacién del in-
terés especifico que presenta la historia de los «pueblos civili-
zados». «Estriba este —sostiene en la pdg. 47— en que tales
pueblos y culturas han sido operantes en un grado infinita-
mente mayor, y lo son todavia en el presente». Esto es sin
duda correcto, pero en modo alguno es el Gnico fundamento
de nuestro «interés», decisivo en cuanto a su significacién co-
mo objetos histéricos; v en especial de alli no puede infe-
rirse que, como afirma Meyer (:6id.), aquel interés sea tanto
mayor «cuanto mis elevados estén ellos (los pueblos civiliza-
dos histéricos ) ». Pues Ja cuestidn del «valor intrinseco» de una
cultura, que aquf estd implicita, nada tiene que ver con su
«eficacia» histérica: Meyer confunde aqui, precisamente, «ple-
no de valor» con «causalmente importante». Es incondicional-
mente cierto que toda «historia» es escrita desde el punto de
vista de los intereses de valor del presente y que, en conse-
cuencia, todo presente plantea nuevas preguntas al material
histérico o al menos puede plantearlas, porque precisamente
su énterés varia orientado por ideas de valor; pero igualmente
seguro es que este inrerés «valora» y constituye como «indi-
viduos» histdricos también elementos culturales ya completa-
mente «pasados», esto es, tales que no pueden ser recondu-
cidos, en un regreso causal, a un elemento cultural del pre-
sente; en el detalle: objetos como las cartas a la sefiora Von
Stein: en los grandes rasgos: también aquellos elementos de
la cultura helénica cuya influencia sobre la cultura del pre-
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sente hace mucho que ha cesado. Meyer, cierramente, como
vimos, ha concedido esto, solo que sin extraer las consecuen-
cias, a través de la posibilidad admitida por ¢l de que un mo-
memo del pasado sea «fingido» —-es su expresién— como
presente (pdg. 37, cosa que solo lu «filologia» podria hacer
propiamente, de acuerdo con sus observaciones de la pdgina
55. En verdad, en ello esta igualmente implicito que también
son objetos histéricos clementos culturales «pasados», sin re-
ferencia a la existencia de un «efecto» todavia perceptible; en
consecuencia, en una «Historia de la Antigiiedad», por ¢jem-
plo, también pasan o ser decisivos para la seleccién de los he-
chos v la oricntacidn de la labor historiogrdfica los valores
«caracterfsticos» de la Antigiiedad mw/isiza. Y por cierto hay
mis todavia.

Cuando Eduard Mever aduce como dnico fundamento de que
el presente no pase a ser objeto de la «historia» el hecho de
que no se sabe ni se podria saber cudles de sus clementos
resultardn «operantes» en ¢l futuro, tal afirmacidn del carde-
ter ahistdrico (subjetivo) del presente es acertada, al menos
bajo ciertas condiciones. Sélo el futuro «decide», en defini-
tiva, acerca de la significacidn causal de los hechos del pre-
sente. Empero, no es este ¢l dnico aspecto del problema, ni
siquiera prescindiendo, como aqui desde luego se hace, de
momentos extrinsecos como la carencia de archivos, ete. El
presente inmediato no solo no ha pasado a ser «causay histé-
rica sino que tampoco es un «individuo» histdrico, asf como
no es objeto de «saber» empirico una «vivencia» en ¢l instan-
re en que se cumple «en mi» v «en cuanto a mi». Toda «va-
loracién» histérica incluye, por asi decirlo, un «momento con-
templativo»; no solo ni en primera linea contiene el juicio
de valor inmediato del «sujeto que toma posicidn» sino que su
contenido csencial es, como vimos, un «saber» acerca de «re-
laciones de valor» posibles, lo que en consecuencia presupone
la capacidad de variar el «punto de vista» respecto del objeto,
al menos tedricamente. Sucle expresarse esto diciendo que
«tenemos que adoptar una actitud objetiva» respecto de una
vivencia antes de que ella «pertenezca a la historia» como ob-
jeto —lo que aqui sin embargo no significa que sea causal-
mente «operantes—-. No tenemos que seguir dilucidando aqui
esta relacidn entre «vivencia» y «saber»; basta con que todas
estas prolijas explicaciones hayan vuelto claro no solo ¢l hecho
sino tambidén Ta razén de la insuficiencia de concebir lo «his-
téricon como lo «operante», tal como lo hace Meyer. Falta
a ese concepto, ante todo, la diferenciacién 16gica entre el
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objeto histdrico «primario», aquel individuo de cultura «pues-
to en valor» sobre el que recae cl interés por la «explicacién»
causal de su ser-devenido, y los «hechos» histdricos «secunda-
rios». las causas u las que es imputada la especificidad «puesta
en valor» de aquel «individuo» en un regreso causal. Esta im-
putacién se emprende por principio con el propdsito de que,
en cuanto verdad de experiencia, sea «objetivamente» vdlida
con la misma incondicionalidad que cualquier otro conoci-
miento empirico ¢n genetal, y solo la suficiencia del material
es decisiva con respecto a la cuestidn, que no es ldgica sino
exclusivamente fdctica, de si este propdsito se logra, de manera
idéntica a lo que sucede en cuanto a la explicacién de cualquier
proceso natural. «Subjetiva», en un sentido determinado que
aqui no hemos de seguir elucidando, no es la comprobacién
de las «carsas» histéricas de un «objeto» de explicacién dado,
sino la delimiracion del «objeto» histérico mismo, del «indivi-
duo», pues aqui deciden relaciones de valor cuya «concepcidn»
esta sometida a mudanza histérica. En consecuencia, es inco-
rrecto lo que afirma Mever (pdg. 45), a saber, que «jamés»
podemos alcanzar un conocimiento «absoluto e incondicional-
mente vilido» respecto de algo histdrico; en efecto, ello
no es acertado respecto de las «causas». Pero igualmente
incorrecto es lo que afirma a continuacion, a saber, que en
cuanto a la validez el conocimiento de las ciencias naturales
«en nada dificre» del de las histéricas; ello es desacertado
respecto de los «individuos» histdricos, esto es respecto del
modo en que los «valores» desempefian un papel en la histo-
ria v de la modalidad de estos valores. (Ello prescindiendo del
modo como sc conciba la «validez» de aquellos «valores» como
tales, validez que es por principio heterogénea respecto de la
validez de una relacidn causal en cuanto verdad de experien-
cia, aungque ambas, en ultima instancia, hayan de ser concebi-
das filosoficamente como ligadas a normas.) En efecto, los
«puntos de vista» orientados a los «valores», bajo los cuales
consideramos objetos de cultura y estos pasan a ser para no-
sotros, en general, «objetos» de la investigacidn histdrica; esos
puntos de vista -——decimos— son mudables, vy porque lo son
y en la medida en que lo son —partiendo del supuesto, que
aqui adoptamos de una vez para siempre, de que las «fuentes»
permanccen inmutables— se convierten en «hechos» siem-
pre nuevos v pasan a ser histdricamente «esenciales» de ma-
neras siempre renovadas. Empero las ciencias naturales que
siguen ¢l modelo de Ia mecdnica son totalmente extrafas a
este condicionamicnto por «valores subjetivos», y en ello pre-

146



cisamente reside la especifica antitesis de lo histérico respecto
de ellas.

Resumamos; En tanto la «interpretacidns de un objeto es
«filoldgica» en el sentido habitual del término, por ejemplo en
el «sentido» textual, ella constituye una preparacién técnica
para la «historia». En tanto analiza «de manera interpretati-
va» lo caracteristico respecto de la especilicidad de determina-
das «épocas culturales», personalidades, o de determinados ob-
jetos singulares (obras de arte, objetos literarios), estd al
servicio de la formacién de conceptos historiogrifica. Y por
cierto, l6gicamente considerada, pasa a ser el presupuesto de
la historia, ya sea puesta a su servicio, en cuanto avuda a
reconocer los elementos causalmente pertinentes de un nexo
histérico concreto como tal, o bien, a la inversa, orientdndola
o mostrdndole el camino, en cuanto «interpteta» el contenido
de un objeto —el Fausto, la Orestiada, el cristianismo de
una época determinada, etc.— en relaciones de valor posibles,
y, con ello, plantea «tareas» a la labor causal de la historia, El
concepto de «cultura» de un pueblo y una época concretos, el
concepto de «cristianismo» o del «Fausto», pero también, por
ejemplo —lo que es més facilmente olvidado—, el concepto
de «Alemania», etc., son, en cuanto objetos de la labor Ais-
térica, conceptos de valor individuales, es decir, formados a
través de relaciones con ideas de valor.

Si ahora, para tocar también este punto, convertimos estas va-
loraciones mismas, con las cuales nos dirigimos a los hechos,
en objeto del anlisis, nuestro estudio serd —de acuerdo con
la meta cognoscitiva— filosofia de la historia o bien psicolo-
gia del «interés histérico». Si, por lo contrario, tratamos un
objeto concreto «analizandolo valorativamentes, esto es, si lo
«interpretamos» en su especificidad de modo de poner de
relieve de mdnera «sugestiva» sus valoraciones posibles, y,
como suele decirse con bastantc incorreccidn, procuramos
una «reviviscencia» de una creacion cultural, ello no constituye
todavia —y cn esto reside el «niicleo de verdad» de la formu-
lacién de Meyer— labor «historiogrdficar, pero por cierto cons-
tituve la forma formans absolutamente indispensable para el
«interés» histdrico por un objeto, para la formacién concep-
tual primaria de este en cuanto «individuo» y para la labor
causal de la historia, que solo asi se vuelve plena de sentido.
No importa cudn a menudo —como sucede al comienzo de
toda «historia», en el caso de las comunidades politicas v, ante
todo, del propiv Estado— las valoraciones cotidianas, recibi-
das por la educacidn, puedan haber formado el objeto v alla-
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nado el camino de la labor historiogrifica, y pueda el histo-
riador creer, en consecuencia, que se encuentra en su dmbito
«propio» con estos objetos s6lidos que en apariencia —pero
solo en apariencia y para los usos cotidianos— no han me-
nester de una particular interpretacion de valor; en efecto, en
cuanto €] quiera dejar el camino trillado y obtener perspectivas
nuevas, de vasto alcance, acerca de la «especificidad» politica
de un Estado, o del genio politico, deberd proceder también
aqui, y ello como cuestidn 1gica de principio, precisamente
como un intérprete del Fausto. Pero es verdad que en esto estd
Meyer en lo cierto: donde el andlisis permanece en el estadio
de una tal «inrerpretacidn» del «valor propio» del objeto,
donde la labor de imputacion causal es dejada de lado y el
objeto no es sometido a cuestionamiento en cuanto a fo que
«significa» causalmente con relacion a otros objetos de cul-
tura, mds inclusivos y actuales, alli la labor historiogrdfica no
ha comenzado a actuar y el historiador sélo puede hallar ma-
teriales para problemas histéricos. Ahora bien, el modo en
que Meyer fundamenta su punto de vista es, en mi opinion,
insostenible. Cuando Meyer discierne, en particular, la anti-
tesis de principio respecto de lo histérico en ¢l tratamiento
«estitico» y «sistemdtico» de un material, y cuando tambien
Rickert —luego de haber visto en lo «sistemirico» lo propio
de las «ciencias naturales», 1ambién en el dmbito de la vida
«social» y «espiritual», en contraposicién a las «ciencias de
la cultura histricas»— restablece nuevamente el concepto de
las «ciencias de la cultura sistematicas» | ello plantea como ra-
rea, que abordaremos mas adelante en una seccidn particular,
la cuestion de qué puede significar propiamente una «sistema-
tica» y cudles son las diferentes relaciones que mantienen sus
diversos tipos respecto de la consideracidn histdrica v respecta
de las «ciencias naturales» . El modo de consideracian dc la
cultura de la Anrigiiedad, en especial de la helénica, que Me-
yer caracteriza como «método filoldgico», esto es, la forma del
«conocimiento de la Antigiiedads, estd determinado ante todo
practicamente por los presupuestos lingiifsticos del dominio
de las fuentes. Pero no solo estd determinado por estos sino
también por la originalidad de determinados investigadores
eminentes y, sobre todo, por la «significaciény» que la cultura
de la Antigliedad cldsica ha tenido hasta ahora para nuestra
propia formamon espiritual. Procuremos ahora formular, de

27 Con csto entramos ¢n una discusién de los diversos principios posi-
bles de una «clasificaciéne de las «cienciass.
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manera radical y por lo tanto puramente tedrica, aquellos pun-
tos de vista que son por principio posibles respecto de una cul-
tura de la Antigiiedad:

Uno de estos puntos de vista seria representarse la cultura
antigua como valor absoluto, cuyas huellas en el humanismo,
luego en Winckelmann y por fin en todas las variantes del
Hlamado «clasicismo» no hemos de estudiar agqui. Los elemen-
tos de la cultura antigua son, de acuerdo con esta concepeidn
llevada hasta sus dliimas consecuencias, y en cuanto el «cris-
tianismo» de nuestra cultura o los productos del racionalismo
no hayan aportado «adiciones» o «transformaciones», elemen-
tos, al menos virtuales, «de» la cultura pura y simple, no por-
que hayan operado «causalmente» en e! sentido de Eduard
Meyer, sino porque deben, en su valor absoluto, operar cau-
salmente sobre nuesira educacidn. De acuerdo con ello, la cul-
tura antigua es ante todo objeto de la interpretacién in usum
scholarum, para la educacién de la propia nacién como pueblo
de cultura: La «filologia», en su concepto mas lato, en cuanto
«conocimiento de lo conocido», reconoce en la Antigiiedad
algo por principio suprahistérico, intemporalmente vilido.

2. El otro punto de vista, moderno, estaria en radical oposi-
cién respecto del primero: la cultura de la Antigiedad en su
verdadera originalidad se encuentra tan inconmensurablemente
lejos de nosotros que carece por completo de sentido querer
proporcionar a «los mds» una vision de su verdadera «esen-
cia»; ella constituye un objeto sublime de valoracién para los
menos, que se sumergen cn una forma excelsa de humanidad,
ya dempqreada para siempre e irrepetible en sus aspectos esen-
ciales, y quieren en cierto modo «gozar artisticamenie» de
11.1'."s

3. Por fin, el tratamiento de la ciencia de la Antigiiedad sale
al encuentro de una orientacién del interés cientifico a la cual
la riqueza de las fuentes antiguas ofrece ante todo un material
etnogrifico de extraordinaria variedad para la obtencién de
conceptos generales, de analogias y de reglas de¢ desarrollo,
aplicables no solo a nuestra cultura sino a «todass. Piénsese,
por ejemplo, en el desarrollo de la ciencia comparada de las
religiones, cuyo auge actual habria sido imposible sin la uti-
lizacién de la Antigliedad con ayuda de una estricta disciplina
filologica. La Antigiiedad entra aqui en consideracién en cuan-

28 Asi podria formularse la doctrina «esotéricas de U. von Wilamowitz,
en contra de la cual se dirige ante todo ¢l araque de Meyer.
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to su contenido de cultura es apropiado como medio de cono-
cimiento para la formacién de «tipos» generales, y, por lo
tanto, no como norma de cultura eternamente vilida, como en
la primera «concepciény», ni como objeto absolutamente sin-
gular de una valoracién contemplativa, individual, como en
Ia segunda.

Enseguida se advierte que las tres concepciones formuladas
aqui «tedricamente», como se ha dicho, se interesan, en cuanto
a sus fines, por el tratamiento de la historia antigua en la
forma de una «ciencia de la Antigitedad»: v se advierte tam-
bién, sin comentarios, que el interés del historiador poco tie-
ne que ver en los hechos con cada una de esas concepciones,
pues las tres tienen como fin primario algo distinto de la «his-
toria». Solo si Bduard Meyer quisiese exchiir seriamente de
la Historia de la Antigiiedad todo aquello que, desde el punto
de vista del presente, ha dejado de ser histdéricamente «ope-
rante», darfa razén a sus oponentes, a los ojos de todos aque-
Hlos que buscan en la Antigitedad algo reds que una mera
«causa» histdrica. Y todos los amigos de su importante obra
se alegrardn por el hecho de que él wo pueda aplicar seriamen-
te aquellas ideas v esperardn que ni siquiera intente hacerlo
en bien de una teorfa erréneamente formulada ®

2. Posibilidad objetiva y causacién adecuada
en la constderacion causal de Ia historia

«Fl estallido de 1o Segunda Guerra Piinica —afirma Eduard
Meyer en la pdgina 16 de su obra— es la consecuencia de una
decision de Anibal; ¢l de la Guerra de los Siete Afos, de una
decisién de Federico el Grande, v el de la guerra de 1866,

29 La extensién de las discusiones precedentes no guarda, manifiesta-
mente, proporcidn con lo que de ella «resultas para la «metodologias
en ¢l aspecto directamente practico. A quicn por ese motivo la considere
ociosa solo cabe recomendarle que "deje de lado la pregunta por el
«sentido» del coneeer vose contente con obtener conocimicntos «pro-
vistos de valors mediante la Jabor prictica, No son los historiadores
quienes han plantcado tales cuestiones, sino aquellos que formularon la
afirmacion errénea, v todavia hov la repiten de continue en diversas
formas, de que «conocimiento cientifico» es idéntico a «descubrimicnto
de levess. Ahora bien, esa es por cierto una cuestion relativa al «senti-
dos del conocer,



de Bismarck. Todos ellos habrian podido decidir de otro
modo, v otras personalidades (...) hubieran tomado otras
decisiones, con la consecuencia de que el curso de la historia
habrfa sido otros. «Con ¢llo —agrega en una nota de pie de
pdgina— no se afirma ni se niega que en tal caso no se hu-
bicse legado a las guerras respectivas; es esta una cuestién que
no puede ser respondida v, por lo tanto, ociosa». Prescindien-
do de que esta segunda afirmacion no es congruente con las
formulaciones de Meyer. ya consideradas, acerca de las rela-
ciones entre «libertad» v «necesidad» en la historia, cabe aqui
ante todo objetar que cuestiones que no podemos responder,
o que no podemos responder con precisién, por eso solo sean
cuestiones «aciosas». Mal andaria la ciencia empirica si jamds
hubiese podido plantear aquellos problemas tltimos a los que
no puede dar respuesta. En modo alguno se trata aqui de ta-
les problemas «tltimos», sino de una cuestion a la que no es
posible dar respuesta positiva, univoca, en parte porque ha
sido «superada» por los acontecimientos y en parte por la
situacién de nuestro saber real v posible; ademas, trarase de
una cuestidn que dilucida, desde un punto de vista estricta-
mente «determinista», las consecuencias de algo que era «im-
posible» segin la situacién de los «elementos determinantes».
Y, a pesar de todo, en modo alguno es ocioso e} cuestionamien-
to en torno de qué habria podido suceder si Bismarck, por
ejemplo, no hubiese tomado la decision de declarar la guetra.
Atafie, en efecto, a lo decisivo para la formacidn histdrica de
la realidad, a saber, qué significacién causal es preciso atribuir
a esta decisién individual dentro de la totalidad de los «mo-
mentos», infinitos en mimero, todos los cuales debieron estar
dispuestos de este preciso modo y no de otro a fin de que se
produjese esze preciso resultado, y qué lugar hay que asignar-
le en la exposicién histdrica. Si la historia quiere elevarse por
encima de una mera crénica de acontecimientos y de persona-
lidades memorables, no le queda otro camino que el planteo
de rales cuestiones. Y es asi, justamente, como ha procedido
desde que es ciencia. Fn ello reside lo correcto de la formu-
lacién de Mever, va discutida, segiin la cual la historia consi-
dera los acontecimientos desde el punto de vista del «deve-
nir», por lo cual su objeto no estd sometido a la «necesidad»,
quoe es propia de lo «devenido»; lo correcto es aqui que el
historiador, al apreciar Ja significacidén causal de un aconteci-
miento concreto, se comporta de manera semejante a como lo
hace el hombre histérico que quiere v toma posicidn, quien
jamas «actuaria» si su propia accidn se le apareciese como «ne-
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cesaria» ¥y no como meramente «posible».® La diferencia es-
triba solamente en esto: el hombre que actda sopesa, en la
medida en que lo hace de manera estrictamente racional —lo
que aqui suponemos— las condiciones, dadas de acuerdo con
el patrén de su conocimiento de la realidad y «externas» a
él, del desarrollo futuro que le interesa; luego inserta ideal-
mente en un nexo causal distintos «modos posibles» de su
propio comportamiento y resultados que cube esperar en co-
nexién con aquellas condiciones «externas»; por fin, de acuer-
do con los resultados «posibles» obtenidos de esta manera
(idealmente), se decide, como adecuado a su «fin», por uno
u otro de los modos de comportamiento. Ahora bien, el his-
toriador es superior a su héroe en esto: En todo caso sabe a
posteriori si la apreciacién de las condiciones dadas, que se
presentaron como «externas» a este, se correspondieton, con-
forme a los conocimientus y expectativas alentados por el ac-
tor, con la situacién real entonces existente; v esto®es algo
que la «consecuencia» fictica de la accién ensefa. Y supuesto
aquel mdximo ideal en cuanto a conocimiento de las condicio-
nes, que aqui, puesto que se trata exclusivamente de la eluci-
dacmn de cuestiones ldgicas, damos tedricamente por sen-
tado —aunque en la realidad se lo puede alcanzar tan raras
veces 0 quizd nunca—, puede €l cumplir el mismo examen
ideal que su «héroe» mis o menos claramente emprendiera o
«hubiera podido emprenders, pero ahora de manera retros-
pectiva y, por lo tanto, puede plantear con posibilidades esen-
cialmente mejores que las del propio Bismarck la cuestidn de
cudles consecuencias habria cabido esperar en caso de que se
adoptase una decisién distinta. Como es evidente, esta consi-
deracién estd muy lejos de ser ociosa. El propio Mever aplica
(pdg. 43) precisamente este procedimiento a aquellos dos dis-
paros que provocaron inmediatamente el estallido de la lucha
callejera en los dfas de Mayo en Berlin. La cuestién de su
proveniencia es, segin él, «histéricamente irrelevante». Pero,
¢por qué mds irrelevante que la dilucidacién de las decisiones
de Anibal, de Federico el Grande o de Bismarck? «Las cosas
estaban dispuestas de tal modo que cualquier accidente de-
bia (1) provocar el estallido del conflictos. Como se advierte,
aqui el propio Mever responde a la cuestidn presuntamente
«ociosa», a saber, qué «habria» sucedido sirz aquellos disparos,
con lo cual decide su «significaciéns histérica (en este caso,

30 Ello vale también respecto de la critica de Kistiakowski (op. cit.,
pig. 393), que no se refiere a esre concepto de «probabilidad»,



su insigniticancia). Por lo contrario, ¢s evidente que «las cosas
estuvieron dispuestas» de manera distinta en el caso de las de-
cisiones de Anibal, Federico o Bismarck, al menos en opinién
de Meyer; mas no lo estuvieron, por cierto, en el sentido de
que el conflicto, va sea en general o bajo las constelaciones
politicas concretas de aquella época que deterininaron su cur
so v su desenlace, habria estallado si la decisién hubiese side
otra. En efecto, en tal caso esa decisién habria sido ran carente
de significacién histérica como aquellos disparos. El juicio de
que, si se piensa un hecho histdrico singular como incxisiente
o como distinto dentro de un complejo de condicionces hists-
ricas, esto hubria determinado un curso de los acontecimientos
histéricos distinto en cuanto a relaciones dererminadas, biszo-
ricamente importantes, parece revestir por cierto considerable
valor para el establecimiento de la «significacién historicas e
aquel hecho, aunque el historiador en la prictica sélo excep-
cionalmente, a saber en caso de que esa «significacion histo-
rica» sea cwestionada, se vea inducido a desarrollar v funda-
mentar ese juicio de manera consciente v explicita. Es claro
que esta circunstancia habria debido exigir una consideracios
de la esencia légica de tales juicios v de su significacién his-
térica; nos referimos a los juicios que expresan qué resultade
«habria» podido esperarse en caso de talta o de cambio de un
componente causal singular en un complejo de condiciones.
Procuraremos obtener mayor claridad sobre esto. Demostr.
cién de las deficiencias de que adolece la I8gica de la histo-
ria ¥ es, entre otras cosas, el hecho de que las investigaciones
decisivas sobre estas importantes cuestiones no han sido em
prendidas por historiadores ni metodélogos de la historia sine
por representantes de disciplinas muy alejadas.

La teoria de la llamada «posibilidad objetiva», a gue rios
referimos aqui, se funda en los trabajos del notable fisiélogo
Von Kries,* y la aplicacién consagrada de este concepto en

31 Las categorias que discutitemos en lo que sigue —queremos desta-
carlo de manera explicita— no se aplican solo ¢n ¢l campo de la Ha-
mada disciplina especializada de la «historia», sino respecto de la impu-
tacién «histdrica» de cualguier acontecimiento individual, incluso s
pertencce a la «naturaleza inanimada». La categorfa de lo «histéricos
es agui un concepto /dgico, v no téenico-especializado.

32 Ueber den Begriff der objekriven Mglichekeit und einige Amiven
dungen desselben, Leiprig, 1888. Importantes presupuestos de estas con-
sideraciones habian sido establecidos por Von Kries con anterioridad
en sus Prinzipien der Wabrscheinlichkeitsrechnung. Consignemos desde
el comienzo que, de acuerdo con la naturaleza del «objeto» histdrico.
solo los aspectos mids clementales de la teoria de Von Kries revisien
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los trabajos de autores que siguen a Von Kries o lo critican,
ante todo criminalistas, pero también juristas, en especial Mer-
kel, Rimelin, Liepmann y, recientemente, Radbruch™® En Ia
metodologia de las ciencias sociales, las ideas de Kries han si-
do aplicadas hasta ahora ante todo solamente en la estadistica.™*
Es natural que precisamente los juristas v, en primer lugar,
los criminalistas tratasen este tema, pues la cuestién de la
culpa penal, en cuanto contiene el problema de cudles son las
circunstancias bajo las cuales se puede afirmar que alguien ha
«causado», mediante su accién, un resultado externo determi-
nado, es una pura cuestién de causalidad, v por cierto de la
misma estructura [Ggica que la cuestion de Ia causalidad hists-
rica. Fin efecto, al igual que la historia, los problemas de las
relaciones sociales pricticas de los hombres entre si, v especial-
mente del sistema juridico, estdn orientados «antropocéntrica-
mente», esto ¢s que preguntan por la significacion causal de
«acciones» humanas. Y al igual que en el caso de la pregunta
por el condicionamiento causal de un resultado concreto, gue

significacién para la metodologia de la historia. Bl traspaso de principios
del llamado «cilculo de probabilidadess en sentido estricto, no solo no
entra obviamente en consideracién para la labor causal, sino que va el
intento de un uso por analogia de sus puntos de vista requiere grandes
prevenciones.

33 La critica mds profunda a la aplicacion de la teorfa de Von Kries
a Jos problemas juridicos ha sido hasta ahora la realizada por Radbruch
(«Die Lehre von der adiguaten Verursachungs, en los Abbandlungen
[vol. I, cuaderno n? 3, 19027 del seminario de Liszt; aqui se cita tam-
bién la bibliografia mds relevante). Solo s¢ podrd rendir cuentas de su
andlisis del concepto de «causacion adecuada» después de que la teoria
hava encontrado una formulacidén lo mds simple posible (y por ello,
como mostraremos, provisoria, no definitiva).

34 Entre los tedricos de la estadistica, mucho se acerca a las teorias de
Von Kries, I.. von Bortkiewitsch, «Die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, en ¢l Jabrbicher de Conrad,
vol. XVTII, 3a. serie (véase también vol. XVIIT) v «Die Theorie der
Bevolkerungs-und Moralsratistik hach Lexis» (ibid., vol. XXVII}. Tam-
bién en el terreno de la teoria de Von Kries se mueve A. Tschuprow,
cuyo articulo sobre ta estadistica moral en ¢l Brockbaus-Ephorowuschen
Enzyklopidischen Worlierbuch me resultéd por desgracia inaccesible. Cf.
s articulo sobre «Die Aulgaben der Theorie der Statistik» en ¢l Jahr
buch de Schinoller, 1905, pig. 421 y sigs. No puedo compartir la critica
de T. Kistiakowski (en el ensayo va citado en Problemien des ldealis-
mrus, op. cit., pag. 378 y sigs.), por lo demids solo esbozadas a la espera
de ulterior desarrolio. Reprocha a la teoria (pdg. 379) ante todo el em-
pleo de un falso concepto de causa, basado en la ldgica de Mill, en espe-
cial ¢l uso de las categorias de «causas concomitantes» y «causas par-
ciales», las que a su vez suponen una interpretacién antropomdrfica
de la causalidad en ¢l sentido de la «eficacia» (esto es sefialado tam-

154



eventualinente sea susceptible de sancién penal o cuyos perjui-
cios requieran indemnizacién civil, el problema de causalidad
del historiador se orienta siempre a Ja imputacion de resultados
concretos a causas concretas y no al examen de «legalidades»
abstractas. Pero es evidente que la jurisprudencia, en especial
la relativa a cuestiones penales, se aparta del procedimiento
comun hacia un planteo de problemas que le es especifico en
cuanto afiade la pregutita de si v cudndo la imputacidn objetiva,
puramente causal, del resultado a la accidén de un individuo
basta para calificar tal resultado como su «culpa» subjetiva.
En efecto, esta cuestidén va no es un problema puramente cau-
sal, que pueda resolverse mediante mera comprobacién «obje-
tiva», por percepcidn e interpretacion causal, de hechos que
hava que averiguar, sino un problema de politica criminalista,
orientada a valores éticos v otros. Es posible a priori, frecuente
de hecho v hov regla que €] sentido de las normas juridicas, va
sea de manera expresa o dilucidable mediante interpretacién,
incluva el que la existencia de una «culpa», con referencia al
precepto correspondiente, deba depender ante todo de ciertas

hién por Radbruch, op cit., pdg. 22). Pero la idea de la «eficacia» o,
como también se lo ha expresado de manera menos colorida pero idén-
tica en cuanto a su sentido, del «lazo causal» es inseparable de cualquier
consideracién causal que reflexione sobre scries de transformaciones cua-
litativas individuales. Que no pueda (ni deba) ser tccargada con pre-
supuestos metafisicos, dudosos e innecesarios, es algo que considerare-
mos mds adelante (véase Tschuprow, op. cit., pig. 436. acerca de la
pluralidad de causas v las causas elementales). Agui hemos de observar
solamente que la «posibilidad» es una categoria «formativa», es decir
que entra en funcidn en ¢l modo en que determina la scleccidn de los
miembros causales acogidos en la exposicion histdrica. La materia in-
formada histdricamente, por lo contrario, nada contiene en cuanto a la
«posibilidad», ni aun idealmente: la exposicidn histdrica alcanza raras
veces, en lo subjetivo, juicios de necesidad, pero objetivamentce actia en
base al presupuesto de que las «causas», a las que es «imputado» el
resultado —por cierto, en unién con aquella infinidad de «condiciones»
que. son indicadas solo sumariamente en la exposicidn, como «carentes
de interés» cientifico— ticnen que valer como «tundamentos suficien-
tes» de la aparicién de este. Por lo tanto, la aplicacién de aquella ca-
tegoria en modo alguno implica la concepcién, superada hace tiempo
por:la teoria de la causalidad, de que miembros cualesquiera de cone-
xiones causales habrian estado por asi decirlo «en suspenso» hasta su
ingreso en la cadena causal. El propio Kries ha expuesto (op. cit., pig.
107), en mi opinidn de manera totalmente convincente, la oposicién
de su teorfa respecto de la de J. Stuart Mill. Volveremos sobre esto.
I's verdad, sin embargo, que también Mill ha discutido {a categoria de
posihilidad objetiva y ha formulado ocasionalmente el concepto de «cau-
sacién adecuadar (véase Werke, edicién alemana a cargo de T. Gom-
nerz, vol. I, pdg. 262).



condiciones subjetivas de parte del actor (inrencién, «capaci-
dad de previsién» subjetivamente condicionada del resultado,
ctc.) y que a través de estas se altere considerablemente el
significado de la diferencia categorial del modo de encadena-
mienta causal®® Sin embargo, en las primeras etapas del exa.
men esta diferencia en cuanto a los fines de la investigacion
carece de importancia. Preguntamos primeramente, al igual que
la teoria juridica: ¢Como es en general posible, por principio,
imputar un «resultado» concreto a una «causa» singular, y ¢6-
mo es realizable esto en vista de que, en verdad, siempre una
infinidad de momentos causales ha condicionado el adveni-
miento del «proceso» singular y que, respecto del advenimien-
to del resultado en su configuracidn concreta, puede decirse
que fodos aquellos momentos causales singulares fueron im-
prescindibles?

La posibilidad de una seleccién entre la infinidad de los ele-
mentos determinantes estd condicionada ante todo por el tipo
de nuestro interés bistorico. Cuando se afirma que la historia
debe comprender de manera causal la realidad concreta de un
«acontecimientoy en su individualidad, obviamente no se quie-
re decir con ello, como ya vimos, que ella deba explicar cau-
salmente y «reproducir» por completo la totalidad de sus cua-
lidades individuales: seria esta una tarea, no solo imposible
de hecho, sino absurda por principio. A la historia interesa
exclusivamente, en cambio, la explicacién causal de aquellos
«elementos» y «aspectos» del acontecimiento respectivo que,
bajo determinados puntos de vista, revisten «significacién ge-
nerals vy, por lo tanto, interés histérico, del mismo modo co-
mo en los eximenes del juez no entra en consideracidn el
curso singular total del hecho sino solo los elementos esencia-
les para su subsuncidn bajo las normas. Ni siquiera le interesa

35 El derecho moderno se orienta hacia el agente, no hacia el hecho
{véase Radbruch, op. c¢it., pdg. 62) y pregunta por la «culpa» subjetiva,
mientras qua la historia, en la medida en que pretenda seguir siendo
una ciencia empitica, inquiere por los fundamentos «objetivos» de pro-
cesos concretos y por las consecuencias de «hechos» concretos, y no
pretende impartir justicia al «agente». La critica de Radbruch en con-
tra de Von Kries se basa enteramente, con justicia, en ese principio
bédsico del derecho moderno —no de cualquiera—. Por ello él mismo
admite la validez de la doctrina de Von Kries en los casos de los delitos
por via de consecuencia (pdg. 65), de la compensacidn por una «abs:
tracta posibilidad de producir efectos» {pdg. 71), de la compensacién
por lucro cesante y por incapacidad de imputacidn, es decir siempre que
interviene una causalidad «objetiva» (pdg. 80). La historia presenta la
misma situacién [égica que esos casos.
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—prescindiendo por entero de la infinidad de particularidades
«absolutamente» triviales— nada de aquello que puede resul-
tar de interés para otros modos de consideracion, como el de
lu ciencia natural, el histérico o ¢l artistico: no le intercsa que
la puhalada morral «produjese» la muerte acompanada de fe-
ndmenos concomitantes que pudicran revestir interés para el
fisiclogo, ni que la posicidén del muerto o del asesino eventual-
mente constituva un objeto aproplado para la representacién
arristica, ni si esa muerte ayudé a un «segunddén» infortunado
a «ascender» en la jerarquia de emplcos, volviéndose de ese
modo «plena de valor» causal desde este punto de vista, o
bien se convirtid en motivo de determinadas ordenanzas po-
liciales, o hasta origind quizds un conflicto internacional, con
lo que pusé a ser «histéricamente» significativa, Lo Unico que
interesa al juez es si la cadena causal entre punialada y muerte
estd configurada de tal modo, y la actirud subjetiva del autor
y su relacién con el hecho es tal, que se vuelve aplicable una
determinada norma penal. Por otro lado, en la muerte de Cé-
sar, por ejemplo, al historiador no interesan los problemas de
criminalistica o médicos que el «caso» pudicra haber presen-
tado, como tampoco las singularidades del hecho, en cuanto
estas no revisten importancia respecto de lo «caracteristico»
de César o de la situacidn de los partidos en Roma —esto es,
como «medios de conocimiento»-—, ni, finalmente, respecto
del «efecto politico» de su muerte —esto ¢s, como «causa
real»—. Solo ocupa al historiador, en cambio, ante todo la
circunstancia de que la muerte se produjo precisamente en
aquel momento, dentro de una situacién politica concreta, y
dilucida la cuestidn, ligada con esta, de si tal circunstancia ha
tenido «consecuencias» determinadas, importantes, para el cur-
so de la «historia mundial».

Asi, 1ambién el planteo de la imputacién histdrica, lo mismo
que ¢l de la juridica, implica la exclusién de una infinidad de
elementos del hecho real en cuanto «causalmente insignifican-
tes»; en efecto, como ya vimos, una circunstancia singular es
irrelevante, no solo cuando carece de toda relacién con el
acontecimiento a dilucidar, de manera que. si la supusiéremos
inexistente, ello en madu «alteraria» el proceso real, sino por
cierto también cuando los elementos esenciales 17 concreto v
Jos tinicos que interesan de aquel proceso para nada aparecen
como co-causados por ella,

Ahora bien, lo que verdaderamente queremos saber es esto:
mediante qué operaciones légicas obtenemos Ja comprensién,
y su fundamentacién demostrativa, de la existencia de tal re-
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lacidn causal entre aqueilos elementos «esenciales» del resul-
tade v determinados elementos entre la infinidad de momen-
ros determinantes. No, por cierto, mediante {a simple «obser-
vacion» del corsa de los acontrecimientos, al menos si por tal
se entiende una «fotogratia» espiritual, «sin presupuestos»,
de los procesos psiquicos v fisicos acaecidos en la ¢poca y el
}UOH en CU(‘_‘S“O“ QUP()I]ICI)C{O aue (,UO {UE'QL 10511)16 PO[‘ }n
contrario, Ia imputacion causal se cumple bajo Ll forma de un
proceso de pensamiento que contiene una seric de a@bstraccio-
nes. Ahora bien, de estas, la primera y decisiva consiste en
que, entre los componentes causales reales del proceso, supo-
neszos uno o varios modificados en determinado sentido v nos
preguntamos si, en Jas condiciones del curso de los aconteci-
mientos transformadas de este modo, «cabria esperat» el mis-
ma resultado {en cuanto a puntos «csenciales») o bien cuidl
ofro. Tomemos un cjemplo extraide de la prictica del, propio
Mever. Nadie ha puesto en claro de manera tan pldstica y ni-
tida como ¢l la «relevancia» histérica mundial de las guerras
persas para el desarrollo de fa cultura occidental. ¢Pero cémo
sucede esto, logicamente considerado? En lo esencial, expo-
niendo que existian dos posibilidades. Por un lado, el desarro-
llo de una cultura teocrético-religiosa, cuvos comienzos se en-
contraban en los misterios v los ordculos, bajo la égida del
protectorado persa, el cual en todas partes, como en el caso
de los judivs, utilizaba en lo posible la religion nacional como
instrumento de dominio; por otro, el triunfo del mundo espi-
ritual griego, libre, orientado hacia ¢l més acd, mundo que nos
brindé aquellos valores de que todavia hov nos sustentamos.
La «decisién» cntre ambas posibilidades se produjo mediante
un encuentro armado de dimensiones tan infimas como la «ba-
tallan de Maratén, la cual representd, sin emburgo, el «requi-
sito» indispensable para el nacimiento de la tlora atica v, por
lo tanto, para el proceso ulterior de la guerra de liberacién v
de a salvaguarda de I independencia de la cultura helénica,
asi como para el positivo estimulo a la iniciaciéon de Ia histo-
riogmfizl especificamente accidental v para el pleno desarrollo
del drama v de toda aquella singular vida uphitual que se
de<plego en este escenario de la historia mundial, pequenisimo
si se lo mide con criterio pur'lmente cuantitativo.

Fvidentemente, In tinica razén para que zosofros, gue no so-
mos atenienses, fijemos nuestro interés histérico en aquella
batalla consiste en que clla «decidié» entre aquellas «posibi-
lidadesy, o al menos influyd esencialmente sobre ellas. Sin va-
lorar tales «posibilidades» v los irreemplazables valores cultu-
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rales que, para nucstra consideracidn retrospectiva, «depen-
den» de aquella decision, seria imposible establecer su «signi-
ticacion» y no se discerniria en tal caso por qué na habriamos
de equipararla a una rifia entre dos tribus de cafres o de indios
americanos v aceptar real v verdaderamente las aburridas
«ideas fundamentales» de la Weligeschichte de Helmolt, tal
como se hace en esa «moderna» enciclopedia.®® Por lo tanto,
carece de toda base ldgica el que los historiadores modernos,
tan pronto como sc ven obligados por el objeto mismo en es-
tudio a delimitar la «significacion» de un acontecimiento con-
creto mediante una reflexidén y una exposicidn expresas sobre
las «posibilidades» del desarrollo, suelan discalparse por ha-
ber empleado esta categoria aparentemente antideterminista.
Por ejemplo, cuando K. Hampe, luego de realizar en su Kon-
radin una exposicién altamente ilustrativa de la «significacién»
histérica de la batalla de Tagliacozzo mediante el examen de
las distintas «posibilidades» entre las cuales ella «decidio» su
resultado, puramente «accidental», esto es, determinado por
pracesos tdcticos enteramente individuales, agrega repentina-
mente: «Pero la historia nada sabe de posibilidades», a cllo
cabe responder que el «acaecer», si se lo piensa en cuanto
«objetivado» bajo axiomas deterministas, nada «sabe» de ellas
porque, precisamente, nada «sabe» en general de «conceptoss;
la «historia», en cambio, sicmzpre sabe de cllas, supuesto que
quiera scr una ciencia. En cada una de las lineas de cualquier
exposicién histdrica vy, por cierto, en cada seleccién de mate-
rial de archivos y de documentos para su publicacion se inclu-
ven «juicios de valors o, mejor dicho, deben incluirse si cs
que la publicacién ha de tener «valor cognoscitivos.

Ahora bien, ¢qué implica el que nos refiramos a las distintas
«posibilidades» entre las cuales debieron «decidir» aquellas
luchas? Implica, ante todo, la creacion —digdmoslo tranqui-
lamente— de modelos imaginarios mediante la eliminacion de
uno o varios de los elementos de la «realidad», que han exis-
tido de hecho, v la construccién conceptual de un curso de los
acontecimientos modificado en relacién con una o varias «con-

36 Se comprende que este juicio no se aplica a los ensayos particulares
contenidos en esta obra entre los cuales los hay excelentes, aunque «pa-
sados de moda» en cuanto al «método». La idea de una suerte de justi-
cia «politico-social», sin embargo, que pretenda considerar las tribus, tan
desdefiosamente dejadas de lade, de los indios y los cafres como al me-
nos tan importantes —jcn definitival— para la historia como los ate-
nienses, v que, para establecer claramente esta justicia, eche mano de
un ordenamiento geogrifico de la materia, es ciertamente pueril.

159



diciones». Por lo tanto, ya el pnmer paso del juicio histdrico
—en esto queremos insistir aqm—— es un proceso de abstrac-
cidn, el que se cumple a través del andlisis v del aislamicio
conceptual de los componentes de lo inmediatamente dado
—concebido, precisamente, como un complejo de relaciones
causales posibles— y debe desembocar en una sintesis de la
conexién causal «cfectivamente real». Ya este primer paso
transforma al mismo tiempo la «realidad» dada a (in de con-
vertitla en «hecho» histérico; para decirlo con Goethe, e!
«hecho» incluye ya «teoria».

Consideremos ahora, sin embargo, estos «juicios de posibili-
dad» —esto es, las afirmaciones acerca de aquello que «ha-
bria» sido en caso de eliminacién o modificacién de derermi-
nadas condiciones— con mds detenimiento y preguntemos de
qué modo llegamos propiamente a ellos. No pueden caber du-
das de que en todos los casos se procede mediante aislfinienio
y generalizacion, esto es que descomponemos lo «dado» en
«elementos» hasta que cada uno de estos pueda ser inctuido
en una «regla de expetiencia» v pueda establecerse qué sesul-
tado «cabria» esperar de cada uno tomado aisladamente, se-
gtin una regla de experiencia, dada la presencia de los otros
coma «condiciones». Por lo tanto, el juicio de «posibilidads,
en el sentido en que aqui empleamos esta expresidn, implica
siempre la referencia a reglas de experiencia. La categoria de
«posibilidads no se emplea, en consccuencia, en su forma
negativa, esto es, en el sentido de que exprese nuestro no sa-
ber o nuestro saber incompleto en contraposicién al juico
asertérico o apodictico; antes al contrario, ella implica aquf la
referencia a un saber positivo acerca de «reglas del acaecers,
a nuestro saber «nomolégico», como suele decirse.

Cuando a la pregunta de si un determinado tren ha pasada va
por una estacién se responde: «Es posibler, este enunciado im-
plica la comprobacidn de que la persona preguntada no conoce,
subjetivamente, ningiin hecho que excluya esta conjetura, pero
también que no estd en condiciones de afirmar su correccion;
equivale, por lo tanto, a un «#0 sabers. Pero cuando Eduard
Meyer juzga que en la Hélade, hacia la época de la batalla de
Maratén, habria sido «posible» o bien, bajo ciertas eventua-
lidades, «probables un desarrollo teoceritico-religioso, esta im.
plica en cambio la afirmacién de que ciertos elementos de lo
dado en la historia han estado objetivamente presentes, esto
es que son susceptibles de una comprobacién objetivamente
vilida, elementos que, st eliminamos con la mente la batalla
de Maratén (v, por cierto, toda una serie de otros =lemen-
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tos del proceso fdctico) o la pemsamos como habiendo trans-
currido de otro modo, resultarian positivamente «conducen-
tes» (para emplear por una vez un giro corriente en la crimi-
aalistica) para producir tal desarrollo de acuerdo con reglus
universales de experiencia. Bl «saber» en que sc basa ese jui-
cio para fundamentar la «significacién» de la batalla de Ma-
ratdn es, segin todo lo hasta aqui expuesto, por un lado saber
de determinados «hechos» pertenecientes a la «situacidn his-
térica» y demostrables con referencia a las fuentes (saber «on-
tolégico» ), y por otro, como ya vimos, saber de determinadas
reglas de experiencia reconocidas, en particular relativas al
modo en que los hombres suelen reaccionar frente a situacio-
nes dadas («saber nomoldgico»). Mds adelante considerare-
mos el tipo de «validez» de estas «reglas de experiencian. Pe
ro desde ahora resulta evidente que Meyer, para demnostrar su
tesis decisiva respecto de la «significacidns de Ia batalla de
Maraton en caso de que le fuera cuestionada, deberfa descom-
poner aquella «situacién» en sus elementos hasta que nuestra
«imaginacién» pudiera aplicar a este saber «ontologico» nucs-
tro saber de experiencia «nomolégico», extraido de la propia
praxis de vida y del conocimiento del modo en que se com-
portan los otros hombres, y juzgar positivamente luego que
la accién reciproca de aquellos hechos —bajo las condiciones
concebidas como modificadas en determinado modo— «pudos
nroducir el resulrtado cuya «posibilidad objetiva» se afirma.
Fsto significa sdlo que, s/ «pensamos» este resultado como
acaecido de hecho, reconoceremos aquellos hechos, concebidos
como modificados de aquel modo, como «causas suficientes».
La exposicion de este simple estado de cosas, que ha debido
ser algo prolija en aras de la precisién, muestra que la formu-
lacién de la trama causal histérica no se sirve solamente de la
abstraccién en sus dos vertientes —el aislamiento v la gene-
ralizacién— sino que el juicio histérico mds simple acerca de
la «significacién» histérica de un «hecho concretos, lejos de
constituir un sencillo registro de lo «previamente dado», re-
presenta, antes bien, no solo una formacidn conceptual cate-
gorialmente constiruida, sino que rambién de hecho recibe su
validez solo en cuanto uportantos a la realidad «dadas 10do ¢l
repertorio de nuestro saber de expericncia «nomoldgicos.

El historiador argiiird, contra lo dicho,” que el curso fdctico

37 Para un desarrollo mds particularizado de 1o gue se afirma en Jo que
sigue, véanse mis consideraciones en Roscher wnd Kuies wnd dic logis
chen Probleme der historeschen Nationakonaniie.
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de la labor histdrica v el contenido fdctico de la exposicidn
histdrica difieren. El «tacto» o la «intuicion» del historiador,
v no las generalizaciones ni la reflexién acerca de «reglas»,
son los que ponen en descubierto los nexos causales. La dife-
rencia respecto de la labor de las ciencias naturales reside pre-
cisamente, sietnpre segin aquella argumentacion, en que el
historiador se ocupa de la explicacion de procesos v personali-
dades, los cuales serfan «interpretados» v «comprendidos» in-
mediatamente por analogia con nuestro propio ser espiritual;
v, en delinitiva, lo que interesa en la exposicidn del historia-
dor es el «tactor», la intuitividad sugerente de su relato, que
permite al fector «revivirs 1o expuesto de manera semejante a
como la intuicién del propio historiador lo ha revivido y re-
presentado, v no, por cierto, recutriendo a las sutilezas del ra-
ciocinar. Ademds de esto se sostendrd también que aquel jui-
cio de posibilidad objetiva acerca de aquello que <<h1brm»
acaecido segrin Jas reglas universales de la experiencia si un
componegte causal smguLn. se pensase como climinado o mo-
dificado, muy a menudo es altamente incierto o imposible de
alcanzar, por lo cual este basamento de la «imputacions histé-
rica estd expuesto en los hechos de manera permanente a fra-
casar, v, en consecuencia, no podria ser constitutive respecto
del valor l6gico del conocimiento histérico. Ahora bien, en
tales argumentaciones se confunden ante todo dos cosas, a sa-
ber, por un lado el curso psicoldgico del origerr de un cono-
cimiento cientifico y Ja forma de presentacion de lo conocido,
forma «artistica» escogida con miras a influir psicoldgicamen-
te sobre el lector, v por otro la estructura légica del conoci-
miento.

Ranke «adivina» el pasado, pero aun respecto de un historia-
dor de menor jerarquia magros scrfan los progresos del cono-
cimiento si no contara con este don de la «intuicidon»: en ral
caso permanccerfa como una suerte de burdcrata subalterno
de Ia historia. Pero no otra cosa sucede con los conocimientos
realmente grandes de la matemdtica v de la ciencia natural:
todos ellos se presentan en la imaginacién de manera sibita,
«intuitivas, como hipdtesis, y luego son «verificados» en los
hechos, esto es, se los investiga en cuanto a su «validez» apli-
cando el saber empirico ya adquirido v se los «formula» de
una manera légicamente correcta. Exactamente lo mismo ocu-
rre en la historia; en efecto, cuando aqui se afirma que el co-
nocimiento de lo «esencial» estd ligado al empleo del concepto
de posibilidad ohjetiva, con ello nada se quiere aseverar acerca
de la cuestidn, interesante desde el punto de vista psicoldgico
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pero de la que agqui no nos ocupamos, de cdmo surge una
hipétesis histérica en el cspiritu del investigador, sino solo
acerca de cudl es la caregoria 16gica dentro de la cual, en caso
de duda o de cuestionamicnto, es preciso demostrar la validez
de tal hipdtesis, pues ¢/lo constituve su «cstructura» ldgica.
Y cuando, de acuerdo con la forma de su exposicién, el histo-
riador transmite al lector el resultado ldgico de su juicio cau-
sal histérico sin explicitar los fundamentos cognoscitivos, «su-
giriéndole» el curso de los hechos en lugar de «razonar» pe-
Jantescamente, su exposicién no serfa mds que una novela his-
tdrica, v no una comprobacidn cientifica, si faltase ¢l firme es-
quelero de la imputacidn causal tras la presentacién artistica-
menic modelada. A este esqueleto convienc solamente el drido
modo de consideracion de la Iégica, pucs también la exposi-
cién histdrica exige «validez» como «verdad», v ese importan-
1isimo aspecto de su labor, el tinico que hasta agui hemos con-
siderado. a saber, ¢l regreso causal, solamente puede alcanzar
tal validez si, en caso de cuestionwmniento, sale airoso de la
prueba de aquel aislamiento y de aquella generalizacion de los
componentes causales singulares, por aplicacidn de la catego-
ria de posibilidad objetiva v de la sintesis de imputacién po-
sibilitada de este modo.

Ha quedado cn claro, sin embargo, que el andlisis causal de
la accidn personal se realiza de la misma mancra, desde el pun-
to de vista l6gico, que el desarrollo causal de la «significacidn»
histérica de la batalla de Maraton, mediante aislamiento, ge-
neralizacién v construccion de juicios de posibilidad. Tomemos
enseguida un caso limite: el andlisis conceptual de la accion
propia de nosotros mismos, acerca de la cual la mentalidad
carente de formacién ldgica ha tendido a pensar que con se-
auridad no presentaba problema «ldgico» alguno, puesto que
ella estd dada inmediatamente en la vivencia v ~—supuesta la
«salud» mental— es «representable» en el recuerdo sin mis
intento de «comprension», v, en consccuencia, naturalmente.
Consideraciones muy sumarias mucstran que ello no es asf y
que la respuesta «vilida» a la pregunta de por gué he obrado
de ese modo representa una formacién categorialmente cons-
rruida, que puede elevarse a la esfera del juicio demostrable
sélo mediante el empleo de abstracciones, aunque aqui, por
cierto, la «demostraciéns comparezca ante el foro intimo del
«ACtOr».

Supongamos que una joven madre impulsiva se fastidie ante
ciertas rebeldias de su hijo v que, como buena alemana que
no acata la teorfa contenida en aquellas hermosas palabras de
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Busch —«superficial es ¢l golpe, pues solo la tuerza del espr
ritu penetra en el almar—, le propine una buena bofetada.
Supongamos ademids que afortunadamente esté «afectada por
la palidez del pensamiento» lo suficiente para «pararse a me-
ditar» unos segundos, luego de propinada aquella, ya sea acer-
ca de su «conveniencia pedagdgican, de su «justicia» o, al me-
nos, del «despliegue de fuerza» desarvollado con ella; o, me
jor adn, supongamos que el grito del nifio despierte en el
pater familias que, como alemin, estd convencido de su supe-
rioridad en cuanto a comprensién de todas las cosas y, por lo
tanto, también de la educacién de los nifos, la necesidad de
dirigir a la madre reproches desde puntos de vista «teleoldgs-
cos»; ella aducird entonces, a modo de descargo, que 3¢ en
aquel instante no hubiese estado «alterada», digamos, por ejem-
plo, a causa de una disputa con su cocinera, aquel corrective
no bubria sido aplicado o bien no lo habria sido de «gse mo-
do»; y tenderi a conceder a su esposo que «él sabe bien que
ella no suele mostrarse asi». Con ello lo remite a su «saber de
experiencia» acerca de sus «motivos constantesy», los cuales,
en Ja mayorfa de las constelaciones que son en general poss-
bles, habrian producido otro efecto, menos irracional. Con
otras palabras, pretende que aquella bofetada fuera, en cuanto
a ella, una reaccién frente al comportamiento de su nifio cau-
sada de manera «accidental», y no «adecuada», para emplear
desde ahora una terminologia que aclararemos en lo que sigue.
Ha bastado con esta pldtica hogarefia para convertir en «ob-
jeto» categorialmente construido aquella «vivencia». Y por
mds que la joven, en caso de que un Idgico le explicase que ha
ejecutado una «imputacién causal» semejante a la del historia-
dor; que, con este fin, ha formulado «juicios de posibilidad
objetiva» y hasta operado con la categoria de «causacidn ade-
cuada», de la que pasaremos a tratar en seguida; por méds que
ella, decimos, se asombrara, con toda seguridad, lo mismo que
aquel filisteo de Molicre que, para grata sorpresa de su parte,
cayé en la cuenta que toda su vida habia hablado en prosa sin
saberlo, no otra cosa, sin embargo, es lo que sucede ante el
foro de la l6gica. Nunca ni en parte alguna un conocimiento
conceptual, aun de una vivencia propia, es un efectivo «revi-
vir» o una simple «forografia» de lo vivido, pues la vivencia,
vuelta «objetor, ndqume siempre perspectivas y nexos que
en la «vivencia» misma 7o son «conscientes». En ese respecto.
el representar-se una acccidn pasada, propia, en la reflexién,
en modo alguno procede de distinto modo que el representar-se
un «proceso natural» concreto, pasado, ya sea «vivido» por
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ano misimo o relatado por otros. No serd clertamente necesaric
dilucidar la validez universal de esta proposicidén en complica
dos ejemplos ** y comprobar expresamente, verbigracia, que
en el analisis de una decisién de Napoledn o de Bismarcl‘ pro-
cedemos exactamente del mismo modo que la madre alemans
de nuestro ejemplo. Eb hecho de que el «aspecto intimos de
la accidn bajo andlisis estd para ellos dada en el recuerda.
mientras que nosotros tenemos que «interprewars desde o
«exterior» la accidon de un tercero, constituye solamente, e
contra de lo que cree el prejuicio ingenuo, una diferencia de
grado en cuanto a lu asequibilidad v al cardcrer mds o menos
completo de los «materiales». No obstante, cuando encontra-
mos «complicada» la «personalidad» de un hombre y difici:
de analizar, tendemos en todos los casos a creer que 6/ mismo.
con que solo quisicra ser sincero, deberia estar en condiciones
de ofrecer acerca de ello una informacién decisiva. No anali-

38 Consideremos aqui brevemente otro ¢jemplo, analivado por K. Voss.
ler (op. cit., pdg. 101 y sig)) a fin de ilusirar ta impotencia de la for
macién de «leyes» Menciona clertas originalidades linglifsticas de su
familia, «una insula irdlica ¢n un mar de habla alemanas», acunadas por
sus hijos ¢ imitadas por los mayores en el trato con estos, y cuyo origer
se remonta a motivos muy concretos, que se presentan con toda clary
dad en el recuerdo, y pregunta: «¢Qué pretende explicar todavia ex
estos casos de desarrollo lingliistico la psicologia de los pueblos?» {y.
podriamos anadir nosotros en ¢l mismo sentido, cualquier ciencia «de
leyes» }. El proceso, considerado por si, estd en los hechos prima facie
explicado de manera totalimente satisfactoria; sin embargo, ello no im-
plica que no pueda ser objeto de una elaboracién y un empleo ulteric
res. Ante todo, la circunstancia de que aqui la relucidn causal puede ser
comprobada de manera dererminada podria (concebiblemente, pues e
lo tinico que aqui interesa) emplearse como medio heuristico a fin de
comprobar si la misma relacidn causal puede encontrarse con probabiis
dad en ofros procesos de desarrollo lingiiistico: pero esto exigiria, con-
siderado desde ¢l punto de vista 16gico, la subsuncién del caso concret
en una regla general. El propio Vossler ha formulado inds tarde esta
reglas «Las formas que se usan con mayor frecuencia atraen 4 las mas
raras». Pero con ello no basra. La explicacion causal del caso aducide
es, como dijimos, prima facie suficiente. Pero no hay que olvidar gue
cualquier conexidn causal individual, aun la mds simple en aparnencia
puede ser dividida y analizada hasta el infinito, y el punto en que ha
bremos de detenernos depende solo de los limites de nuestro inmterds
causal en cada caso. En el caso aducido no estd en modo alguno diche
que nuestra necesidad de explicacin causal haya de contenrarse con e
proceso «de hecho» indicado. Una observacidn precisa enseiiaria posi-
blemente, pongamos por ejemplo, que esa «atracciéin» que condicionaba
las transformaciones lingiiisticas de los nifos y la imitacién por parte
de los mayores de estas creaciones infantiles se producia en grados muy
distintos para diversas formas lexicales, v, en consecuencia, podria plar

165



swetnos aqui en detalle por qué esto no es asi sino que, mu-
chas veces, sucede precisamente lo contrario.

Antes bicn, pasamos a considerar més de cerca la categoria
de «posibilidad objetivas, caya tuncidn hemos caracterizado
hasta aqui de manera muy general, v por cierto de manera
cspecial, la cuestion relativa a la modalidad de Ta «validez» de
los «juicios de posibilidad». ¢Ls vilida la objecidn de que la
introduccién de «posibilidades» en la «consideracién causal»
implica en general la renuncia al conocimicnto causal, v que,
de hecho —a pesar de todo lo que va hemos dicho acerca del
basamento «objetivo» de los juicios de posibilidad—, puesto
que el establecimiento del curso «posible» debe scr confiado
siecmpre a la «imaginacion», el reconocimiento de la significa-
cian de esta categoria implica precisamente la confesién de que
en la «escritura de la historia» las puertas estdn sicmpre abier-
ras al capricho subjetiva v que ella, por lo tanto, no es una
ciencia? En los hechos, [a siguiente pregunta: gqué «habtia»
ocurrido si se piensa como modificado en cierto sentido un
momento determinado, relacionado con las demds condiciones?
a menudo 1o puede ser respondida positivamente, a partir de

tearse la pregunia de si no cabria decir algo acerca de por gué deter-
minada forma se presenta con mayor o menor frecuencia, o bien no apa-
rece. En tal caso, nuestra necesidad de cxplicacidn causal solo se satis-
faria cuande las condiciones de este presentarse se formulasen en la
forma de reglas v ¢l caso concreto fuese «explicado» como una cons-
telacién particular, que brota de la «cooperaciény de tales reglas bajo
condiciones concretas. Con ello el propio Vessler tendria instalados en
su propio dominio la aborrecida caza de fas leyes, ¢l aislamiento y la ge-
neralizacién. Y esto, ante todo, por su propia culpa. Su concepcidn ge-
neral, en efecto, segun la cual «la analogia es una cuestion de fuerza
psiguicas, constrifie irremisiblemente a plantear la pregunta de si no
es posible discernir v expresar algo puramente gencral acerca de las con-
diciones «psiquicas» de tales «relaciones de poder psiquicas»; v ya a
primera vista iniroduce en estas cuestiones —al menos en csta formu-
facidn—- la gue parcee ser la peor enemiga de Vossler: la «psicologiar.
Que nos contentemos en ¢l caso concreto con la simple exposicién del
origen concreto puede obedecer a un doble fundamento: o bien porque
las «reglas» que un andlisis ulterior permitiria discernir no ofrecerian
una nueva comprension para la ciencia —es decir que el acontecimien-
to concreto no posee significacion como «medio de conocimientos—, o
hien porque el acontecimiento concreto mismo, por haber sido operan-
te wilo dentro de un estrecho dmbito, carece de alcance universal para
¢l desarrollo del lenguaje v, por lo tanto, esti desprovisto de significa-
cion también como «causa reals. En consecuencia, son los limites de
nuestro interés v no la f{alta de sentido légico los que condicionan el
hecho de que, respecto del proceso acaccido en la familia de Vossler,
se ahotre presumiblemente la «formulacion de conceptos».
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reglas universales de experiencia, aun cuando se cumpla aque-
lla completitud «ideal» de los materiales proporcionados por
las fuentes.™ Sin embuargo, ello no es imprescindible. El exa-
men de la significacién causal de un hecho histérico empezara
con este planteo: si, eliminando ese hecho del complejo de
factores considerados como co-determinantes o modificdndolo
en determinado sentido, el cutso de los acontecimientos po-
dria haber tomado, segin reglas universales de experiencia,
una direccién configurada de distinto modo, cudlquicra que
fuese, en los puntos que son decisivos para nuestro interés.
En consecuencia, solo nos importa cémo aquellos «aspectos»
del fendmeno interesantes para nosotros son afectados por los
momentos singulares co-determinantes. Y, por cierto, si res-
pectv de este planteo esencialmente negativo 7o obtenemos
un «juicio de posibilidad objetiva» correspondiente: si, por
lo tanto —lo que quiere decir lo mismo—, de acuerdo con el
estado de nuestros conoclinientos, el curso del acaecer en los
puntos «histdricamente importantes», es decir, aquellos que
nos interesan, supuesta la eliminacién o modificacion de aquel
hecho, hubiese sido ef mismo que resultd de hecho, segin «ca-
bria esperar» de acuerdo con reglas universales de experiencia,
entonces aquel hecho carece de significacién causal y en modo
alguno pertenece a la cadena que el regreso causal de la his-
toria quiere v debe reconstruir.

Los dos disparos que estallaron en Berlin esa noche de marzo
pertenecen aproximadamente segun Meyer, a aquella catego-
rfa, aunque quizd no totalmente, puesto que, segin su concep-
cién, al menos el estallido revolucionario estuvo co-determi-
nado pot ellos en cuanto al momento en que se produjo, y un
momento posterior podria haber implicado también otro cur-
so de los acontecimientos.

Sin embargo, si, de acuerdo con nuestro saber de experiencia,
cabe suponer que cierto aspecto, con relacién a los puntos im-
portantes respecto de la consideracién concreta, reviste rele-
vancia causal, el juicio de posibilidad objetiva que expresa esta
relevancia admite toda una escala de grados de certeza. La
opinién de Eduard Meyer relativa a que la «decisién» de Bis-
marck «provocd» la guerra de 1866 en ofro sentido que aque-
llos dos disparos implica la afirmacién de que, excluyendo esta
decisién, los otros determinantes existentes tendrian que de-
jarnos suponer, con «alto grado» de posibilidad objetiva, un

39 El intento de construir positivamente [o que «habria» ocurrido pue-
de llevar a resultados monstruosos.
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desarrollo distinto (jen los puntos «esenciales»!). Por ejem-
plo: conclusién del tratado entre Prusia e Tali .1, la entrega
pacifica de Venecia, la coalicién de Austria con Francia o hasta
un cambio de las circunstancias politicas y militares, que ha-
bria llevado en los hechos a hacer de Napoledn el «amo de a
situacién». El juicio de «posibilidad» objetiva admilte, pues,
por esencia, gradaciones, y, apoyindose en principios que son
empleados en el andlisis loglco del «cileulo de probabilidadess,
es posible representarse la relacién 13gica concibiendo aguellos
componentes causales, a cuyo resultado «posibles se refiere el
juicio, como aislados y contrapuestos respecto de todas fas
demds condiciones de las que pueda en general pensarse que
mantienen con ellos una accién reciproca, e inquiriendo de
qué modo el circulo de todas aquellas condiciones, mediunte
cuyo afiadido esos componentes causales pensados como aisia-
dos resultaron «conducentes» para provocar el resultado «po-
sible», se relaciona con el circulo de todas las condicignes me-
diante cuyo aiadido aquellos componentes 70 lo hubieran
«previsiblemente» provocado. Naturalmente, en modo algune
se obtiene mediunte esta operacidn una relacién entre ambas
«posibilidades» que fuera calculable «numéricamente» en al-
gin sentido. Ello solo se lograria en el campo del «acaso ab-
soluton (en sentido ldgico), es decir alli donde —como en el
juego de dados o en la extraccién de bolas de distintos colo-
res de una urna que contuviera siempre la misma combinacién
de estas—, en una cantidad muy grande de casos, determina-
das condiciones, simples y unfvocas, permaneciesen absoluta-
mente idénticas, mientras que todas las demds variasen de
manera que se sustrajera absolutamente a nuestro conocimien-
to, y donde aquellos «aspectos» del resultado que interesan
—en los dados, la cantidad de puntos; en la extraccidn de
bolas, el color de éstas— estuvieran determinados de tal mo-
do, en cuanto a su «posibilidad», por aquellas condiciones
constantes v univocas (constitucién de los dados, distribucién
de las bolas) que todas las otras circunstancias concebibles
careciesen de toda relacidn causal con aquellas «posibilidadess,
expresable en una proposicidn general de experiencia. El mo-
do en que tomo el cubilete y lo agito antes de arrojar los da-
dos constiruye un componente absolutamente determinante del
nimero de puntos due iz concreto arrojo, pero, a pesar de
todas las supersticiones del «jugador», no existe posibilidad
alguna de concebir siquiera una proposicién de experiencia
que exprese que una determinada manera de ejecutar ambos
actos «resulta conducente» para favorecer una suerte de deter-
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minada cantidad de puntos. Tal causalidad, en consecuencht,
es absolutamente «accidental», lo que nos autoriza a atirmar
que la manera fisica de arrojar los dados no influye «de ma-
nera general» sobre las posibilidades de obtener como suerte
un determinado nimero de puntos: pars cada una de esas ma
neras, las probabilidades de que wra cualyuiera de lus sels
caras de los dados quede apuntando hacia arnba son, para
nosotros, «iguales». Por lo contrario, esistc una proposicion
de cxperiencia general segin la cual, si el cenrro de gravedad
de los dados se encuentra desplazado, una de las caras de este
dado «cargado» resultari «favorecida» cualesquiera que sean
los otros determinantes concretos, y hasta podemos expresar
numéricamente el grado de «favorecimicnto», de «posibilidad
objetiva», mediante una repeticion suficientemente elevada
de las suertes. A pesar de la advertencia que suele hacerse,
con todo derecho, en contra del raslado de los principios del
cdlculo de probabilidades a otros dmbitos, es claro que este
dltimo caso presenta analogias en el dmbito de cualyuicr can-
salidad concreta, con la Gnica diferencia de que aqui falta por
completo la determinabilidad rumérica, que presupone, en
primer lugar, el «azar absoluto», y, en segundo, determina-
dos «aspectos» o resultados numéricamente mensurables como
objeto dnico del interés. A pesar de esa falta podemos, sin
embargo, no solo formular juicios de validez general acerca
de que determinadas situaciones «favorecen» un tipo de reac-
cién, igual en cuanto a ciertas caracteristicas, de parte de los
hombres enfrentados con ellas, y ello en mayor o menor grado,
sino que estamos también en condiciones, cuando formulamos
una proposicién de este tipo, de sefialar una enorme masa de
circunstancias, que posiblemente pudieran anadirse, v tales
que no alterarfan aquel «favorecimiento» general. Y, por fin,
podemos evaluar el grado de favorecimiento de cierto resul-
tado por parte de determinadas «condiciones», aunque no de
manera unfvoca o siguiendo el tipo de un cilculo de probabi-
lidades: podemos ponderar, por comparacién con el modo
en que otras condiciones, pensadas como modificadas, «ha-
brian favorecido» tal resultado, el «grado» relativo de aquel
favorecimiento general, y, una vez realizada exhaustivamente,
en la «imaginacién», esa comparacion a través de modificacio-
nes concebibles de los elementos en nimero suficiente, cabe
pensar que se obtiene un grado de certeza cada vez mayor con
respecto 2 un.juicio acerca del «grado» de posibilidad objetiva,
al menos en principio -—y es esta la dnica cuestién que aqui
nos ocupa—. No solo en la vida cotidiana, sino también y es-
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pecialmente en la historia, aplicamos de continuo tales juicios
acerca del «grado» de «tavorecimiento», va que sin ellos se-
via sencillamente imposible distinguir entre lo «importante»
v o «insignificante» desde el punto de vista causal. Por cierto,
también Mever los ha empleado, sin sospecharlo, en la obra
que comentamos aqui. Sioaquellos dos disparos, tantas veces
mencionados va, fueron causalmente «inesenciales» porque
wcualguicr accidente —segin la opinién de Meyer que agui
no criticamos ¢n cuante a los hechos— debia provocar el es-
tallido del contlictons, ello significa que, en Ja constelacién his-
térica dada, se pueden aislar conceptualmente determinadas
«condiciones» que habrian provocado aquel efecto aun cuando
se concibiese un mimero enormemente grande de otras condi-
ciones que fuese posible afadir a las primeras, mientras que
el cfrculo de los momentos causales concebibles cuyo afadido
volverfa para nosotros probable otro resultado (jen rélacion
con los puntos «decisivos»!) se nos aparece rglanvnmente co-
mo muy limitado, Y qUercmos suponer, a pesar de la expre-
si6n «debfas, que en opinién de Mever ese circulo no era nulo,
puesto quc ¢ otros lm_,uc\ este autor insiste con tanta hleuﬂ
en el cardcter irracional de Jo histdrico.

Para atenernos al uso terminoldgico de los tedricos de la causa-
lidad en materia jurfdica, uso establecido desde los trabajos
de Kries, Hamaremos causacién «adecuada» a los casos que
corresponden al tipo ldgico mencionado en wltimo término,
que atafien a la relacién de determinados complejos de «con-
diciones» con un «resultado» sobreviniente, complejos conce-
bidos como aislados y reunidos por la consideracién histdrica
en una unidad. (La «causacidn adecuada» se reficre a la de
aquellos elementos del resultado a través de estas condiciones.)
Ademis, del mismo modo como lo hace Meyer —quien sola-
mente no formula de manera clara ese concepto—, hablare-
mos de causacion «accidental» alli donde, respecto de los ele-
mentos del resultado que entran en la consideracidén histdrica,
pasaron a ser eficaces ciertos hechos que provocaron un resul-
tado 70 «adecuado» en este sentido con relacién a un complejo
de condiciones concebido como reunido en una unidad.

Para volver shora sobre los ejemplos que utilizamos antes, la
«significacién» de la batalla de Maratén puede ser determina-
da logicamente, siguiendo la opinidén de Eduard Meyer, del
siguiente moda: No se frata de que un triunfo de los persas
habria debido tener por consecuencia un desarrollo de la cul-
tura helénica, v por lo tanto universal, determinado de ma-
nera por entero diferente —pues semejante juicio seria sen-
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cillamente imposible— sino, antes bicn, que 1al desarroilo
diferente «habria» sido Ja censecuencia «adecuada» de aquel
suceso, Expresemos ahora de manera Jégicamente correcta el
veredicto de Mceyer, objetado por Von Below, acerca de la uni-
ficacién de Alemania: ¢lla es la consecuencia wadecuadas de
ciertos sucesos del pasado; del mismo modo, la Revolucién de
Marzo producida en Berlin puede volverse comprensible si-
guiendo reglas generales de experiencia como la consecuencia
adecuada de cierta «situacidn» general, politica v social. Por
lo contrario, si fuese creible que sin ¢sos dos disparos hechos
a las puertas del palacio de Berlin «habria» podido ser evi-
tada —segun reglas generales de experiencia vy con un grado
de probabilidad decisivamente elevado— una revolucidn, por-
que pudiera demostrarse que la combinacién de las demas
«condiciones» 70 habria «facilitado» -—en el sentido de este
giro que antes hemos explicitado—, o no lo habria hecho en
medida considerable, segin reglas generales dc experiencia, el
estallido de una revolucién sin el afadido de aquellos dispa-
ros: si de tal modo —decimos— pudiera ello volverse creible,
entances hablarfamos de causacidn «accidental», v, en ese caso,
harto dificil de concebir por cierto, la Revolucién de Marzo
deberifa ser «imputada» causalimente a aquellos dos disparos.
In el ejemplo de la unificacién de Alemania, por lo tanto, a
lo «accidental» #n hav que contraponer, como supuso Von
Below, lo «necesario», sino lo «adecuado», en el sentido que
va hemos desarrollado siguiendo a Von Kries.*® Hemos de
dejar bien establecido, ademds, que con respecto a esta con-
traposicién en ningiin momento se trata de diferencias de la
causalidad «objetiva» del curso de los procesos histdricos v
sus relaciones causales mismas, sino, exclusivamente, de que
nosotros aislamos mediante abstraccién una parte de las «con-
diciones» previamente halladas en la «tela» del acaecer y la
convertimos en objeto de «juicios de posibilidad», a {in de
obtener de ese modo, mediante la ayuda de reglas de expe-
riencia, una comprensién de la «significacién» causal de los
elementos singulares del acaecer. A fin de penetrar acabada-
mente los nexos causales reales, comstruimos nexos irreales.
Ha sido particularmente frecuente el que se desconociera que
se trata de abstracciones, v ello de una manera que encuentra

40 Mds adelante considerarcmos qué medios poscemos para apreciar el
«grado» de adecuacidn, v qué papel juegan en ello las Hamadas «analo-
gias», en especial con la descomposicidn de «complejos de causas» en
sus clementos —para lo cual no poseemos por cierto una «clave de des-
membramientos»—. La formulacidn es aqui, por fuetrza, provisional.
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su andlogo en determinadas teorias de especialistas en causa-
lidad juridica, teorfas que se basan en los puntos de vista de
J. Stuart Mill y que ya han sido criticadas de manera convin-
cente en ¢l citado trabajo de Von Kries.*! Siguiendo a Mill,
quien creia que el cociente de probabilidad matematico im-
plicaba la relacién entre aquellas causas que «provocaban» un
resultado y aquellas que lo «obstaculizaban», causas que exzs-
tian («objetivamente») en un moments dado, también Bin-
ding supone que entre las condiciones que «promueven un
resultado» y las que lo «obstaculizan» existe objetivamente
(en casos particulares) una relacidn susceptible de expresidn
numérica o bien determinable de manera estimativa, la cual,
bajo ciertas circunstancias, se encucentra en «estado de equili-
brio»; el desarrollo de la causacidn consiste, precisamente, cn
que las primeras rompen a su favor ese equilibrio.*® Es evi-
dente que aqui el fendmeno de la «lucha de motivoss, que se
presenta como «vivencia» inmediata en el caso del examen
de las «acciones» humanas, ha sido erigido como base de la teo-
ria de la causalidad. Sin que interese qué significacién general
se quiera atribuir a ese fenémeno,*® es bien seguro que nin-
guna consideracién causal rigurosa, y tampoco la histérica, en
consecuencia, puede aceptar este antropomorfismo.** No solo
la representacién de dos «fuerzas» operantes «contrapuestas»
es una imagen espacial-corpérea, que dnicamente pucde ser
aplicada de manera no engafiosa en aquellos procesos —en
especial los de tipo mecanico y fisico—** en los cuales, entre
dos resultados «contrapuestos» en sentido fisico, uno es pro
vocado por una de las fuerzas y el otro por la otra; no solo

41 La medida en que aqui, como en muchas consideraciones anteriores,
he «saqueadon» las ideas de Von Kries me resulta harto embarazosa, ma-
xime cuando mi formulacién es por fuerza mucho menos precisa que la
suya. Pero ambas cosas cran inevitables para los fines de este estudio.
42 Binding, Die Normen und ibre Uebertretung, vol. 1, pdg. 41 y sig.;
Von Kries, op. cit., pdg. 107

43 H. Gomperz (Ueber die Wabrscheinlichkeit der Willensentscheidin-
gen, Viena, 1904, scparata de los Sitzungsberichten der Wiener Akade
mie, Phil-bist., K1, vol. 14) ha hecho lo mismo sobre la base de una
teoria fenomenoldgica de 1a «decisién». Reservo mi opinién acerca del
valor de su exposicidn del proceso. De todos modos, me parece que la
identificacidn hecha por Windelband, puramente analitico-conceptual
—lo cual es deliberado para sus fines—, del motivo «mis fuerte» con
aquel en cuyo favor en definitiva la decisidon «se inclina» (Ueber Wi
lensfreiheit, pig. 36 y sig.) no constituye ¢l dnico modo posible de tra-
tar ¢l problema.

44 Respecto de ello tiene plena razén Kistiakowski, op. cit.

45 Véase Von Kries, op. cit, pig 108.
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eso, decimos, sino que, ante todo, ha de guedar firmemente
establecido que un resultado concreto #o puede ser considera-
do como fruto de nnd lucha entre algunas causas que lo pro-
mueven v otras que lo obstaculizan, sino que el conjunto de
todas las condiciones a que conduce el regreso causal a partir
de un «resultado» debid «entrar en accidn reciproca» asi y
no de orro modo, a fin de que el resultade concreto adviniese
tal como fue y no de otro modo; en efecto, para toda ciencia
empirica que labore causalmcntc | advenimiento del resul-
tado no se establece en un momcnm determinado sino que
estd fijado «desde toda la eternidads. Por lo tanto, cuando se
habla de condiciones que «favorecen» u «obstaculizan» cierto
resultado, con ello no puede significarse que determinadas
condiciones procuren estorbar en vano en ¢l caso concreto ¢l
resultado en definitiva provocado, mientras que otras lo hayan
impuesto a pesar de aquellas; esa expresion, por lo contrario,
solo y exclusivamente puede significar que ciertos elementos
de la realidad que preceden en el tiempo al resultado, conce-
bidos como aislados, generalmente «favorecen» segin reglas
universales de experiencia un resultado de! tipo correspondien-
te, lo cual significa, sin embargo, como sabemos, que en la ma-
yorfa de las combinaciones con otras condiciones, concebidas
como posibles, aquellos elementos suefen provocar este re.
sultado, mientras que, por lo contratio, ciertos otros gexeral-
mente no provocan cste sino otro. Trdtase de una abstraccicn
aislante y generalizante, y no de la descripeion de un proceso
que ocurra etectxwxnente en aquellos casos en que, por ejem-
plo, leemos en Meyer (pdg. 27) que todo «empuje» hacia
determinado resultado; en efecto, con ello sélo se quiete
decir, si se lo forinula de modo 16gicamente correcto, que po-
demos aislar conceptualmente y establecer «momentos» causa-
les, respecto de los cuales el resultado esperado debe ser
concebido como en relacién de adecuacién, puesto que son
relativamente escasas las combinaciones representables de esos
momentos causales tomados por separado con otros de los cua
les pudiera «esperarse» segun reglas generales de experiencia
un resultado distinto. Solemos hablar, en los casos en que de
acuerdo con nuestra «concepcién» las cosas son tales como las
describe Mever con esas palabras, de la existencia de una «ten-
dencia de desarrollo» orientada al resultado correspondiente.®
Esto, al igual que el empleo de imdgenes como «fuerzas im-

46 La fealdad de la expresion en nada perjudica la existencia de 1a si
tuacién 18gica.
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pulsarass o, a la inversa, «obstaculizantes» de un desarrollo
—rpor ejemplo, del «capitalismo»—, pero de [a misma manera
el giro que expresa que en un caso concreto una «regla» de-
rerminada de la trama causal es «cancelada» por medio de
determinadas concatenaciones causales, o (con expresidn adn
tnids fmprecisa) que una «lev» lo es por otra «ley», todas esas
caracterizaciones son, pues, mob]emblm sicmpre que se tenga
continuamente conciencia de su cardcter conceptual, que se
tenga pot lo tanto presente que ellas estriban en l.\ abstraccion
de ciertos clementos de la concarenacidn causal real, en la
wencralizacion conceptual de los demds bajo forma de juicies
de posibilidad objetiva v en el empleo de estos para la cons-
rruccidn del acaecer como nna trama causal articulada de de-
terminada manecra.*® Pero no nos basta en este caso con que
se admita v se tenga conciencia de que todo nuestro «conoci-
miento» se relaciona con una realidad categorialmente” cons-
truida, v que, por lo tanto, la «causalidad», por ejemplo, es
una categoria de «nuestro» pensamiento. Ln efecto, en este
respecto, el cardcter «adecuado» de Ja causacion presenta una
problemidtica propia.*® Si bien no es nuestra intencion rea-
lizar aqui un andlisis exhaustivo de esta categoria, serd em-
pero necesario averiguar, al menos de manera sucinta, a fin de
poner ¢n claro v volver comprensible para lo sucesivo la na-
turaleza estrictametnte relativa, condicionada por el fin cog-
noscitivo concrero en cada caso, de la oposicién entre causa-
cion «adecvada» v «accidental», cdmo el contenido, en muchi-
simos casos sumamente indeterminado, de la proposicidn con-
tenida en un juicio de posibilidad se compadece con su exi-
gencia de «validez» v su aplicabilidad para la formacidn de la
serie causal histdrica.?”

47 Sclo donde se olvida esto —lo cual por cierto ocurre muv a menu-
do— son fundadas Jas dudas de Kistinkowski (op. ¢it.) acerca del ca-
ricter «metafisico» de esta consideracion causal.

48 También respecto de esto los puntos de vista decisivos han sido en
parte expresados v en parte insinuados tanto por Von Kries como por
Radbruch.

49 Otro cnsayo debia seguir a este. (Nota del editor alemin.)
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3. Sobre algunas categorias de la so-
ciologia comprensiva® (1913)

1. Sentido de una sociologia «comprensivay

Al igual que rtodo acaecer, la conducta humana { «externa» o
«internar» ) 1nuestra nexos v regularidades. Sin embargo, hay
algo que es propio solamente de la conducta humana, al menos
en sentido pleno: el curso de regularidades y nexos es inter-
pretable por via de comprension. Una «comprensién» de la
conducta humana obtenida por medio de interpretacién con-
tiene ante todo una «evidencia» cualitativa especifica, de di-
mension singularisima. El que una interpretacidn posea esta

I Ademis de las exposiciones de G. Simmel, en Die Probleme der ge-
schichtsphilosophie, Leipzig 1892, y de mis trabajos anteriores (reunidos
en el presente volumen) se debe mencionar las observaciones de Rickert,
en la segunda edicién de la obra Die Grenzen der naturiwissenschaftli-
chen Begriffsbildung, Tubinga, 1913, y los diversos trabajos de K. Jas-
pers, en especial Allgemeine Psychopathbologie, Berlin, 1913, Diferen-
cias de conceptuacién, tal como es posible encontratlas entre estos auto-
res v también respecto de la obra, siempre importante, de F. Tonnies
(Gemeinschaft und Gesellschaft, Betlin, 1887) v de los trabajos de A.
Vierkandt y otros, no ticnen por qué representar siempre diferencias
de opinidn. En el aspecto metodoldgico, a los trabajos mencionados es
pasible agregar los de Gottl (Herrschaft des Wortes, Betlin, 1913) vy
{para la categorfa de posibilidad objetiva) de Radbruch; también, aun-
que mds indirectamente, los de Husserl y Lask. Se advertird {dcilmente
que la claboracién conceptual muestra relaciones de semcjanza externa,
pero una aguda contraposictén interna, con las formulaciones de R.
Stammler (Wirsschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung, Leipzig, 1896), quien es tan destacado como jurista cuanto
confuso como tedrico de la sociedad. Ello es deliberado. EL modo de
tormacién de los conceptos socioldgicos es en gran medida cuestion de
oportunidad. En modo alguno estibamos obligados a formular todus las
categorias que siguen {desde la seccién quinta hasta la séptima). Las
desarrollamos, en parte, a fin de mostrar lo que Stammler «habria de-
bido significar». La segunda parte del ensayo es un fragmento de una
exposicion escrita hace ya tiempo dque debia servir para la fundamen-
tacién metddica de investigaciones positivas, v, sobre todo, de una con-
tribucton (Wirtschafe und Gesellschafr) para una obra gencral que de-
berd aparecer més tarde, y de la cual otras partes se publicardn ocasio-
nalmente en otros lugares. El cardcter pedantesco de la formulacién co-
rresponde al deseo de distinguir con nitidez el sentido subjetivamente
mentado del objetivamente vilido (apartindonos con eso en algo del
método de Simmel).



evidencia en medida muy alta nada prueba en si en cuanto a
su validez empirica. En efecto, un comportamicnto igual en su
curso y su resultado externos puede descansar en constelacio-
nes de motivos de indole muy diversa, entre los cuales los
comprensibles de manera mds evidente no siempre han side
los realmente en juego. Antes bien, el «comprender» determi-
nado nexo ha de ser controlado, en la medida de lo posible,
con los métodos usuales de la imputacién causal antes de gne
una interpretacién, no importa cudn evidente, pase a ser usna
<explicacién comprensible» valida. Ahora bien, la interpreta-
¢ién racional con relacidn a fines ( Zweckrationales) es la que
posee el grado maximo de evidencia. Por cumportamiento ra-
cional con relacién a fines ha de entenderse aquel que se orien-
ta exclusivamente hacia medios representados (swbjetivamen-
te) como adecuados para fines aprehendidos de manera {sub-
jetivamente) univoca. En modo alguno es solamente com-
prensible para nosotros la accién racional con relacidn u fines:
«comprendemos» también el curso tipico de los afectos y de
sus consecuencias tipicas para la conducta. Para las disciplinas
empiricas, los limites de lo «comprensible» son fluctuantes.
El éxtasis y la experiencia mistica, al igual que ciertos ripos
de conexiones psicopiticas o el comportamiento de nifos pe-
quefios {o bien de los animales, de que aqui no nos ocups-
mos), ante todo, no son asequibles en la misma medida que
OITOS procesos a nuestra comprensidén y a nuestra explicacion
comprensiva. No se trata, por cierto, de que lo «anormals
como tal se sustraiga a la explicacidn comprensiva. Por lo con-
trario, lo absolutamente «comprensible» que es a la vez o
mis «sencillo» de aprehender, en cuanro corresponde a un
«tipo regular» (en el sentido de esta expresion que enseguida
dilucidaremos ), puede ser, precisamente, obra de quien se apar-
te en mucho del promedio. Como a menudo se ha dicho, «no
es preciso ser César para comprender a Césars. De lo conrra
rio, toda historia careceria de sentido. A la inversa, se da ¢!
caso de que actividades de un hombre a las que consideramos,
totalmente cotidianas, «propias» de €l v por cierto «psiquicas»,
carezcan por completo, en su conexidn, de aquella evidencra
cualitariva especifica que lo comprensible marca. Por ejemplo,
de la misma manera que muchos procesos psicopdticos, los
procesos de la memoria y el intelecto solamente en parte son
«comprensiblesy. Por ello, las ciencias comprensivas tratan las
regularidades comprobadas relativas a esos procesos psiquicas
del mismo modo que las uniformidades legales de Ta naturaleza
fisica.
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La evidencia especilica del comportamiento racional con reli-
cidn a fines no trae naturalmente por consecuencia qué
interpretacién racional haya de ser considerada, de mancra es-
pecial, meta de la explicacion socioldgica. A causa del pape:
que en la accidn del hombre desempefian «estados emociona
les» vy afectos «irracionales con relacidn a fines», y pueste
qu, [Oﬂxi (.Uﬂ\l(lt ldkiUll (.Unlpreﬂbl\/\ [dL](J‘].ll Con lLL\LlOH a
tines tropieza de continuo con fines que, por su parie, ya no
pueden ser interpretados como «medios» racionales para otros
fines sino que es preciso aceptatlos como otientaciones teleo
I(Sgicas no susceptibles de ulterior interprc:mcién racional —-pon
mds que su origen pueda pasar a ser, como tal, objeto de une
explicacidn comprensiva Jue proceda «psi LOIOglCJDlCD[C» -
con igual derecho se podria alirmar precisamiente lo contravio.
Es cwdcme, sin embargo, que muy a menudo el comporta-
miento interpretable racionalmentc configura, respecto del
andlisis  sociologico de conexiones comprensibles, el «tipe
ideal» mds apropiado. Tanto la sociologia como la historia
realizan interpretaciones de indole ante todo «pragmiiicas, 4
partir de nexos racionalmente comprensibles de la accion. Asi
procede, por ejemplo, Ia economia social, con su construccion
racional del «hombre econdmicos. Y, por cierto, no de oire
modo opera la sociologia comprensiva. En efecto, su objetc
especifico no lo copstituye para nosotros un tipo cualquicra
de «estado interno» o de comportamiento externo sino L ac-
cién. Pero «accidn» (incluidos el omitir v &l admitir delibera
dos ) significa siempre para nosotros un comportamicnto com
prensible en relacidn con «objetos», esto es un comportamicn.
to especiticado por un sentido (subjetivo) «poseido» o «men
tadox, no interesa si de muanera mds o menos inadvertida. L
contemplacidn budista v ¢l ascetismo cristiano de Tt concien
cia intima se relacionan, respecto del acror, de manera subje
tivamente plena de sentido, con objetos «internos», micniras
que la disposicidn econdmica racional de un hombre en coante
a bienes materiales se relaciona cou objctos «externos» . Aho.
ta bien, la accién que especificamente reviste importancia pat
la sociologia comprensiva es, en pariicular, una conducta gue
1) estd reterida, de acuerdo con el sentido subjetivamente men-
tado del actor, a la conducta de otros; 2) estd co-determinads
en su decurso por esta su referencia plena de sentido, v 33
es explicable por via de comprensidn a partir de este sentido
mentado {subjetivamente). Con el mundo exterior y en espe-
cial con la accidn de los atros relacidnanse también, de manera
subjetivamente provista de sentido, Ias acciones afectivas v los
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«estados emolivos» que revisten importancia respecto del cur-
so de la accidn, es decir indirectamente, como el «sentimiento
de dignidad», el «orgullos, la «envidia», los «celos». La socio-
Jogia comprensiva no se interesa, sin embargo, en los fendme-
nos fisioldgicos v en los antes lamados «psicofisicos», como
por ¢jemplo esfigmogramas, cambios de los tiempos de reac-
cion v otros similares, ni en los datos psiquicos brutos, como
por cjemplo la combinacidn de sentimientos de tensidn, de
placer v displacer que pueden caracterizar a aquellos. Ella, en
cambio, establece diferenciaciones siguiendo referencias tipi-
cas, provistas de sewtido, de la accidn (ante todo referencias
a lo externo), por lo cual, como veremos, lo racional con re-
Jacion a fines le sirve como tipo ideal, precisamente para po-
der estimar ¢l alcance de lo irracional con relacién a fines.
Solo si se quisiese caracterizar el sentido (subjetivamente men-
tado) de su referencia como ¢l «aspecto interno» de la con-
ducta humana —giro cste no carente de peligros— st podria
afirmar que la sociologia comprensiva considera aquellas ma-
nifestaciones exclusivamente «desde el interior», es decir, sin
computar sus fendémenos ffsicos o psiquicos. Por lo tanto, di-
ferencias en cuanto a cualidades psicoldgicas no revisten por
si solas Jmportancia para nosotros. La identidad de la referen-
cia provista de sentido no se liga a la identidad de las cons-
relaciones «psiquicas» que eventualmente se presenten, aun-
que diferencias en un aspecto puedan estar condicionadas por
diferencias en el otro. Una categoria como «afin de lTucro», sin
embargo. en modo alguno pertencce a una «psicologia». En
efecto, «idéntico» afin de «rentabilidad» por parte de una
«misma» empresa comercial puede, no solo ir unido en dos
propietarios sucesivos con «rasgos de cardcter» absolutamente
heterogéneos, sino cstar condicionado de manera directa, en
cuanto a su curso v a su resultado en todo idéntico, por
constelaciones «psiquicas» en definitiva contrapuestas; tam-
bién las «orientaciones teleoldgicas» dltimas v por lo tanto
(para la psicologia) decisivas suelen carecer de todo paren-
tesco. Procesos que 770 tienen un sentido subjetivamente refe.
rido al comportamiento de otros no por eso sen indiferentes
desde el punto de vista sociolégico. Por lo contrario, pueden
encerrar en si las condiciones decisivas de la accién vy, por
lo tanto, sus fundamentos determinantes. Por ejemplo, al
«mundo externo» carcnte de sentido, a las cosas y procesos de
la naturaleza se refiere exclusivamente la accidn, de un modo
provisto de sentido, en una parte esencialisima de las ciencias
comprensivas, a saber, la accién, tedricamente construida, del

178



hombre econémico aislado. Pero la pertinencia para la socio-
logia comprensiva de procesos que carecen de una «referencia
a sentido» subjetiva, como las series estadisticas de nacimien-
tos y muertes, los procesos de seleccién de los tipos antropolé-
gicos, pero también los hechos meramente psiquicos, consiste
exclusivamente en su papel de «condiciones» y «consecuen-
cias» respecto de las cuales se orienta la accidén provista de
sentido, como es el caso, en la economia politica, de los estados
climiticos o fisiolégico-vegetativos.

Los procesos de la herencia, por ejemplo, no son comprensi-
bles a partir de un sentido subjetivamente mentado, y, como
es obvio, lo dnico que logran las comprobaciones de la ciencia
natural, a medida que se vuelven mds exactas, es disminuir
en algo esa incomprensibilidad. Supongamos que alguna vez
se logre —a sabiendas nos expresamos de manera «no pro-
fesional»— poner en conexién, de algin modo aproximada-
mente univoco, el grado de subsistencia de cualidades e im-
pulsos determinados, pertinentes desde el punto de vista so-
cioldgico, tales, por ejemplo, que favorezcan el nacimiento de
la aspiracién a ciertas formas de poder social o bien la posi-
bilidad de alcanzarlas —como, en general, la capacidad de
orientar racionalmente la accién o, en particular, otras cuali-
Jdades intelectuales especificas—, con un indice craneano o con
la pertenencia a determinados grupos humanos, caracterizables
a través de ciertos rasgos, cualesquiera que estos sean. En tal
caso, la sociologia comprensiva, como es obvio, tendria que
tomar en cuenta en su labor estos hechos especiales del mismo
modo como, por ejemplo, Jo harfa con el sucederse tipico de
las edades del hombre o bien su cardcter de ser mortal en ge-
neral; Sin embargo, su tarea propia comenzaria precisamente
alli donde hubiera que explicar de manera interpretativa: 1)
mediante qué accién provista de sentido, referida a objetos,
pertenezcan estos al mundo externo o al interno, procuraron
los hombres dotados con aquellas cualidades heredadas espe-
cificas realizar el contenido de su aspiracion de tal modo co-
determinada o favorecida, v en qué medida v por qué esto se
alcanza, v 2) qué consecuencias comprensibles ha tenido esta
aspiracién (condicionada hereditariamente) respecto del com--
portamiento de ofros hombres, que también contenga una re-
ferencia provista de sentido.



Relacién con la «psicologias

De acuerdo con todo lo dicho, la sociologia comprensiva oo
forma parte de una «psicologiar. El «género mis compren-
sible» directamente, propio de la estructura provista de sen-
tido de una accidn, es por cierro la accidn orienrada, en lo sub
jetivo, de manera estrictamente racional, siguiendo medios &
los que se considera (subjetivamente) como univocamente
adecuados para el logro de fines aprehendidos como (subjett-
vamente) univocos y claros. Y ello del mejor modo posible,
cuando también al investigador le parecen aquellos medios
apropiados para estos fines. Cuando una accidn tal es «expli
cada», ello no significa, sin emburgo, que se pretenda dedo-
cirla a partir de estados de cosas «psiquicos»; antes a fa

versa: se pretende deducirla, como ¢s manifiesto, solo a parric
de las expectativas que en efecto se ahmcnmron de manera
subjetiva, en torno del comportamiento de los ()/’/LIUS { racio-
nalidad con relacidn a fines subjetiva), asi como de las que se
tuvo el derecho de alimentar scgﬁn reglas vilidas de experien-
cia —racionalidad con relacidn a lo regular (Richtigkeitsr
tionalitiity, objetiva—. Micntras mds univocamente esté orien.
tada una accidn de acuerdo con el tipo de la racionalidad con
relacidn a regular, tanto menos seri posible comprender con
sentido su curso mediante consideraciones psicoldgicas cuales.
quiera. A la inversa, toda explicacidon de procesos irracionales,
es decir aquellos en los que pasaron inadvertidas las condi-
ciones «objetivamente» regulares de la accidn racional con re-
lacidn a fines, o bien aquellos en que se desecharon en medida
relativamente importante también las consideraciones raciona-
les con relacién a fines propios del actor —en un «pinico bur-
sitil», p. ej~—, necesita, ante todo, establecer vémo  se
habria actuado en el caso limite, el del tipo ideal racional, de
una racionalidad absoluta con relacion a fines v a lo regular.
Solo entonces, es decir, solo establecido esto, puede cumplir-
se¢, como 1o ensefia la mas clemenral unmdcmuon la impu
racién causal respecto de componentes «irracionales» tante
subjetivos cuanto objetivos, puesto que solo entonces se¢ sabe
qué es explicable, respecto de la accidn —para emplear una
expresién cuyo uso es caracreristico—, «de manera exclusiva
mente psicoldgicar, esto es, imputable a conexiones que de
penden de una orientacién objerivamente errénea o bien de
una irracionalidad con relacién a fines subjetiva, y, por dltimo.
de motivos que pueden ser interpretados como aprehensibles
solo segtin reglas de experiencia, pero que son por completo
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incomprensibles, o blen como comprensibles, mas no racionales
con relacion a fines. No existe otro medio para establecer qué
ha revestido importancia, en cuanto al curso de la accidn, en-
we los elementos de la situacion «psiguica», que suponemos
aqui conocidos de manera completa. Esio vale sin excepcidn
alguna para cualguier imputacion histérica v socioldgica. Sin
embargo, las «orientaciones releologicas» liimas, aprehensi-
bles con «evidencia» v «comprensibles» en esze sentido («sus-
ceptibles de revivencia simpatética» ), con las que rropicza una
psicologia comprensiva (por e¢jemplo, ¢l «impulso sexual»),
constituyen solo datos que han de ser aceptados en principio
del mismo mado que otres datos cualesquiera, por ¢jemplo,
una constelacidn de facticidades que carecicra por completo de
sentido,

Entre la accidn que estd oricntada (en lo subjetivo) de mo-
do absoluramentc racional con relacidn a fines y los datos
psiquicos absolutamente incomprensibles se encuentran, ligadas
en la realidad mediante maltiples trausiciones, las conexiones
comprensibles (irracionales con relacién a fines) cominmente
llamadas «psicoldgicas», cuya dificil casuistica no podemos
tratar aqui, ni siquicra de manera indicativa. La accidn orien-
tada en lo subjetivo de manera racional con relacidn a fines
v Ia accidn («racional con relacién a lo regulars) orientada
«de modo cortrecton (richtig) hacia lo objetivamente vilido
difieren radicalmente. A juicio del investigador, una accién
por explicar puedc parecer racional con relacion a fines en alto
grado, pero orientadd segin suposiciones del actor que carecen
de toda validez. Por ejemplo, una uaccidn orientada siguicndo
representaciones migicas muy a menudo presenta en lo sabje-
tivo un cardcter mds racional con relucidn a fines que ciertos
comportamientos «rcligiosos» no magicos, puesto que la reli-
giosidad, a medida que avanza el dLsenum.umento del mundo,
se ve forzada a aceptar cada vez mds (en lo subjetivo) refe-
rencias de sentido irracionales con 1cl.1uon a fines {por ejem-
plo, referencias «de conciencia» o misticas). Aun pruundlen-
do de la imputacién, Ja hbtonogmfu y ld sociologia tienen
que ver de continuo fambién con las relaciones que el curso
de hecho de una accién comprensible, provista de sentido,
mantiene con aquel tipo que la accidn «debié» adoptar en
caso de corresponder a lo «vilido» (para el propio investiga-
dor), queremos decir con ello al «tipo regular» ( Richtigkeitsty-
pus).

En efecto, el hecho de que un comportamiento orientado,
subjetivamente provisto de sentido, corresponda a un tipo
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regular, se contraponga a él o se le acerque en mayor o menor
medida, puede constituir, para determinados fines (70 para
todos) de la historiografia y de la sociologia, un estado de
cosas de suma importancia «en bien de si mismo», es decir, a
consecuencia de las relaciones de valor rectoras. Ademads, este
serd, ante todo respecto del término externo de la accién
—del «resultado»—, un momento causal decisivo. Tritase,
por lo tanto, de un estado de cosas respecto del cual, en cada
caso, han de revelarse lus precondiciones histdricas concretas,
o socioldgicas tipicas, de modo tal que se vuelva comprensi-
ble, v que por esa via quede explicada, 4 través de la categoria
de la «causacién adecuada provista de sentido», la proporcién
de identidad, apartamiento o contradiccién del curso empirico
respecto del tipo regular. La coincidencia con el «tipo regulars
constituye la conexién causal «mds comprensible», en cuanto
la «mnds adecuada, provista de sentido». «Causado adecuada-
mente de una manera provista de sentido» a partir “de la his-
toria de la légica es el hecho de que, dentro de una trabazén
de argumentos sobre cuestiones ldgicas, bien determinada v
subjetivamente provista de sentido (esto es, dentro de un
(«estado de problemas»), a un pensador se le «ocurra» una
idea que sc aproxime al tipo regular (correcto) de la «solu-
cién». Y ello del mismo modo como, en principio, la orienta-
cién hacia lo real «segin experiencia» de parte de cierto ac-
tuar nos parece «causada de manera adecuada, provista de
sentido».

Sin embargo, el que el decurso real de cierto actuar s aproxi-
me grandemente al tipo regular, esto cs la racionalidad con
relacién a lo regular fdctica, objetiva, muy lejos estd de coin-
cidir necesariamente con un actuar que sea en lo subjetivo ra-
cional con relacién a fines v esté orientado siguiendo fines
univocos, plenamente conscientes, y medios escogidos de ma-
nera consciente como «adecuados». Una parte esencialisima
de la labor de la psicologia comprensiva consiste, precisamen-
te, en revelar conexiones observadas de modo insuficiente o
bien inadvertidas, que, por lo tanto, no estin en lo subjetivo
orientadas racionalmente en este sentido, las cuales, sin em-
bargo, en bucna medida apuntan hacia una conexién com-
preusible como objetivamente «racional». Prescindimos por
completo aqui de ciertas partes de la labor del llamado psico-
andlisis que presentan este cardcter; pero también una cons-
truccidn como la reorfa del resentimiento, de Nietzsche, im-
plica una interpretacién, en cuanto deduce, a partir de una
situacion de intereses pragmaticos, una racionalidad objetiva
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—observada de manera deficiente o bien inadvertida por no
haber sido «declarada» a partir de fundamentos comprensi.
bles— del comportamiento externo o interno. Y ello, por
otra parte, del mismo modo como lo implicaba (desde el pun-
to de vista metadoldgico) la teoria del materialismo econdmi-
co, que precedié a la de Nietzsche en algunas décadas. En
tales casos, lo racional con relacién a fines en lo subjetivo,
aungue no sea observado, v [o objctivamente racional con
relacién a lo regular entran de manera harto facil en una rela-
cidn no siempre bien aclarada, que, sin embargo, no hemos
de rratar con mds detalle agui. Solo nos interesa indicar, en
efecto, a grandes trazos (v de manera necesariamente impre-
cisa), aquello que lo «meramente psicoldgico» del «compren-
der» presenta siempre de problematico y limitado. Por un lado,
estd una racionalidad inadvertida («no declarada» ), relativa-
mente abarcadora, de la conducta que aparece como por en-
tero irracional con relacidn a fines, y que se vuelve «compren-
sibles a causa de esa racionalidad. Por el otro lado, el hecho,
al que se puede documentar de cien maneras (en la historia
de la cultura), de que fenémenos que en apariencia estdn con-
dicionados de mancra directamente racional con relacién a fi-
nes estuvieron originados histdéricamente, en verdad, por mo-
tivos enteramente irracionales, hasta que la mutacién de las
condiciones de vida les otorgd un alto grado de «racionalidad
con relacion a lo regulars téenica, con lo que sobrevivieron
«adaptados» v basta, en ocasiones, se¢ difundieron universal-
imente.

La sociologia toma nota, naturalmente, no sole de la existen-
cia de «motivos presuntos» del obrar, de «satisfacciones sus-
ritutas» de orientaciones impulsivas, y similares, sino, mis to-
davia, de que elementos cualitativos lisa y llanamente «incom-
prensibles» de un proceso de motivaciones lo co-determinan
del modo mds estricto también en cuanto a su referencia pro-
vista de sentido y al tipo de su repercusion. Una accidn «igual»,
en cuanto a su referencia provista de sentido, cobra en ocasio-
nes, meramente a causa de los diferentes «tiempos de reaccién»
cuantitativos de los participantes, un curso radicalmente dis-
tinto en cuanto a su efecto final. Precisamente tales diferencias
v disposiciones ante todo cualitativas conducen, siguiendo ca-
denas de motivacidn originariamente «idénticas», a que la re-
ferencia de los participantes, «provista de sentido», tome a
menudo caminos heterogéneos también en cuanto al sentido.
Para la sociologia existen los siguientes tipos de accidn, liga-
dos «en» v «respecto de» un hombre mediante continuas tran-
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siciones: 1) el tipo de lo regular, alcanzado de manera mds o
menos aproximada; 2) el tipo orientado de manera (subjeti-
vamente ) racional con relacién a fines; 3) el tipo mds o me-
nos consciente o advertido y orientado de manera racional
con relaciones a fines de modo mds o menos univoco; 4) el
tipo no racional con relacidn a fines, pero que muestra una
conexién comprensible provista de seniido; 5) el comporta-
miento motivado mediante conexién mnds o menos compren-
sible provista de sentido, pero co-determinado o interrumpido
con mayor o menor intensidad por elementos incomprensi-
bles, v, por fin, 6} los hechos psiquicos o fisicos totalmente
incomprensibles.

Con respecto a tales tipos de accién, la sociologfa sabe que
no cualquier actuar que transcurra de manera «racional con
relacion a lo regular» estuvo condicionado en lo subjetivo co-
mo racional con relacién a fines. Es obvio también para ella,
en particular, que no son las conexiones discernibles de mane-
ra légica, racional, las que determinan la accidén real, sino, co-
mo suele decirse, las «psicolégicasn. Logicamente, por ejem-
plo, es posible deducir como «consecuencia», a partir de una
religiosidad mistico-contemplativa, Ia indiferencia por la sal-
vacién de los otros, y, a partir de la creencia en la predestina-
cidn, el fatalismo o también el anomismo ético. De hecho, sin
embargo, la primera puede conducir, en determinados casos
tipicos, a una especie de euforia, «poseida» subjetivamente
como un sentimiento de amor, que, en verdad, carece de objeto
——y que en esa medida presenta una conexién «incomprensi-
ble» al menos parcialmente—, y que en la accién social es a
menudo «retomado» como «acosmismo del amor» —conexidn
«comprensible», naturalmente, no como «racional con relacién
a fines», sino como psicolégica—. Por su parte, la creencia
en la predestinacién puede, en caso de que se presenten cier-
tas condiciones (enteramente comprensibles), admitir, incluso
como comprensible de manera especificamente racional, que
la capacidad de realizar una accién activamente ética se vuelva,
para ¢l creyente, fundamenio cognoscitivo de su salvacién per-
sonal, y, con ello, desarrollur esta cualidad, en parte de manera
racional con relacidn a fines y, en parte, enteramente compren-
sible y provista de sentido. Por otra parte, sin embargo, el
punto de vista de la creencia en la predestinacién puede ser,
de un modo «psicolégicamente» comprensible, producto de vi-
cisitudes de la vida y de cualidades de «caricters (que han de
aceptarse como datos) muy determinadas v comprensibles tam-
bién, con sentido, en sus conexiones. Y bien, ya es suficiente:
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para la sociologia comprensiva, las relaciones con la «psicolo.
gia» son distintas en cada caso particular. La racionalidad ve-
gular objetiva sirve a la sociologia como tipo ideal respecto
del actuar empirico; fa racionalidad con relacidn a fines, res.
pecto de o comprensible psicoldgicamente con sentido, v o
comprensible con sentido respecto del actuar motivado de ma-
nera incomprtensible; mediante comparacién con el tipo ideal
se establecen, con miras a la imputacidn causal, los elementos
irracionales {en el sentido en cada caso diferente de este tér-
mino) pertinentes desde el punto de vista causal.

La sociologfa impugnaria la suposicién de que «comprension»
y «explicacidn» causal carecen de toda relacidn reciproca por-
que parten en su libor de polos totalmente contrapuestos del
acaecer, y en particular porque la frecuencia estadistica de
un comportamiento en modo alguno vuelve a este mis «com-
prensible» ni provisto de sentido, asi como la «comprensibili-
dad» Sptima nada dice como tal en favor de la frecuencia, sino
que, antes al contrario, las méds de las veces una racionalidad
con relacién a fines subjetiva, absoluta, implica lo contrario.
En efecto, no obstante ese argumento, las conexiones animicas
comprendidas con sentido vy, en especial, los procesos de mo-
tivacidn orientados de manera racional con relacidn a fines,
valen, para la sociologia, como miembros de una cadena cau-
sal, 1a que, por ejemplo, parte de circunstancias «externas» v,
a su término, conduce de nuevo a un comportamiento «exter-
no». Las interpretaciones «provistas de sentido» de una con-
ducta concreta no son para ella, naturalmente, como tales, aur
si presentan la mdxima «evidencia», otra cosa que meras hi
pétesis respecto de la imputacidn. Necesitan, por lo ranto, de
una verificacién que empleard llegado ¢l caso los mismos me-
dios que cualguier otra hipétesis. Valen para nosotros como
hipétesis utilizables, en cnanto podamos suponer una «posibi.
lidad», muy variable e¢n casos particulares, de que presenten
cadenas de motivacidn «provistas de sentido» (subjetivamen-
te). Cadenas cansales en las que, mediante hipdtesis interpre-
tativas, se introducen motivaciones orientadas de manera ra
cional con relacién a fines son directamente accesibles, come
«explicaciones», por cierto bajo determinadas circunstancias
favorables y en relacion —también— con esa misma raciona
lidad, a Ia comprobacién estadistica y, en tales casos, asimisme
a una prueba Sptima (relativamente) de su validez. A la in
versa, datos estadisticos (y entre ellos se cuentan muchos da
tos de la «psicologia experimental» ), todas lus veces que deno
ten el decurso o las consecuencias de una conducta que encie
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rre en st algo interpretable de munera comprensible, quedan
para nosotros «explicados» solo cuando reciben también una
efectiva interpretacidén provista de sentido en el caso concreto.
El grado de racionalidad con relacién a lo regular de un actuar
es, para una disciplina empirica, una cuestidn en definitiva tam-
bién empirica. En efecto, las disciplinas empiricas laboran, to-
das las veces que se trata de las relaciones reales entre sus
obictos (v no de sus propios supuestos ldgicos), inevitable-
mente sabre la base del «realismo ingenuo»; lo hacen solo en
diversas formas en cada caso, segin la indole cualitativa del
objeto. Por ello, rambién las proposiciones v normas légicas
v matematicas, allf donde son abjeto de investigacién socio-
lgica, por ejemplo cuando el grado de su «empleo» racional
con relacion a lo regular se convierte en tema de indagacién
estadistica, no son para nosotros otra cosa, desde el punto de
vista «ldgico», que hdbitos convencionales de un cemporta-
miento practico —si bicn, por otra parte, su validez es «pre-
supuesto» del trabajo del investigador—. Nuestra labor con-
ticne también, por cierto, aquella importante problemdtica
que apunta a determinar en qué grado Ia relacién de la con-
ducta empirica con el tipo regular pasa a ser, en verdad, u#n
mmoniento de desarrollo causal, real, de procesos empiricos.
Pero e} indicar hacia esa situacién objetiva, como tal, en modo
alguno es propio de una orientacién de la labor investigadora
que prive al objeto de su cardcter emplrico, sino de una labor
determinada por relaciones de valor, que condiciona la indole
de los tipos ideales aplicados, asf como su funcién. No es pre-
ciso considerar aqui de manera més acabada la importante pro-
hlemadtica universal, tan dificil de captar en su sentido propio,
de lo «racional» en la historia.? Desde el punto de vista de los
conceptos generales de la socinlogia, en efecto, la aplicacién

2 Me propongo dilucidar eventualimente con un ejemplo (la historia de
la rodsica) el modo en que «actda» Ja relacion entre el tipo regular de
una conducta y la conducta empirica, v ¢n que estc momento del desa-
reolo se relaciona con las influencias socioldgicas. No solo para una
historia de la légica o de otras ciencias, sino también cn todos los otros
campos revisten la madxima importancia desde el punto de vista de la
dindmica del desarrollo estas relaciones, esto es, el punto de cnsambla-
miento en que pueden irrumpic las tensiones de lo empirico respecto
del tipo regular. V lo mismo vale para la situacidén que se prescnta, de
moda individual vy fundamentalmente diferente en cada dmbito parti-
cutar de la cultura, a saber: en qué sentido o es realizable un tipo
regular unfvoco, sino que solo es posible o incvitable un compromiso
o una seleccién entre diversos fundamentos de racionalizacién. No po-
demos considerar aqui tales problemas atinentes al contenido.

186



del «tipo regular», l6gicamente considerada, no es en pripcipio
otra cosa que # caso de formacidn de tipos ideales, aun cuan-
do a menudo revista la mdxima importancia. De acuerdo con
su principio 18gico, precisamente, no desempeiia este papei de
modo diferente de como, llegado el caso, lo haria un «tipo irre-
gular» convenientemente escogido, segdn el respectivo propd-
sito de la investigacidn, En cuanto a tal tipo, sin embargo, la
distancia respecto de lo «vilido» es lo decisivo. Pero desde
el puinto de vista [dgico no media diferencia en cuanto a si un
tipo ideal es formado a partir de conexiones comprensibles
provistas de sentido, o bien de conexiones especificamente ca-
rentes de sentido. Asi como en el primer caso estd formado
por la «norma» vilida, en el segundo el tipo ideal lo estd por
una facticidad sublimada desde lo empirico como tipo «puras.
Pero tampoco en el primer caso el material empirico es for-
mado mediante categorias de la «esfera de validez». Solo el
tipo ideal, construido, es extraido de esta. Ademds, en qu¢
medida un tipo regular se vuelve adecuado como tipo ideal
es algo que depende por entero de relaciones de valor.

3. Relacidn con la teoria juridica

El propésito del «comprender», como modo de consideracidn,
es también, en definitiva, el fundamento por el cual la socio-
logia comprensiva (en nuestro sentido) trata al individuo ais-
lado v a su obrar como la unidad dltima, como su «itomos,
si es que se nos admite esta peligrosa comparacién. Otros mo-
dos de consideracién pueden tener por tarea considerar al in-
dividuo, pongamos, como un complejo de «procesos» psiqui-
cos, quimicos o de cualquier otro tipo. Para la sociologfa, sin
embargo, todo lo que sobrepasa el umbral de un comporta-
miento susceptible de interpretacién con sentido, relacionado
con objetos (internos o externos), no entra en consideracion
de otro modo que los procesos de la naturaleza «carente de
sentido», a saber, como condicién u objeto de referencia sub-
jetiva para aquel. No obstante, por esa misma razon el indivi-
duo constituye, para ese modo de consideracidn, el limite y ¢l
tinico portador del comportamiento provisto de sentido. Nin-
eun giro expresivo que parezca apartarse de él puede enmas-
carar cste hecho. Pertencce a la indole, no solo del lenguaje,
sino también de nuestro pensamiento el que los conceptos con
que es aprehendido ¢l actuar hagan aparecer 2 este con = as-
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pecto de un ser fijo, de una formacion semejante a una cosa o
it una «persona» que lleva vida propia. Lo mismo sucede, v
hasta particularmente, en la sociologia. Conceptos como «Lis-
tado», «feudalismo», «corporacién» y otros parecidos desig-
nan, para la sociologia, en general, categorias que se refieren
1 modos determinados de actuar humano en sociedad, y por
1o tanto su tarea consiste en reducirlos a un actuar «compren-
sible», lo cual significa, sin excepcion, al actuar de los hom-
bres participantes. Esto no necesariamente es asi en el caso de
otros modos de consideracién. Ante todo, ello distingue el mo-
do de consideracion socioldgico del juridico. El derecho, por
ejemplo, en cicertas circunstancias trata al «Estado» como s
fuese una «personalidad de derecho» al igual que un indivi-
duo, porque su labor orientada a la interpretacién del sentido
objetivo, esto es, al contenido normative de preceptos juridi-
cos, hace que tal instrumento conceptual aparezca eomo dril
y hasta como imprescindible, Del mismo modo, un precepto
juridico considera los embriones como «personalidades de de
recho», mientras que para disciplinas comprensivas empiricas
la transicidn de una facticidad pura de la conducta prictica-
mente pertinente a un «actuar» comprensible con sentido es,
también en el caso de los nifios, por completo fluctuante. La
sociologia, por lo contrario, en cuanto para ella el «derecho»
entra en consideracién como objeto, no tiene que ver con la
dilucidacién del contenido de sentido «objetivor, 18gicamente
correcto, de «preceptos juridicos», sino con un actuar, respecto
de cuyos determinantes y de cuyas resultantes, naturalmente,
revisten también importancia, entre otras, las representaciones
de los hombres acerca del «sentido» y del «valor» de deter-
minados preceptos juridicos. Ella solo va mds alld del cons-
ratar la existencia de hecho de tal representacién de la validez
@n cuanto 1) toma en cuenta también la probabilidad de la di-
fusién de tales representaciones, v 2) reflexionando acerca de
si, en determinadas circunstancias que pueden ser precisadas,
el hecho de que en la cabeza de dererminados hombres domi-
nen ciertas represeniaciones, empiricamente determinadas en
cada caso, acerca del «sentido» de un «precepto juridico» re-
nresentado como vilido tiene por consecuencia que el actuar
pueda estar orientado racionalmente hacia ciertas «expectati-
vas» y, por lo tanto, proporcione a individuos concretos «chan-
ces» determinadas. Su conducta puede estar considerablemen-
te influida por esa via. Esta es la significacién socioldgica,
conceptual, de la «validez» empirica de un «precepto juridico».
Para la consideracién socioldgica, en consecuencia, tras de la



palabra «Estado» ——en caso de que la emplee— solo hay un
proceso de acciones humanas de indole particular. Cuando se
ve obligada, pues, en este caso como en muchos otras, a em
plear los mismos términos que la ciencia juridica, ella no mien
ta el sentido juridicamente «correcto» de estos. Es este, sin
embargo, el inevitable destino de toda sociologia, a saber: que
deba emplear muy a menudo, para la consideracidn de las con-
tinuas y ubicnas transiciones entre los casos «tipicos» que el
actuar real muestra, las precisas expresiones juridicas —pre
cisas porque descansan cn la interpretacidn silogistica de por-
mas— para luego atribuirles su propio sentido, radicalmenic
diverso del juridico. Anddase a esto 1odavia que, conforme 4
la nataraleza del objeto, debe proceder de continuo emplean-
do conexiones «corrientes», cuyo sentido se conoce a partir de
la vida cotidiana, con miras a la definicidén de otras, v volvien
do luego a definir aquellas con ayuda de las segundas. Exa-
minaremos algunas definiciones de este tipo.

4. Fl «actuar en comunidad»

Hablamos de «actuar en comunidad» alli donde la accién hu
mana se refiere de manera subjetivamente prowvista de sentido
a la conducta de otros hombres. Una colisién involuntaria en-
tre dos ciclistas, por ejemplo, no ha de ser considerada un
actuar en comunidad. Si, en cambio, los eventuales intentos
de ambos por evitar el choque o, producido este, el que «ri-
fan» o «discutan» un «arreglo» amigable. Para la imputacién
causal socioldgica, el actuar en comunidad no es por cierto lo
finico importante. Empero, constituye el objeto primario de
uma sociologia «comprensivas. Un elemento normal importan-
te —aungue no indispensable— del actuar en comunidad fo
constituye, en particular, su orientacidn, provista de sentido,
hacia las expectativas de una determinada conducta por parte
de los otros v hacia las chances, calculadus (subjetivamente)
sobic esa hase, que ofrece la consecuencia del propio actua:
Un principio explicativo en extremo importante v comprensible
del actuar es, de acuerdo con esto, la subsistencia objetivg
de estas chances, es decir la probabilidad mayor o menor, ex-
presable en un «juicio de posibilidad objetiva», de que estas
expectativas sean justas. En especial, cualquier actuar «racio-
nal con relacién a fines», en el sentido antes definido, es un
actuar orientado hacia expectativas. Mds adelante nos deten.
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dremos en esto. Estudiamos primero el hecho de la expectativa
alentada de mancra subjetiva. En principio parece a primera
vista indiferente que las que sefialen el camino al actuar pro-
pio de quien las alienta sean expectativas de determinados pro-
cesos waturales, csperados ya sea sin intervencién del actor o
bien como reacciones frente a su actuar tendiente precisamente
a que sobrevengan, o bien, de manera semejante, expectativas
de una determinada conducta de parte de otros hombres. Pero
Ias expectativas de una determinada conducta de parte de otros
honibres pueden también fundarse, en el caso de quien actda
de manera subjetivamente racional, en el hecho de que él sub-
jetivamente cree poder esperar de ellos una conducta provista
de sentido en lo subjetivo, v, por lo tanto, calcular de ante-
mano, con un diverso grado de probabilidad, a partir de re-
laciones determinadas, provistas de sentido, las chances de esa
conducta. En particular, esta expectativa puede fundarse sub-
jetivamente en cl hecho de que el actor «se entiende» con el o
los otros, ha entrado en «acuerdos» con ellos, cuya «disposi-
¢idn interna» cree tener motivos para esperar de acuerdo con
el sentido mentado por él mismo. Esto proporciona ya una
particularidad cualirativa especifica del actuar en comunidad,
puesto que constituye una ampliacién esencial de aquel circulo
de ‘expectativas segiin el cual el actor cree poder orientar su
propio actuar de manera racional con relacién a fines. El sen-
tido posible (subjetivamente mentado) del actuar en comuni-
dad en modo alguno se agota en la orientacién en vista de
«expectativas» del «actuar» de terceros en especial. En el caso
limite puede prescindir por entero de estas, y el actuar refe-
rido por su sentido a terceros puede estar orientado de manera
exclusiva hacia el «valor», subjetivamente creido, de su con-
tenido de sentido en cuanto tal («dcber» u orro), en cuyo
caso no se orienta en vista de expectativas sino de valores.
Del mismo modo, en el caso de las «expectativas», su conte-
nido no ha de constituirlo necesariamente un actuar, sino que
puede serlo también, por ejemplo, un mero comportamiento
intimo {como una «alcgria») del tercero. La transicién del
tipo ideal desde 1a conducta propia referida, con sentido, a la
conducta con sentido de un tercero, hasta el caso extremo en
que-el tercero (un nifio de pecho, por ejemplo) entra en con:
sideracion sdlo como «objeto» es, empiricamente, en un todo
imprecisa. El actuar orientado en vista de expectativas de un
actuar con sentido es, para nosotros, solo el caso limite ra:
cional.

Pero siempre «actuar en comunidad» significa para nosotros:
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1) un comportamiento histdricamente observado, o bien 2)
un comportamiento construido fedricamente, como objetiva-
mente «posible» o «probables, realizado por individuos en
relacién con comportamientos reales, o representados como
potenciales, de otros individuos. Es preciso mantener esto fir-
memente también en el caso de las categorfas que pasamos a
dilucidar ahora.

5. La «asociacidény y el «actuar en sociedad»

Denominamos actuar asociado («actnar en sociedad») a un
actuar en comunidad en la medida en que 1) se oriente, con
sentido, hacia expectativas alentadas sobre la base de ordena-
mientos, cuando 2) el «estatuto» de estos se ha realizado de
manera puramente racional con relacién a fines, con miras al
actuar de los asociados esperado como consecuencia, v cuando
3) la orientacién provista de sentido se produce, en lo subje-
tivo, de manera racional con relacién a fines. Un orden esta-
tuido, en el sentido putramente empirico que estamos conside-
rando, es —como lo definiremos aqui de manera solo provi-
sional— o bien 1) un requerimiento de unos hombres a otros,
unilateral v, en el caso limite racional, expreso, o 2) una ex-
plicacién reciproca bilateral entre hombres, expresa en el caso
limite, con e] contenido subjetivamente mentado de que se
prevea o espere un tipo determinado de actuar. Toda otra
precisién acerca de esto queda por ahora en suspenso.

El que un actuar esté «orientado» con sentido, en lo subjetivo,
hacia un orden estatuido sélo puede significar, ante todo, que
al actuar subjetivamente previsto de los individuos asociados
corresponde objetivamente también su actuar de hecho. El
sentido de un orden estatuido, y, por lo tanto, la accién pro-
pia —prevista— o la de otros —esperada— puede ser capta-
do, sin embargo, por parte de los individuos asociados, o bien
interpretado mds tarde por ellos, de maneras distintas, con lo
cual un actuar que esté orientado en lo subjetivo de acuerdo
con un orden (considerado idéntico, subjetivamente, por los
participantes) no necesariamente ha de ser también en lo ob-
jetivo de idéntica indole en casos idénticos. Y, ademds, una
«orientacién» del actuar hacia un orden estatuido puede con-
sistir, también, en que su sentido subjetivamente aprehendido
sea infringido de manera consciente por parte de un individuo
asociado. Alguien que de manera consciente y deliberada con-
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travenga ¢l sentido, por €l subjetivamente aprehendido, del
orden de un juego de naipes, y que por lo tanto juegue con
«trampas», sigue siendo también, sin embargo, «jugador parti-
cipante», en contraposicién a quien se¢ sustrajese de seguir ju-
gando. Y ello del mismo modo como un «ladrén» o un «ase-
sino» orientan su conducta en vista de aquellos mismos orde-
namientos que infringen de manera subjetivamente consciente
v provista de sentido, en cuanto oculran su hacer o su persona,
Por lo tanto, para la «validez» empirica de un orden estatuido
racional con relacién a fines lo decisivo no consiste en que lo-
actores individuales orienten de continuo su propio actuar de
acierdo con el contenido de sentido interpretado subjetivamen.
te por ellos. Antes bien, puede significar dos cosas: 1) que
de hecho (subjetivamente) los individuos, por regla general,
como el jugador tramposo y el ladrdn, alienten la expectariva
de que los ofros individuos asociados han de configyrar en
promedio su conducta «como si» tomasen por modelo de su
actuar la disposicién interna del orden estatuido, v 2) gue
ellos, de acuerdo con la estimacidn, que se aplica como pro
medio, de las chances del comportamiento humano, puedar
alentar objetivamente tales expectativas (lo cual constituye
una formulacidn particular de la categoria de «causalidad ade
cuada» ). Desde el punto de vista légico es preciso distinguir
firmemente ambas cosas. La primera es un hecho que se pre-
senta de manera subjetiva entre los actores que forman el ob-
jeto de observacidn, es decir, un hecho supuesto como exis-
tente «en promedio» por parte del investigador. La segunds
constituye una chance que el swjeto cognoscente (el investiga-
dor) ha de calcular objetivamente por referencia a los conoci-
mientos v a los hdbitos de pensamiento probables del actor.
En la formacién de conceptos generales, sin embargo, Ia socio
logia atribuye a los participantes en el actuar, como subjetiva-
mente existente, una cierta «capacidad» promedio de com-
prensién, exigida para evaluar aquellas chances. Esto significa
que presupone de una vez para siempre, a modo de tipo ideal.
que las chances objetivamente existentes como promedio son
calculadas también de manera aproximada, subjetivamente.
por los sujetos de la accidn racional con relacién a fines. Por
lo tanto, también para nosotros la «validez» empirica de un
orden debe consistir en el caricter objetivamente fundado dc
aquellas expectativas de conducta promedio (categoria de la
«posibilidad objetiva»). En senrido especial, ha de consistir
en que para nosotros, de acuerdo con la situacién del cilcule
de los hechos, probable segiin promedic en cada caso, un actuar
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orienitado subjetivamente, en su contenido de sentido, en vista
de aquellas expecrativas de conducta pwmu/zo és ulr actuar
«adecuadamente causado». Por ello las chances calculables
objetivamente de las expectativas posibles hacen también las
veces de fundamento cogroseitivo, comprensible en medida su-
ficiente, de la existencia probablc de aquellas expectativas en-
tre los actores. Ambas cosas coinciden aqui de hecho, en cuan-
1o a su expresion, casi inevitablemente, sin que por ello, como
es natural, desaparezca el abismo [6gico que las separa. Como
es obwio, solo en el primero de los sentidos considerados

llas chances son, como promedio, apropiadas para servir de ba-
se a las expectativas subjetivas de los actores de manera pro-
vista de sentido, y que «por ¢llos sirvieron en efecto (en me-
dida considerable}.

Creemos que la exposicidn anterior ha de haber puesto en claro
que, entre la alternativa de persistencia o cesacién de una
asociacion, alternativa que parece excluyente desde ¢l punto
de vista Iégico, en la realidad existe una escala continua de
iransiciones. En cuanto todos los )ugadorcs de una partida de
naipes saben, unos de otros, que las reglas de juego acordadas
va no se resperan; o bien en cuanto no subsiste ya ninguna
chance objetivamente calculable de manera normal y «por esow
no se calcula subjetivamente ninguna, como, por ejemplo, la
chance de que quien destruye la vida de otro se preocupe to-
davia normalmente por el orden al que de modo conscicente
infringe, puesto que esa misma infraccién no deja entrever nin-
guna consecuencia para él; en ales casos, decimos, la existen-
cia empirica de ese orden ha desaparecido v la asociacidn co-
rrespondiente no subsiste mds. Ella subsiste solamente en la
medida en que todavia perdme en un ambito s/gn?/z'catiu

desde el punto de vista prictico, un actuar orientado segdn
sus ordenamientos, cualesquicra que sean estos, de acuerdo
con ¢l sentido manmdo como promedio. Los ]fmites de tal per-
duracién, empero, son imprecisos,

Siguese también de lo dicho, por ¢jemplo, que ¢l actuar real
de los individuos puede estar orientado, de manera subjetiva-
mente provista de sentido, segin wmzltiples ordenamientos
que, de acuerdo con los hibitos de pensamiento prevalecientes
en cada caso, se «contradigan» de una manera provista de sen-
tido aunque «valgan» empiricamente uno al lado del otro. Las
concepciones dominantes como promedio acerca del «sentidos
de nuestra legislacién, por ejemplo, prohiben absolutamente el
duelo. Pero clertas ideas muy difundidas acerca del «sentido»
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de convenciones sociales aceptadas como validas * o imponen.
Cnando ¢l individuo sc bate a duelo, orienta su actuar segtn
esos ordenamientos convencionales. Pero cuando oculta st ac-
to, lo orienta segan las leyes. El efecto practico de la «validez»
empirica de los dos ordenamientos, o sea, 1a validez que ha de
esperarse como promedio respecto de la orientacidn subjetiva
v provista de sentido del actuar, es distinto en este caso. Pero
a ambos atribuimos una «validez» empirica, es decir el hecho
de que el actuar se oricnta segin su sentido (aprehendido
subjetivamente) a través de una orientacién provista de senti-
do, y es influido por aquel. Sin embargo, como expresion nor-
mal de la «validez» empirica de un orden consideraremos la
chance de que este «sea respetado». Esto significa que los in-
dividuos asociados cuentan con que, probablemente, la con-
ducta de los otros serdi «adecuada al orden», de acuerdo con
la concepcidn vigente como promedio, en cuanto ellos mismos
rigen su actuar de acuerdo con las expectativas semejantes
alentadas por los otros («actuar en sociedad conforme a un or-
den» ). Destaquemnos enseguida que la «validez» empirica de un
ordenamiento no se agota en el hecho de que, como prome-
dio, las «expectativas» de los individuos asociados con res-
pecto a su conducta féctica sean fundadas. Esta es la signifi-
cacién mas racional y por ello la aprehensible de manera mis
directa en sociologia. Pero una conducta que, de parte de todos
v cada uno de los participantes, se orientase exclusivamente
segin las «expectativas» de conducta de los ofros serfa solo
el caso limite absoluto respecto del mero «actuar en comuni-
dad» ¢ implicaria también la absoluta falibilidad de estas ex-
pectativas mismas. Antes bien, estas se encuentran tanto mas
«fundadas» con probahilidad promedio cuanto mis se pueda
contar con que, en promedio, los participantes 70 orientan su
propio actuar meramente segin las expectativas del actuar de
los otros, v, en cambio, esté difundida entre ellos, en medida
importante, la conviccién subjetiva de que la «legalidad»
(aprchendida subjetivamente de manera provista de sentido)
respecto del orden es «obligatoria» para ellos.

La conducta del «ladrén» y del «jugador tramposo» serd para

3 No hemos de discutir aqui en especial este concepto. Obsérvese so-
famente que por «derecho» en sentido sociolégico entendemos un or.
denamiento garantizado en su validez empirica por un «aparato cons.
trictivoy (en el sentido que se expondrd en seguida), y por convencién,
un ordenamiento garantizado solamente por la «desaprobacidn socialy
del grupo asociado en una comunidad «juridica» o «convencionals,
Naturalmente, en la realidad los limites pueden ser muy fluctuantes.
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nosotros un actuar en sociedad «contrario a un orden» (sub-
jetivamente ); un actuar que hor su intencién se oriente sub-
jetivamente de acuerdo con un orden, pero que se aparte de la
interpretacion de este, imperantc en promedio, serd un actuar
cn socicdad objettvamente «anormal». Mads alld de estas cate-
eorias estdn los casos de actuar exclusivamente «condicionado
por la asociacién». Por ejemplo, el que alguien se vea obliga-
der a tomar en cuenta, de manera racional con relacidn a fines,
junte con sus otras acciones, las necesidades que se ha im-
puesto a través de la asociacién { por ejemplo, si debe dejar de
lado. a causa de las tareas impuestas, otras tareas). O bien,
el que sea influido en su actuar ultterior (en el desarrollo de
sus «amistades» o de su «estilo de vida» total), sin quererlo
de manera racional con relacidn a fines v sin advertirlo, por el
hecho de que ciertos sectores de su actuar cstén orientados
segtin ordenamientos acordados (el caso, digamos, de una secta
religiosa). Todas estas distinciones son imprecisas en la reali-
dad. No media diferencia alguna de principio entre que el
actuar en sociedad se desarrolle siguiendo relaciones provistas
de sentido entre los propios individuos asociados, o bien en
relacién con terceros; precisamente, esta segunda alternativa
puede constituir el sentido mentado dominante de la asocia-
cién. Por lo contrario, ¢l actuar orientado segin los ordena-
mientos de la asociacidn puede ser diferenciado en un actuar
«referido socialmente», que asume de manera directa los or-
denamientos (interpretados, como siempre, de un modo sub-
jetivo provisto de sentido) de la asociacidn, y que, por lo
tanto, de acuerdo con el sentido mentado se dirige a la reali-
2acidn universal, sistemdtica, de su validez empirica o, a la
inversa, a su modificacién y completamiento, y un actuar me-
ramente «regido socialmente», es decir, orientado segin estos
ordenamientos, pero no «referido socialmente» en el sentido
indicado. También esta diferencia es imprecisa.

Tipo ideal racional de la asociacién es para nosotros, provisio-
nalmente, la «unidn de fines», es decir un actuar en sociedad
con un ordenamiento del contenido v de los medios de la accién
social convenido por todos los participantes de manera racional
con relacién a fines. Cuando convinieron el ordenamiento
(0 lo «estatuyeron» ), los actores asociados, en el caso de la ra-
cionalidad tipico-ideal, estipularon también, de manera subjeti-
vamente univoca, qué accién, cumplida de qué modo, por parte
de qué personas exactamente, o bien de qué personas a elegir
de determinado modo (los «drganos de la unidn» ), debe ser
de «responsabilidad de la unién» y qué «sentido» ha de tener
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esto para los individuos asociados, es decir, qué consecuencias
tendrd para ellos. Estipularon ademds qué bienes objetivos y
qué operaciones debian estar disponibles para el cumplimiento
de los fines convenidos del actuar en sociedad («fines de la
unién» ), es decir, cuiles debian ser los «poderes propios de
los fines». Del mismo modo estipularon qué drganos de Ila
unién debian disponer de ellos y ¢émo, v qué operaciones
debfan ejecutar ‘los participantes en vista de los fines de la
unién, qué acciones les estaban «impuestas», «prohibidass o
«permitidas», vy qué participacién en los beneficios podian es-
perar los miembros. Estipularon, por ltimo, qué érganos de
la unién, bajo qué condiciones y a través de qué medios de-
bian aprontarse pata el mantenimiento efectivo del ordena-
miento convenido («aparato de coaccién» ). Cada participan-
te en el actuar en soctedad confia, dentro de cierto ambito,
que los otros participantes se comporten (de manera aprox.-
mada y como promedio) segiin la convencién, y toma en cuen-
ta esta expectativa en caso de orientacién racional de su pro-
pio actuar. Para la existencia empirica de la unién son indife-
rentes los fundamentos que el individuo crea tener para esa
confianza, si él puedc suponer objetivamente que, en cuanto
al resultado, intereses caalesquiera, configurados del modo
que fuese, recomiendan a los otros, con suficiente eficacia y
como promedio, el mantenimiento del orden convenido. Co.
mo es natural, sin embargo, la chance presupuesta por el indi-
viduo, a saber, que en caso de no mantenimiento se impon-
drin constricciones fisicas o psiquicas {aun tan suaves como,
p. €j., la «admonicién fraterna» del cristianismo), refuerza fuer-
temente la seguridad subjetiva de que aquella confianza no
serd, como promedio, defraudada, asi como la probabilidad
objetiva de que aquellas expectativas sean fundadas. El actuar
que, de acuerdo con su contenido de sentido subjetivamente
presupuesto como mentado en promedio, implica un «pactos
es, por contraposicién al «actuar en sociedad» orientado se-
gln este pacto, un «actuar asociativo». Dentro del actuar
orientado segin el pacto se encuentra el tipo mds importante
de actuar en sociedad «referido socialmente», por un lado el
actuar en sociedad especifico de los «érganos», por el otro el
actuar en sociedad de los asociados, el cual se refiere de mane.
ra provista de sentido a aquel actuar de los érganos. En espe-
cial, dentro de la categoria —perteneciente a la asociacion-—
de las «instituciones», gque mis adelante dilucidaremos (en
particular del «Estado» ), se suelen distinguir los ordenamien.
tos creados para la orientacién de este actuar, como derecho
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institucional («derecho publico» en el caso del Estado), de los
que rigen las otras acciones de los individuos asociados, Tam-
bién dentro de la unién de fines, sin embargo, es valida idén-
tica distincién («derccho de la unién» por contraste con los
ordenamientos creados a fravés de la unién). No hemos de
ocuparnos aqui de estas antitesis {imprecisas).

Si esta plenamente desarrollada, la unién de fines no consti-
tuye una «formacién social» efimera sino duradera. Esto sig-
nifica que a pesar de la renovacién de los participantes en el
actuar en sociedad, por lo tanto, a pesar de que ciertas perso
nas dejen de ser participantes y su lugar lo ocupen de continuo
otras nuevas, no se considera, naturalmente, que se irate de
asociaciones especiales, nuevas cada vez, sino de la misma que
se mantiene idéntica. Esto sucede por tanto tiempo cuanto, a
pesar de la renovacidn de las personas, cabe esperar de hecha,
en una medida socioldgicamente pertinente, un actuar orien-
tado segin ordenamicentos «idénticos» del grupo. En sentido
socioldgico, sin embargo, es «idéntico» el ordenamiento (apre-
hendido subjetivamente) hasta tanto los hibitos de pensa-
miento promedio de los individuos asociados supongan esta
identidad en relacién con los puntos indicados cominmente
como los importantes. Pueden suponerla de manera mds o me-
nos univoca o aproximativa, pues sociolégicamente tal «iden-
tidad» es un estado de cosas enteramente relarivo y fluctuante.
Los individuos asociados en la unién pucdm transformar de
manera consciente los ordenamientos a través de un nueve
actuar asociativo, o alterarlos mediante la transformacién del
modo en que prevalentemente se concibe su «sentidos», o bien,
y en especial, mediante la transformacién de las circunstancias
pueden cambiar o eliminar por completo, sin un nuevo actuar
asociativo, la indole de su significacién prictica para el actuar
(«cambio de significacién», llamado también, de manera im-
precisa, «cambio de fines»). En tales casos, que el socidlogo
considere el actuar en sociedad que transcutre modificado co-
mo una formacién social «nuevar o como una «prosecucidn»
de Ja antigua respecto a los fines depende: 1) de la continui-
dad de las transformaciones; 2) del alcance relativo de los
ordenamientos antiguos que perduran empiricamente bajo la
forma de un actuar que se orienta de acuerdo con ellos, vy 3)
de la perduracién de los érganos del grupo y del aparato de
coaccién que subsisten con las mismas personas o con perso-
nas seleccionadas del mismo modo, o bien que acttian de idén-
tico modo. Trdtase también aqui de una situacién que presen—
ta transiciones continuas. De igual modo, depende de cada ¢
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so individual (v por o tanto estd determinado por los fines
concretos de la investigacidn) cudnda una asociacién ha de
ser considerada una formacién  «independiente» v cudndo
«parte» de una asociacién inds amplia. Empero, esto dltimo
pucde ocurrir de dos maneras distintas, Tn primer lugar, por-
gue los ordenamientos «vilidos» empiricamente de un actuat
en sociedad no deriven exclusivamente, en cuanto a su estatu-
to, de quicnes patticipan en este actuar (ordenamientos autd-
nomes), sino que el actuar en socicdad esté codeterminado
por el hecho de gue los participantes arienten su actuar (como
norma) también segin los ordenamientos de otra asociacién
en 1z cual participan (ordenamientos heterénomos, como el
actuar en saciedad de la Iglesia respecto de los ordenamientos
del poder politico o a la inversa). Ln segundo lugar, porque
Jos organos de una asociacion estén, por su parte, asociados
de algin modo en una formacién méds amplia de drganes de
unién de otra asociacién, como, por ejemplo, los Srganos de un
«regimiento» dentro del aparato global de la «administracion
militar» (unidn de fines heterocéfala en contraposicién a Ja
autocéfala, como por ejemplo una unidn libre o un «Estado»
independiente). Heteronomia de los ordenamientos v hetero-
cefalia de los érganos coinciden a menudo, aunque no necesa-
riamente. Ll actuar en sociedad en una unidn autocéfala estd
hov por regla gencral codeterminado por la orientacién del
actuar de sus miembros segin los estatutos del grupo politico
v es, por lo ranto, heterénomo. La «socializacidn» de los me-
dios de produccidn significarfa que el actuar en sociedad de
cada «empresa» individual, que hov es va en buena parte he-
terénomo, esto es, orientado segun los ordenamientos de otros
arupos, ante todo politicos, pero que en principio es autocé-
falo, se volveria heterocéfalo respecto de los drganos de una
«totalidad» (cualquiera que fuese).

No toda asociacién pactada conduce, empero, al nacimiento
de una unién de fines. Constitutivos de esta, en efecto, han
de ser, por definicién: 1] el pacto de reglas generales y 2) la
existencia de drganos propios del grupo. Una asociacidn («aso-
ciacidn ocasional») puedc tener también un sentido mentado
enteramente efimcro, como un asesinato por venganza que
hava de ser ejecutado en comiin, v pueden por Jo ranto faltarle
todos los elementos mencionados como caractetisticos de la
unién de fines, incluso el «ordenamiento» racionalmente pac-
tado del actuar en sociedad, que debe ser rasgo constitutivo
de la detinicidn escogida. Un ejemplo fdcil del pasaje desde la
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asociacidn ocasional hasta la unidn de fines es ¢} de la «careeli-
zacién» industrial, que parte del simple acuerdo transitorio
entre concurrentes individuales para fijar precios minimos,
hasta llegar al «sindicato», provisto de poderes propios, de
centros de venta y de vn vasto aparato de 6rganos. Lo tnico
comin a todos ellos es el ordenamiento pactado, cuyo conte-
nido, de acuerdo con lo que aqui hemos establecido expresa-
mente de manera tipico-ideal, contiene al menos el acuerdo
acerca de qué se impone a los participantes o, a la inversa,
qué se les prohibe, o también qué se les permite. En un acto
de intercambio aislado (abstrayendo de la existencia de un
«ordenamiento juridico» ), por ejemplo, se pactardn al menos
los siguientes puntos, en el caso tipico-ideal de explicitacidn
plena: 1) como impuesto, el traspaso v eventualmente rambién
la obligacién de garantia por parte del poseedor de los bienes
cambiados hacia terceros; 2) como prohibido, la reapropia-
¢ién, y 3) como permitido, la disposicion a voluntad de cada
parte sobre cl bien intercambiado. Un «intercambio» racional
aislado de este tipo es uno de los casos limite de la asociacién
«carente de érganos». Excepto el ordenamiento pactado, fal-
tanle todas aquellas caracteristicas propias de la unién de fines.
Pucde estar dirigido de manera heterénoma (por el ordena-
miento juridico o la convencién) o bien subsistir de modo
enteramente aulénomo, condicionado en sus expectativas por
L4 confianza mutua de que la ofra parte se comportars de acuet-
do con ¢l pacto, no importa en base a qué intereses. Pera no
constituye un actuar cn sociedad autocéfalo ni heterocéfalo,
puesto que no se presenta como «formacién» duradera. Natu-
ralinente, tampoco la presencia de actos de intercambio como
fenémenos de masas, aunque se entretejan causalmente (el
«mercado» ), representa una formacion de union de fines; an-
tes al contrario, se diferencia fundamentalmente de esta. El
caso del intercambio es apropiado también para ilustrar el he-
cho de que el actuar gue llera a la asociacién (actuar asocia-
tivo) no necesariamenie debe cstar orientado segin las solas
expectativas del actuar de los individuos asociados. En nuestro
ejemplo, debe estar orientado ademds segin las expectativas
de que los terceros, no participantes, han de «respetars el
resultado del intercambio, a saber, «el traspaso de propiedads.
En esa medida es un mero «actuar ¢n comunidad» del tipo
que mis adelante denominaremos «actuar por consenso» ( Fin-
rerstandnishandelny .

Histéricamente encontramos con mucha frecuencia la escala
de desarrollo que parte de la asociacidén ocasional para llegar
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de manera progresiva a una «formacién» duradera, F] germen
tipico de la asociacién que hoy denominamos «Listado» sc en-
cuentra en asociaciones ocasionales libres formadas por indi-
viduos que procuran un botin, a fin de realizar una expedicién
guerrera bajo el mando de un jefe elegido por ellos mismos,
por un lado, y, por el otro, en la asociacién ocasional de los
individuos amenazados, con fines de defensa. Falta en ellas
por completo todo poder de fines y toda duracién. Logrados
(o malogmdos) el botin o la defensa, y repartido aquel, la
asociacion desap.necc Un largo trecho de transiciones conti-
nuas media desde aqui hasta la asociacién permanente del ejér-
cito con imposicidn sistemdtica de tributos a mujeres, hombres
inermes y subditos, y, mds todavia, a la usurpacién del actuar
en sociedad juridico y administrativo, A la inversa, también
puede surgir —y es este uno de los diversos procesos que
confluyen en la aparicién de la «economia politican—, a partir
de la disolucién de las asociaciones duraderas que subsisten
con miras a la satisfaccién de las necesidades, la formacién
amorfa del «mercado», que representa un «actuar en comu-
nidads».

La conducta «psiquica» de los participantes, es decir, la cues-
trién de cudles «estados internos» dliimos los llevaron a aso-
ciarse y a orientar entonces su accién segin los ordenamientos
pactados; esto es, de si ellos se avienen a tales ordenamientos
por un frio cdlculo de oportunidad, por un apego apasionado
a los fines pactados o presupuestos de la asociacidn, o a causa
de una aceptacidn a regafiadientes de estos como mal inevita-
ble, o porque corresponden a lo que es habitual o por el mo-
tivo que fuere, todo ello resulta indiferente para la existencia
de la asociacidn por tanto tiempo cuanto subsista de hecho la
chance de que, dentro de limites socioldgicamente pertinen-
tes, aquella orientacién segin el pacto se mantenga. Los miem-
bros que participan en e] actuar en sociedad pueden perseguir
fines enteramente distintos, contrapuestos y dirigidos en sen-
tidos diferentes, lo cual ocurre muy a menudo. La unién ju-
ridica de los pueblos guerreros, la asociacion juridica para el
actuar en comunidad ¢n el mercado, con su lucha en torno de
los cambios y los precios, solo son cjemplos particularmente
nitidos de este estado de cosas que en todas partes se repite.
Todo actuar en sociedad es naturalmente expresién de una
constelacion de intereses de los participantes, dirigida a la
orientacién del actuar, tanto del ajeno como del propio, segin
sus ordenamientos especificos y ningrn otro, y por lo tanto
configurada de muy diversas maneras. Su contenido admite ser
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caracterizado de manera enteramente gencral v formal, come
ya ha ocurrido muchas veces, en cuanto que los individuos
creen tener un interés en poder contar con un actuar pactado
a través de la asociacién de parte del ofro o de los otros
orientar de acuerdo con él su propio actuar.

6. El «consensos

Existen complejos de actuar ¢n comunidad que, siz un orde-
namiento pactado de manera racional con relacién a fines,
1) transcurren empero en cuanio a su cfecto como si tal
ordenamiento existiese, v en los cuales 2) este efecto especi-
co estd determinado por el tipo de referencia de sentido del
actuar de los individuos. Por ejemplo, todo intercambio de
«dineroy», racional con relacién a fines, conticne, ademds del
acto individual de asociacién con la otra paree, la referencia
provista de sentido a la accidn futura de un circulo, represen-
tado y sepresentable s6lo de manera indeterminada, de posee-
dores, atesoradores y demandantes de dinero, efectivos o po-
tenciales. En efecto, el actuar propio estd orientado segin la
expectativa de que también otros «tomardns dincro, lo cual
es lo dnico que vuclve posible su empleo. Por ello, la orien-
tacién provista de senudo es ciertamente, en general, una
orientacién segin los intereses individuales propios e, indirec
tamente, también segdn los ajenos reprcaen[.ldns por la sa-
tisfaccidon de las necesidades propias o bien ajenas. Pero no
constituye una orientacién segiin un ordenamiento estatuido
acerca del tipo de satisfaccidn de necesidades de parte de los
participantes representados. Antes bien, el presupuesto del em-
pleo del dinero lo constituye, al menos de mancra relativa, fa
falta de un tal ordenamienio («(_cono’mico comunitario» ) para
la satisfaccién de las necesidades de quicnes participan en su
empleo. Ahora bien, su resultado global estd configurado nor
malmente, en muchos respectos, «Como si» hulu&xe de ser al
canzado mediante la orientacién segin un ordenamiento de fa
satisfaccidn de necesidades para todos los participantes. Y por
clerto este es el caso, a consecuencia de la referencia, provists
de sentido, de la accién de quicen emplea el dinero, cuva situa-
¢ién, como la de rodo aquel que participe en un intercambio,
estd configurada, como promedio, dentro de ciertos Jimites, de
modo tal que su interés le impone cierto grado de considera
cién por los intereses de los otros, puesto que estos constitu

201



verr los fundamentos normales de aquellas «expectativas» que
&l tiene el derecho de alentar con su accidn. Tl «mercadox.,
como complejo tipico-ideal de un actuar de tal tipo, muestra
por lo tanto la caracteristica que hemos introducido con la
expresion «como si»,

Una comunidad lingiiistica, en el caso limite tipico-ideal en
que es «racional con relacidn a fines», esti representada por
innumerables actos individuales de actuar en comunidad, los
cuales se orientan segin la expectativa de obtener de parte de
los demids una «comprensién» de cierto sentido mentado. Que
esto suceda en masa entre una multitud de hombres mediante
un empleo semejante, provisto de sentido, de simbolos seme-
jantes en lo externo, de manera aproximada a «como si» los
hablantes orientasen su conducta siguiendo reglas gramaticales
pactadas cop miras al fin, representa por cierto un caso, pues-
1o que estd determinado por aquella referencia de sentido de
los actos de los hablantes individuales, que corresponde a la
caracteristica va sefalada.

Sin'embargo, ¢sa caracteristica es casi la Unica comin a ambos
casos. En efecto, el modo como surge aquel efecto global ad-
wmite por cierto ser ilustrado mediante algunos paralelos ex-
trinsecos, Jos cuales, no obstante, carccen de un valor cognos-
citivo considerable. En ese «como si» sélo es posible, por lo
ranto, un plantca de problemas que en ambos casos se presen-
tan para la sociologia, pero que inmediatamente conducen a
series conceptuales totalmente diferentes en cuanto a su con-
tenido. Todas las analogias con el «organismo» v conceptos
semejantes tomados de la biologia estdn condenados a resultar
infructuosos. Afddase a cllo que un efecto global que aparezca
«como si» el actuar estuviese determinado por un ordenamien-
to' pactado 70 solamente puede ser producido por un actuar
en comunidad, sino también, v hasta de manera mds dréstica,
por las diversas formas de actuar «uniforme» v «de masas»
que no pertenecen al actuar en comunidad.

De acuerdo con la definicién, propio del «actuar en comuni-
dad» debe ser fa referenicia provista de sentido del actuar de
una persona «al» actuar de la otra. No basta, pues, Ia me-
ra «uniformidad» de la conducta. Tampoco un tipo cualquie-
ra de «accién reciproca» ni la «imitacion» como tal. Una «ra-
za», sl es que la conducta de quienes pertenccen a clla puede
ser uniforme en algunos puntos, pasard a ser para HOSOtros
una «comunidad de raza» solo cuando origine un actuar de sus
miembros que incluva una referencia reciproca provista de sen-
tido. Por ejemplo, para tomar el caso minimo. cuando ciertos

i
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miembros de la raza «se deslindan» en algin respecto del
«mundo circundante» extrafio a la raza con referencia al he-
cho de que otros miembras de ella lo hacen también (sin que
interese si del mismo modo v con el mismo alcance). Cuando
en una calle una masa de transelntes reaccionan ante un agua-
cero abriendo sus paraguas, ello no constituye ninglin «actuar
en comunidady» (sino un actuar «uniforme, de masas»). Lo
mismo para el caso del actuar suscitado por la mera «influen-
cia» de la conducta de otros, no ligada con una referencia pro-
vista de sentido. Un pdnico, por ejemplo, o una masa de tran-
seuntes que cae presa de una «sugestién de masas». Hablare-
mos de «comportamiento determinado por la masa» en estos
casos en que el comportamiento de los individuos es influido
por el mero hecho de que también otros individuos, que parti-
cipan de la situacion, se comportan de un modo determinado.
Es indudable, en efecto, que el mero hecho de que una «masa»
actde simultdneamente, aunque esté separada en el espacio, pe-
1o puesta en reciproca relacidn (p. ej., por la prensa), puede
influir sobre la indole de la conducta de todos los individuos
de un modo que no hemos de examinar aqui, cuyo andlisis
constituye el objeto de una «psicologia de las masas». Natu-
ralmente, el pasaje desde la accién «determinada por la masa»
al actuar en comunidad es muy fluctuante en la realidad. Ya
el pdnico contience, junto a elementos determinados por la
masa, otros propios decl actuar en comunidad. La conducta de
aquellos transeuntes pasa a ser tal cuando, por ejemplo, ante
la amenaza de un beodo armado una multitud de ellos se aba-
lanza sobre cste v lo sujeta en comiin, eventualmente «divi-
diéndose el trabajo». O bien cuando sucede lo mismo a fin de
prestar ayuda comdn a un herido grave. E] hecho de que aqui
se actie mediante «divisién del trabajo» muestra a las claras
que el actuar en comunidad nada tiene que ver con una accién
«uniforme» como tal, sino que a menudo significa lo contra-
rio. En esto reside también la diferencia respecto del actuar
«imitativo». La «imitacién» puede ser un mero comportamien-
to «determinado por la masa», o bien un actuar orientado se-
gun la conducta de la persona imitada en el sentido de Ia «re-
nroduccién». Y esto puede suceder mds a causa de vna apre-
ciacién —racional con relacién a fines u otra— del valor
de la accidn imitada en si, o solo por referencia provista de
sentido a expectativas, p. ej., en razon de necesidades de «con-
cutrencia». A través de una amplia escala de transiciones, ello
conduce a un caso muv especifico de actuar en comunidad:
aquel en que un comportamiento es reproducido porque revis-
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te el valor de signo de pertenencia a un circulo de hombres
que pretenden —no importa con qué fundamento— una «dig-
nidad social» especifica y, dentro de ciertos limites, también
gozan de ella. Sin embargo, este tltimo caso rebasa manifiesta-
mente el dambito del actuar meramente «imitativo» y no re
sulta caracterizado de manera exhaustiva mediante esta cate-
goria.

La subsistencia de una «comunidad lingiiistica» no significa
para nosotros que exista una uniformidad determinada por la
masa en el proferir determinados complejos fonéticos (ello no
es requerido), ni tampoco sélo que un individuo «imite» lo
que otro hace, sino, antes bien, significa una conducta que,
en sus «exteriorizaciones», s¢ orienta segin determinadas chan-
ces, subsistentes en promedio dentro de un circulo de hom-
bres, de hacerse «comprender», y que, por lo 1anto, «permite»
esperar este efecto provisto de sentido, como promedw Pel
mismo modo, «dominacién» no significa que una fuerza na-
tural poderosa se abra paso de algiin modo, sino que la accion
de uno («mando») estd referida de manera provista de sentido
a la de otro («obediencia») y a la inversa, de modo tal que,
en promedio, se puede contar con que se cumplan las expec-
1ativas seglin las cuales estd orientado el actnar por ambas
pattes.

Por lo tanto, aquel fenémeno que hemos caracterizado median
te la expresién «como si» no proporciona una categoria de
manifestaciones singularizada mediante notas wtilizables. En
lugar de ella, queremos introducir, con referencia a lo dicho
acerca de la «imitacién» y la «dominacién», otro tipo de di-
ferenciacién en esta multiplicidad de estados de cosas. Por
«consenso» entendemos el hecho de que un actuar orientado
segiin expectativas del comportaiiento de otras personas ten-
aa, a causa de ello, una chance empiricamente «valida» de ver
cumplidas esas expectativas, precisamente porque subsiste ob-
jetivamente la probabilidad de que estos otros rraten esas ex-
pectativas, a pesar de la inexistencia de un pacto, como «vi-
lidas» v provistas de sentido para su conducta. Los motivos
por los cuales pueda esperarse esta conducta de parte de los
otros carecen conceptualmente de importancia. El conjunto de
acciones en comunidad que acaecen determinadas por la orien-
tacién segin tales chances «de consenso» debe denominarse
«actuar por CONSENso».

El consenso objetivamente «vdlido» —en e] sentido de las
chances calculables— no ha de ser confundido, naturalmente.
con el hecho de que los acrores individuales cuenten, en fo
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subjetivo, con que otros traten como vilidas y provistas de
sentido las expectativas por ellos ulimentadas. Tampoco la va-
lidez empirica de un orden pactado ha de confundirse con la
expectativa subjetiva de que se mantenga su sentido subjedi-
vamente mentado. En ambos casos, sin embargo, entre la va-
lidez objetiva promedio de las chances (aprehendidas légica-
mente bajo la categoria de la «posibilidad objetiva» ) y las ex-
nectativas subjetivas promedio, se presenta la relacion de la
causalidad comprensiblemente adecuada. La orientacién sub-
jetiva de la accidn segin el consenso, lo mismo qusz en el caso
del pacto, en casos particulares puede presentatse solo en apa-
riencia o solo aproximativamente, lo cual no dejurd de produ-
cir consecuencias sobre el grado y la univocidad de las chances
de la validez empirica. Los individuos que entran en comuni-
dad mediante consenso pueden infringirlo deliberadamente,
del mismo modo como los individuos asociados pueden sus-
traerse del pacto. Lo mismo que el «ladrén» de nuvestro ejem-
plo en el caso e la asociacidn, en el caso de un consenso de
dominacion el «desobediente» puede orientar su accién segun
¢l contenido de sentido de aquel, aprehendido subjetivamen-
re, mediante ¢l disimulo. Por ello, el concepto de «consenso»
no puede ser confundido, ni siquiera en su dimensién subjeti-
va, con la «satisfaccidn» de los participanies en torno de su
validez empirica. El temor ante consecuencias nocivas puede
determinar ¢l «avenirse» de los individuos al contenido de
sentido promedio de una relacidn de dominacién del mismo
modo que la conclusidn de un pacto «libre» no deseado por
elios. Una insatisfaccién permanente amenaza por cierto las
chances de subsistencia empirica del consenso, pero no lo eli-
mina mientras el dominador tenga una chance considerable
de poder contar objetivamente con ¢l cumplimiento de sus
mandatos (correspondiente al sentido aprehendido como pro-
medio). Ello es importante, pues —como en el caso de la
asociacion— la mera orientacidn segiin las «expectativas» de la
conducta del otro o de los otros (p. ej., el mero «temor» del
«sibdito» a su «sefior») constituye el caso limite ¢ implica
un alto grado de labilidad; en efecto, también aqui las expec
rativas estdn tanto mas «fundadas» objetivamente cuanto mis
pueda contarse con la probabilidad de que los individuos que
entran en el «consenso» consideren, en promedio, «obligato-
tion para ellos actuar (subjetivamente) de acuerdo con aquel
{no importa por qué motivos). También los pactos son «vi-
lidos», en definitiva, por obra de este consenso (de legalidad).
Por ello, consenso vilido no puede ser identificado con «pac-
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to tdcito». Naturalmente, desde el ordenamiento pactado de
manera explicita hasta el consenso media una escala de tran-
siciones, entre ius que se cuenta, también, una conducta que
los participantes consideren pricticamente, en promedio, como
un ordenamiento pactado de manera tdcita. Sin embargo, este,
por principio, no ofrece particularidad alguna respecto de un
pacto expreso. Por lo demds, un pacto «impreciso» es un or-
denamiento empiricamente muy expuesta a la chance de pro-
vocar consecuencias practicas diversas de acuerdo con los hi-
bitos de interpretacién vigentes en cada caso. Un consenso
«vigente», en cumnbio, en su tipo puro va no contiene estatuto
ni, en especial, pacto alguno. Los individuos que entran en co-
munidad mediante consenso pueden desconocerse entre si, v,
al mismo tiempo, un consenso puede representar una «norman
valida empiricamente de manera casi inviolable: tal el caso

de la conducta sexual entre miembros de un grupo exogdipico
gue se encuentran por vez primera, grupo que mnuy a menudo
abarca comunidades politicas y hasta lingiiisticas. Lo mismo
sucede en el caso del empleo del dinero, en que el conscnso
consiste en Ja chance de que el bien considerado como dinero,
de acuerdo con ¢l sentido mentado en el acto de cambio co-
rrespondiente, sea tratado por una multitud de individuos que
se desconocen entre sf como medio «vilido» para saldar deu-
das, esto es, para el cumplimiento de una accion en comunidad
vilida como «obligatorias,

No todo actuar en comunidad pertenece a la categoria del ac-
tuar por consenso, sino solo aquel que, en promedio, funda
sut orientacidn precisamente en la chance del consenso. La se-
gregacion social de [os miembros de una raza pertenece a clla,
por ejemplo, cuando, en una medida importante, se pucdc
contar con que los miembros la considerardn practicamente,
en promedio, como una conducta obligatoria. De lo contrario,
de acuerdo con las circunstancias, se tratara de un actuar de
los individuos condicionado por la masa, o bien de un simple
actuar cn comunidad, sin consenso. Es manifiesta la falta de
nitidez de las transiciones, particularmente en casos como [a
detencion del botracho o la asistencia. En el caso de los in-
dividuos que actian juntos existe mds que una mera coopera-
cidn factica a través de un simple actuar en comunidad sélo
cuando la accidn estd orientada segin un consenso al gque se
presupone como empiricamente «vilido», de tal modo que
cada individuo se considere obligado a seguir siendo participe
de aquel actuar efectivo en conjunto por tanto tiempo cuanto
este corresponda al «sentido» que €l, en promedio, le asigna.
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Los dos ejemplos mencionados caen dentro de una linea de
transiciones graduales: la accién de asistencia implica mas la
subsistencia de una chance de consenso, es decir, de un actuar
por consenso, mientras que el otro tiende mds a constituir un
mero actuar en comunidad como cooperacién de hecho. Ade-
inds, como cs natural, no toda conducta que se presente exte-
riormente como una «cocperacidn» de varias personas consti-
taye ya un actuar en comunidad o un actuar por consenso.
Por otra parte, tampoco un actuar en conjunto pertenece al
concepto de actuar por consenso. Este falta, por ejemplo, en
todos los casos de referencia provista de sentido a la accién
de terceros desconocidos. Y ¢ello de manera semejante a como,
en los dos ejemplos antes mencionados, el actuar por consenso
de las clases exogdmicas se distingue por una serie de transi-
ciones graduales del actuar en comunidad referido a la accién
potencial de otros aspirantes a} intercambio. En el dltimo
case, solo en cuanto las expectativas se hasen en las chances
de que la accién de los extrafios se oriente en promedio en
vista de conductas supuestas como vdlidas, es decir solo en
cuanto constituyvan normalmente «expectativas de legalidad»,
tormaran ellas un consenso. Y solo en tal medida, por lo tan-
to, la accién serd una accién por consenso. De lo contrario
serd sélo un actuar en comunidad condicionado por un con-
senso. Por otra parte, el ejemplo del socorro muestra ya que
el «consenso» puede tener por contenido una referencia a fi-
nes totalmente concreta, carente de un caricter abstracto de
«regla». Pero también en casos en que suponemos la «persis-
tencia» de una y la misma comunidad por consenso —una
«amistad», por ejemplo—, puede tratarse de un contenido
sujeto a continuos cambios, determinable solo por referencia
a un sentido persistente, construible de manera tipico-ideal y
considerado como vilido de algin modo por parte de los ac-
tores respectivos. Ademds, este contenido puede variar aun
permaneciendo idénticas las personas: en efecto, también aqui
es una mera cuestién de oportunidad el que se quiera consi-
derar como «nueva» o bien como «perdurante», pero trans-
formada, la relacién actual. Este ejemplo, asi como —y toda-
via mas— el de una relacidn erdtica, demuestran gue, obvia-
mente, las referencias de sentido y expectativas que constitu-
ven el consenso en mode alguno necesitan tener el cardcter de
un calculo racional con relacién a fines de una orientacién en
vista de «ordenamientos» racionalmente construibles. Antes
bien, la orientacién «valida» en vista de «expectativas» signi-
fica exclusivamente, en el caso del consenso, que el individuo
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tiene ta chunce de poder ajustur en promedio su propia on
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niv vaigan empiticamente como obligatorizs con arreglo a con
<enso. Las convenciones feudales, p. ej.. nueden determinar
qure se conctha al comercio come una .m'.iv dad vil v que,
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Motivos, fines v «csmio\' interioress sub
diferentes, comprens: bles de manera racional con relacidn a
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ferencia de sentido subjetiva, v del mismo modo un «consen
s 1déntico de acuerdo con su valides empirica. Unica bass
real del acruar por consenso es la vilidez unfvoca, en cads
aso dhstinta, del «consensos, v no una censtelacién de inte
TESES GUNTEINOSH O «INTCINOS» que proveque alguna ofra oosa
v ocuva subsisiencia puceda estar condicionada por estados in
ieriores v fines de los individeos, nor jo demds nmiv heterogé-
neos entre si. Con ello no se niega. naturaimente, que res
pecto de los tipos singalares de actuar en comunidad v, en
especial, de actuar por conscnso, distinguibles de acuerdo con
f‘z «arientacion de sentido» subjetiva prevaleciente, no pue
dan sefialarse. en cuanto al contenido, motivos, intereses
«estados interioress que funden, con la mixima frecuencia en
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de actuar en comunidad. Un acto de cambio gue alguien cum-
pla con X por cuenta de Y, que, por su parte, es, p. €j.,
«Srganox» de una unidn de fines, contiene: 1) una asociacién
lingliistica; 2) una asociacidn escrita; 3) una asociacién de in-
tercambio con .X personalmente; 4) una asociacién de inter-
cambio con Y personalmente; ) ese mismo tipo de asociacién
con ¢l actuar en comunidad de los miembros de aquella unién
de fines, y 6) la orientacién del acto de cambio, en sus con-
diciones, cn vista de Jas expectativas de la accién potencial de
otros aspirantes al intercambio (concurrentes de ambos lados)
v de los consensos de legalidad correspondientes, etc. Para
ser un actuar por consenso, una accidn ha de ser, por cierto,
un actuar en comunidad, mas no para ser una accién orienta-
da por un consenso. Toda disposicién acerca de reservas v
bienes tomada por un hombre estd —prescindiendo por en-
tero de que ella normalmente solo es posible mediante la
chance de proteecion que ofrece el aparato coactivo de la éo-
munidad politica— orientada por un consenso en la medida
en que liene consecuencias externas con referencia a la posi-
bilidad de alteracién de las propias reservas por via de inter-
cambio. Una «economia privada» fundada en la moneda abarca
un actuar en socicdad, un actuar por consenso y un actuar en
comunidad. Solo el caso limite puramente tedrico de la econo-
mia de Robinson Crusoe estd por completo libre de todo ac-
tuar cn comunidad, v por lo tanto también de todo actuar
orientado por un consenso. En efecto, ella estd referida con
sentido solo a las expectativas de comportamiento de los obje-
tos naturales. De este modo, su mera concebibilidad basta para
ilustrar con claridad el hecho de que no toda accién «econd-
mica» incluye yva conceptualmente un actuar en communidad.
Antes bien, v en lineas generales, lo cierto es que precisamen-
te los tipos conceptualmente «mis puros» de cada una de las
esferas de la accidn se encuentran mads alld del actuar en co-
munidad v del consenso, asi en el dmbito religioso como en
la economia, o en cuanto a las concepciones cientificas y ar-
tisticas. El camino de la «objetivacidn» conduce por regla ge-
neral, aunque no necesariamente, al actuar en comunidad, y
en especial al actuar por consenso —aunque tampoco necesa-
riamente,

De acuerdo con lo ya expresado, en modo alguno es mencster
identificar accién en comunidad, consenso v asociacién con la
representacion de un actuar «uDOS con Ofros v para otros»
contrapuesto a un actuar «unos contra otros», Como es obvio,
no solo la comunidad enteramente amorfa, sino también el

210



«consenso» cs para nosotros algo por entero distinto de la
«exclusividad» en contra de los otros. Es cuestién del caso
concreto el que un actuar por consenso sea «abierto», es decir
que en todo momento la participacién en él sea posible para
quien lo desec, o bien que sea «cerrado» —y en qué medi-
da—, esto es que los participantes vuelvan imposible, por via
de consenso o de asociacién, la admisién de terceras personas.
Una concreta comunidad lingiistica o de mercado tienen siem-
pre, cn todas partes, limites (las mds de las veces imprecisos).
Es decir, que en las «expectativas» no es posible tomar en
cuenta como participante del consenso —actual y potencial—
a cualquier hombre, sino solo a una multitud, muy a menudo
delimitada de manera bastante imprecisa. Pero los miembros
de una comunidad lingiifstica normalmente no tienen interés
en excluir a terceros del consenso (exceptuado el caso, na-
turalmente, de una conversacién concreta), asi como los que
participan ¢n un mercado tienen muchas veces interés en la
«ampliacién» de este. Sin embargo, tanto una lengua (sagra-
da, profesional o secreta) como un mercado pueden ser «ce-
rrados», a la manera de un monopolio, por via de consenso
o asociacion. Y, por otra parte, incluso fa participacién, nor-
malmente cerrada por via de asociacién, en un actuar en co-
munidad especifico de concretas formaciones de poder poli-
tico, es mantenida en buena parte abierta (respecto de los
«inmigrantes») en interés del propio poder.

Los miembros de un actuar por consenso pueden, segiin esto,
perseguir un interés orientado en contra de los extrafios. Pero
esto no es necesario. El actuar por consenso no equivale a «so-
lidaridad», y tampoco el actuar en sociedad implica una con-
traposicidn excluvente respecto de aquel actuar en comunidad
de los hombres a que llamamos «lucha», que significa, en
lincas generales, la aspiracién a imponer la propia voluntad en
contra de la voluntad de otros, orientdndose en vista de las
-expectativas de conducta de los otros. Antes al contrario, la
lucha abarca potencialmente todos los tipos de actuar en co-
~munidad. Depende del caso concreto en qué medida, por
-ejemplo, un acto de asociacién implica pricticamente, de acuer-
do con el fin subjetivamente mentado en promedio (aunque
quizd varie de un individuo a otro), la expresidn de la soli-
daridad en contra de terceros, un compromiso de intereses en
contra de terceros o bien solo un desplazamiento de formas y
objetos de lucha, deseado, por motivos cualesquiera, por los
participantes. Y muchas veces aquel acto contiene un poco de
todo esto. No existe ninguna comunidad de consenso, ni aun
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la acompaiiada por el senrimiento de enrregs mus extremo
como, por ejemplo, las relaciones erdticas o caritativas, que, a
pesar de tal sentimiento, no pueda contener en si la opresién
mis inmisericorde sobre los otros. Y la mayorm de las luchas,
por otra parte, incluyen algin grado de asociacién o de consen-
s0. Preséntase aqui ‘el caso, frecuente en los conceptos socio-
[6gicos, de que se recubran parcialmente en los hechos, y por
cierto e¢n cuanto a los mismos rasgos, solo que considerados
desde distintos puntos de vista. La lucha que carezca de cual-
quier tipo de asociacién con el enemigo es solo un caso limite.
Desde un asalto de mongoles, pasando por el modo actual de
conduccién de la guerra, que estd condicionado, aunque sea
de modo tan precario, por el «derecho de gentes», y por la
justa caballeresca, donde las armas y los medios de lucha per-
mitidos estaban reglados («Messienrs les Anglais, tirez les pre-
mier:») hasta llegqr al duelo judicial sujeto a reglas y a la
«pelea de bautismo» amistosa (entre cstudldntes) que ya per-
tenece a la «contienda» deportiva, encontramos, en grado cre-
ciente, fragmentos de una comunidad por consenso de los con-
tendores; y alli donde la lucha violenta se trueca en «concu-
rrencia», sea por una corona olimpica, por un voto electoral
o cualquier otro medio de poder, por el prestigio social o la
ganancia, desarréllase por entero en el terreno de una asocia-
cién racional, cuyos ordenamientos sirven como «reglas de
jucgo» que determinan las formas de la lucha, pero al mismo
tiempo alteran sus chances. La gradual «pacificacién», en ¢l
sentido del rechazo del ejercicio de la violeneia fisica, solo ami-
nora esta sin eliminar jamds por completo la apelacién a ella.
Ocurre que en el curso del desarrollo histérico su aplicacién
ha sido monopolizada de manera creciente por el aparato coac-
tivo de un tipo determinado de asociacién o de comunidad
por consenso, a saber, la politica, v transformada en la ame-
naza regulada de coaccién de parte de los poderosos y, en
definitiva, de parte de un poder gue formalmente se comporta
como neutral. La citcunstancia de que la «coaccién», de indole
fisica o psiquica, esté de algin modo en la base de todas las
comunidades ha de ocuparnos todavia brevemente, pero solo
en cuanto lo exija la tarea de completar los conceptos tipico-
ideales hasta ahora formulados.



7. La «institucién» y el «grupo»

En los e¢jemplos que hemos empleado de manera ocasional,
muchas veces nos ha salido al encuentro una situacién que aho-
ra queremos destacar especialmente: el hecho de que alguicen,
«sin quererlo», pase a ser participe de una comunidad por
consenso y permanezca como tal. En ¢l caso de un actuar por
consenso amorfo —como el «hablars— esto no requiere
ulterior examen. En efecto, de él «participan» todas las per-
sonas involucradas, y su actuar corresponde a lo que hemos
supuesto como caracteristico (del consenso). Pero en los de-
mds casos la situacién no es tan simple. Ya hemos sefialado,
como tipo ideal de la «asociacién», la «unién de fines» racio
nal, basada en un pacto expreso en cuanto a medios, fines vy
ordenamientos. Con ello se establecié ya que, v en qué sen-
tido, una formacién de ese tipo puede ser caracterizada como
perdurable a pesar del cambio de los participantes. De todas
maneras se presupuso que la «participacién» de los individuos,
a saber, la expectativa justificada en promedio de que todos
orientardn su actuar en vista del ordenamicnto, descansa en
un pacto racional particular con todos los individuos. Pero
existen formas muy importantes de asociacién en las cuales ¢}
actuar en sociedad esti en medida considerable ordenado ra-
cionalmente, como en ¢l caso de la unién de fines, mediante
estatutos de medios y fines, creados por los hombres, v, por
lo tanto, estd organizado como «asociacién»; dentto de esas
formas, sin embargo, vale, como supuesto bdsico de su sub-
sistencia, el que los individuos entren, sin quererlo, a formar
parte del actuar en sociedad y, por lo tanto, se encuentren
atrapados por aquellas expectativas de su propio actuar en
vista de aquellos ordenamientos creados por los hombres. El
actuar en comunidad constitutive de estas formas se caracte
riza precisamente por el hecho de que, a partir de la presencia
de ciertas circunstancias objetivas en una persona, se¢ espera
de esta, y se lo espera por cierto en promedio con derecho,
que participe en el actuar en comunidad y, en particular, que
actiie en vista de los ordenamientos; v ello porque los inds-
viduos en cuestién se encuentran empiricamente «obligados» a
participar en ese actuar en comunidad constitutivo de la co-
munidad misma y porque subsiste la chance de que eventual-
mente sean forzados a ello mediante un «aparato coactivo» a
pesar de su resistencia (aunque sea en forma muy suave). Las
circunstancias a las cuales se liga aquella expectativa en un
caso particularmente importante, la comunidad politica, son.
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ante todo: descendencia de determinadas personas o nacimien-
to, 0, a veces, [a mera permanencia o ciertas acciones cumpli-
das dentro de determinado dmbito. El modo normal de ingre-
so del individuo en la comunidad es, entonces, que ¢l ha «na-
cido v crecido» como miembro de ella. Designaremos con el
término «nstityciones» aquellas comunidades en las que se
presente el siguiente estado de cosas: 1) en contraposicion
con a «unidn de fines» voluntaria, la imputacién sobre la base
de circunstancias puramente objetivas, independientes de las
explicaciones de los imputados, y 2) en contraposicién con las
comunidades por consenso, carentes de un ordenamiento ra-
cienal deliberado v, por lo tanto, amorfas en este respecto, la
existencia de tales ordenamientos racionales, creados por los
hombres, v de un aparato coactivo e¢n cuanto circunstancia
codeterminante del actuar. En consecuencia, no toda comuni-
dad en Ja que se haya nacido v crecido normalmente es uma
«institucion»: no lo es, por ejemplo, la comunidad lingiiistica
ni Ja comunidad doméstica. Ambas carecen, en efecto, de aque-
llos estatutos racionales. Si lo son, en cambio, aquellas formas
estructurales de fa comunidad politica a las que suele denomi-
narse «Estado», v, por ejemplo, aquellas de la comunidad re-
ligiosa a las que se da el nombre, en sentido rigurosamente
técnico, de «Iglesiax.

Asi como el actuar en sociedad orientado en vista de un pacto
racional estd en relacidn con un actuar por consenso, la institu-
cidn, con sus estatutos racionales, lo estd con ¢l «grapo». Por
actuar grupal significamos un actuar orientado, no segin un
estatuto, SN0 segiin UN CONSENso, esto es: un actuar pot con-
senso en el cual: 1) Ja imputacidn del individuo en su cardcter
de miembro se produce de acuerdo a consenso sin que este lo
quicra de manera racional con relacién a fines; 2) a pesar de
la falta de un ordenamiento cstatuido con miras al fin, deter-
minadas personas (Jos duefios del poder) promulgan ordena-
mientos eficaces para la accién de los individuos que, de acuer-
do a consenso, participan del grupo, v 3) esas mismas perso-
nas, u otras, estan dispuestas a ejercer eventualmente coaccidn
psiquica o fisica, de cualguier tipo que fuere, contra los iicm-
bros que se¢ comporten de mancra contraria al consenso. Tr4-
tase siempre, naturalmente, como en todo «consenso», de un
contenido de sentido comprendido de manera precisa en pro-
medio v de chances promedio de validez empirica. La «comu-
nidad domésticas primitiva, en que el «jefe de familia» es el
duefio del poder; la formacion politica «patrimonial» carente
de un estatuto racional, en quc lo es el «principe»: Ia comu-
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nidad de un «profeta» con sus «discipulos», en que el duefio
del poder es ¢l primero, 0 una «comunién» religiosa que sub-
sista solo por consenso v en la que el duefio del poder sea un
«jerarca» hereditario, son «grupos» de tipo bastante puro.
Este caso no reviste por principio particularidad alguna res-
pecto de otras «acciones por consenso», y toda la casuistica de
estas je es aplicable. En la civilizacién moderna casi toda ac-
cién grupal estd ordenada, al menos parcialmente, mediante
ordenamientos racionales —la comunidad doméstica, por ejem-
plo, lo estd de manera heterénoma mediante el «derecho fa-
miliar» estatuido por el Estado—. La transicidn a la «institu-
cién» es, por lo tanto. fluida. Tanto mds cuanto que existen
muy pocos tipos «puros» de instituciones. Pues cuanto mds
multifacética es la accién institucional que las constituye, tanzo
menos ordenada cstd, por regla general, la totalidad de esta
manera racional con relacién a fines, mediante estatutos. Por
ejemplo, los estatutos creados para el actuar en sociedad de
instituciones politicas —a los que suponemos, ad hoc, ente-
ramente racionales con relacién a fines— y que Ilevan el nom-
bre de «leves» destacan, al menos por regla general, solo he-
chos fragmentarios, cuvo ordenamiento racional es ambiciona-
do, en cada caso, por interesados cualesquiera. El actuar por
consenso, que de hecho constituye la subsistencia de la forma-
cidn, no solo sobrepasa normalmente su actuar en sociedad, que
puede orientarse en vista de estatutos racionales con relacién
a fines, como sucede ya en el caso de la mayoria de las unio-
nes de fin, sino que normalmente es mds antiguo que este. La
«accién institucional» es la parte racionalmente ordenada de
nna «iccidn grupal», y la institucidn, un grupo ordenado de
manera parcmlmente racional. O luen —Ila transicién resulta
<0c1010glcalnente imprecisa— la institucidn es, si, una «crea-
cién nueva» por entero racional, pero que no sobreviene en
un dmbito de validez totalmente «falto de grupos». Por lo
contrario, este estd subordinado de antemano a una accién
arupal existente 0 a un actuar regulado por el grupo, por ejem-
plo, mediante «anexidn» o unificacién de los grupos anteriores
para formar una institucidn global nueva, cumplidas a través
de una scrie de estatutos orientados a ello, de ordenamientos
enteramente nuevos para el actuar referido al grupo, para el
actuar regulado segtin el grupo o para ambos; o bien se em-
prende solamente un cambio del grupo social al cual la accién
ha de referirse ahora, o considerarse afectada por estos orde-
namientos, o bien solo un cambio del personal de los érganos
institucionales v, en especial, del aparato coactivo.
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El surgimiento de nuevos estatutos de zustituciones de iodo
tipo cumplese, ya sea que esté ligado con un proceso que haya
de considerarse como «nueva creacidn» de una institucién, o
bien acaezca en el transcurso normal de la accidén institucional,
solo en casos excepcionales mediante «pacto» auténomo de
todos quienes participardn en tal actuar futuro, respecto dol
cual se espera, de acuerdo con el sentido mentado en prome-
dio, lealtad hacia ese estatuto. Camplese, antes bien, casi ex-
clusivamente mediante «imposiciéns. Esto signitica que de-
terminados hombres proclaman un estatuto como vilido para
la accién referida al grupo o regulada por el grupo, y los miem
bros de la instirucion (o los subditos de esta) se adecuan
él aproximadamente en los hechos mediante la orientacién de
su actuar, mds o menos leal y provista de sentido preciso, Ls-
to quiere decir que el ordenamiento estatuido adquiere, en las
instituciones, validez empirica en forma de «consenso». £sto
ha de distinguirse claramente del «estar de acnerdo» o de algo
semejante a un «pacto implicito». Mds bien ha de entenderse,
también aqui, como la chance promedio de que los individuos
«mentados», en cuanto son, de acuerdo con la comprensién de
sentido (promedio), los afectados por el estatuto impuesto,
la consideren también de hecho —conceptualmente no impor-
ta si por temor, fe religiosa, respeto hacia los amos, por una
consideracién puramente racional con relacidn a fines o cual-
quier otro motivo— como pricticamente «valida» para su con
ducta, y orienten en consecuencia su accidn, en promedio, de
acuerdo con el sentido del estatuto. La imposicién puede ser
establecida por «érganos institucionales» mediante su accién
institucional especifica, acorde con el estatuto, empiricamen-
te vilida en virtud del consenso {imposicién auténoma), comao
en el caso de las leyes de una institucién auténoma respecto
del exterior en todo o en parte (p. €j., del «Estado»). O bien
puede resultar de manera «heterénoma», establecida desde ¢!
exterior, como en el caso del actuar en comunidad de los
miembros de una Iglesia o comunién, ¢ de otro grupo que re-
vista forma institucional, a través de su 1mp051uun de parte
de otro grupo, politico por ejemplo, imposicién a la cual se
adecuan, en su actuar en comunidad, Jos miembros de la co
munidad heterénomamente ordenada.

La inmensa mayoria de todos los estatutos, fanto de institu
ciones como de uniones, no ha sido, en su origen, pactada sino
impuesta, es decir, establecida por hombres y grupos de hom-
bres que de hecho, por razones cualesquiera, pueden influir
segin su voluntad el actuar en comunidad basados en la «expec.
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rativa de consenso». Este poder efectivo de imposicion puede
«valers empiricamente de acuerdo a consenso, recayendo en
ciertos hombres, ya sea personalmente, va determinados con
ciertas caracteristicas o bien elegidos de acuerdo con reglas (p.
¢j., mcdiante voto). Esias pretensiones v representaciones de
ana imposicion «vilida», que valen de hecho, empiricamente,
porque en promedio determinan de manera suficiente la ac.
cion de los participantes, pueden denominarse la «constitu-
cidn» de la institucidn respectiva. Esta es consignada median-
te estatutos racionales expresos en formas muy variadas. A
menudo las cuestiones mis importantes desde el punto de vista
practico no 1o son, y u veces ello es asi de mancra deliberada,
por razones que aqui no hemos de dilucidar. Los estatutos, en
consecuencia, proporcionan un indicio inseguro sobre el poder
de imposicidén que vale respecto de lo empirico v descansa, en
definitiva, en un consenso conforme 2! grupo. En verdad,
pues, el contenido decisivo de aquel «consenso», que represen-
ta la «constitucion» reaimente valida en lo empirico, estd cons-
tituido, en cada caso, por lu chance, que solo puede ser objeto
de cileulo, de a cudles hombres, en qué medida y con respec-
to a qué se «someterian» pricticamente en promedio, en defi-
nitiva, los individuos que participan en la coaccidn mentada,
segin la interpretacidn habitual, Los fundadores de consti-
tuciones pueden, mediante estas, ligar la imposicion de estatu-
1os ()blig’ltorios también, por ejemplo, a la ‘iccpuci(vn de la
raayoria de los mlembms o bien de la mayoria de las perso-
nAs que presenten clertas caracteristicas o sean electas segin
veglas.

Fn couanto a la minoria, sin emburgo, esto sigue siendo, natu-
ralmente, una «imposicién»; la concepcidn difundida entre no-
sorros en la Fdad Media v que en el mwir ruso, por ejemplo,
ptedomind casi hasta nuestros dias, no habia olvidado que un
cstatuto verdaderamente «vilido» exigla (a pesar de que ofi-
cialmente existiera va ¢l principio de la mayorfa) la aceptacién
personal de todos aquellos a quienes obliga.

En realidad, empero, todo poder de imposicién se basa en una
influencia especifica, cambiante en cada caso en cuanto a su
alcance y a su indole, de «dominacién» de hombres concretos
(profetas, reyes, sefores patrimoniales, padres de familia, an-
cianos u otras calificaciones honorificas, funcionarios, jefes de
partido, cuya indole NOCiOlL/)é,iCH presenta enorme diversidad)
sobre la accidén gxupa de los otros. FEsta influencia descansa
en motivos caracteristicamente diversos, entre los cuales se
cuenta también ta chunce de que se aplique coaccidn fisica o
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psiquica de¢ cualquier tipo. Pero también aqui la accidn por
consenso orientada en vista de meras expectativas (en patti-
cular, el «temor» de quienes obedecen) constituye solo el ca-
so limite relativamente ldbil. Las chances de validez empirica
del consenso se vuelven también aqui permaneciendo iguales
las demds circunstancias, tanto mavores cuanto mds pueda con-
tarse con que los individuos que obedecen lo hagan, en pro-
medio, porque consideran «obligatoria» para ellos, también
subjetivamente, ta relacion de dominacién. En cuanto ello su-
ceda en promedio o aproximativamente, la «dominacién» des-
cansa en el consenso de «legitimidad». La dominacién, como
basamento mds importante de casi todo actuar grupal, cuva
problemidtica se nos presenta en este punto, es necesariamente
un objeto especial que no nos proponemos examinar en de-
talle aqui.
Para su andlisis socioldgico, en efecto, interesan lag® diversas
bascs posibles, subjetivamente provistas de sentido, de aquel
consenso de «legitimidad» que determina en modo fundamen-
tal su cardcter especifico alli donde no es el mero temor ante
una violencia que amenaza directamente lo que condiciona la
conformidad de los individuos. Pero este problema no puede
ser examinado de pasada, por lo cual debe desistirse del inten-
to, que &l sugiere, de pasar a considerar las cuestiones «autén-
ticas», que aqui se inician, de la tecrfa sociolégica de los gru-
pos v las instituciones.
La via del desenvolvimiento conduce por cierto de continuo,
en casos particulares —como ya hemos visto—, desde orde-
namientos racionales concretos, conformes a un grupo en vista
de cierto fin, hacia la fundacién de un actuar por consenso
que los «desplaza». Pero en el conjunto, en el transcurso del
desarrollo histérico que podemos abarcar panordmicamente,
hemos d¢ comprobar, no por cierto la existencia de una «sus-
titucidn» del actuar por consenso por la asociacidén, sino mds
blen, un ordenamiento racional con relacién a fines, cada vez
mds extendido, del actuar por consenso obtenido mediante
estatutos, v en particular una creciente transformacién de
los grupos en instituciones ordenadas de manera racional con
relacién a fines. Ahora bien, ¢qué significa practicamente la
racionalizacién de los ordenamientos de una comunidad? Para
que un oficinista, o incluso el jefe de una oficina, «conozcan»
los preceptos de la teneduria de libros v orienten su accién en
vista de ecllos mediante una aplicacién correcta —o bien, en
casos particulares, falsa a causa de error o engafio—, no es
preciso, como es manifiesto. que tengan presentes los princi-
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pios racionales por medio de los cuales aquellas normas fue-
ron pensadas. Para que apliquemos «correctamente» las tablas
de Pitdgoras no es necesario que poseamos inteleccidn racional
de las proposiciones algebraicas que, por ejemplo, fundamen-
tan la mdsima de la sustraccién: «No puedo restar 9 de 2;
tomo entonces prestado 1». La «validez» empirica de las ta-
blas es un caso de «validez por consenso», Pero «consenso»
( Einverstindnis) v «comprension» (Verstindnis) no son idén-
ticos. Esas tablas nos fueron «impuestas», cuando ninos, del
mismo modo que un decreto racional es impuesto por un dés-
pota a su sibdito. Y lo es en el sentido mas profundo, como
algo totalinente incomprendido por nosotros en sus fundamen-
tos y [ines propios, pero que, sin embargo, es obligatoriamen-
te «vilido». Ll «consensox», por lo tanto, es ante todo la sim-
ple «conformidad» a lo habitual porgue es habitual. Ello per-
manece mds o menas asi. No por la via de exdmenes raciona-
les, sino de contrapruebas empiricas ensayadas (impuestas)
se comprueba si se ha calculado «correctamente», conforme
con el consenso. Esta situacién se presenta en todos Jos cam-
pos: cuando nos servimos adecuadamente de un tranvia eléc-
trico, de un ascensor hidrdulico o de un fusil sin conocer nada
de las reglas de ciencia natural en que descansa su construc-
cion; y, por su parte, incluso el conductor de tranvias y el
armero pueden estar solo imperfectamente en el secreto. Nin-
gtin consumidor normal sabe hoy, ni siquiera aproximadamen-
te, cudl es la técnica de produccidén de los bienes de uso coti-
diano, y la mayoria desconoce también los materiales de que
estan hechos y las industrias que los producen. Solo les inte-
resan las expectativas, que para ellos revisten importancia
prictica, del comportamiento de esos artefactos. No otra es la
situacidn en el caso de las instituciones sociales, como, por
ejemplo, el dinero. Nada sabe quien usa el dinero acerca de la
verdadera naturaleza de sus extraordinarias cualidades, y hasta
los especialistas disputan 4speramente en torno de ello. Y algo
semejante ocurre con los ordenamientos creados de manera
racional en cuanto al fin. Mientras se discute la creacién de
una nueva «ley» o de un nuevo parigrafo de los «estatutos de
la unién», al menos las personas interesadas prdcticamente en
¢l, a las que afecta con fuerza, suelen comprender de manera
cabal el «sentido» realmente mentado de ese nuevo ordena-
miento. Pero en cuanto estdn ya «establecidos», el sentido
mentado originariamente con mayor o menor unidad por sus
creadores puede ser olvidado u oscurecido tan completamente,
a través de cambios de significado, que resultc infima la frac-
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cién de aquellos jueces y abogados que comprendan acabuda-
mente ¢l «fin» para el cual las normas juridicas, asi desarro-
lladas, fueron acordadas ¢ impuestas en su momento; el «pu-
blico», mientras tanto, conocerd el hecho de su dictado v La
«validez» empirica de las normas juridicas, y, por lo tanta, las
«chances» que de ellas se siguen, solo en la medida indispen
sable para evitar las contrariedades més desagradables que pu-
dieran sobrevenirle. Con la creciente complicacién de los or-
denamientos y la progresiva diferenciacion de la vida sociat,
este hecho se vuelve cada vez mds universal. En e mejor de
los casos, quienes conocen de manera indubitable el sentido
empiricamente vilido de aquellos ordenamientos, esto es, las
«expectativas» que probablemente se seguirin de ellos en
promedio por el hecho de que fueron creados una vez v de
que son ahora interpretados por lo comin de cierto modo y
garantizados por el aparato de coaccidn, son, precisamente,
quienes actdan de manera planificada en contra &l con
senso, quienes con deliberacién se proponen «infringirlo» o
«eludirlo». Los ordenamientos racionales de una asoctacion,
trdtese de instituciones o de uniones, son, por lo tanto, im-
puestos o «sugeridos» de parte de un primer grupo de perso-
nas con miras a determinados fines, concebidos quizd de ma-
neras muy diversas. De parte de un segundo grupo, es decir
de parte de los «Srganos» de la asociacion, ellos son inter-
pretados en lo subjetivo de manera mds o menos homdloga v
ejecutados con diligencia —aunque 7¢ necesariamente con <o
nocimiento de los fines de su creacién—. Un tercer grupo los
concce subjetivamente con una aproximacién diversa al tipo
de realizacién corriente, en Lt medida en que ello es absoluta
mente necesario para sus fines privados, v los erige en medio
de orientacién de su actuar (legal o ilegal) porque ellos susci-
tan determinadas expectativas con respecto a la conducta de
otros (tanto de los «Srganos» como de los miembros de fa
institucién o del grupo). De parte de un cuarto grupo, en
cambio, que constituve la «masa», es practicado «tradicional
mente» -—seglin nuestra expresion— un actuar que Correspon
de, dentro de cierta aproximacion, al sentido comprendido on
promedio; v las mds de las veces ese actuar es mantenido cou
total desconocimiento del fin, del sentido v hasta de la exis-
tencia de aquellos ordenamientos. La «validez» empirica de un
ordenamiento «racionals, precisamente, descansa, en conse-
cuencia, de acuerdo con su centro de gravedad, de nuevo en
el consenso de Ia conformidad respecto de lo habitual, lo ad
quirido, lo inculcado, lo que siempre se repite. Considerada
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en su estructura subjetiva, la conducta presenta a menudo, Je
manera predominante, el tipo de un actuar en masa, mds o
menos uniforme, carente de toda referencia de sentido.
progreso de la diferenciacion social y de la racionalizacion siy-
nifica, por lo tanto, si no absolutamente siecmpre, al menos si
en cuanio 2 su resultado normal, una distancia cada vez me
yor, en el conjunto, entre quienes estin pricticarmente inmer
sos en las técnicas y ordenamientos racionales y la base racis
nal de estos, que para ellos, en general, suele permanecer tun
oculta como para los «salvajes» el sentido de los procedimien.
tos migicos de un hechicero. En consecuencia, en modo alpis
no provoca estd racionalizacién una universalizacién del cono-
cimiento de los condicionamientos y conexiones de! actuar en
comunidad. sino; las mds de las veces, precisamente lo contra
rio. El «salvaje» conoce acerca de las condiciones econdémicas
v sociales de su propia existencia infinitamente miés que el lla
mado «civilizado». Y tampoco es cierto que la accion de los
«civilizados» proceds, en lo subjetivo, de manera enteramense
«racional con relacién a fines». Antes bien, ello difiere entre
las distintas esferas de la accién y constituyve un problema por
si mismo. Lo que confiere a la situacidn del «civilizado», en
este respecto, su nota especificamente «racional», por oposi-
cién a la del «salvaje», es mds bien: 1) la fe gencralmente
admitida en que las condiciones de su vida cotidiana —tranvia,
ascensor, dinero, tribunales, ejército o medicina— son, por
principio, de naturaleza racional, es decir artefactos humanos
susceptibles de conocimiento, creacién y control racionales,
lo cual tiene algunas importantes consccuencias et cuanto al
cardeter del «consenso», y 2) la confianza en que ellas fun-
cionan racionalmente, es decir de acuerdo con reglas concci-
das, v no irracionalmente, como es el caso de las potencias
sobré las cuales quiere influir ¢l snlva;c por intermedio de su
hechicero, v en que, al menos en principio, es posible «contar
con» ellas, «calcular» la propia conducta, orientar la propia
accién segin expectativas ciertas, engendradas por ellas. V
aqui reside el interés especifico de la «empresas capitalista
racional por los ordenamientos «racionales», cuyo funciosia-
miento prictico puede calcular, en cuanto a sus chances, o
mismo que el de una miquina. Sobre esto trataremos en orre
Iugar,
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El sentido de la «neutralidad wvalo-
rativa» de las ciencias sociologicas y
cconomicas! (1917)

Siexplicitamente no se afirma otra cosa, o no es cvidente de
suyn, por «valoraciones» ¢s preciso entender, en lo sucesivo,
las evaluaciones prdcticas del cardcter censurable o digno de
aprebacidn de los fendmenos inflaibles por nuestro actuar. El
preblema atinente a la «libertad» de una ciencia determinada
respecto de valoraciones de esta clase, es decir, la validez y
el sentido de ese principio 18gico, es algo por entero distinto
de fa cuestién que hemos de examinar previamente de fha-
nera sucinta, a saber, si en la ewsefanza académica se debe
o no «hacer profesién» de las propias valoraciones prdcticas
fundadas en la érica, en los ideales culturales o bien en una
concepeién del mundo. Tal cuestion no puede ser dilucidada
cientificamente, pucs ells misma depende por entero de valo-
raciones pricticas v, por lo tanto, es imposible resolverla de
manera concluyente. Acerca de este punto se han sostenido
diversas opiniones, de las cuales solo citaremos las dos extre-
mas: a) es correcta la distincidén entre cuestiones puramente
Idgicas o empiricas, por un lado, y valoraciones prdcticas —éti-
cas o basadas en una concepcién del mundo—, por el otro;
ni» obstante, o quizd precisamente por ello, ambas categorias
de problemas competen a la cdtedra, v &) aun cuando aquella
distincién no pudiera ser establecida de una manera 18gica-
mente consecuente, es recomendable que todas las cuestiones
Vi nomtivqe practicas, scan alejadas de la ensefianza en la me-
dida de lo posxblc

I Este ensayo es producte de una reclaboracidn de un informe manus-
crite destinado a una discusidn interna para la reunién de 1913 del
Verein fiir Sozialpolitit. Sc eliming en lo posible lo que intetesaba so-
Jlamente a cse grupo de estudio, y fueron ampliadas las consideraciones
metedoldgicas generales. De los otros informes presentados para esa
discusion, ha sido publicado el del profesor Schmoller, en el Schmollers
[abrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, vol.
NXNXVII, 1914, pags. 33-57. Conficso que encuentro asombrosamente
débil. por falto de claridad, este trabajo de un fildsofo que vo también
estimo; sin embargo, eviro aqui cnalquier polémica con €, incluso por
razones de espacio. v me limito a exponer mi punto de vista.
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El segundo punto de vista me parece inadmisible. En particu-
lar, considero sencillamente irrcalizable la distincidn, no pocas
veces postulada para nuestras disciplinas, entre valoraciones
practicas «politico-partidarias» v otras que no tendrian ese ca-
racter. Ella solo es apta para ocultar el alcance prictico de
las tomas de posicidn sugeridas a los oyentes. Mds adn: si se
admite la formulacién de valoraciones desde la cdtedra, la opi-
nién de que se las debe expresar de manera totalmente «exenta
de pasién», evitando los temas que pudieran originar discu-
siones «acaloradas», refleja un punto de vista burocritico que
todo profesor independicute debe rechazar. Entre los estudio-
sos para quienes no era preciso renunciar a la formulacion de
valoraciones practicas en las discusiones empiricas, precisa-
mente los mds apasionados ~—como Treitschke y, a su manera,
Mommsen— resultaban los mas tolerables. En efecto, un tuer-
te acento emotivo permite al menos que el propio oyente apre-
cie la subjetividad de Ia valoracién de su profesor en cuanto
a una eventual distorsién de las comprobaciones de este, v,
por lo tanto, que cumpla por sf mismo aquello que al maestro
le estd vedado por razones temperamentales. De este modo,
la pasion auténtica obtiene sobre las mentes juveniles el efec-
to que —supongo— los pattidarios de la formulacién de jui-
cios de valor desde la cdtedra quisieran asegurar, sin que el
ovente sea llevado a confundir diversas esferas, como neresa-
riamente sucede cada vez que la comprobacidn de hechos en-
piricos v la exhortacién a tomar posiciones prdcticas ante los
grandes problemas de la vida se hacen con el mismo frio
desapasionamiento.

El primer punto de vista (a) paréceme aceptable, y ello a
partir de la perspectiva subjetiva de sus propios, eventuales
sostenedores, solo si el docente se impone como deber abso-
luto, en cada caso singular, aun a riesgo de volver mds insi-
pida su exposicién, mantener inexorablemente en claro ante
sus oyentes y, 1o que es esencial, ante si mismo, cudles de sus
aseveraciones corresponden a hechos deducidos loglcamente o
empiricamente observados, v cudles a valoraciones pricticas.
Hacerlo es, en mi opinidn, y reconocida la separacién Idgica
de ambas esferas, un mandato de honestidad intelectuai: en
este caso, es lo minimo que puede exigirse.

Por lo contrario, la pregunta sobre si en general se deben ior-
mular valoraciones prdcticas desde la cdtedra (aun con esta
reserva) ataiie a la politica universitaria prictica, por lo cual,
en dltima instancia, puede ser respondida solo con referencia
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a la mision que el individuo, segdn sws propuas valoraciones,
asigne a las universidades. Quien adn hoy reclame para ellas
y, por lo tanto, para s mismo, en virtud de su caricter de pro-
fesor universitario, ¢l p‘xpcl universal de forjar seres humanos,
de propagar una conciencia politica, ética, estética, cultural o
de otro tipo, tendrd una posicion diferenie de quien crea ne-
cesario afirmar el hecho (y sus consecuencias) de que el aula
académica desarrolla hoy sus efectos realmente valiosos solo
mediante la enseianza especializada por parte de personas
profesionalmente calificadas, y que, por lo tanto, «la hones-
udad intelectual» es la dnica virtud especifica que se debe in-
culear. En apoyo del primer punto de vista pucden aducirse
antas argumentaciones tltimas como en favor del segundo.
Fste —que yo personalmente acepto—, en particular, puede
derivar de una apreciacién mds entusiasta, o bien de otra, muy
modesta, acerca del significado de la formacién «profesionak:.
Para defenderlo no es preciso desear que todos los hombres,
en su fuero intimo, se vuelvan en lo posible «especialistas»
puros. Por lo contrario, basta con que #o se desee ver las de-
cisiones de vida dltimas, eminentemente personales, que un
hombre debe adoptar, confundidas con la formacién especiali-
zada, por alto que pueda valorarse la significacidn de esta, no
solo para el cultivo intelectual general de los jévenes, sina
también, indirectamente, para su autodisciplina y su actitud
ética, basta, ademds, con que tampoco se desee que su solu-
cién basada en la propia conciencia del oyente sea sustituida
por una sugestion de la cdtedra.

La predisposicién del profesor Schmoller en favor de las va-
loraciones expuestas desde la citedra paréceme comprensible
como eco de una gran época, que €l y sus amigos contribuye-
ron a crear. Pero pienso que no puede escapdrsele que, para
fa generaciédn mds joven, la situacidn objetiva ha cambiado en
un aspecto importante. Hace cuarenta anos, entre los estudio-
sos que cultivaban nuestra disciplina era creencia difundida
que, en ¢l dominio de las valoraciones politico-pricticas, solo
una de las tomas de posicidn posibles tenia que ser éticamente
justa. (El propio Schmoller, sin embargo, ha sostenido este
punto de vista sicmpre en forma muy restringida.) Pero hoy,
como puede demostrarse con facilidad, ya no creen en ello los
defensores de la formulacién de valoraciones desde la cdtedra.
La legitimidad de estas ya no es pretendida ¢n nombre de una
exigencia ética cuyos postulados de justicia (relativamente)
sencillos, tanto con respecto al tipo de su fundamentuacidn al-
tima como a sus consecuencias, estaban en parte configurados,
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y en parte parecian estarlo, como (relativamente) simples
y ante todo (relativamente) impersonales, aun cuando eran es-
pecificamente suprapersonales de manera evidente. Antes bien,
es pretendida (en virtud de un desarrollo inevitable) en nom.
bre de un mulricolor ramillete de valoraciones culturales, esro
es, en verdad, de pretensiones subjetivas sobre la cultura o
-—dicho mis abiertamente— del alegado «derecho a la perse
nalidad» del profesor. Cabe indignarse frenre a este punto de
vista, pero es lmp(mblc refurarlo, ya que precisumente contic
ne una valoracidn prictica». Y ‘de todos los tipos de profe
cia, esta profecia profesoral que se disimula en el sentido in
dicado como «personal» es el Unico totalmente insoportable,
[nsélito estado de cosas es, por cierto, el que multitud de pro
fetas, acreditados por el Estado, no prediquen en las calles, en
las iglesias 1 otros lugares publicos, ni tampoco en privado, en
capillas sectarias elegidas personalmente y que se reconozean
como tales, sino que se sientan habilitados para pontificas
acerca de concepciones del mundo «en nombre de 1a cienciax,
en la calma de aulas que gozan del privilegio gubernativo, en
un clima de presunta objetividad, sin control, sin discusiones
y, ante todo, a salvo de cualquier contradiccidn. Es un viejo
axioma, sostenido cierta vez con vigor por Schmoller, el quc
afirma que lo que sucede en las aulas debe estar sustraido a fa
discusién publica. Aungue se podria argiiir que ello quizd pre
sente desventajas, aun en el terreno de las ciencias empiricas,
cabe xmnifiestameme admitir ~—y, por mi parte, lo hago--
que la «leccidn» debe ser algo distinto dc una «conferencias,
pues ¢l rigor imparcial, 1a objetividad v la sobriedad de la ex-
posicién académica se resienten, en detrimento de los fines
pedagdgicos, cuando interviene la publicidud, periodistica pos
cjemplo. Ahora bien, semejante privilegio de incontrolabilidad
parece en todo caso apropiado, con respecto al profesor, sola
para la esfera de lo puramente profesional. Pero tal calificacion
no cotresponde a la profecia personal; en consecucncia, ha de
estar excluida de aquel privilegio. Y, lo que es mds importan
te, no se debe explotar la circunstancia de que el estudiantc,
para abrirse camino en la vida, estd obligado a recurrir a cier
tas instituciones educativas y asistir a los cursos de sus profe
sores, a fin de instilarle, ademds de lo que €l necesita —el e
timulo y cultivo de su capacidad para observar y razonar, asi
como cierto cimulo de informaciones—, sin posibilidad de
réplica, la propia concepcién del mundo que, si bien a veces
puede revestir considerable inrerés, otras resulta indiferente
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Como cualquier otra persona, el profesor dispone de otros me-
dios para propagar sus ideales prdcticos; en caso contrario,
puede crearlos con facilidad en la forma apropiada, como lo
demuestra la experiencia con cada tentativa honesta. Pero el
profesor, en su calidad de tal, no debe pretender llevar en su
mochila el bastén de mariscal del estadista (o del reformador
de Ia cultura), como lo hace cuando usa la tranquilidad de la
cidtedra en beneficio de sus sentimientos politicos (o politico-
culturales). En el periodismo, en reuniones publicas, en aso-
ciaciones, en ensayos, en cualquier otra forma que esté a dis-
posicion de los ciudadanos, puede (v debe) hacer lo que su
dios o su demonio l¢ manden. Pero lo que hov el estudiante
debe aprender de su protfesor e el anla es: 1) la capacidad
de atenerse al cumplimiemo de una tarea dada; 2) la virtad
de reconocer en primer término los hechos, incluidos —pre-
cisamente— los que puedan resultar incomodos desde un puh-
to de vista personal, distinguicndo la comprobacion de estos
de la toma de posicién valorativa, y 3) el hdbito de posponer
Ja propia persona frente a las cosas, v de reprimir el impulso
de exhibir Jos gustos personales u otros sentimientos de ma-
nera inoportuna. A mi parecer, esto ¢s hoy incomparablemen-
tc mds urgenle que hace cuarenta afos, cuando el problema
ni siquiera se planteaba en esta forma. No ¢s verdad —como
han afirmado con insistencia muchos— que «la personalidad»
es v debe ser un «todo» y que se la valnera si no se se la ma-
nifiesta en cada ocasion. En cualquier tarea profesional, la ma-
teria misma impone sus reglas v exige que se respeten sus pro-
pias leyes, Quien se dedique a ella debe refrenarse v excluir
todo lo que en rigor no le pertenezca, en pasticular sus pro-
pios amores v odios. Tampoco es verdad que sea signo de una
personalidad fuerte el indagarlo todo, en cualguier ocasidén, de
acucrdo con una «nota personal», exclusiva. Es deseable, en
carnbio, que la generacidn que ahora se educa llegue de nuevo
a convencerse de que «ser una personalidad» no es algo que
se conquiste con proponérselo, v que solo existe para ello
{jquizds!) un camino: la consagracidn incesante a una «labors,
cualquicra que sea, v a la «exigencia cotidiana» que de ella
deriva. Es inconveniente mezclar las cuestiones petsonales con
las discusiones profesionales, objetivas. No observar esa auto-
rrestriccion especifica, requerida, equivale a despojar la «pro-
fesién» del dnico sentido que realmente conserva todavia, Sj
el «culto de Ta personalidad» de moda busca entronizarse, sea
en el cargo publico o en la cdtedra, casi siempre obtendrd
arandes cfectos exteriores, pero en lo mds intimo scguird sien-
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do poca cosa y siempre perjudicard la labor misma. Ahora
bien, espero no tener la necesidad de afirmar de manera ex-
presa que, precisamente, los adversarios a que se refieren estas
consideraciones poco o nada tienen que ver con este culio de
lo personal en cuanto tal. En parte ellos ven las tareas de la
cdtedra bajo otra luz, v en parte tienen otros ideales pedagé-
gicos, que respeto pero no comparto. Por eso debemos consi-
derar, no solo lo que ellos se proponen, sino también cémo lo
que legitiman con su autoridad influye sobre una generacién
que inevitablemente tiene ya una pronunciada predisposicién
A sobrestimar su propia importancia.

Por dltimo, apenas es necesario sefialar especialmente que mu-
chos presuntos enemigos de la formulacién de valoraciones
desde Ia caredra en modo alguno estin en lo justo cuando, pa-
ra desacreditar las discusiones sobre politica cultural v social
que se desarrollan en pablico, fuera de las aulas, invocan el
postulado de la exclusién de los «juicios de valors, al que a
menudo entienden tan mal. La indudable persistencia de estos
elementos falsamente libres de valores, tendenciosos, introdu-
cidos en nuestra disciplina por el obstinado y consciente parti-
dismo de poderosos grupos de interés, explica por qué un sig-
nificativo nimero de sabios intimamente independientes se
aferran a la formulacién de valoraciones desde la citedra: son
demasiado orgullosos para participar de esa mascarada de una
«neutralidad frente a los valores» solo aparente. Por mi parte
creo que, a pesar de ello, es preciso hacer lo que corresponde,
y que el peso de las valoraciones practicas de un estudioso que
se limita a defenderlas en las ocasiones apropiadas, fuera de
la clase, no es sino mayor cuando se sabe que posee la disci-
plina de cumplir solamente con su «oficio» dentro del aula.
Pero todas estas son, a su vez, cuestiones de valoracién prdc-
tica v, por lo tanto, indemostrables.

En cualquier caso, el empleo por principio del derecho de for-
mular-valaraciones desde la cdtedra solo puede ser consecuen-
te si, al mismo tiempo, se garantiza que fodas las valoracio-
nes partidistas tengan oportunidad de expresarse.” Pero. entre
nosotros, junto con la insistencia en aquel derecho sucle sos-
tenerse. precisamente, lo contrario del principio de represen-
tacién igualitaria de todas las orientaciones (incluidas las «mds

2 Para tal fin no basta con el principio holandés de la emancipacién
de la facultad teoldgica del control confesional, unida a la libertad de
fundar universidades en caso de que estén asegurados los medios {inan-
cieros, de que sc observen !as prescripciones para la calificacidén de los
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extremass que quepa imaginar ). Por ejemplo, era naturalmen-
te consecuente, a partir de su punto de vista persomal, que
Schmoller explicase que «marxistas v manchesterianos» esta-
ban inhabilitados para ocupar cdtedras académicas, si bien
nunca incurrié en la injusticia de desconocer los logros cienti-
ficos originados, precisamente, en esos circulos, Pero ¢n esic
punto nunca he podido coincidir con nuestro venerado muaes-
tro. Es obvio que no se puede exigir al mismo tiempo que se
admita la formulacién de valoraciones desde la ciredra v
~—cuando se deben extraer las consecucncias de ello— senalar
que la Universidad es una institucién estatal destinada a for-
mar funcionarios «leales al Estado». De tal modo la Universi
dad se convertirfa, no en una «escuela especializada» (lo que
parece tan degradante a muchos profesores), sino, antes bien,
en un seminario sacerdotal, solo que sin poder conferis la
dignidad religiosa propia de este. Se ha pretendido 1ambién
establecer limites con un procedimicnio puramente «ldgiconr.
Uno de nuestros mds destacados juristas explicaba clerra vez
por qué se habia manifestado er contra de la exclusién de los
socialistas de los cargos universitarios: tnicamente rechuazaria
a un «anarquista» como profesor de derecho, ya que los anar
quistas niegan la validez del derecho en general; era evidente
que consideraba definitivo su argumento. Mi opinién es exac-
tamente la opuesta. Un anarquista pucede sin duda ser un buen
conocedor del derecho. Y si lo es, precisamente aguel punte
de Arquimedes, situado fuera de las convenciones y presupues-
tos que nos son tan obvios, punto en que lo coloca su convic
cién objetiva —cuando esta es auténtica—, puede permititie
discernir, en los postulados fundamentales de la teorfa juridic. :
una problemanca que escapa a todos aquellos para quienes
esos postulados son demasiado evidentes. La duda mis radical,
en efecto, es progenitora del conocimiento. Es tan poco tarei
del jurista «probar» el valor de aquelios bienes culturales dc
cuya existencia depende el «derechor« como del médico de

mostrar que la prolongacién de la vida merece ser pxocurad\
en cualquier circunstancia. Ninguno de ellos estd en situacién
de hacerlo con los medios de que dispone. Sin embargo, si sc
desea convertir Ia Universidad en un foro para la discusién de
valores pricticos, evidentemente se convierte en un deber ¢!

profesores y que se garantice cl derecho privado de crear cdtedras con
el patrocinio de quienes las instituyen. En efccto, ese principio confiere
ventajas solamente a quienes poseen dinero y a las organizaciones auto
ritarias que poseen ya la fuerza: es manifiesto que solo los circulos cle
ricales han hecho uso de él.
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permitir una irrestricta libertad para discutr las cuestiones
mds tundamentales desde todos los puntos de vista. ¢Es esto
posible? Hoy las cuestiones mds decisivas e importantes, re-
lativas a valores pricticos y politicos, estin exciurdas de las
universidades alemanas por la situacién politica misma. Para
quien los intereses de la Nacidn estdn, sin excepcidn alguna,
por encima de cualguiera de sus instituciones concretas, cons-
tituye por ejemplo una cuestién de importancia capital saber
st la concepcidn hoy prevaleciente acerca de la posicion del
emperador en Alemania es conciliable con los intereses inter-
nacionales de la Nacidn v con los instrumentos {guerra y di-
plomacia) a través de los cuales aquellos se atirman. No son
siempre los peores patriotas, ni siquiera los antimondrquicus,
quienes se inclinan a responder por Ia negativa esta cuestidn y
a dudar de que se obtengan éxitos duraderos en ambos cam-
pos mientras no se produzcan transtormaciones muy profundas.
Todos saben, sin embargo, que estas cuestiones cruciales de
nuestra vida nacional no pueden ser discutidas con plena li-
bertad en las universidades alemanas.® En vista, pues, de que
precisamente las cuestiones de valoracidn practico-politica de-
cisivas estdn sustraidas a su discusién en la cdtedra, paréceme
que lo que corresponde a la dignidad de un representante de
la ciencia es callar también acerca de aquellos problemas de
valoracién que complacientemente se le permite tratar.

En ningdn caso, sin embargo, debe confundirse la cuestién
—irresoluble porque depende de una valoracidén— de si se
puede o se debe sostener valoraciones pricticas en la enseiian-
za con la discusién puramente [dgica del papel que lus valo-
raciones desempefian en disciplinas empiricas como la sociolo-
gla v la economia politica. De otro modo resultard perjudica-
da la imparcialidad del tratamiento del problema puramente
1égico, cuya solucidn, sin embargo, no dard otra orjentacién
para responder a la primera cuestidn fuera de la exigencia, im-
puesta sobre una base puramente 18gica, de la claridad y la
separacién precisa de los diferentes ripos de problemas por
parte de los docentes.

No quisiera discutir ademids si la distincién entre comproba-
cién empirica v valoracidn préctica es dificil de trazar. Por
cierto que lo es. Todos nosotros, tanto vo, que planteo esta
exigencia, como otros, tropezamos de continuo con esa difi-

3 No es esto peculiar de Alemania. En casi todos los pafses existen li-
mitaciones de hecho, explicitas o encubiertas. Solo varia cl tipo de
los problemas valorativos excluidos.
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cultad. Pero al menos los sostenedores de la Hlamada economia
politica ética debicran saber que, aunqgue la ley moral no pu-
dicta ser plenamente cumplida, ella valdria, sin embargo, co-
mo «mandato». Adeinds, un examen de conciencia podria qui-
zd demosirar que ¢} cumpiimiento de ese postulado es dificil
ante todo porque de mala gana nos abstenemos de entrar cn
el tan interesante campo de las valoraciones, menos ain resig-
nando agquella «nota personal» tan excitante. lodo profesor
ha observado que las caras de sus alumnos se iluminan y se
vuelven mds atentas cuaudo comienza a exponcr su «profesion
de fe» personal, v que la concurrencia a sus clases resulta muy
beneficiada con la expectativa de que lo haga. Todos sabemos,
ademds, que en su competencia por atraer estudiantes las uni-
versidades a menudo dan en los concursos preferencias a un
profeta, por infimo que sea, que pueda Henar {a sala de con-
ferencias, antes que a otro mucho mas destacado v objetive
con el sobrentendido, clao estd, de que la prolecia dejard
intactas las valoracioues consideradas normaies cn cada caso,
politica o convencionalmente. El profeta scudo «neutral frente
a los valores», que hable en representacion de ciertos intereses
matcriales, tiene, ademds, mejores chances que su oponente
debido a la influencia de estas sobre el poder politico. Todo
esto mie disgusta sobremanera, y no quisicra tencr que const-
derar el aserto de que la exigencia de excluir las valoraciones
pricticas es «mezquina» v vuclve «abuarridass las Jecciones.
Dejaré rambién de lado si las lecciones sobre una discipling
empirica deben procurar ser «interesantes» ante todo. Por mi
parte, temo que ¢l estimulo lograde mediante una nota perso-
nal demasiado atravente debilite el gusto de los educandos por
la sobria investigacidn empirica.

Quisicra indicar expresamente, y sin entrar en detalles, gue
es posible, con la apariencia de erradicar todas Jas valoracio-
nes pricticas, sugerirlas con particnlar fuera mediante el co.
nocido recurso de «dejar que los hechos hablen por si mis-
mos». Los mejores entre pucstros discurses parlamentarios v
clectorales obran de esa manera, lo cual es totalmente legiti-
mo para sus fines. No vale la pena empefiarse en demostra
que el empleo de este procedimicnto en la citedra constituye,
precisamente desde ¢ punto de vista de la distincidn que ests
mos considerando, el mds reprobable de los abusos. Pero ol
que nna thusion respecto del cumplimiento de un fmperativo,
creada de manera deshonesta, pueda hacerse pasar por reali
dad no constituye una critica del imperativo mismo. Tllo in-
plica, sin embargo, que ¢ el profesor estima que no debe abs.
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renerse de formular valoraciones précticas, tiene que explici-
tarlas como tales ante los cstudianies y ante si misino.

Por dlumo, es preciso combatir con la mayor decision la di-
fundida creencia de que la «objetividad» cientifica sc alcanza
sopesando entre si las diversas valoraciones y estableciendo
entre ellas un compromiso «de estadista», Fero ei «iermino
medio» es tan indemostrable cientiticamente, con los recur-
sos de las disciplinas empiricas, como las valoracionss «mds
exiremas». Ademds, en la estera de las valoraciones tal proce-
der en modo alguno setia normativameiite univoco. Ello no
es proplo de la Universidad sino, antes bien, de los programas
politicos y del Parlamento. Las clencias, tanto las normativas
como las empiricas, pueden prestar a los politicos v a ios par-
tidos en lncha un dnico servicio inestimable. En efecta, pue-
den decirles: 1) cudles son las diversas tomas de posicion
«dltimas» concebibles respecto de ese problema prictico, y 2)
cudles son los hechos que deben tomar en cuenta al optar entre
esas posiciones. Y con ello llegamos a nucstro problema.

El término «juicio de valor» ha engendrado una desinteligen-
cia permanente y, ante todo, una disputa terminoldgica, por
ello mismo estéril, Evidentemente, esto en nada contribuyé a
la solucién del problema. Como va indicainos, es indudable
que estas discusiones se refieren, en nuesiras disciplinas, a
valoraciones prdcticas acerca de la deseabilidad o indeseabili-
dad de hechos sociales desde puntos de vista éticos, culturales
o de otra indole. A pesar de lo dicho,* se han planteado con
toda szriedad las siguientes «objeciones»: la ciencia se esfuer-
7a por alcanzar resultados «provistos de valor», es decir 1)
correctos desde el punto de vista 16gico y con referencia a los
hechos, v 2) importantes en cl sentido del interés cientifico;
ademas, la seleccién del abjeto va implica una «valoracion.
Otra incomprensién casi inconcebible que se repite de conti.
nuo consiste en entender que las ciencias empiricas no pueden
tomar las valoraciones «subjetivas» de los hombres como 0b-
jero (aunque la sociologfa. v. en el campo de la economifa
politica, toda la tearia de la vtilidad marginal descansan en la
premisa opuesta). Pero no se trata méds que de la trivialisima

4 Dcbo remitir a le que he dicho en ensayos anteriores (los dcfectos
de ciertas formulaciones que puedan presentarse en ellos para nada
afectan los puntos esenciales), v, resnecto del «cardcter inconciliable
de ciertas valoracions=s tiltimas cn vn importante dmbito de problemas,
quieto mencionar a G, Radbruch, Einfiibrung in dic Rechtswissesnschafe
{Berlin, ?a ed.. 1913). Disiento con él en alannos puntos, pero estos no
revisten importancia para ¢l problema aqui ditucidado.
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exigencia de que el investigador y ¢l expositor mantengan ab-
solutamente separadas la comprobacion de hechos empiricos
{incluida la conducta «valorativa» de los hombres empiricos
por é} investigados) y sus propias valoraciones pricticas, por
las que juzga estos hechos como satisfactorios o insatisfacto-
tios (comprendidas las «valoraciones» de los hombres empi-
ricos objeto de investigacion). En efecto, ambos problemas
son heterogéneos. En cierto tratado, por lo demis valioso, un
autor inficre que un investigador podria tomur su propia va-
loracién como un «hecho» y extraer luego de €| conclusiones.
Lo que aqui se quiere decir es tan incuestionablemente co-
rrecto como edquivoca la forma de expresarlo. Como es natural,
se puede acordar, antes de entrar en una discusién, que cierta
medida prdctica —por ejemplo, financiar un ejército mayor a
costa del bolsillo de los pudientes— sea «premisu» de esa dis-
cusion y que solo estdn a consideracién los medios de llevarla
a cabo. Esto es con frecuencia conveniente. Pero tal propdsito
prictico, supuesto de comin acuerdo, no debe ser denominado
«hecho» sino «fin establecido a priori». Que ambas cosas son
distintas lo revelaria la discusién de «medios», aun cuando el
«fin supuesto» como indiscutible fuera tan concreto como en-
cender un cigarro. En tales casos, naturalmente, la discusién
de los medios raras veces es necesaria. Respecto de casi cual-
quier propésito formulado en general, como en el ejemplo
escogido antes, se tendrd por lo contrario Ia experiencia, en la
discusién de los medios, no solo de que los individuos han en-
tendido algo por completo diferente por ese fin al que se su-
ponfa univoco, sino que, en particular, el mismo fin es querido
sobre bases dltimas muy disimiles, lo cual influye en la discu-
sién de los medios. Dejemos esto de lado. En efecto, a nadie
se le ha ocurrido negar que se pueda partir de un fin deter-
minado, acordado en comiin, y discutir solo los medios de al-
canzarlo, ni que de aquif pueda resultar una discusién que se
desenvuelva en un plano estrictamente empirico. Pero, en rea-
lidad, todo el debate gira en torno de la eleccién de fines (y
no de medios para un fin dado); en otras palabras, en torno
del sentido en que la valoracién supuesta por el individuo
puede ser, #o asumida como un «hecho», sino convertida en
objeto de critica cientifica. Si no se tiene en cuenra esto, toda
discusién ulterior serd infructuosa.

No estd para nada en discusidn la medida en que valoraciones
prdcticas, en particular las éticas, puedan pretender una dig-
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nidad »ormativa, es decir que revistan owo caricter que ia
cuestion, por ejemplo, de si han de preferirse las mujeres ru
bias a las morenas u otros juicios de gusto similares. Esros
problemas pertenecen a la filosofia de los valores, y no o L
metodologia de lus disciplinas empiricas. A estas solo interesa
que la validez de un imperativo prictico en cuanto norma, por
un lado, y el valor de verdad de una comprobacién empirica
de hechos, por el otro, se encuentren en planos absolutamente
heterogéneos de la problemdtica; les interesa tambicn el he-
cho de que se atenta contra la dignidad especifica de cualguise
ra de ambos cuando se olvida esto y se procura unificar las
dos esferas. Este error ha sido cometido en muchas ocasiones.
en especial por el profesor Schmoller.” Precisamente el resperc
que tengo a nuestro maestro me impide soslayar estos pun-
tos en que no puedo estar de acuerdo con &l

Empezaré coestionando Ja opinidn de los partidarios de
«neutralidad valorativa», para quienes la mera inestabilidad
histérica e individual de las tomas de posicidn valorativas pre-
valecientes es prucba de la indole necesariamente «subjetiva»
de la ética, por ejemplo. Aun las comprobaciones empiricas de
hechos suelen originar disputas, y quizd se obtuviese un acuerdo
esencialmente mayor respecto de si alguien ha de ser conside
rado un canalla que, por ejemplo (precisamente entre los es-
pecialistas), respecto de la interpretacidén de un documento
matilado. La conjetura de Schmoller, a saber, que existe 1
creciente unanimidad en cuanto a confesiones y personas res-
pecto de los puntos capitales de las valoraciones pricticas, @t
en franca antitesis con mi punto de vista. Pero considero que
esto estd fuera de la cuestién. He aqui, en efecto, lo que seria
preciso impugnar: que en la clencia sea posible contentarse
con cualquiera de tales evidencias fécticas, establecidas con
vencionalmente, respecto de ciertas tomas de posicidn, por mis
difundidas que estén estas. La funcién especifica de la ciencin
es, a mi parecer, justamente la inversa: convertir en problem.
lo evidente por convencién. Es lo que Schmoller v sus cor-
pafieros hicieron en su época. Que se investigue y, en ciertas
circunstancias, se valore en mucho la eficacia causal de la sub-
sistencia fdctica de ciertas convicciones sobre la vida econédmica
no implica que, por ello, se tenga que compartir, o considerar
«provistas de valor», tales convicciones que, quizd, tuviern:

5 Fn su articulo sobre la Volkswirfschaftslebre (teorfa de la ecconomia
politica) en el Hundwirterbuch der Staatsivissenschaften, Berlin, 3u
ed., 1911, vol. VTII, pdgs. 426-501,

235



gtan eficacia causal. A la inversa, con atirmar el elevado valor
de un fenomeno érico o rebigloso nada se dice acerca de si las
inmensas consecuencias que tuvo o podria tener han de recibir
el mismo predicado positivo de vaor. Las comprobaciones de
hecho en nada aclaran estas cuestiones, v el individuo ha de
juzgarlas de manera muy diversa segin sus propias valoracio-
nes religiosas y de otra indole. Nada de esto arie a fa cues-
tidn en disputa. Por lo contrario, me opongo con la mayor
energia a la opinidn de que una ciencia «reabista» de lo ético,
esto es, la demostracion de las influencias que las convicciones
éticas prevalecienres en cierto grupo de hombres han sufrido
de parte de sns demds condiciones de vida v ejercitado a su
vez sobre estas, pueda dar por resultado una «ética» capaz de
decir algo acerca de lo que debe valer. Del mismo modo, una
cxposicion «realistas de las conccpcronc» asrrondrmicas de los
chinos que mostrase los mativos précticos que los levaron a
cultivar la astronomia, la manera en que lo hicieron, a qué
resultado Hlegaron v por qué, tampoco podria tener como meta
Jdemostrar su correccison. Del mismo modo, la comprobacién
de que Jos agrimensores romanos o los banqueros florentinos
{estos, en Ja particién de grandes patrimonios) llegaron fre-
cuentemente con sus métodos a resultados inconciliables con
fa trigonometria o la tabla pitagdrica no cuestiona en absolu-
‘0 la validez dc estas uiltimas. Con la investigacidn empirica,
nsicoldgica ¢ histdrica de nn punto de vista valorativo deter-
minado, en cuanto a su condicionamiento individual, social e
histérico, nunca se logra otra cosa que su explicacion com-
prensiva. Y ello no es poco. No solo tal explicacion cs deseable
a causa de su efecto accesorio, de cardcter personal (y no
cientifico) . en cuanto permite «hacer ilmricia» mas ficilmente
4 quien rcal O aparentemente no piensa asi. También reviste
suma lmpOlellCI"l cientifica: 1) con miras a una consideracién
causal empirica de la accidn humaua, a fin de aprender a dis-
cernir los motivos dltimos, reales, de esta, v 2) para la deter-
minacion de puntos de vista valorativos contrapuestos, cuan-
do se discute con alguien que, de manera real o en apariencia,
sostiene valoraciones divergentes. T'n efecto, ¢l verdadero sen-
tido de una discusién de valores radica en aprehender lo que
¢l contratio (o también uno mismo} entiende, es decir el valor
al cual eada una de ambas partes <e refiere en rea'idad, v no
meramente en apariencia, lo cual posibilita en general una
tama de posicién vespecto de ese valor. Muv lejos, por lo tan-
ro, de que la esigencia de neutralidad frente a los valores en
el andlisis empirico impligue que Iac discusiones en rorno de
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las valoraciones sean estériles o carezcan de sentido, va quz i
reconocimiento de este, su sentido, es premisa de cualquier
consideracién Gl de ese tipo. Solo presupone la comprensién
de Ia pOSlblllddd de que existan valoraciones tltimas, diver-
zordes por principio e irreconciliables. <<Comp1enderlo todox»
no significa «perdonarlo todo», ni la mera comprension del
punto de vista ajeno entrafa en cuanto tal, en principio, su
aprobacion. Antes bien, lleva, por lo menos con la misma fa-
clidad v a menudo con probabilidad mayor, a reconocer por
qué y en qué no se puede coincidir. Precisamente ese conoci-
miento ¢s un saber acerca de la verdad, v « él contribuyen las
«discusioncs acerca de valoracioness. Por lo contrario, lo que
por csta via no se puede por cierto aleanzar —porque se en-
cuentra en la direccion opuesta— es una ética normativa o la
capacidad coaccionante de un «imperativo». Antes bien, todc
¢l mundo sabe que ¢} cfecto «relativizador» de tales discusio-
nes dificulta, al menos en apariencia, el logro de esa meta
Ello no significa que sc las deba evitar. Todo lo contrario. Una
conviceidn «ética» pasible de ser destruida por la «compren-
sién» psicoldgica de valoraciones divergentes no tiene mds va-
lor que el de una creencia religiosa desplazada por el conoci-
miento cientifico, cosa que, por cierto, ocurre con frecuencia
Por altimo, cuando Schmoller afirma que los partidarios de Ia
«necutralidad frente a los valores» en las disciplinas empiricas
no pueden reconocer miis que verdades éticas «formales» (en
el sentido de la Critica de la razdn prictica), se requieren al-
gunos comentarios, si bien ¢l problema no pertenece por en-
tero al tema que nos ocupa,

En primer lugar, debemos rechazar la identificacién, implicits
en la concepcion de Schmoller, entre imperativos éticos v
«valores culturaless, aun los mids elevados. En efecto, puede
existir un punto de vista para el cual los «valores culturaless
sean «obligatorios», aun cuando estén en pugna inevitable e
irreconciliable con cualquier ética. A la inversa, es posible sin
contradiccion interna una ética que rechace todos los valores
culturales. De cualquier manera, ambas esferas de valores ne
son idénticas. Considerar que proposiciones «formales», por
ejemplo las de la éica kantiana, no incluven indicaciones dJe
contenido representa un grave (aunque difundide) error. La
posibilidad de una érica normativa no es cuestionada, por
cierto, porque hava problemas de cardcter prictico respecto
de los cuales no pueda dar, por si misma, indicaciones unfvocas
(entre estos se cuentan, segin creo, de modo particular, cier-
tos problemas instirucionales, esto es, precisamente, «politico-
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socidles» )3 tampoco es cuestionada porque la ética no sea lo
iinico «vilido» en el mundo, sino que junto con ella subsistan
otras esferas de valor que, en ciertas condiciones, solo puedan
ser realizadas por quien arrostre una «culpa» moral. Esto sc
aplma en cspecml a la accién politica. Seria unma debilidad,
¢n mi opinién querer negar las tensiones en contra de lo
¢tico que ella contiene. Pero esto de ninguna manera le es
exclusivo, como lo hace creer la contraposicién habitual entre
moral «privada» y «politica». Investiguemos algunos de esos
«limites» de la ética a que nos hemos referido.

Las consecuencias del postulado de la «justicia» no son cues-
tiones que puedan ser univocamente decididas por una ética.
Si, por ejemplo —como estarfa mds de acuerdo con las opi-
njones expresadas en su tiempo por Schmoller—, se debe
mucho a guien mucho hace o, a lu inversa, se exige mucho
de quien puede hacer mucho; si se debe, en nombre de*la
iuuicia (pues es preciso desechar por ahora otras considera-
ciories, como la de los «incentivos» necesarios), brindar tam-
bién ér‘mdes oportunidades al gran talento, o 51, por lo con-
trario (como opinaba Babeuf), se ha de compensar la injusticia
de la desigual distribucién de los dones espirituales cuidando
con todo rigor que ¢l talento, cuya sola posesién proporciona
un sentimiento de prestigio, gratificante para el individuo, no
pueda aprovechar para si las mejores chances que tiene en el
munido; he ahf cucstiones insolubles basadas en premisas «éti-
cas». A este tipo pertenece, sin embargo, la problemadtica ética
de ia mayoria de las cuestiones de politica social.

Pero también en el terreno de la accidn personal hay pro-
hlemas fundamentales, especificamente éticos, que la ética no
puede resolver con sus propias premisas. Entre ellos se cuen-
tr, ante todo, la pregunta fundamental de si el solo valor
intrinscco de la accién ética —la «voluntad pura» o «inten-
cién», como se lo suele denominar— debe bastar para la jus-
tificacién de aquella, siguiendo la mdxima «El cristiano actiia
justamente, y remite a Dios lus consecuencias de su accidny,
tal como la han formulado ciertos moralistas cristianos, o
hien si es preciso tomar en consideracidn la responsabilidad
por las consecuencias de la accién, que pueden preverse como
posibles o probab es, determinadas por la insercién de esta en
el mundo éticamente irracional. Del primer postulado parte
toda posicién politica revolucionaria, en especial el llamado
«sindicalismo»; del segundo, toda polmca realista. Ambas se
apoyan en maximas éticas. Pero estas se encuentran en un eter-
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no contlicto, insoluble con los recursos de una érica que des
canse puramente en s{ misma.
Ambas mdximas éticas revisten un cardcter estrictamente «tor-
mal», semejantes en esto a los conocidos axiomas de la Crifeca
de la raxén prictica. Respecto de estos ha sido comun creer,
a causa de leste formalismo, que no incluirian indicaciones de
contenido para la valoracidn del compurmmicmo. Como hemos
dicho, e Io es inexacto. Tomemos deliberadamente un ejemplo
lo mas alejado posible de la politica, que quizd pueda aclarar
el veldddelo sentido del cardcter ¢meramente formal» de que
tanto se ha hablado con respecto a esa ética. Si un hombre
afirma, acerca de sus relaciones erdticas con una mujer: «Pri
mero nuestra relacién era solo una pasién, pero ahora const
tuye un valors, la fria objetividad de la érica kantiana expre
sarfa la primera mitad de esa proposicién en la forma siguicu
te: Primero, éramos solo medios el uno para el otro», con
lo cual se toma toda la proposicién como caso particular de
ese conocido principio al que curiosamente se supone expre
sién de un «individualismo» condicionado solo por la historia,
mientras que, en verdad, representa una genial formulacién de
infinidad de situaciones éticas a las que solo es preciso com-
prender de manera adecuada. En su formulacion negativa, v
dejando de lado cualquier aserto acerca de qué seria lo opues
to a traiar a otra persona «como medio», lo cual debiera re.
chazarse por razones {ticas, evidentemente implica: 1) el re-
conocimiento de esferas auténomas de valores, no éticas; 21
el deslinde de la esfera ética respecto de esas otras esferas.
, por ultimo, 3) la comprobacién del sentido en el cual es
posible atribuir a la accidn puesta al servicio de valores extra-
éticos diferencias en cuanto a dignidad ética. De hecho, esas
esferas de valores que permiten o prescriben el tratamiente
del otro «solamente como medio» son muy heterogéneas tes
pecto de la ética. No podemos examinar ¢sto aquf con mayin
detenimicnto: demuéstrase, de todos modos, que el caracte:
«formal», auvn de una proposicién ética tan abstracta como
aquella, no es indiferente al contenido de la accidn. Pero el
problema se vuelve aliora mds complicado. Aquel predicado
negativo, que se expresé con las palabras «solamente wuna
pqqién» puede ser considerado como un ultraje a lo que de
mis genuino y puro hay en la vida, al tnico, o bien al prip
cipal camino que permite alejarse de los mecanismos «dv
valor» impersonales o suprapersonales v, por lo tanto, hosti
les a la vida, del encadenamiento a la piedra inerte de la exis
tencia cotidiana, v de las pretensiones de una irrealidad «iiv
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puesta». Es posible imaginar una concepcidn de este punto
de vista que —aunque desestimando el térinino «valor» para
fo concreto de la vivencia a que se refiere— constituyese una
esfera que, rechazando como cosa extraia y hostil toda san-
tidad y todo bien,; toda legalidad éiica o estética, toda signi-
ticatividad cultural o valoracién personal, reclamase para si,
a pesar v hasta a causa de ello, una dignidad «inmanentes en
el sentido mds extremo de lu palabra. Ahora bien, cualquicra
que sea nuestra posicidn frente a ese reclamo, en ningtin caso
es comprobable o «refutable» con los medios de una «cienciax.
T'oda consideracidn empirica de esta situacién conduciria, como
observd Stuart Mill, al reconocimiente del politeismo absoluto
como la unica merafisica apropiada a ella. Una consideracién
no empirica sino interpretativa; por Jo tanto, una verdadera
filosofia de los valores no podria, si pasase mis adelante,
desconocer que un esquema conceptual de los «valores», par
bien ordenado que cstuvicse, scria incapaz de rendir cuentas
del punto crucial de la cuestidn. Respecto de los valores, en
efecto, siempre v en todas partes tritase, en definitiva, no
solo de alternativas, sino de una lucha a muerte irreconcilia-
ble, entre «dios» y el «demonio», por asi decirlo. Entre ellos
no es posible relativizacidn ni transaccién algunas. Bien en-
tendido que ro es posible segiin su sentido. Naturalmente que
existen, como cualquiera lo ha comprobado en el curso de su vi-
da. de hecho v segin las apariencias, v por cierto s¢ presentan a
cada paso. En casi cualquier toma de posicién importante de
los hombres concretos, las csferas de valores se entrecruzan y
enlazan. La superficialidad de la «existencia cotidiana», en
el acntido mds propio de la_palabra, consiste precisamente en
que ¢l hombre inmerso en ella no toma conciencia —ni quiere
hacerlo— de esta mezcla, condicionada en parte psicoldgiza-
mente y en parte pragmdricamente, de valores irreconciliables;
consiste en que, antes bien, clude la opcidn entre «dios» y
«demonio» y su propia decisién tlrima respecto de cudl de los
valores en conflicto estd regido por uno v cudl por el otro.
El fruto del drbol de la ciencia, inevitable aunque molesto
para la comodidad humana, no consiste en otra cosa que en
tener que conocer aquellas oposiciones v, por lo tanto, adver-
tir que toda accién singular importante, y hasta la vida como
un todo, si no ha de transcurrir como un fendmeno natural
sino ser conducida conscientemente, implica una cadena de
decisiones Glrimas en virtud dz las cuales el alma, como en
Platin, escoge su propio destino: el sentido de su hacer y
de su ser. Quizds el mds burdo malentendido con que tropie-



zan los sostenedores de 1 colisidn de los valores estd represen-
tado por la interpretacidn de este punto de vista como «rela-
tivismo», vale decir como una concepcién de la vida que des-
cansa en la visién, radicalmente contrapuesta, de la relacién
reciproca de las esferas de valores, y que solo es realizable
{en forma consecuente), con sentido, en el terreno de una me-
tafisica muy particular («orgdnica»).

Volviendo a nuestro caso especifico, paréceme, sin posibilidad
de duda, que cn el dmbito de las valoraciones préictico-poli-
ticas (en especial también de las de politica econémica y so-
cial) en cuanto deban extraerse de ellas directivas para una
accién plena de sentido, lo dnico que una disciplina empirica,
con sus recursos, puede mostrar son: 1) los medios mfspen—
sables; 2) las repercusiones inevitables, v 3) la concurrencia
reciproca, de este modo condicionada, de multiples valora-
ciones. posibles, en cuanto a sus consccuencias praclicas. Las
disciplinas fiosdficas pueden, con sus recursos conceptuales,
it mds lejos y determinar el «sentido» de las valoraciones,
esto es, su estructura tltima asi como sus consecuencias pro-
vistas de sentido, es decir que pueden indicar su «lugar» den-
tro de la totalidad de los valores «dltimos» posibles en gene-
ral, v deslindar sus esteras de validez significativa. Pero aun
cuestiones sencillas como la medida en que un fin justifica
los medios indispensables para su logro, o en que repercusio-
nes no deseadas deben ser romadas en cuenta, o, también,
cdmo han de ser zanjados los conflictos entre varios fines con-
trapuestos en concreto, objeto de voluntad o de deber, depen-
den por entero de la eleccién o el compromiso. No hay pro-
cedimiento cientifico (racional o empirico) de ninguna clase
que puedq brindarnos aqui una decisién. Menos todavia puede
nuestra ClEnCl’] que ¢s Cstrxct’lmen[e emplr!ca pretender ahO-
rrar al individuo sememnte eleccidn, v, por lo tanto, tampoco
debe suscitar la impresién de que puede hacerlo,

Por fin, cabe recalcar expresamente que el reconocimiento de
la existencia de essa situacién es, en lo que concierie a nnestras
disciplinas, por entero independiente de la posicion que se
adopte frente a las sumarisimas consideraciones de teoria del
valor va expuestas. No existe, en efecto, un punto de vista
lnmcamente sostenible desde el cual pueda negarse esa situa-
cién, salvo el de una jerarquia de valores inequivocamente
prescripta por dogmas eclesidsticos. ¢ Tendré que esperar, aca-
so, que haya realmente personas para quienes este grupo de
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problemas: ocurre un hecho concrete s o de orro wode:
por qué los estados de cosas coneretos en cuestidn hun adve
nido asi v wo de owua manern; a un extado de cosas dade,
suele suceder otro de acuerdo con cieria regly del acaecer
factico, v con yué grade de probabilidad, o difiere bdsica
m.-“!c, segun su \'L'nudu, de este oo gw'pu; QUe es precise
Focer practicamente en una situacidon concreta, desde qué pun
10s e vista csa sinacion puede aparecer como satisfacton o
insatistactorta, o, por uimm, sioexisien proposiciones i axio
mas ), no inporta cudles, susceptibles de tormulacion aniver
sal, 2 los que puedan ser z'gu;u'j_’m tos puntos de iy

;Tendré gue espetar, ademds, gue para 2igulen no exista difc
rencia ligica entre estos INEITOAnies: pOL un Mdu, en que
direceldn e probable que se desarrolic una situacidn de hech

Cowcrez'nrcntc dada (o, en general, wna situacidn de clerto
tipo, dererminado de algin

o) v con qué gr ndn i pre
habilidad se desarrollard en direcaién (es decir, sl
desarrollarse dipicamente), v, por otro lado, st se debe
cribuir a gue cierta situacion se desatrolle en una direccidn
dada —seu esta de por s probable, onnesm uootta—+ O
por limo, que no s considers diferencia ¢l nrQbAemﬂ de s
ber qué opmnien se formardn von prdwuuuad hasta con
seguridad ), acerca de cierta ciestion, dctcrmlmda\ personis

pud o Lb‘luxdlk,d.d‘:

,,J

)
2

nocircunsianclas CoONCretas, o una m
de personas en uzwluauuc'

opinidn os correctz? ¢ Tendré que espery S, Que se ool
gue Lin cucstiones propias de cada una de estas estersy pect
procamenie contrapuestas de acuerde con st sentido tiener
alio e ver entre sl v gue elias tea Ccomo sugle ase
verarse, «ne han de ser separadasy, v gue .:-or fin, esta il
rima afirmacion ne infringe las exigencias del pcnmmxeu.w
clentifice? Sialguien que, por fu conrraric, admite {a hetere

genetdad absoluta de ambos tipos de cuestiones se expres:
acerca du cado wno de estos en el mismo libre, en identico
nasaje, en la proposicidn principad v uncrd'md' de la misn
nnidad sintdetica, esooes cosa suva Todo by gque puede pe -di
sele es que, va sea sin geererlo o ¢ dehiberada ironta, no
confurnde a sus lectores acerca de ln heterogencidad absoluts
los problemas.

Personalmente, creo que nada o8 deniasiado «pedantes a1 sieve
para evirar confusiones.

Por lo tanto, el sentido de ias discusiones acerca de valos.
ciones practicas {incluldas Tas de los partécimazes en aguellas
solo puede consistiv en jo sigulente

v el de saber s

as similares

30

v
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a su discusion ulterior, de problemas del tipo ¢; en el segundo,
de problemas del tipo ¢

En consecuencia, muy lejos de no tener «sentidow», las discu-
siones de esta indole en torno de valoraciones pueden ser
muy importantes si —v en mi opinidén solo si— sc las inter-
preta correctamente en coanta a sus finalidades.
Pero la utilidad de una discusidn sobre valoraciones pricticas,
en ¢! lugar v el sentido apropiados, no se agota con los «re-
sultados» directes que ella pueda obtener. St se realiza co-
rrectamente, resultard fructifera para la investigacidn empirica
en un sentido mds permanente, en cuanto le proporciona
los marcos de problemas en que se desenvuelve su labor,
Los problemas de las disciplinas empfricas, ciertamente, han
de resolverse de manera «ncutral frente a los valores». No son
«problemas de valors. No obstante, en el dmbito de nuestrgs
disciplinas sufren la influencia de la relacidn de las realidades
«cony los valores. Respecto de la expresion «relacidn de va-
lors (Wertbezichung) debo remitirme a anteriores formula-
ciones mias v sabre todo a las conocidas obras de H. Rickert.
Serfa imposible volver a considerar esto agui. Baste recordar
que la expresion «relacion de valor» alude tinicamente a Ia
interpretacion fitoséfica de aquel «interés» especificamente
cientifico que preside la seleccidn y formacion del objeto de
una investigacidn empirica.
Dentro de la investigacidn empirica, esic estado de cosas
l6gico en ningan casa legitima «valoraciones practicass. Pero
demucstra, en consanancia con la experiencia histérica, que
son Jos intereses culrurales v, por lo tanto, los intereses de
valor los que indican la dircccion también a la labor de las
ciencias puramente empiricas. Estd ahora claro que esos inte-
reses de valor preden desarrollarse on su casnistica mediante
discusiones valorativas. Lsto puede reducir considerablemen-
te, o al menos aliviar, Ia tarca de la «interpretacion de valors
propia del cientifico v, en especial, d2l historiador, labor previa
stmamente IMportante pata este en cuato a su investigacion
empirica.
Como la distincién entre valoracidn e interpretacion de valor
(esto es: el desarrollo de las tomas de posicidn provistas
¢ sentido posibies ante un {enédmeno dado) con harta fre.
cuencia no se traza con claridad y, por lo tanto, surgen ambi.
giiedades que impiden la apreciacién de la naturaleza 1égica
de la historia, tengo que remitir al lector a las observaciones
formuladas en «Fstudios criticos sobre a ldgica de las ciencias

o
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de la cultura» # Dichas observaciones, sin embargo, no han de
ser consideradas de ninguna manera como concluyentes.

En vez de referirme una vez mds u esos problemas metodo-
l6gicos fundamentales, quisiera examinar con mayor detalle
algunos puntos de importancia prctica para nuestra disciplina
Todavia esra difundida la creencia de que se debe, es nece-
sario 0, al menos, se puede obtener indicaciones respecto de
las valoraciones prdcticas a partir de las «tendencias de de-
sarrollo». Pero a partir de «tendencias», por univocas que
sean, s¢ obtienen imperativos univocos de accién solo con
respecto a los medios previsiblemente mds apropiados para
romas de posicion dadas, v no con respecto a estas tomas de
pasicién mismas. Las propias valoraciones no pueden ser de-
rivadas de esas «tendencias». Aqui, naturalmente, el concepto
de «medios» es el mas amplio concebible. Quien considerase
los intereses de poder del Estado como un fin iltimo, en
determinada situacién tendria que ver en una constitucidn
absolutista o bien en una democrdtico-radical el medio (relati-
vamente) més apropiado, v seria en extremo ridiculo tomar un
cierto cambio en la valoracidn de cste aparato estatal como
medio para un cambio en la toma de posicidn «dltima» misma.
Es evidente, sin embargo, que el individuo se enfrenta de
continuo con el problema de si debe renunciar a sus esperan-
zas en la realizabilidad de sus valoraciones pricticas en vista
de que conoce una tendencia univoca de desarrollo que con-
diciona el logro de aguello a lo cual €l aspira, a la aplicacién
de nuevos medios que le parecen dudosos desde el punto de
vista ético u otro, o que requieren considerar repercusiones
que le repugnan, o que finalmente vuelven improbable aque-
lla esperanza de tal modo que sus esfuerzos, medidos por su
prohabilidad de éxito, aparecen como una estéril «quijotada».
Pero el conocimiento de tales «rendencias de desarrollo», mo-
dificables con mayor o menor dificultad, de ninguna manera
representa un caso unico. Cada nuevo hecho singular puede
teler por consecuencia un reajuste entre fin y medios indis-
pensables, entre objetivos deseados v efectos subsidiarios ine-
vitables. Pero la cuestidon de si ese reajuste ha de suceder
v cudles serdn sus conclusiones pricticas es ajena, no solo
a una ciencia empirica, sino a cualguicr ciencia. Se puede,
por ejemplo, demostrar patentemente al sindicalista conven-
cido que su obrar, no solo es «inttil» desde el punto de vista

6 L el ensayo «Lstudios eriticos sobre Ja logica de las ciencias de la
culturas, pdgs. 10274 del presente volumen.
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social, esto es, que no promete ningtn resultado para la mo-
dificacién de la situacién de clase del proletariado, sino que
la empeora de manera incontrastable al generar actitudes «reac-
cionarias»; con ello, sin embargo, no se le demuestra nada,
si €l es realmente fiel a sus convicciones. Y no porque sea
un insensato, sino porque, desde su punto de vista, puede
tener «razéns», como luego analizaremos. En general, los hom-
bres se inclinan con fuerza a adaptarse interiormente al éxito
0 a quien lo prometa, no solo —como es obvio— con res-
pecto a los medios o a la medida en que procuran realizar
sus ideales Gltimos, sino incluso en cuanto a la renuncia a
esos mismos ideales. En Alemania se cree poder glorificar
esto con ¢l nombre de «realismo politico» (Realpolitik). De
cualquier manera no se comprende por qué los representantes
de una ciencia empirica deberfan experimentar la necesidad
de apoyar este tipo de comportamiento rindiendo pleitesfa a
la «tendencia de desarrollo» respectiva, y convirtiendo la
«adecuacién» a esta en un principio pretendidamente refren-
dado por la autoridad de una «ciencia», cuando constituye
un problema de valoracién Gltima que ha de ser resuelto en
cada caso en el fuero intimo de los individuos.

Es exacto —si se lo entiende correctamente— que la politica
exitosa es siempre el «arte de o posible». Pero no es menos
cierto que muy a menudo lo posible solo se obtuvo porque se
procuré lo imposible que estd mds alld de él. No ha sido,
por cierto, la tinica ética realmente consecuente de la «adap-
tacién» a lo posible —Ila moral burocritica del confucianis-
mo— la que ha configurado aquellas cualidades de nuestra
cultura que, a pesar de las diferencias, todos apreciamos (sub-
jetivamente) como positivas en mayor o menor grado. En
cuanto a mi, por nada del mundo quisiera que la Nacién se
apartase sistemdticamente, y en nombre de la ciencia, de la
idea —antes expuesta— de que junto al «valor de éxito»
de una accién estd su «valor de intencién». De todos modos,
el desconocimiento de tal estado de cosas estorba la compren-
sién de la realidad. En efecto, y para volver al caso del
sindicalista: ni aun en el plano 18gico tiene sentido confrontar,
a los fines de la critica, un comportamiento que debe tomar
como principio el «valor de intencién», de manera exclusiva
con su «valor de éxiton. El sindicalista realmente consecuen-
te s6lo quiere sustentar una determinada intencién, que le pa-
rece absolutamente valiosa y sagrada, asi como inducirla en los
otros cada vez qua sea posible. El fin Gltimo de sus acciones
externas, y en particular de aquellas que estén desde un co-
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mienzo condenadas al tracaso absoluto, consiste en obtener, en
su fuero intimo, la certidumbre de que su intencidn es genui-
na, esto es, que tiene la fuerza de «probarse» en la accidon y
demostrar que no es mera fanfarroneria. Respecto de ello, tales
acciones constituyen (quizd) sofo el medio. Por lo demds, su
reino —en caso de que sea consccuente—, como el de cual-
quier ética de la intencidén, no es de este mundo. Lo dnico
demostrable «cientificamente» es que esta concepcién de su
ideal es la vinica que posee coherencia interna y no puede ser
refutada por «hechos» externos. Pienso que con ello se presta
un servicio tanto a los defensores como a los detractores del
sindicalismo, y en verdad aquel que con justicia pueden exigir
de la ciencia. Nada se gana en ninguna ciencia con el «por un
lado» y «por el otro» de sicte razones «en favors y seis «en
contra» de un clerto fendmeno (por cjemplo, la huelga gene-
ml) y su ulterior ponderacién reciproca a la manera de los
antiguos procedimientos judiciales o de los modernos menio-
randos chinos. Con esa reduccién del punto de vista sindicalis-
ta a su forma mds racional y consecuente posible, y la compro
bacidén de las condiciones empiricas de su nacimiento, de sus
chances y econsecuencias pricticas demostradas por la expe
riencia, queda agotada, por cierto, la tarea de una ciencia n2s-
tral frente a los valores. Que se deba o no ser sindicalista es
algo imposible de probar si no se¢ recurre a premisas metafisi-
cas muy definidas que nunca son demostrables, y que en este
caso no lo son por ninguna ciencia, cualquiera que sea. Si un
oficial prefiere saltar por el aire con su baluarte antes que ren-
dirse, su accién puede, desde cualquier punio de vista, ser ab-
solutamente inttil en un caso dado, si se {a confronta con sus
consecuencias; pero no es indiferente la existencia o no de Ia
intencidén que lo xmpdg a tomar tal actitud sin preocuparsc
por su utilidad. Esa intencidn e¢s tan poco «carente de senti-
do» como la del sindicalista consecuente. No es muy apropia-
do para un profesor recomendar tal catonismo desde la cémo-
da altura de la cdtedra universitaria. Pero tampoco se le pide
que haga la apologia de lo contrario o considere un deber ia
adaptacién de los ideales a las chances que ofrecen las «ten-
dencias de desarrollo» y situaciones existentes.

Hemos empleado rcpetldalnmte el término «adaptacién» con
un sentido lo bastante claro en cada contexto. Pero en realidad
su significado es doble: 1) la adaptacidu de los medios de una
toma de posicién dltima a situaciones dudas (Realpolitik en
sentido ¢stricto), y 2) adaptacién de las propias tomas de po-
sicién 1iltimas, que en general son posibles, en cuanto se se-
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lecciona aquella «que ofrece chances inmediatas, reales o apa-
reates (ese es el tipo de Realpolitik con el que nuestro pafs
ha conseguido, desde hacz 27 aios —1890—, tan notables
xitos). Pero ello no agota el nimero de sus significados po-
sibles. Por esta razon crco que serfa aconsejable, en el tra-
ramiento de nuestros problemas de «valoracidn» y otros, ex-
cluir por completo ese concepto gue suscita tantos malenten-
didos. No otra cosa que un malentendido, en efecto, constitu-
¢e su empleo como expresién de un argumzenio cientifico, que
< presenta siempre renovado con miras a la «explicacion»
{por ejemplo de Ia subsistencia empirica de ciertas concepcio-
nes éticas en determinados grupos humanos durante algunas
épocas) o a la «valoracidn» (por ejemplo, de esas concepcio-
res éticas en cuanto objetivamente «adaptadas» v, por lo tanto,
«correctas» v valiosas). En ninguno de estos sentidos sirve
para algo, pues siempre necesita interpretacion previd. Tiene
su patria en la biclogia. Pero si se lo entendiese realmente c¢n
sentido biolégico, como la chance dada por las circunstancias,
determinable de manera relativa, de que un grupo social con-
serve su propia herencia psicofisica mediante la reproduccidn,
los estratos sociales mejor provistos econémicamente y que
regulan su vida del modo miés racional serian, de acuerdo
con las estadisticas de nacimientos conocidas, los «peor adap-
tados». Los pocos indios que vivian en la zona de Salt Lake
antes de la migracién mormona, estaban en sentido bioldgico
~pero también en cualquiera de los otros significados pura-
mente empiricos imaginables— «adaptados» al ambiente tan
bien o tan mal como las populosas colonias mormonas poste-
riores. Este concepto en nada contribuve a nuestra compren-
sién empirica, aunque fdcilmente induce a imaginar lo contra-
vio. Y solo en el caso de dos organizaciones absolutamente
idénticas en todos sus demds rasgos se puede aseverar -—cabe
sentar esto desde ahora— que una diferencia concreta parti-
cular es mds «apta» para la subsistencia de la organizacién que
tiene esa caracteristica, Ja cual, por lo tanto, estda «mejor adap-
tada» a las condiciones dadas. Pero, en lo que se refiere a la
valoracidn, ¢s posible opinar que ¢l mavor miimero de presta-
ciones v de propiedades materiales v de otro tipo que los mor-
mones llevaron al lugar v desarrollaron alli constituyen una
prueba de su superioridad sobre los indios, o bien, coincidien-
do con el parecer de quien abomina incondicionalmente de
las medios v consccuencias de Ta ética mormona. la cual, al
menos en parte, es corresponsable de aquellas acciones, alguien
puede preferir In estepa v la existencia roméntica de los indios,
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sin que ninguna ciencia, cualquicra que sea, pueda disuadirlo,
Aqui ya nos enfrentamos con el problema del equilibrio irrea-
lizable de fines, medios v consecuencias,

Solo cuando, para un tin dado de manera absolutamente uni.
voca, se buqca el medio mds qpxopmdo trdrase de una cuestién
decidible por via realiente empirica. La proposicién «x es el
tnico medio para y» no es, en realidad, otra cosa que lo in-
verso de la proposicion «da x se sigue y». Ll concepto de
«adaptacién» ( vy los emparentados con él) no brinda, sin em-
bargo —v esto es lo principal—, la menor informacién sobre
las valoraciones fundamentales Ultimas; antes hien, sencilla-
meunte las oculta, del mismo modo como lo hace, por ejemplo,
el concepto vltimamente tan en boga de «economia humana»
que, ch mi opinidén, es radicalmente confuso. Segin qué senti-
do se atribuva al concepto, «adaptado» estari todo, o bien
nada, en el campo de fa «cultura». El conflicto, en efecto, no
puede ser excluido de la vida cultural. Es posible alterar sus
medios, su objeto, hasta su orientacién tundamental v sus pro-
tagonistas, pero no eliminarlo. Puede tratarse, en lugar de una
lucha externa de antagonistas en torno de cosas externas, de
una lucha interna de personas que se aman referida a biencs
fntimos, v, en consecuencia, en lugar de compulsidn externa
puede existir un control interno (en forma de devocién erd-
tica o caritativa); o bien, por fin, puede tratarse de un con-
flicto intimo que se desarrolle en el alma del individuo: el
conflicto estd siempre presente, v sus consccuencias son a me
nudo tanto mds importantes cuanto menos se lo advierte,
cuanto mds adapta la forma de una pasividad indiferente o
cémoda, de un quimérico autoengafio, o, incluso, se cumple
mediante «selcccidny, La «paz» no significa otra cosa que un
desplazamicnto de las formas, los protagonistas o los objetos
de la lucha, o bien, finalmente, de las chances de seleccion.
Si v cudndo tales desplazamientos resisten In prueba de un
juicio ético o valorativo de otra indole, es algo no susceptible
de formulacién general. Solo esto es indudahle: sin excepcidn
alguna, respecto de cualquicr ordenamiento ¢ relaciones so
cmlcs, si se quiere relorarlo, es preclqo examinarlo con refe-
rencia al tipo humano al conal, a través de una seleccién in-
terna o externa (de motivos), proporciona las chances dptimas
para volverse predominante. De lo contrario, en clecto, la in-
vestigncién empirica no es realmente exhaustiva ni existe la
base fdctica necesaria para una valoracién, sea ¢sta conscien
temenice subjetiva o pretenda validez objetiva. Esto debe ser
tenido en enenta al menos por aquellos numerasos colegas qne
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consideran posible operar, para la determinacién de los desa-
rrollos sociales, con conceptos univocos de «progreso». Esto
nos lleva a una mds detenida consideracion de tan importante
concepto.

Como es obvio, se puede emplear el concepto de «progreso»
de una manera por completo neutral frente a los valores si se
lo identifica con los «progresos» de un proceso concreto de
desarrollo, considerado aisladamente. Pero en la mayoria de
los casos la situacién es mds complicada. Examinaremos aqui
unos pocos ejemplos procedentes de diferentes campos, en los
cuales el entrelazamiento con cuestiones de valor es intimo en
extremo.

En el dmbito de los contenidos irracionales, afectivos, de nues-
tra conducta animica, es posible caracterizar, de manera neu-
tral frente a los valores, el acrecimiento cuantitativo y —liga-
da con este en la mayoria de los casos— Ia diversificacién cua-
litativa de los modos de conducta posibles como un progreso
de Ja «diferenciacion» animica. Pero ello se entrelaza al punto
con el concepto valorativo: incremento de la «envergadura»,
de la «capacidad» de un «espiritu» concreto o —lo que va
constituye una construccién no univoca— de una «dépoca»
(como en el caso de Schopenhaner und Nictzsche de Simmel).
No hay duda, por cierto, de que existe de hecho tal «progreso
de la diferenciacién», pero con la reserva de que no siempre
ha estado en realidad alli donde se cree. La atencién creciente
que se presta en nuestros dias a los marices del sentimiento,
va derive de la racionalizacién e intelectualizacién cada vez
mayores de todos los dmbitos de la vida, o bien de la mayor
importancia subjetiva que los individuos atribuyen a sus pro-
plas manifestaciones de vida (a menudo indiferentes en extre-
mo para Jos demds), con excesiva facilidad suscita la ilusién
de una diferenciacion creciente. Puede, por cierto, contenerla
o promoverla; no obstante, ficilmente llama a engafio, v ten-
go que declarar, por mi parte, que atribuyo considerable al-
cance a ese riesgo de ilusién, De rodos modos el hecho existe.
Que esa diferenciacién cada vez mayor haya de ser caracters-
zada como «progresor» es en si una cuestién de conveniencia
terminoldgica. Pero que deba ser valorada como «progreso»
en ¢l sentido de una «riqueza inrcriors creciente es algo que
ninguna disciplina empirica puede decidir. A ninguna compete,
en efecto, la cuestién de si las posibilidades de sentimiento
nuevas que se han desarrollado o se han elevado a la conciencia,
junto con las «tensiones» v «problemas» nuevos que implican
en ciertas circunstancias, han de ser reconocidos como «valo-



res». Sin embargo, a quien guisiese adoptar una posicién valo.
rativa con respecto al hecho de la diferenciacién como tal —-lo
que por cierto ninguna disciplina empirica puede pro hibirle—-
v buscase para ello el punto de vista adecuado, muchos fend.
menos del presente le sugerirfan también Ia pregunta de cudn
to ha «costado» ese proceso, en la medida en que constituya
algo mas que una mera ilusidn intelectualista. No podri pasar
por alto, por ejemplo, que la caza de la «vivencia» —verda.
dera moda en la Alemania de hoy-— puede ser, en muy alte
grado, el producto de una disminucidn de las fuerzas pavs
sobrellevar intimamente la «vida cotidiana», y que aquella po
blicidad que ¢l individuo otorga a su «vivencia» y de la que
experimenta una necesidad cada vez mayor podria ser valo
rada también, quizd, como una pérdida del sentimiento de lag
distancias, y por Jo ranro del estilo v la dlgmdad De rodos
modos, en ¢l dmbito de las valoraciones de las vivencias subje
tivas, el «progreso de [a diferenciacidny se identifica con eb
aumento del valor ante todo solanzente en el sentido intelac
rualista de un experimentar vivencias de modo cada vez mas,
consciente o de una capacidad de expresion v una comunica-
bilidad cada vez mayores,

Las cosas son algo mds complicadas respecto de la aplicabili:
dad del concepto de «progreso» {en el sentido de la valora
cién) en el ambito del arre. En ocasiones se la ha impugnade
con violencia. Y ello, segiin los casos, con derecho o injusta-
mente. Ninguna consideracién valorativa del arte ha admitida
la antitesis excluyente de «arte» y «no arte» sin echar mano,
al mismo riempo, de las diferencias entre intento v logro, en
tre el valor de distintos logros, entre logros plenos o parciales,
en muchos puntos o hasta en puntos importantes, aunque ne
por ello sencillamente faltos de valor; v todo eso con respecto,
no solo a una concreta voluntad de creacidn artistica, sine a
la de toda una época. El concepto de «progresor, aplicado »
tales hechos, opera de manera trivial, puesto que se lo emples
s6lo con relacidén a problemas puramente téenicos. En si no
carece, sin embargo, de sentido. En términos muy distintos sc
plantea esto para la historia y la sociologia del arte puramente
empfricas. Para la primera, como es natural, no existe «pio
greso» del arte en el sentido de la valoracidn estética de las
obras como realizaciones provistas de sentido: tal valoracién,
en efecto, no puede efectuuarse con los medios de la conside.
racién empirica y, en consecuencia, estd por completo fuera de
su alcance. En cambio, si puede emplear un concepto de «pro
greso» exclusivamente téenico, racional v por lo. tanto unjvoce:
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—que habremos de examinar con mds detalle—, v cuya utili-
zabilidad para la historia empirica del arte resulta del hecho
de que se limita a [a comprobacién de los medins téenicos que
una determinada voluntad artistica emplea con miras a un
propdsito dado. Con facilidad se desestima el alcance que pa-
ra la historia del arte reviste este tipo de examen que fija sus
propios limites, o bien se lo desvirtiia confundiéndolo con una
presunta «sabiduria», por entero subalterna e inauténtica, que
pretende haber «comprendido» a un artista cuando ha desco-
rrido Ja cortina de su estudio v ha pasado revista a sus medios
extrinsecos de cxpresidn, a su «manera», Solo el progreso
«téenico», correctamente entendido, constituye el campo pro-
pio de la historia del arte, porque ¢l v su influencia sobre la
voluntad artistica representan, en el curso del desarrollo ar-
tistico, lo comprobable por via puramente empirica, esto es,
sin valoracién estética. Tomemos algunos ejemplos que iluss
tren la verdadera significacidén que lo «téenico», en el cabal
sentido del término, tienc para la historia del arte.

Bl gético se origing, principalmente, como resultado de la so-
lucién téenica de un problema relativo al abovedamicnto de
espacios de cierto tipo: alcanzar e] dptimo para proveer de ar-
hotantes a una bdveda en crucero, junto con algunos otros de-
talles que no examinaremos aqui. Se resolvieron problemas de
construccién totalmente concretos. El conocimiente de que
con ello se valvia posible un determinado tipo de aboveda-
miento de espacios no cuadriticos suscitd el apasionado entu-
stasmo de aquellos primneros arquitectos, quizd para siempre
ignorados, a quiencs se debe el desarrcllo del nuevo estilo ar-
guitecténico. Su racionalismo téenico extrajo de manera exhaus-
tiva todas las consecuencias del nuevo principio. Su voluntad
artistica la utilizé para resolver tareas hasta entonces impen-
sadas e impulsé al mismo tiempo Ja pldstica por la via de un
nuevo «sentimiento de los cuerposs, suscitado ante todo por
las novisimas formulaciones arquitecténicas del espacio y las
superficies. El hecho de que esta transformacidn, principaimen-
te téenica, confluvese con determinados contenidos d2 senti-
miento, condicionados en buena medida socioldgicamente 'y
por la historia de la religidn, proporciond los componentes
esenciales de aquel material respecto de los problemas con los
cuales labord la creacién artistica de la época gética. T.a his-
toria vy la sociologia del arte, en cuanto han puesto de relieve
estas condiciones psicoldgicas, sociales, téenicas v objetivas del
nuevo cstilo, tienen cumplida su tarea puramente empitica.
Con c¢llo, sin embargo, no «valoran» el estilo gético en rela-
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cidn con el romdnico o con el renacentista, también muy liga-
do con el problema técnico de la cipula y orientado segin las
rransformaciones, socioldgicamente condicionadas, de! dmbito
de labor de la arquitectura; tampoco «valoran» estéticamente
Ja obra arquitecténica individual, en la medida en que perma-
nezcan dentro de la historia empirica del arte, Antes bien, ¢l
interés por las obras de arte v las propiedades individuales de
importancia estética que ellas presentan, y, en consecuencia,
sit objeto, son heterénomos para ellas, esto es, dados « priori
mediante el valor estético que, con sus propios medios, en
modo alguno pueden establecer.

Algo semejante ocurre en el dmbito de la historia de la musica.
Dasde el punto de vista del interés del bowrbre europeo moder-
no (j«rcferencia de valor»!) su problema central es el siguien-
te: ¢Por qué, a partir de la polifonia extendida por casi todos
los pucblos, la musica armdnica se desarrolld solamente en
FEuropa y en un determinado periodo, mientras que en los de-
mi4s sitios la racionalizacion de la musica siguid otro camino,
las mds de las veces opuesto, a saber, el desarrollo de los in-
tervalos merced a una divisién de las distancias {casi siempre
en cuartos) v no a la divisiéon arménica (el quinto)? Plan-
téase, pues, como central el problema del origen del tercio en
su significacién armdnica, como miembro del acorde triple;
también el de la cromdtica arménica v, ademas, el de la mo-
derna ritmica musical (la cadencia lograda y la inalograda)
gue snstituye al compds meramente metrondmico, ritmica sin
la cual es impensable la moderna mdsica instrumental. Pero
tratase, también aqui, de problemas relativos a un «progresos
racional, puramente téenico. Que, por qemplo la cromédtica
se conociese mucho antes que la muisica armdnica, como me-
dio de expresar la «pasién», lo muestra la misica cromdtica
antigua (presumiblemente monoarménica) para los apasiona-
dos dojmrioi de los fragmentos de Euripides recientemente des-
cubiertos. Por lo tanto, no en la voluntad de expresién artisti-
za, sino en los mredios téenicos de expresidn reside la diferen-
cia de esa musica antigua respecto de la musica cromitica,
creada por los arandes imnovadores musicales del Renacimien-
to en medio de una busqueda afiebrada de descubrimicentos
racionales, por cierto a fin de poder dar forma musical a la
«pasidn». La novedad técnica consistid, empero, en que tal
rromitica se convirtié en la nuestra, caracterizada por los in-
tervalos armanicos, v no cra va la de los ariegos, caracterizada
por las distancias melddicas de los semitonos y los cuartos de
tono. Y la posibilidad de que esto acaeciera tuvo su fundamen-
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10, también aqui, en soluciones anteriores de problemas tdeni-
co-racionales. Tal, por ejemplo, la creacién de la notacién ra-
cional (sin la cual seria impensable la composicién moderna),
y, antes todavia, de determinados instrumentos que impusie-
ron la interpretacién arménica de intervalos musicales. Pero
1al, ante todo, el canto polifénico racional. La principal con-
tribucién a este logro provino, sin embargo, en la temprana
Edad Media, de las érdenes mondsticas del drea misional ndr-
dico-occidental, las cuales, sin vislumbrar las ulteriores conse-
cuencias de lo que hacian, racionalizaron para sus fines las po-
lifonias populares, en vez de adaptar su musica, como lo hi-
cieron las bizantinas, al mclopoids de tradicidn helénica. Carac-
teristicas concretas, condicionadas sociolégicamente y por la
historia de la religién, propias de la situacién externa e interna
de la Iglesia cristiana en occidente permitieron que alli, a par-
tir de un racionalismo exclusivo de las 4rdenes mondstcas
occidentales, surgiese esta problemdtica musical, la cual, en su
¢sencia, era de indole «técnica». Por otra parte, la adopcion
vy racionalizacién del ritmo de la danza, fuente de las formas
musicales que desembocaron en la sonata, estuvo determinada
por ciertas formas de la vida social de la sociedad renacentista.
El desarrollo del piano, por tltimo, uno de los mds impor-
tantes apoyos técnicos de la evolucién musical moderna v de
su difusién en la burguesfa, tuvo sus raices en el especifico
cardcter intradoméstico de la cultura de Europa del norte. To-
dos los mencionados constituyen «progresos» de los medios
técnicos de la musica, que han condicionado fuertemente su
historia. La historia empirica de la musica podrd y deberd per-
seguir estos componentes del desarrollo histérico, pero sin
aventurar, por su parte, una valoracién es#ética de las obras de
arte musicales. E] «progreso» técnico se consumé muy a menu-
do sobre la base de logros que, valorados desde el punto dc
vista estético, eran insuficientes en grado sumo. La direccién
del interés, es decir, el objeto a explicar histéricamente, es re-
cibida por la historia de la musica de manera heterénomna u
través de la significacién estética de esta.

En cuanto al dmbito de desarrollo de la pintura, la elegante
discrecién con que Wolfflin plantea los problemas en Klassis-
cher Kunst (Arte cldsico) constituye un ejemplo sobresalien-
te de la capacidad de logros del trabajo empirico.

La separacién plena entre la esfera de los valores y la empirica
surge de manera caracteristica en cuanto el empleo de una de-
terminada técrmica, por «progresiva» que esta sea, nada dice
con respecto al valor estético de la obra de arte. Obras de arte
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que utilicen la téenica mds «primitiva» (por ejemplo un cua-
dro que carezea de 1a nocidn de la perspectiva) pueden resul-
tar cstéticamente equivalentes a las creadas sobre 1a base de Ia
técnica racional mds perfecta, siempre que la voluntad artis-
tica se hava limitado a las formulaciones adecuadas a esa tée-
nica «primitiva». La creacidn de nuevos medios téenicos no
implica, ante todo, otra cosa que una difercnciacién creciente,
v solo proporciona la posibilidad de una «riqueza» cada vez
mayor del arte cn el sentido de un aumento de valor. De
hecho, no pocas veces ha tenido el efecto inverso de un «em-
polwrcuimiento» del sentimiento de la forma. Para la conside-
racién empirico-causal, sin embargo, la transformacién de la
«téenica» (en el pleno sentido del término) constituye el mds
importante momento de desarrollo del arte que es posible, en
general, comprobar,

Ahora bien, no solo los historiadores del arte, sino los histo-
riadores en general suclen oponer a esto que no pueden dejar
de arrogarse el derecho de formular valoraciones politicas, cul-
turales, éricas v estéticas, ni estdn en condiciones de desenvol-
verse sin ellas en su trabajo. La metodologia no tiene la fuerza
ni el propdsito de prescribir a nadie qué es lo que se propone
ofrecer en una obra literaria. Solo reclama el derecho de es-
tablecer que ciertos problemas son heterogéneos en cuanto a
su sentido, que su confusidn trae por consecuencia un debate
ocioso, y que respecto de los unos tiene sentido una discusidn
que se desarrolle con los recursos de la 1égica o de la ciencia
empfrica, mientras que ello es imposible respecto de los otros.
Quizd podamos agregar aqui una observacion general, sin em-
prender por ahora su prueba: Un examen arcnto de los tra-
bajos histéricos muestra con facilidad que el rastreo consecuen-
te de la cadena causal empirico-histérica suele quebrarse cusi
sin excepcion, con perjuicio de los resultados cientificos, cuan-
do el historiador comienza a «valorars». Incurre entonces en ¢l
riesgo de «explicar», por ejemplo, como consecuencia de una
«failas o de una «caida» lo que quizds ¢s efecto de ideales del
actor que le resultan heterogéneos, vy, en tal caso, equivoca su
verdadera tarea: el «comprender». Tal malentendido se acla:
ra por dos razones. En primer lugar, y para seguir con la ejem-
plificacion tomada de la esfera del arte, por el hecho de que
la realidad artistica es accesible, no solo por la via de la con-
sideracién valorativa puramente estética, por un lado, o por
la imputacion causal y puramente empirica, por €l otro, sino
también por una tercera: la interpretacicn valorativa; no he-
mos de repetir aqui lo que va dijimos ¢n otro lugar acerca de



su esencia. Ninguna duda subsiste en cuanto a su valor propio
y a su cardcter imprescindible para cualquier historiador, Tam-
poco en cuanto a que el lector corriente de exposiciones sobre
la historia del arte cspera encontrar también, y sobre todo, este
tipo de tratamiento. Pero de todos modos, desde el punto de
vista de su estructura légica, ella no es idéntica con la conside-
racion empirica.

Ha de admitirse, sin embargo, que quien desee obtener resnl-
tados en materia de historia del arte, por mds empirica que
esta sea, necesita poder «comprender» la produccion artistica,
lo cual es impensable, por cicrto, sin una capacidad de juzgar
estética v, por lo tanto, sin la capacidad de valoracién. Lo mis-
mo vale, como es natural, para el historiador de la politica o
de la literatura, de la religion o de la filosofia. Pero ello no
significa absolutamente nada para la esencia ldgica de la labor
histdrica. “
Mis adelante volvereinos sobre este punto. Aqui debimos di-
lucidar exclusivamente la cuestidon del sentido en que podia
hablarse de «progreso» en la historia del arte, fuera de la va-
loracidn estética. Llegamos a la conclusidn de que este concepro
cobra un sentido técnico y racional, referido a los wredios para
la realizacién de un propdsito artistico, y que como tal pueds
resultar, de hecho, significativo para una historia del arte ern-
pirica. Debemos ahora investigar este concepto de progreso
«racional» en su ambito mids propio y considerarlo en cuanto
4 su cardcter empirico o no empirico. Lo ya dicho, en efecto,
es sélo un caso particular de una situacidn harto universal.

El modo en que Windelband (Geschichte der Philosophie
[ Historia de la filosolia], pardgrato 2, pdg. & de la cuarta edi-
cién) delimita el tema de su «historia de la filosofia» («el pro-
ceso a través del cual la humanidad enropea 1., .1 ha formu-
lado su concepcidn del mundo mediante conceptos cientift-
cas» ) condiciona, respecto de su pragmdtica —brillantisima,
a mi juicio—, el emplea de un especilico concepto de «progre-
so», que deriva de esta referencia de valor a la cultura (cuyas
consecuencias extrae on las pdgs. 15y 16), v que, por un lado,
en modo alguno ¢s obvio para cualquicr «historia» de la filo-
sotia, pero, por el otro, en cuanto a su fundamentacién en una
similar referencia de valor a la caltura respectiva, resulta ade-
cuado, no solo para una historia de Ia filosofia o de coalquier
otra ciencia, sino —a diferencia de lo que sostiene Windel-
band {pdg. 7, numero 1, apartado 2)-- para cualquier «histo-
rias en general. En lo sucesivo hemos dz referirnos solo a
aquellos conceptos racionales de «progresos que cumplen un
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oapel en nuestras disciplinas socioldgicas y econdmicas. La vi-
da econdmica v social europea y norteamericana estd, de un
modo v en un sentido especificos, «racionalizada». Explicar
esta racionalizacidn v construir los conceptos correspondientes
constituye, por lo tanto, una de las principales tarcas de nues-
tras disciplinas. Preséntase, pues, de nuevo el problema, que
ya tocamos de pasada en el ejemplo de la historia del arte
pero dejamos alli abierto, a saber, qué se quiere decir propia-
mente cuando se caracteriza un proceso como «progreso ra-
cional».

También aqui se repite la combinacién de los tres sentidos de
«progreso»: 1) el mero «progreso» de la diferenciacidn; 2)
la progresiva racionalidad téenica de los medios, y, por dltimo,
3) el incremento de zalor. En primer lugar, un comportamien-
o subjetivamente «racional» no es idéntico a una accién ra-
cionalmente «correcta» o «regulary, es decir que objetivamen-
te emplee, de acuerdo con el conocimiento cientifico, los me-
dios correctos. Sélo significa, en cambio, que el propdsito
subjetivo se rige por una orientacién planificada hacia los me-
dios considerados correctos para un fin dado. Un progreso en
la racionalizacién subjetiva de la accién no implica, por lo
tanto, de manera necesaria, también objetivamente un «pro-
greso» en cuanto a la orientacidn en el sentido de una accién
racionalmente «correcta». La magia, por ejemplo, ha experi-
mentado una «racionalizacién» tan sistemdtica como la fisica.
La primera terapia, «racional» de acuerdo con su propésito,
casi en todas partes significé un desprecio de la cura de sinto-
mas empiricos mediante hierbas o brebajes, de eficacia empi-
ricamente comprobada, en favor del exorcisimo de las (supues-
ts) «causas verdaderas» (mdgicas, demoniacas) de la enfer-
medad. Formalmente, en consecuencia, tenia la misma estruc-
tura racional que presentaron muchos de los mds importantes
progresos de la terapia moderna. Mas no podemos valorar estas
terapias mdgicas de los sacerdotes como un «progreso» hacia
1una accién «correcta» con relacién a aquellas pricticas empi-
ricas. Y, por otro lado, no todo «progreso» en direccién al
empleo de los medios «correctos» se obtuvo mediante un «pro-
gresar» en el primer sentido, subjetivamente racional. Que
nna accién racional subjetivamente progresiva conduzca a una
accidn objetivamente «adecuada al fin» es solo una entre mu-
chas posibilidades v un proceso cuyo advenimiento cabe espe-
rar con diversos grados de probabilidad. Sin embargo, si en el
caso particular es correcta la proposicidn «la regla x es el (su-
pongamos que ¢l tinico) medio para obtener e] resultado vs
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—1lo cual constituye una cuestién empirica y, por cierto, la
simple inversién de la proposicion causal «de x se sigue y»—,
y si esa proposicién es empleada de manera consciente por los
hombres con miras a la orientacidn de su accién dirigida ha-
cia el resultado y —lo cual rtambién es empiricamente compro-
bable—, entonces su accién estd orientada de manera «téeni-
camente correcta». Y en caso de que la conducta humana (de
cualquier tipo que sea) se oriente, en un aspecto cualquiera,
de manera mds «correcta» que hasta entonces en este sentido
técnico, preséntase un «progreso técnico». Si este es el caso,
se trata —suponiendo, naturalmente, la absoluta univocidad
del fin propuesto—, de hecho, para una disciplina empirica,
de una comprobacién empirica que ha de establecerse con los
recursos de la experiencia cientifica. v
Existen por lo tanto, en este sentido —obsérvese bien: en el
caso de fines univocamente dados—, concepros univocamente
comprobables de correccién «téenica» y de progreso «técnico»
en los medios (entendemos aqui «técnica» en el sentido mads
lato, como comportamiento racional en general, en todos los
imbitos, incluido el manejo y la dominacidn politicos, sociales,
educacionales y propagandisticos de los hombres). Es posible,
en particular ( para mencionar de pasada aspectos importantes
para nosotros), hablar de manera aproximativamente precisa
de «progreso» en el dmbito especial habitualmente denomina-
do «téenicay, incluidas las téenicas del comercio y la juridica,
st s¢ toma para ello como punto de partida un estado univoca-
mente determinado de una formacién concreta. Y decimos
aproximativamente porque los principios particulares, téenica-
mente racionales, entran, como lo sabe cualquier experto, en
conflicto reciproco, y es posible lograr un equilibrio entre
ellos desde el punto de vista de cada una de las personas in-
teresadas, aunque nunca de manera «objetiva». Por otra par-
te, suponiendo necesidades daduas, y, ademds, que rodas ellas,
asi como su apreciacién subjetiva, deban estar sustraidas a la
critica; suponiendo, por dltimo, la existencia de un ordena-
miento econdémico de un tipo dado, existe también un progre-
50 «econdmico» hacia un Sptimo relativo de satisfaccion de
las necesidades para el caso de un conjunto dudo de posibili-
dades de disposicién de los medios. Pero ello solamente bajo
estos supuestos y restricciones.

Se ha intentado derivar de aquf la posibilidad de valoraciones
univocas y, en consecuencia, puramente econémicas. Ejemplo
caracteristico es el caso tedrico aducido por el profesor Lief-
mann: una destruccién deliberada de bienes de consumo cuyo
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precio ha descendido por debajo de su costo de produccion,
en aras de los intereses de rentabilidad de los productores.
Habria que valorar tal destruccion como objetivamente «co-
rrecta desde el punto de vista econdmico». Pero tal ilustracion
y —en cuanto a lo que aqui nos interesa— cualguier otra se-
mejante admite como obiva una seric de supuestos que en reu-
lidad no lo son: ante todo, que el interés de los individuos no
solo sobreviva de hecho muchas veces a su mucrte sino que
debe valer como tal, de una vez para siempre. Sin esta transpo-
sicidn del «ser» al «deber ser», la valoracién correspondiente,
a la que supone puramente econdmica, seria irrealizable de
manera univoca. Sin ella, en efecto, es imposible referirse a
los intereses de productores y consumidores como si perten-
ciesen a personas que no mueren, IZ] hecho de que los indi-
viduos tomen en consideracién los intereses de sus herederos
no constituye ya una circunstancia puramente econdmica. Los
hombres vivientes son reemplazados aqui mds bien por inte-
resados que valorizan «capital» en «empresas» v existen en
bien de estas. Trdtase de una ficcién dtil con fines tedricos.
Pero incluso como tal no condice con la situacion de los tra-
bajadores, en especial con los que carecen de hijos. En segun-
do lugar, ignora el hecho de la «situacion de clase», la cual
bajo el dominio del principio del mercado, puede {no «debe» )
reducir en términos absolutos la provision de bienes de ciertos
estratos de consumidores, no solo a pesar de la distribucién
«Optima» —y posible en cada caso, desde el punto de vista de
la rentabilidad —de capital v trabajo en las ramas productivas,
sino precisamente « causa de ella. En efecto, aquella distribu-
cidén «bptima» de la rentabilidad, que condiciona la constar
cia de la inversion de capital, depende por su parte de las cons-
telaciones de poder entre las clases, cuyas consccuencias pue-
den (no. «deben») debilitar, en casos concretos, la posicién
de aquellos estratos en la lucha por los precios. En tercer lu-
gar, ignora la posibilidad de insalvables v persistentes oposi-
ciones dé intereses entre los miembros de distintas unidades
politicas, con lo cual toma a priori partido en favor del «ar
gumento de la libertad de comercio», ¢l cual, en cuanio se lo
erige en postulado del deber ser, se transforma, de medio heu-
ristico sumamente 1til, en una «valoraciéon» en modo alguno
obvia. Y si supone, a fin de eludir este conflicto, la unidad
politica de la economia mundial —lo cual ha de concederse
totalmente en teoria—, entonces sencillamente se desplaza el
dmbito sobre el que podrd recaer la critica a la destruccién de
aquellos bienes, suscepribles de ser gozados, en interés —tal
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como aqui se supone— del ptimo de rentabilidad (de pro
ductores v consumidores) permanente para las relaciones da-
das. La critica se dirige entonces al principio global del aprovi-
sionamiento del mercado mediante tales preceptos, tal como
resultan del dptimo de rentabilidad. expresable en dincro, de
unidades econdmicas que intercambian entre si; y recae sobre
esc principio coreo ral. Una organizacién de aprovisionamiento
de bienes no regida por el mercado no tendria ningin motivo
para tomar en cuenta la constelacidn de intereses de las uni
dades econdmicas dada por el principio del mercado v, en con-
secuencia, tampoco se veria obligada a sustraer al consumo
aquellos bienes va existentes, susceptibles de goce.

Solo si se presuponen las siguientes condiciones: 1) intereses
de rentabilidad permanentes, exclusivos, de personas conside-
radas constantes. que tienen necesidades —consideradas cons-
fantes— como fines rectores; 2) el total predominio de Ia sa-
tisfaccion de esas necesidades mediante un capitalismo priva-
do, a través de un intercambio de mercado enteramente libre,
v 3) un poder estatal desinteresado, como mero garante del
derecho; solo entonces, decfamos, 1a opinién del profesor Lief-
mann es correcta tedricamente y evidente. En tal caso, en efec-
to, la valoracién ataiie al medio racional para la solucién dptima
de un problema técnico particular de distribucién de hienes.
Sin embargo, las ficciones de la economia pura, ttiles con fi-
nies tedricos, no pueden ser convertidas en la base de valora-
ciones pricticas de hechos reales. Con ello queda absolutamen:
te establecido que la teoria econdmica »#o puede expresar oira
cosa que esto: Para el fin téenico dqdo x, la regla v es el tnico
medio apropmdo o lo es junto con y, ¥*; en este ultimo caso,
entre v, ', y? subsisten tales y cuales diferencias en cuanto
al modo de operauon v—en la hipdtesis— a la racionalidad;
ademds, su cmpleo y, por lo tanto, el logro del fin x impone
tomar en cuenta los «resultados concomitantes: z, 2%, z2.Todas
ellas son simples inversiones de proposiciones causales, vy,
en Ja medida en que es posible ligarlas con valoraciones, estas
ataiicn exclusivamente al grado de racionalidad de una accién
proyectada. Las valoraciones, en consecuencia, son univocas
si, v solo si, el fin econémico v las condiciones de estructura
social estin dados y vnicamente es preciso escoger entre va-
rios medios econdmicos, v cuando, ademds, estos se diferen-
cian exclusivamente con relacidn a la seguridad, rapidez y pro-
ductividad cuantitativa del resultado, pero funcionan de ma-
nera idéntica con relacién a cualquier otro aspecto que pueda
revestir importancia para los intereses humanos, Solo entonces

258



cabe valorar determinado medio, univocamente, como «e] mas
correcto desde el punto de vista técnico», v solo entonces tai
valoracion es univoca. En cualquier otro caso, esto es, no re-
ferido a lo puramente técnico, la valoracién deja de ser uni-
voca, y aparecen valoraciones no determinables con los solos
medios econdmicos.

Pero con haber establecido la univocidad de wuna valoracién
técnica dentro de la esfera puramente ccondmica 70 se obtiene,
como es natural, una univocidad de la «valoracién» definitiva.
Antes bicn, més alld de estas elucidaciones empezaria la mara-
fia de la infinita multiplicidad de valoraciones posibles, a la
que solo se podria dominar mediante el recurso a axiomas ul-
timos. En efecto, para mencionar solo un punto, detras de la
«accion» esta el liombre. Para este, el incremento de la racio-
nalidad subjetiva y de la «correccidn» técnico-objetiva de la
accién pucde valer, como tal, méds alli de cierto limite —y
hasta, para ciertas concepciones, en general—, como una ame-
naza contra bienes importantes (por ejemplo, éticos o rellgm
s0s). La ética budista (mdxima), verbigracia, para la cual cual-
quier accién dirigida a un fin ha de ser 1eclmzada, como tal,
pues aparta de la salvacidn, dificilimente seria compartible por
nosotros. Pero es de todo punto de vista imposible «refutar-
la» en el sentido en quc se lo hace con un cilculo o un diagnds-
tico médico erréneos. Aun sin recurrir a ejemplos tan extre-
mos, sin embargo, es fdcil advertir que las racionalizaciones
econdmicas, por mds indubitable que sea su «correccién téc-
nica», en modo alguno pueden ser legitimadas ante el foro de
la valoracids en virtud de esta cualidad sole. Esto vale para
cualquier racionalizacidn, sin excepcién alguna, incluidas las
que aparecen como propias de un dmbito tan completamente
técnico como es el de la banca. Quienes se oponen a tales
racionalizaciones en modo alguno tienen que ser necesariamen-
te extraviados. Antes bien, siempre que se quiera valorar, es
preciso.tomar cn cuenta la influencia de las racionalizaciones
técnicas sobre los desplazamientos de las condiciones de vida
totales. externas e internas. Sin excepcion, el concepto de pro-
greso legitimo en nuestras disciplinas debe referirse a lo «tée-
nico», esto es, como hemos dicho, al «medio» para un fin uni-
vocamente Jado. Jamds se eleva a la eslera de las valoraciones
«tltimas». De acuerdo con todo lo dicho, considero muy
inoportuno el empleo de la expresion «progreso», aun dentro
del limitado d4mbito de su uso empirico indubitable. Sin ers-
bargo. es imposible impedir el uso de ciertas expresiones vy,
en definitiva, es posible evitar los posibles malentendidos.
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Antes de pasar a otro tema, queda por dilucidar todavia un
grupo de problemus atinentes a la posicién de lo racional den-
tro de las disciplinas empiricas.

Cuando lo normativamente vadlido pasa a ser objeto de la in-
vestigacién empirica, pierde, en cuanto objeto, su cardcter de
norma; se lo trata como algo que «es» v no como algo que
«vale», Por ejemplo, si mediante una estadistica s¢ quisiese
establecer el niimero de «errores aritméticos» dentro de una
dererminada esfera de cdlculo profesional —Ilo que podria muy
bien tener sentido cientifico—, las proposiciones bdsicas de la
tabla pitagdrica serian «vdlidas» en dos sentidos por completo
distintos. Por un lado, su validez normativa constituiria, na-
turalmente, un presupuesto absoluto de su propia labor de
calculo. Pero, por otro lado, en cuanto el grado de aplicacion
«correcta» de la wabla pitagérica pasa a ser considerado cogmo
objeto de la investigacidn, la situacidn cambia por completo,
considerada desde el punto de vista purmnente 16gico. En tal
caso, la aplicacién de la tabla pitagdrica, de parte de las per-
sonas cuyos calculos constituyen la materia de la investigacién
estadistica, es tratada como una maxima de comportamiento
factico, que se ha vuelto habitual en ellas a través de la edu-
cactén; y su empleo de hecho debe ser comprobado en cuanto
a su frecuencia, del mismo modo como determinados fend-
menos de error pueden convertirse en objeto de comprobacidn
estadistica. Que la tabla «valga» normativamente, es decir que
sea «correcta», es por completo indiferente en este caso, en
que ella misma no es tema de la dilucidacidn, sino en que el
«objeto» es su empleo. El estadigrafo debe naturalmente, zn
esta investigacién estadistica de los cilculos de las personas
en estudio, adecuarse a esta convencién, al cileulo «de acuerdo
con la tabla pitagérica». Pero del mismo modo tendria que
emplear un procedimiento de cdleulo que, normativamente con-
siderado, es «falso», si, por ejcmplo, este fuese tenido por
«correcto» en un cierto grupo humano y él debiese investigar
estadisticamente Ia frecuencia de su empleo de hecho, «correc-
to» desde el punto de vista del grupo considerado. Respecto
de cualquier consideracién empirica, sociolégica o histdrica,
nuestra tabla pitagdrica, en cuanto interviene como objeto de
la investigacidn, no es otra cosa que una miaxima de conducta
préictica, valida convencionalmente dentro de cierto circulo de
hombres y respetada con un grado mayor o menor de apro-
ximacién. Cualquier exposicidén de la doctrina musical pitagé-
rica debe ante todo admitir el caleulo, «falsos segiin nuestros
conocimientos, de que 12 guintos son iguales a 7 octavas. Lo
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mismo vale para cualquier historia de la 1égica respecro de Ja
existencia histdrica de formulaciones contradictorias (para no-
sotros), vy es humanamente comprensible, aunque no pertenc-
ce va a la actividad cientifica, que alguien acompaiie semejan-
tes «absurdos» con explosiones de disgusto, como lo ha hecho
un meritisimo historiador de la [égica medieval.

Esta metamorfosis de verdades normativamente vilidas en opi-
niones que valen convencionalmente, metamorfosis sufrida por
formaciones espirituales enteras, asi como por ideas légicas o
matemdticas, en cuanto pasan a ser objeto de una considera-
cién que reflexiona acerca de su ser empirico, v no de su se»
tido (normativamente) correcto, subsiste con total indepen
dencia del hecho de que la validez normativa de las verda-
des 18gicas y matemdticas constituya, por otro lado, el « prior:
de todas y cada una de las ciencias empiricas. Menos simple es
su estructura légica en el caso de una funcién, va indicada an-
tes, que les atane en la investigacion empirica de conexiones
espirituales y que ha de ser cuidadosamente distinguida de es-
tas dos: su planteo como objeto de la investigacién y su plan-
teo como 4 priori de esta. Toda ciencia de conexiones espiri-
ruales o sociales es una ciencia de comportamientos bumanos
(en cuyo concepto se incluye, en este caso, cualquier acto de
pensamiento y cualquier hibito psiquico). Tal ciencia guierc
«comprender» este comportamiento y, en virtud de esto, «in-
terpretar explicativamente» su curso. No podemos tratar aqui
¢} dificil concepto de «comprensidn». En este contexto solo
nos interesa un tipo particular de ella: la interpretacion «ra-
cional». Es evidente que «comprendemos» sin mds que un pen-
sador «resuelva» un determinado «problema» del modo que
nosotros mismos consideramos normativamente «correcto», ¢
que un hombre calcule «correctamente» que cinplea, para cier
to fin que se propone, el medio «correcto» (cn nuestra opi
nién). Y nuestra comprensidn de estos procesos reviste esc
particular grado de evidencia porque se trara, precisamente,
de la realizacién de algo objetivamente «vélido». No obstante,
no se debe creer que, considerado desde el punto de vista 16-
gico, lo normativamente correcto aparezca cn este caso con la
misma estructura que en su planteo general como lo & prior
de toda investigacidn cientifica. Antes bien, su funcién comao
medio del «comprender» es la misma que la «captacidn empi-
tica» puramente psicoldgica desempeiia respecto de conexiones
de afectos y sentimientos irracionales desde ¢l punto de vista lo-
gico, en cuanto se trate de su conocimiento comprensivo. No
la correccion normativa, sino, por una parte, el hibito conves:
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cional, de que participan el investigador y et lector, de pensar
asi y no de otro modo, y, por otra parte, la capacidad —si esta
es requerida-— de «peneirar empidticamente» de manera com-
prensiva un pensamiento que se desvia de aquel hibito y que,
por lo tantc, se le aparece como normativamente «falson,
constituyen aqui el medio de la explicacién comprensiva. El
hecho de que el pensamiento «falso», el «error», sea por en
tero accesible, en principio, a la comprension, lo mismo que
el «corrector, demuestra ya que aquello que vale como nor
mativamente «correcto» uo entra aqui en consideracion como
tal sino solo como un tipo convenciona! cuva comprensidn re
sulta particulacmente facil, Esto nos conduce a una dltima com-
probacidn acerca del papel de lo normativamente correcto den
tro del conocimiento socioldgico.

Ya para «comprender» un cdleule o it formulacion Iégica
«falsos», v para poder esrablecer y exponer su intluencia so-
bre las consecuencias ficticas que ha renido, serd evidentemen
te preciso, no solo comprobar aquel mediante un cileulo «co-
rrecto», o bien aquella repensandola ldgicanente, sino sefialar
expresamente, con los medios del cileulo o de o légicn «co-
rrectos», ¢f punto en que ¢l cdleulo o la formulacion 16gica
investigados se apartan de aquello que el investigador conside-
ra normativamente «cottecto», Y ello no necesariamente con
el fin prictico-pedagégice que Windelband, por ejemplo, en
su Historia de Ja {ilosofia poue en primer plano (establecer
«tablas de adverrencia» contra posibles «caminos errados» }, o
cual constituve, sin embargo, un deseable resultado lateral de
fa labor historingrifica. Y tampoco porque cualquier proble-
madtica histdrica, a cuyo objeto sean inhereittes conocimicntos
légicos, matematicos o cientificos de otro tipo, solo pudiera
tener por fundamento, como anica refacion de valor posible,
definitiva, decisiva para la selecciéon, ¢l «valor de verdad» re
conocido por nosotros como vilido, v, por lo wnio, el «pro
greso» en direccién a este. (No obstante, aun cuando este
fuera el caso. restaria observar el hecho, tan a menudo com:
probado por ¢ propio Windelband, de que el «progresos en
este sentido irrompe muchas veces, no por ¢l camino directo,
sino —en térininos ccondmicos-— por la «via de produccidn
mas rendidora», a través de «errores», es decir, a través de
la confusién de los problemas.) Antes bicn, serd preciso ha-
cerlo porgue (v, también, tnicamente en la medida en que)
aquellos puntos en los cuales la formacidn espiritual. investi-
gada como objeto, se aparta de aguelle que el propie investiga-
dor debe considerar «correctos se vuelven para este jmportan-
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t¢s en el orden de lo regular, esto cs, ya sea especificamente
«caracteristicos» a sus 0jos, o bien, en su opinién, directamen-
te referidos a valores, o causalmente, respecto de otros estados
de cosas referidos a valores. Este serd el caso cuanto mds el
valor de verdad de ciertas ideas constituya el valor recror de
una exposicién histdrica, tal como, por ejemplo, en la historia
de una determinada «ciencia» (la filosofia o la economia po-
litica tedrica). Pero ese caso no es el Gnico: una situacién al
menos semejante sobrevendrd todas las veces que una accién
racional subjetivamente, de acuerdo con su propdsito, pase a
ser objeto de una exposicién y ciertos «errores de pensamien-
1o» 0 de «cilculos puedan constituir componentes causales del
curso de la accidén. Para «comprender», por ejemplo, la con-
duccidn de una guerra, es imprescindible representarse —aun-
que no necesariamente de manera expresa o en forma acaba-
da— la presencia de un jefe ideal en ambos bandos, que conoz-
ca la situacién total y el desplazamiento de las fuerzas milita-
res enfrentadas y tenga siempre presentes todas las posibiii-
dades que de ello resultan de alcanzar la meta, univoca i con-
creto, que consiste en la destruccion de la fuerza militar del
enemigo, v que, también, sobre la base de este conocimicnto,
se condujese sin cometer errores v sin incurrir en fallas 18gi-
vas. Solo entonces, en efecto, es posible establecer de manera
univoca la influencia causal que tuva sobre la marcha de las
cosas el hecho de que los comandantes reales no poseyeron tal
conocimiento ni tal inmunidad frente al error, ni fuesen, en ge-
neral, unas mdquinas racionales de pensar. La construccién ra-
cional tiene aqui el valor, en consecuencia, de medio de una
«imputacién» causal correcta. Exactamente el mismo sentido
poseen aquellas construcciones utépicas de un actuar racional
estricta v libre de errores creadas por la teoria econdémica
«puray.

Con miras a la imputacion causal de procesos empiricos nece-
sitamos, precisamente, construcciones racionales, téenico-em-
piticas o también Idgicas, que respondan a la pregunta de cémo
se desarrollaria (o se habria desarrollado) cierto estado de
cosas, va consista cste en una conexidn externa de la accién
o ¢n una formacién de pensamientos (por ejemplo, un sistema
filoséfico), en el caso de una «correccidn» v una «ausencia de
contradiccidn» racionales absolutas, empiricas v 18gicas. Aho-
ra bien, I6gicamente considerada, la construccién de una uto-
pia semejante, racionalmente «correcta», constituye solo wna
de Tas distintas configuraciones posibles de un «tipo idcals,
tal como he denominado a tales formaciones conceptuales
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(con una terminologia que me parece mds ajustada que <uul-
quier otra expresién ). En efecto, no solo son concebibles, como
hemos dicho, casos en que un razonamiento falso en modo
caracteristico o una conducta determinada, tipicamente cor-
traria al fin, pueden prestar un mejor servicio como tipo ideal,
sino que, ante todo, existen csferas enteras de conducta. {la
esfera de lo «irracional») en que tal servicio es prestado du!
mejor modo, no por el mdximo de racionalidad légica, , sino,
sencillamente, por la univocidad alcanzada mediante la abs
traccién aislante. De hecho, el investigador emplea con:pat
ticular frecuencia «tipos ideales» construidos de manera . nor-
mativamente «correcta». Pero, considerada desde el punto dv
vista légico, la «correcciény» normativa de estos tipos no.es
lo esencial. Un investigador puede, por ejemplo, a fin de
caracterizar un tipo especifico de conciencia tipica de los hom-
bres en cierta época, ya construir un tipo de conciencia a_su
juicio éticamente normal y al que considera, en este scn[iﬁn.
objetivamente «correcto», ya construir un tipo que le parczea
por entero contrario a lo éticamente normal, con el propdsito
de comparar con ¢l la conducta de los hombres objeto de la
investigacidn; por ltimo, también puede construir un tipo.de
conciencia al cual €], personalmente, no atribuva predicado al-
guno, positivo o negativo. Por lo tanto, lo normativamente
«correcto» no goza de ningdn monopolio para este fin, En
efecto, cualquiera que sea el contenido del tipo ideal racional
—va represente una norma de fe ética, juridico-dogmaitica,
estética o religiosa, o una mdxima técnica, econémica, de po-
litica juridica, social o cultural, o una «valoracién» de cual-
quier tipo, expresada e¢n la forma mds racional posible—, su
construccidn tiene siempre, dentro de las investigaciones: em
piricas, el dnico fin de «comparar» con ¢l la realidad empiri-
ca, de establecer su contraste o su divergencia respecto de él.
o su aproximacién relativa, a fin de poder, de este mado.
describirla, comprenderla y explicarla por la via de la impuia
cion causal, con los conceptos comprensivos rids univocos quc
sea posible. Estas funciones son las que cumple, por ejemplo.
la formacién de conceptos de la dogmadtica juridica racional
respecto de la disciplina empirica de la historia del derecho
y la doctrina racional de los cilculos respecto del andlisis del
comportamiento real de las unidades econémicas en la econo-
mia de mercado. Ahora bien, las dos disciplinas dogmuiticas
mencionadas tienen naturalmente también, fuera de esto, como
«doctrinas de aplicacién», fines normativo-pricticos eminentes.
Y ambas, en cnanto a este cardcter suvo, en cuanto ciencias
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dogindticas, en modo algunv son disciplinas empiricas, en el
seiitido aqui dilucidado, mds de 1o que lo son la matemdtica,
la logica, Lu drica normativa, la estética, respecto de las cuales,
por o du.m’s tan cabalinenre diferentes son por otras razones,
@ntc como estas son diversas entre si.

La teorfa econdmica, por dliimo, es manitiesramente una dog-
mética en un sentido I6gico muy distinro que, por cjemplo, I
dogmdtica juridica. Sus conceptos se relacionan con la reali-
dad econdmica de manera especificamente distinta del modo
¢n que los de la dogmdtica juridica lo hacen con la historia
v la sociologia del derecho. Pero asi como, respecto de estas
wltimas, los conceptos de la dogmadtica juridica pueden y deben
ser empleados como «tipos ideales», este modo de empleo es
¢l sinico sentido que la teoria econémica puede tener respecto
del conociiniento de la realidad social presente vy pasada. Tal
teorfa establece determinados supuestos, que en la realidad casi
nunca se verifican en su totalidad, pero a los cuales ella se
acerca en diversos grados, ¢ inquicre cdmo se habria configu-
rade bajo esos supuestos la accidn social de los hombres en
case de que se desarrollase de manera estrictamente racional,
En particular, supone el imperio de intcreses puramente eco-
némicos, excluyendo, por lo tanto, la influencia de una orien-
racion del actuar segin gufas politicas o extraeconémicas de
cualquier otro tipo.

Ahora bien, respecto de esa teoria se ha cumplido la tipica
«corfusion de problemas». En efecto, esa teoria pura, «indi-
vidualista» en este sentido, «neutral frente a la moral y frente
al Estado», que fue v serd siempre indispensable como instru-
mento metédico, fue concebida por la escuela radical partidaria
del libre comercio como una copia exhaustiva de la realidad
«naturaly, es decir, no falseada por la estupidez de los hombres;
sobre esta base, pues, fue concebida como un «deber ser»:
como un ideal vilido en la esfera del valor v no como un
tipo ideal utilizable para la investigacién empirica de lo que
es. Como consecuencia de cambios en la apreciacion del Ls-
tado, en cuanto a la politica econdmica y social, se produjo una
repercusién en la esfera de las valoraciones, la cual se propagd
en seguida a la esfera del ser y rechazé la teoria econdmica
pura, no solo como expresién de un ideal —dignidad a la
gue no podria haber aspirado—, sino también como via me-
tédica para la investigacién de los hechos. Explicaciones «filo-
soficas» de la mds diversa indole debian reemplazar a la prag-
matica racional, v la identificacidn de lo que es «psicolégica-
menie» con lo que vale éticamente volvié irrealizable una se-
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paracidn nitida entre la esfera de las valoraciones y la labor
empirica, Los extraordinarios logros de los sostencdores de
este desarrollo cientifico en los campos histérica, socioldgico
v de la politica social son ampliainente reconocidos, pero un
juez imparcial tampoco puede ignorar lu completa confusién,
que ha durado decenios, de la labor tedrica v de ciencia eco-
ndmica estricta, v que ¢s consecuencia de esa confusion de
problemas. Una de las dos tesis bdsicas con que trabajaron los
enemigos de la teoria pura fue que las construcciones raciona-
les de esta eran «meras ficciones», que nada cxpresaban acer-
ca de la realidad de los hechos. Correctamente entendida, esta
afirmacién es acertada. En efecto, las consrrucciones tedricas
estin exclusivamente al servicio del conocimiento de las reali-
dades, que ellas mismas no pueden proporcionar; y las reali-
dades. a consecucncia de su accion reciproca con otras circuns-
tancias v serics de motivos, no contenidos en aquellas, aunvcn
el caso extremo solo muestran aproximaciones al proceso cons-
truido. Pero ello nada prueba, de acuerdo con todo o dicho,
en contra de ln utilidad v necesidad de la teoria pura. La
sepunda tesis era la siguiente: en ningin caso podria existir
una doctrina de la polizica econdmica como ciencia neutral
frente a las valoraciones. Ello, por cierto, es falso en su prin-
cipio, v tanto, que precismmente la «ncutralidad frente a las
valoracioness» —-cnt el sentido que hemos sostenido en estas
pdginas - - constituye el presupuesto de ¢ wdlauicr tratamiento
puramente cientifico de la politica, en particular dz la politica
social v econdmica. En efecio, como es obvio, es posible, asi
como 1til v necesario para la ciencia, dosarrollar proposicio-
nes del siguiente tipo: Para obtener el resuhtado (de politiza
econdmica) x, ¥ cs el tinico o el mds {ructifero medio, o bien
o son v, yo, vu —bajo las condiciones by, b, bs—; no es
necesario repetir csto. Solo recordaremos, insistiendo en ello,
que el problema consisre en Ja posibilidid de una wnivocidad
absoluta en la caracterizacion de aquello a lo cual se aspira.
Dada esta, trdrase de vna simple inversion de proposiciones
causales y, por lo tanto, d2 un problema puramente «técni-
co». Precisamente por ello In ciencia, en todos esras casos,
no estd obligada a concebir estas proposiciones técnicas teleo-
10gicas de otro moda que como simples proposiciones causales:
por lo tanto, en la siguiente forma: De v se sigue siempre el
resultado x, o bien este se sigue, bajo las condiciones by, b,
ba, de vy, ye, v3. Ello signilica, en efecto, o nismo, v el «pric-
tico» puede extracr de alli con facilidad los «preceptos». Pero
la doctrina cientifica de la economia tiene otras tareas, ademss
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de la de proporcionar férmulas puramente tipico-ideales, por
un lado, v, por el otro, la de comprobar tales conexiones par-
triculares econdmico-causales —pues de estas se trata, sin ex-
cepeién, cuande «x» es lo bastante wnivoca, v, por lo tanto,
Ja imputacién del resultado a la causa (o del medio al fin)
debe ser lo bastante estricta—. Tiene que investigar la totalidad
de los fenémenos sociales en cuanto al modo de su co-condicio-
namiento a través de causas econémicas: ke ahi la tarea dz la in-
terpretaciéon economica de la historia y Ia sociedad. Por otra
parte, tiene que proporcionar el condicionamiento de los pro-
cesos econdmicos vy formas de economia a través de los fend-
menos sociales de acuerdo con sus distintos tipos y estadics
de desarrollo: es la tarea de la historia y de Ia sociologia de la
economia, A estos fendmenos sociales pertenccen, como es
natural, v por cierto en primerisima linea, las acciones y forma-
ciones politicas v, ante todo, el Estado y el derecho garanti-
zado por él. Pere no solo los fenédmenos politicos forman
patte de aquellos. También la totalidad de las formaciones
que —en un grado suficientemente significalivo para el inte-
rés cientifico— influyen sobre la economia. La expresion
«doctrina de la politica econémica» serfa, naturalmente, muy
paco apropiada para la totalidad de estos problemas. La difu-
sién de su uso, a pesar de ello, se explica por el cardcter de
las universidades, en cuanto institutos educativos para fun-
cionarios del Estado, y también, interiormente, por los recur-
sos que cl Estado posec para influir sobre la economia, en vir-
tud de lo cual su consideracién alcanza importancia prictica.
Y apenas es preciso comprobar de nuevo que, en todas estas
investigaciones, es posible invertir proposiciones acerca de
«causas y efectos» en proposiciones sobre «medio v fin»,
siempre que ¢l resultado en cuestion pueda ser dado de manera
suficientemente univoca. Con ello, naturalmente, tampoco aqui
se' modifica la relacidn 1dgica entre esfera de fa valoracién y
esfera del conocimiento empirico. En este contexto, como con-
clusidn, queda por sefalar una sola cosa.

F:l desarrollo de los ultimos decenios y, en particular, los acon-
iccimientos sin precedentes de que hoy somos testigos han
elevado fuertemente el prestigio del Estado. Solo a ¢él, entre
todas las comunidades sociales, se le atribuye hoy poder «le-
gitimo» sobre la vida, la muerte y la libertad; v sus érganos
utilizan tal poder contra los enemigos externos en la guerra,
v, en la paz v en la guerra, contra los opositores internos. En
la paz, ¢s el mayor empresario y recaudador de tributos sobre
los ciudadanos, v en la guerra dispone ilimitadamente de
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todos los bienes econdmicos a su alcance. Su forma empresaria
moderna, racionalizada, en numerosos dmbitos lia permitido
logros que, sin duda, no hubieran podido ser alcanzados por
otra forma de accién asociada. No podia dejar de ocurrir, pues,
que se extrajese de alli la conclusion de que el Estado debiera
~—sobre todo en cuanto a las valoraciones que se mueven en
el campo de la politica— constituir el «zalors Gltimo, respecto
de cuyos intereses de existencia debicran medirse todas las
acciones sociales. No obstante, ello constituye una transposi-
cién indebida de hechos pertenccientes a la esfera del ser en
normas de la esfera de las valoraciones, razén por la cual de-
bemos prescindir aqui de la falta de univocidad de las conse-
cuencias extrafidas de aquella valoracidn, que se muestra de
inmediato en cualquier dilucidacién de los «medios» (para la
«conservacién» o el «fomento» del Estado). Dentro de la
esfera de los puros hechos cabe comprobar, ante todo, engcon-
tra de aquel prestigio, que el Estado 7o tienc poder sobre
determinadas cosas. Y, por cierto, hasta en ¢l dmbito que se
presenta como su dominio mds propio: el militar. La observa-
cién de muchos fenémenos que la actual guerra ha puesto. de
manifiesto con relacién a los ejéreitos de Estados compuestos
por diversas nacionalidades, ensefia que la consagracién de los
individuos a la causa, que el Estado no puede imponerles, €n
modo alguno es indiferente para el resultado militar. Y con
respecto al d4mbito econémico sefialemos solo que la transpo;
sicién de formas y principios de la economia de guerra a la de
paz, como fendmeno permanente, muy pronto tendria conse-
cuencias que echarian por tierra los planes de los propios
sostencdores del ideal de un Estado expansivo. Por ahora no
nos extenderemos mds sobre esto. En la esfera de las valora
ciones, sin embargo, hay un punto de vista que muy bien pue-
de sostenerse con sentido, a saber: que el poder del Estado
se incremente hasta el mdximo concebible en interés de su em-
pleo como medio constrictivo contra los opositores, pero que,
por otro lado, se le niegue todo valor propio y se lo caracte-
rice como mero. instrumento técnico para la realizacién de va-
lores por entero distintos, de los cuales, tinicamente, podria
obtener su dignidad v mantenerla mientras no procurase es
capar de este papel auxiliar.

No corresponde desarrollar ni defender aqui, naturalmente,
este o cualquier otro de los puntos de vista valorativos posi-
bles. Solo cabe recordar que, si hay alguna, la obligacién mds
recomendable para un «pensador» de profesién es mantener la
cabeza fria frente a los ideales dominantes, aun los mas majes-
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tuosos, en el sentido de conservar la capacidad personal de
«nadar contra la corriente» en caso necesario. Las «ideas alc-
manas de 1914» fueron un producto de literatos. El wsocia-
lismo del futuro» es una frase referida a la racionalizacién de
la economia a través de una combinacion de mayor burocra
tizacién y administracidn en comdn, ajustada a fines, de paric
de los interesados. Cuando el fanatismo de los patriotas de
oficio en materia de politica econémica invoca hoy, en favor
de estas medidas puramente técnicas, en Jugar de la dilucids
cién objetiva de su conveniencia, que en buena parte esti
condicionada por la politica financiera, la consagracién, no solo
de la filosoffa alemana, sino también de la religion —como
sucede hoy en gran escala—, ello no representa otra cosa gue
una repugnante degradacién del gusto de literatos que se creen
importantes. Nadie puede decir hoy por anticipado cuil podia
o deberd ser el aspecto de las «ideas alemanas de 19185 rea-
les, en cuya formacién participardn también los guerrerns que
vuelven a sus hogares. Ello compete al futuro.
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