EXPLICACION Y COMPRENSION se haila en los origenes de
los actuales desarrollos en torno a la teorfa de la accién, por la que
se inteiesan los filésofos y metodélogos de las ciencias sociales v
de la histosia, ius partidarios de la fenomenologia y de fa herme-
neutica, y los cultivadores de la teorfa marxista. Atraide co un prin-
cipio por los aspectos ldgico-formales de ios conceptos relativos a la
accién, caya clucidacion resulta indispensable para dotar a la «idgica
dedntica» de una base firme, C. VON WRIGHT termind orientan-
do su investigacion hacia «la venerable cuestion de cémo se relia-
cionan las ciencias de la naturaleza con el estudio del hombrex». La
obra comienza analizsndo la doble wadicién ~—aristotélica v galilea-
na— o la explicacién, que se ha desarrollado en nuestro sisle  ajo
la forma de oposicidn entre el monismo positivista, con su insis en-
cia en la explicacion segtn el modelo de cobertura legal, 3 la ber-
menéutica, centrada sobre la idea de la comprensidn de una realidad
humana demasiado compleja para ser abordada con los miérodos de
las ciercias naturales, Tras examinar los problemas de la causaiidad
v la explicacién causal, asi como los de la intencionulidad v la expli-
cacién teleolégica, se entra de lleno en el andlisis del tipo de 2xpli-
cacién vosible de la conducta, objete de la historia y las cientias
sociales, donde la posibilidad de prediccion y el espectro del derer-
minismo ponen de manifiesto el cardcter especifico de estas discinli-
nas. Ouros titulos de esta coleccién sobre temas relacionados: «Pruxis
y accién» (AU 229), de Richard J. Bernstein; «Racionalidad y aco.6n
humaras (AU 223), de Jesds Mosterin; «La comprensidn “:uma-
na» (AL 1915, de Stephen Toulmin; «De la matesia a la iazdn»
(AU 225), de José Ferrater Mora; «La explicacion en las ciencias
de la conducta» (AU 71), de Noam Chomsky v otros autores.
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PREFACIO

Bibliografia ........... Sl MO s

Este libro ha sido fruto de un interés personal por la teoria
de la accion, resultante a su vez de mi interés por normas y
valores. Me sentia en un principio atraido por los aspectos légico-
formales de los conceptos relativos a la accién. Era este un campo
poco cultivado anteriormente, pero cuya elucidacién parecia impo-
nerse si la «l6gica dedntica» habia de contar con una base firme*.
Mi interés se desplazé de la logica de la accién a la explicacién
de la accion. El libro de Charles Taylor, The Explanation of Bebaviour,
habia llegado a producirme una honda impresién intelectual. Me
hizo advertir cuan profundamente calan los problemas de la explica-
cién en la problemitica tradicional no sélo de la filosofia de
la ciencia, sino de la filosofia en general. De modo que, finalmente,
lo que comenzara siendo un estudio de la accién llegé a convertirse
en una contribucién a la venerable cuestién de como se relacionan
las ciencias de la naturaleza con el estudio del hombre.

* En el nimero 28 de los Cuadernos Teorema (G.H. von Wright: Ldgica
deéntica, Valencia, 1979), se encuentra informacién mas detallada de este itinerario
intelectual y una noticia bibliogrifica de sus contribuciones en tal seatido,
proporcionadas por el propio Von Wright. Cfr. «Una introduccién critican,
l.c. pp. 7-21. (N.del T.)
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Los problemas aqui planteados son controvertibles, han sido
muy debatidos y revisten gran complejidad. Nunca habia sentido
antes con tanta fuerza los peligros de un malentendido, incluso
de orden terminoldgico. La sustancia de una opinién de un autor
no deja de verse comprometida con la fraseologia de las contadas
tesis que proponga y defienda. Yo, por ejemplo, puedo confesar
mi deseo de defender un punto de vista a tenor del cual las
acciones humanas #o pueden tener causas. Pero muchos autores,
antes como ahora, mantienen que las acciones pueden ser causadas.
¢Discrepo de ellos? No necesariamente. Pues quienes piensan que
las acciones tienen causas emplean a menudo «causa» en un sentido
mucho mis laxo que yo cuando niego tal cosa. O pueden entender
por «accion» algo diferente. Bien puede ocurrir, entonces, que
las «acciones» seguin su acepcion tengan «causas» en -el sentido
en que yo entiendo éstas, o que las «acciones» en mi terminologia
tengan «causas» en la suya. No estoy empefiado en que mi uso
sea el mejor o el mas patural de los disponibles en el lenguaje
ordinario.

Pero al mismo tiempo representaria un craso error el sugerir
que la diferencia de opinién es simplemente una cuestién verbal,
si con ello quiere darse a entender que una completa clarificacion
de los términos en juego deberia permitir un acuerdo sustancial
no menos completo. En la elucidacion de su significado habrian
de intervenir nuevos conceptos tan controvertibles como los de
«causa» y «accion». Tanto el que afirma como el que niega que
las acciones tienen causas relacionarin probablemente ambas ideas
de modo distinto con esos otros conceptos. Uno acentuard distingos
que el otro se inclinard a atenuar o a pasar por alto. Quizis
el partidario de la causalidad asocie intenciones, motivos y razones
a causas, acciones a acontecimientos. El partidario de la accién
agrupa de otro modo estos conceptos: motivos y razones con
acciones, acontecimientos con causas —sin dejar de ver una clara
linea divisoria entre los dos grupos—. El primero puede no estar
dispuesto a conferir a la experimentacién un papel decisivo en
la_formacién del concepto de causa. O, cuando menos, no admitira
que, dado que la experimentacion es un modo de accién, la accién
sea fundamental conceptualmente para la causacion. En otras pala-
bras, el partidario de la causalidad y el partidario de la accién
tejen de manera distinta las tramas conceptuales de que se sirven

Prefacio 15
para ver a su cont_raluz el anndn —y, por consigu_ienter, ven
el mundo de modo diferente—. Situados en una perspectiva histori-
ca, sus respectivos puntos de vista vienen a integrarse en las
dos tradiciones de pensamiento que procuro describir y diferenciar
en el capitulo L :

Los tres primeros capitulos fueron en origen ensayos indepen-
dientes. Puede decirse que cada uno conserva esa autonomia. El
cuarto, sin embargo, es en su mayor parte un bosquejo de cémo
Jos patrones de explicacién tratados en abstracto en los ca_pituln‘s IT
y III pueden prestar servicios explicativos en la historiografia y
en las ciencias sociales.

Se presentaron versiones preliminares de los capitulos II
y III a distintos auditorios académicos a partir de 1965. Agra-
dezco el reto y el estimulo que las reacciones criticas de mis
oyentes supusieron para un ulterior desarrollo de mis idcas.' La
primera exposicién sinéptica del material contenido en este libro
fueron mis conferencias Tarner en Cambridge, en otofio de 1969.
Quiero agradecer al Consejo del Trinity College de Cambridge
su invitacién al respecto. Sin este incentivo externo, los resultados
de mi investigacién en este campo no habrian madurado hasta
alcanzar entidad de libro. Se presentaron extractos de una version
revisada del manuscrito en conferencias publicas en Cornell, en
primavera de 1970. Estoy profundamente reconocido al decano
del programa Andrew D. White de profesores visitantes y editor
general de la serie Contemporary Philosophy, profesor Max Black,
por la oportunidad decisiva que me brindé para la terminacion
y publicacién de esta obra.

Georc Henrik Von WrIGHT



Capftulo 1
pOS TRADICI ONES
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1. Puede decirse que la investigacion cientifica, contemplada en
una perspectiva muy amplia, presenta dos importantes aspectos.
El escrutinio y descubrimiento de hechos es uno de ellos, el ~
otro es la construccidon de hipotesis y teorias. Estos dos aspectos
de la actividad cientifica han sido icados a veces de ciencia
W y ciencia fedrica. tedrica.

La construccién tedrica sirve a dos fines principales. Uno es
predecir 1a ocurrencia de acontecimientos o de resultados experimen-
tales y prever asi nuevos hechos. El otro consiste en expiicar
o_hacer inteligibles hechos ya registrados..

Estas distinciones son titiles con vistas a una primera apruxima-
cion, pero no deben tomarse con excesiva rigidez. El dﬂscubnmim-\
to y la descripcién de hechos no siempre pueden aislarse conceptual-
mente de la correspondiente teoria acerca de ellos y rcprcscntan\
con frecuencia un paso importante hacia la comprensién de su
naturalezal, La prediccion y la explicacién, por su parte, no han

! Casi todas las «revolucioness cientificas testimonian la indisoluble unién
del descubrimiento de nuevos hechos a la invencion de una nueva teorfa para
explicarlos, —asi como la estrecha interrelacion que media entre la descripcion
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dejado de verse en ocasiones como procesos del pensamiento cienti-
fico basicamente idénticos —que difieren tnicamente desde un
punto de vista temporal, por asi decir2—. La prediccién mira
hacia adelante, de lo que ocurre a lo que ocurrird, mientras la
explicacion vuelve por lo general la vista atras desde lo que hay
a lo que previamente ha tenido lugar. No obstante, se ha alegado

los términos de las relaciones predictiva y explicativa resultan

similares, as{ como la conexion entre ellos. Los primeros consisten
en algunos hechos, la Gltima en una ley. Sin embargo, este punto
de vista sobre la prediccion y la explicacién puede ser revisado3.
Un modo de hacerlo es cuestionar el papel de las leyes generales
en la explicacién cientifica y plantear el problema de si la_construc-
cion tedrica es intrinsecamente un mismo género de empresa tanto
en las ciencias naturales como en las disciplinas humanas y sociales.

Algunos problemas concernientes a la interrelacion de los diver-
s0s conceptos recién mencionados —descripcion, explicacion, pre-
diccién y teorfa— pueden contemplarse provechosamente a la luz
de la historia de las ideas.

En la historia de las ideas cabe distinguir dos tradiciones impor-
tantes, que difieren en el planteamiento de las condiciones a satisfa-
cer por una explicacion cientificamente respetable. Una de ellas
ha sido calificada a veces de aristotélica, la otra de galileanat. Es-

de hechos y la formacién de conceptos—. Véase, por ¢jemplo, como Kuhn
1962, p. 56 y passim, da cuenta del descubrimiento del oxigeno y del derrocamien-
to de la teoria flogistica de la combustion.

2 Cfr, Popper 1935, sec. 12; Hempel 1942, sec. 4; Caws 1965, sec. 13.

¥ La tesis de «la identidad estructural de explicacién y predicciéns ha sido
criticada por varios autores recientes. El debate cobré un decisive impulso
de Scheffler 1957 y de Hanson 1959. Los pros y contras de la tesis estin
hibilmente analizados en Hempel 1965, sec. 2.4. Para una defensa de la tesis
véase también Angel 1967.

4 Los loei classici de la confrontacién entre el punto de vista waristotélicon
y el punto de vista «galileanos son dos obras de Galileo redactadas en forma
de didlogo, Dialoghi sui massimi sistem tolemaico ¢ copernicano y Discorsi e dimostragioni
matematiche intorno & dwe-muove scienze. No es preciso insistic en que no dan
una imagen histéricamente fiel de la ciencia aristotélica y de su metodologia.
Aun asi dibujan con admirable claridad las dos diferentes aproximaciones a
la explicacion y a la comprensién de los fendmenos naturales. Un excelente
examen del conflicto existente entre ambos tipos de ciencia es el de Lewin
1930/1931: «En la confrontacién entre las concepciones aristotélica y galileana,
en fisica, lo que naturalmente nos importa no son tanto las inflexiones personales

Explicacion ¥ comprension &

ras calificaciones sugieren que la primera tiene venerables raices
en la historia intelectual del hombre, mientras que la segunda
es de origen relativamente reciente. Hay algo de verdad en todo
esto, pero no estarian de mds ciertas reservas. Lo que aqui llamo
tradicién galileana cuenta con una ascendencia que se remonta
mas alld de Aristoteles a Platén3. Habria que cuidarse también
de pensar que la tradicion aristotélica representa en la actualidad
no mas que la supervivencia marchita de elementos anticuados
de los que la ciencia se ha venido «liberando» gradualmente.

Por lo que se refiere a sus respectivos puntos de vista sobre
la explicacién cientifica, el contraste entre ambas tradiciones es
caracterizado habitualmente en los términos de explicacién causal
versus explicacion teleolégica¥. También se ha llamado mecanicista?
al primer tipo de explicacién, finalista al segundo. La tradicién

de una v otra teoria, cuanto algunas diferencias en la manera de pensar bastante
fundamentales que tuvieron un papel determinante en la investigacién real
aristotélico-medieval y postgalileana en fisica.» (p. 423).

5 Sobre ¢l trasfondo platénico de la nueva ciencia de la naturaleza que
surgic a finales del Renacimiento y durante el Barroco, véase Burtt 1924,
Cassirer 1946 y Koyré 1939,

& Estos términos dan como mucho una caracterizacion parcial de la confronta-
cién. 81 bien es fuerte el acento puesto por Aristiteles y la ciencia «aristotélican
en la teleologia, ello no significa en absolutoe que todas las explicaciones caracteris-
ticas de su forma de pensar sean teleoldgicas. Las explicaciones aristotélicas,
incluidos wvarios casos notorios, solian hacerse en términos de «facultadess o
wpotenciasy, asociadas a la «esenciaw de alguna sustancia. De tales explicaciones
cabe decir, no obstante; que se aremegran a las genuinamente teleologicas en
que resultan mds bien explicaciones conceptuales que hipotesis causales. En
forma similar, las explicaciones que con Galileo y la «nueva ciencias vinieron
a reemplazar a las de la ciencia aristotélica estuvieron lejos de ser siempre
explicaciones causales en un sentido estricto. Los prototipos de explicacion
galileana vienen formulados en términos de leyes que relacionan fendmenos
determinados métrica y numéricamente a partir de distintos determinables genéri-
cos. Resultan asi explicaciones congruentes con el patron de la teoria de la
subsuncidn {véase mds adelante, sec. 2 y 5). En erto difieren, sepin el punta
de vista adoptado en el presente libro, de las explicaciones genuinamente teleold-
gicas.

7 Debe usarse con precaucién el término «mecanicistas. La cibernética y
las explicaciones de la teoria de sistemas que se ajusten a los patrones de la
teoria de la subsuncién (véase mis adelante, sec. 7) pueden calificarse de
amecanicistas» en un sentido amplio. Pero también cabe apreciar en ellas dljfercn-
cias significativas respecto de expliczciuncs gue merezcan este calificativo en
un sentido mds restringido.
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galileana en el 4mbito de la ciencia discurre a la par que el avance
de la perspectiva mecanicista en los esfuerzos del hombre por
explicar y predecir fenomenos, la tradicién aristotélica discurre
al compids de sus esfuerzos por comprender los hechos de modo
teleologico o finalista.

No es mi intencion examinar el desarrollo de una y otra tradicion
desde sus inicios. Ni trataré de evaluar su importancia relativa
para el progreso de la ciencia. Limitaré mi sumaria exposicién
histérica a la época comprendida mds o menos entre la mitad
del siglo x1x y el momento presente, dedicando una mayor atencién
a los desarrollos recientes. Ademas me circunscribiré a la metodolo-
gia, por la que entiendo la filosofia del método cientifico.

2. El notable despertar o la revoluciéon a que hubo lugar en
las ciencias naturales durante el Renacimiento tardio y la épo-
ca Barroca fue hasta cierto punto anilogo al que conocio en el si-
glo x1x el estudio sistematico del hombre, de su historia, lengua-
jes, mores € instituciones sociales. La obra de Ranke y Mommsen
en historiografia, de Wilhelm von Humboldt, Rasmus Rask, Jacob
Grimm en lingiiistica y filologia, de Tylor en antropologia social,
es comparable a los logros alcanzados, dos o tres siglos antes,
por Copérnico y Kepler en astronomia, por Galileo y Newton
en fisica o por Vesalius y Harvey en anatomia y fisiologia.

Desde el momento en que la ciencia natural hubo sentado sus
bases intelectuales y los estudios humanisticos con pretensiones
cientificas alcanzaron a unirse a ella, resulté natural que una de
las principales cuestiones de la metodologia y de la filosofia de
la ciencia del siglo x1x fuera la concerniente a las relaciones entre
estas dos importantes ramas de la investigacién empirica. Las
principales posiciones al respecto pueden engarzarse en las dos
importantes tradiciones del pensamiento merodolégico que hemos
distinguido.

Una de estas posiciones es la filosoffa de la ciencia tipicamente
representada por Auguste Comte y John Stuart Mill. Es la comiin-
mente llamada positivismo. El nombre fue acufiado por Comte,
pero usado con la debida cautela también es apropiado para caracte-
rizar la posicion de Mill® y toda una tradicién intelectual que

% Cfr. Mill 1865 y las referencias a Comte y al positivismo en Mill 1843,
especialmente en el libro VL

" metodolégico q
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artiendo de Comte y Mill no sélo desemboca en nuestros dias,
sino que se remonta hacia atras hasta alcanzar a Hume y a la
filosofia de la Ilustracidn. SRR e
Uno de los principios del positivismo? es el M’\

o la idea de la unidad del método cientifico por entre la diversidad
de objetos tematicos de la investigacion cientifical®.-Un segundo
l;{i"ﬁéIEmTEc_s'I'a"'i:bnsidcracién de que las ciencias naturales exactas,
en Particular_ _]_a_ flsica matemartica, establecen un_canon o ideal
e mude el grado de desarrollo y perfeccion de

todas las demis ciencias, incluidas las humanidadesiL Por ltimo,

n tercer principio consiste en una vision caracteristica de la explica-
ci6n cientifical?, Tal explicacién es «causaly, en un sentido am-

8 Hay distintas maneras de caracterizar ¢l «positivismon. Una de ellas vineula
el positivismo cldsico a una teoria fenomenalista o sensualista d‘ei conocimiento
v el positivismo moderno a una teoria verificacionista del significado. Otra
lo asocia a una visidn «cientificistan ¥ «tecnoldgica» del conocimiento y de
sus aplicaciones. Mill tiene mis de positivista en el primer sentido que Comte.
El positivismo de Comte es por encima de todo una filosofia de la ciencia.
(Véase Comte 1830, «Avertissement de ["Auteurs.) Su pasion fue, en iltimo
término, ser un paladin del espiritu cientifico «positivon ¢n el estudio de los
fenémenos sociales. (Comte 1830, LegonT, sec. 6.) A ella asocié una firme
confianza en el valor del conocimiento cientifico para la reforma social. «Una...
propiedad fundamental... de lo que he llamado filosofia positiva, y que sin
duda alpuna debe hacerle acreedora mis que a ninguna otra de la arencién
general, dado que es hoy en dia la mds importante en la pricrica, es la de
poder ser considerada como la dnica base salida de la reorganizacion social.»
{Comte 1830, Legon I sec. 8.) Como apdstol de una actitud tecnoldgica hacia
el conocimiento, Comte puede ser comparado, sin que ello carezca de interés,
con Francis Bacon. Ambos han contribuido en gran manera a la creacion de
un cierto «clima de opinién cientificistan, pero muy poco al progreso real
de la ciencia.

10 Comte 1830, «Avertissementn; «... por filasofia positiva... entiendo solamente
el estudio propio de las generalidades de las distintas ciencias, concebidas como
hallindose sujeras a un método tnico y formando las diferentes partes de
un plan general de investigacién.» Comte 1830, Legon I, sec. 10: «Por lo que
se refiere a la doctrina, no es menester que sea una, basta con que sea homogénea.
Consideramos, pues, en este curso, las diferentes clases de teorfas positivas
desde el doble punto de vista de la unidad de método y de la homogeneidad
doctrmal.»

11 Comte 1830, Leconl, sec. 6 (sobre la nocién de una «fisica socialy)
¥ Legon I, sec-11.

12 Mill 1843/ 1. II1, e. xii; Comte 1830, fzgon I, sec. 4 y 24. Comte no
ofrece una version sistemdtica de la exP]icgciﬁn_ Su mayor énfasis recae sobre
la prediccion. Cfr. Comte 1844, P. I, sec. 3: «Asi, el verdadero espiritu positivo
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plio13, Consiste, mas especificamente, en la subsuncién de casos
individuales bajo leyes generales hipotéticas de la naturalezal4,
incluida la «naturaleza humana» 15, La actitud hacia las explicaciongs
finalistas, z.e., hacia los ensayos de dar razén de los hechos en
términos de intenciones, fines, propdsitos, conduce o bien a rechar-
zarlas como acientificas, o bien a mostrar que, una vez debidamente
depuradas de restos «animistas» o «vitalistas», vienen a transformar-
se en explicaciones causales18,

T A través de su insistencia en la unidad de método, en la
tipificacién ideal matemdtica de la ciencia y en la relevancia de

i
~— |
4 [las leyes generales para la explicacién, el positivismo queda vincula-

'do a esa tradicién mds amplia y ramificada de la historia de las
_ii:leas que aqui he llamado galileanal?.

3. La otra posicidon en el debate sobre las relaciones entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre fue una reaccién
contra el positivismo. La filosofia antipositivista de la ciencia,
que alcanza un lugar prominente a finales del siglo x1x, representa
una tendencia mucho mis diversificada y heterogénea que el positi-
vismo. El rétulo de «idealismon, utilizado a veces para su caracteri-

consiste sobre todo en ver para prever, en investigar lo que es a fin de concluir
de ello lo que serd, conforme al dogma general de la invariabilidad de las
leyes naturales.»

13 Mill 1843, 1. III, c. xii, sec. 1: «Se dice que un hecho individual queda
explicado sefalando su causa, esto es, estableciendo la ley o las leyes causales
de las que su produccidn resulta instancia.» Comte rechazd la bisqueda de
wcausas». Asocid esta empresa a la etapa metafisica, «prepositivistas, del desarrollo
de la ciencia. En la clencia positivista el cometida de las causas viene asumido
por las leyes generales. Cfr. Comre 1830, Lecon I, sec. 4 y Comte 1844, P. 1,
sec. 3

1 Cfr. la cita de Mill en la nota 13 precedente. Comte 1830, Legon I, sec. 2:
«La explicacion de los hechos... ya no es otra cosa en lo sucesive que la
telacion establecida entre los distintos fendmenos particulares y ciertos hechos
generales.»

15 Mill 1843, 1. VI, c. iii, sec. 2: «Puede decirse que la ciencia de la naturaleza
humana existe en la medida en que las verdades aproximadas, que componen
un conocimiento prictico del género humano, pucdan revelarse corolarios de
las leyes universales de la naturaleza humana en que se fundan:»

18 Cfr. Comte 1844, P. I, sec. 6.

17 Comte, en particular, era consciente de esta vinculacion tradicional. Cfr.
Comte 1830, Legon I, sec. 5. Segin Comte, fue de la mano de Bacon y de
Galilea como la ciencia entré definitivamente en la etapa positiva.
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,aci6n, solo es apropiado para algunos aspectos de esta tendencia.
Me parece preferible el nombre de'bermerze’ufﬁi} Véase mas adelante,
PP- 29 y §5.) E':ntre las ﬁg.uras?ﬁﬁésﬁlmtw.as d‘e este tipf) &.e
pensamiento se incluyen eminentes filosofos, hls‘tonadoreshy cienti-
ficos sociales alemanes. Seguramente los mejor conocidos son
Droysen, Dilthey, Simmel y Max Weber. Windelband y Rickert,
de la escuelz neokantiana de Baden, son afines a ellos. Del italiano
Croce y del eminente filésofo de la historia y del arte, el britdnico
Collingwood, puede decirse que pertenecen al ala idealista de esta
tendencia antipositivista en metodologia.

Todos estos pensadores rechazan el monismo mctndoiég_igg
del positivismo y rehisan tomar el patron establecido por las
ciencias naturales exactas como ideal regulador, tnico y supremo,
de la comprensién racional de la realidad. Muchos de ellos acentian
el contraste entre las ciencias que, al modo de la fisica, la quimica
o la fisiologia, aspiran a generalizaciones sobre fenémenos teprodu-
cibles y predecibles, y las ciencias que, como la historia, buscan
comprender las peculiaridades individuales y tnicas de sus objetos.
Windelband dispuso los términos «nomotético» para calificar las
ciencias que persiguen leyes e «idiografico» para calificar el estudio
descriptivo de lo individual 18,

Los antipositivistas también han impugnado el enfoque positi-
vista de la explicacion. El filésofo e historiador aleman Droysen
parece haber sido el primero en introducir una dicotomia metodolo-
gica que ha ejercido gran influencia. Acufio en tal sentido los
nombres de explicacion y comprension, en aleman Erkliren y Verste-
hen1®. El objetivo de las ciencias naturales consiste, segun él,
en explicar; el propdsito de la historia es mds bien comprender
los fenémenos que ocurren en su ambito. Estas ideas metodolégicas
fueron luego elaboradas hasta alcanzar plenitud sistemidtica por
Dilthey 20, Para designar todo el dominio de aplicacién del método

18 Windelband 1894,

19 Droysen 1858. La distincidn merodoldgica hecha por Droysen tuvo en
un principio forma de tricotomia: ¢l método filosofico, el método fisico y
el método histérico. Los objetivos de los tres métodos son, respectivamente,
conocer (erdemnen), explicar y comprender. Sebre la metodologia hermenéutica
de la historia de Droysen véase Wach 1926/1933, vol. 111, c. ii.

20 Véase Dilthey 1833; 1894; 1900; 1910. Sobre la hermenéutica de Dilthey
véase Stein 1913, Por lo que se refiere a la historia del concepto de «Verstehens
en general véase Apel 1955,
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de comprension se sirvié del término Gersteswissenschaften. No hay
un buen equivalente en inglés, pero es digno de mencién el he-
cho de que la palabra fuera concebida en su origen con vistas
a traducir al aleman la expresion inglesa «moral sciencer 21

El uso ordinario no hace una distincion aguda entre las palabras
«wexplicar» y «comprender». Cabe decir que pricticamente cualquier
explicacion, sea causal o teleoldgica o de otro tipo, nos proporciona
una comprension de las cosas. Pero «comprension» cuenta ademds
con una resonancia psicoldgica de la que carece «explicacidny.
Este caracter psicolégico fue subrayado por varios metodélogos
antipositivistas del siglo xi1x, siendo seguramente Simmel el mas
enérgico al considerar que la comprension, como método caracteris-
tico de las humanidades, es una forma de empatia (en alemin
Einfiiblung) o recreacion en la mente del estudioso de la atmdsfera
espiritual, pensamientos, sentimientos y motivos, de sus objetos
de estudio?2,

Sin embargo, no es unicamente por este sesgo psicoldgico
por lo que cabe diferenciar a la comprensién de la explicacion.
La comprensién se encuentra ademas vinculada con la insencionalidad
de una manera en que la explicacién no lo esti. Se comprenden
los objetivos y propdsitos de un agente, el significado de un
signo 0 de un simbolo, el sentido de una institucién social o
de un rito religioso. Esta dimensién intencional o, como también
seguramente podria decirse, esta dimensién semdntica de la com-
prension ha llegado a jugar un pepel relevante en la discusién
metodoldgica mas reciente. (Cfr. mds adelante, Sec. 10)23,

21 La obra que introdujo el término Geisteswissenschafi parece haber sido
la traduccion de la Ldgica de Mill por Schiel en 1863. El libro V1 de Mill
1843 es titulado en la traduccidn: «Von der Logik der Geisteswissenschaften
oder moralischen Wissenschaften». Fue Dilthey quien puso el término en circula-
cion, Cfr. Frischeisen-Kohler 1912,

22 La teoria psicologista de la comprension y del conocimiento histérico
de Simmel se halla expuesta en Simmel 1892, c. 1 en especial, y en Simmel
1918.

23 Droysen 1857/1937, p. 25, ya habia dicho: «Nuestra comprension histérica
es equiparable a nuestra comprension de quien nos habla.» La nocion diltheyana
de comprension (Dilthey 1883 y 1884) era en un principio sobremanera apsicolo-
gistan y wsubjetivistan. Luego, (eén Dilthey 1910), al parecer bajo la creciente
influencia de Hegel, Dilthey acentud el cardcter «objetivor de los frutos del

metodo de comprension. Véase también Dilthey 1900, en especial el Apéndice,
pp. 332-338,
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Si se acepta una demarcacién metodolégica fundamental entre
las ciencias naturales y las Geisteswissenschaften histéricas, surgira
inmediatamente la cuestién de donde situar a las ciencias sociales
. a las ciencias de la conducta. Estas ciencias nacieron en buena
medida bajo la influencia de una presion cruzada de las tendencias
positivista y antipositivista en el altimo siglo. No es sorprendente
por lo tanto el que hayan venido a resultar un campo de batalla
para las dos tendencias en liza en la filosofia del método cientljﬁco‘
La aplicacion de métodos matemiticos a la economia politica y
a otras formas de estudio social fue un legado de la Tlustracion
del siglo xviiI que encontré apoyo en los positivistas del siglo xrx.
El mismo Comte acufié el nombre de «sociologia» para el estudio
cientifico de la sociedad humana?%. De los dos grandes sociélogos
del cambio de siglo, Emile Durkheim fue esencialmente un positi-
vista en todo lo referente a su metodologia 25, mientras que en Max
Weber se entremezclaba un cierto tinte positivista con el énfasis
en la teleologia («zweckrationales Handeln») y en la comprension
empitica («verstehende Soziologie»)S.

4. Hegel y Marx son dos grandes filésofos del pasado siglo
que han ejercido una profunda y duradera influencia, nada desdefia-
ble, por cierto, en este orden de consideraciones metodoldgicas,
pero a quienes es dificil situar tanto respecto del positivismo
del siglo :yx como respecto de las reacciones contra el positivis-
mo??. Las ideas hegelianas y marxistas sobre el método cargan

24 El término «sociologys también estd usado en Mill 1843,

2 E| punto de vista metodol6gico de Durkheim esti mejor estudiado en
Durkheim 1893 y 1894. A pesar de su actitud positivista, algunas de las ideas capi-
tales de Durkheim, por ejemplo, las concernientes a las «representaciones colecti-
vasy de la conciencia social, podrian ser reinterpretadas con provecho, creo, en
los términos de una metodologia hermenéutica de la comprension.

26 Sobre la posicion de Weber véase especialmente Weber 1913 y Weber
921, 1, ¢, .

27 Marx bascula de forma acusada entre una orientacidn scausalistan, «cientifi-
cistan, de una parte, y una orientacidn «dialectico-hermenéuticas, uteleolégica».
de la otra. Esta ambivalencia, sea dicho de paso, propicia interpretaciones
radicalmente diferentes de su mensaje filosofico. En este aspecto Marx puede
ser comparado, sin que ello deje de tener interés, con Freud, en cuya obra,
una explicita bisqueda cientifico-natural de explicaciones causales frusta a menu-
do el desarrollo de una tendencia de pensamiento implicita hermenéutica y
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¢l acento sobre las leyes, la validez universal y la necesidad 28,
En esto se asemejan, por lo menos superficialmente, a la tendencia
positivista de orientacién cientifico-natural. Pero la idea de ley
presente en los escritos de Hegel y de Marx cuando se plantean,
por ejemplo, el proceso histérico, difiere lo suyo del concepto
de ley que subyace a las explicaciones causales («galileanas»). De
modo similar, el esquema dialéctico de desarrollo a través de
tesis, antitesis y sintesis no es un patrén cawsal (ista) de pensamien+
t0o®9. La concepcion hegeliana y marxiana de ley y desarrollo
se halla mds préxima a lo que nosotros llamariamos patrones
de conexion conceptual o logica30. En este sentido, se parecen
a las ideas metodoldgicas de marchamo intencional y teleolégico
expuestas por filésofos antipositivistas como Croce o Collingwo-
od, que por otra parte fueron ajenos a la influencia hege-
liana.

Hegel se consideré a si mismo seguidor de Aristételes3l. Si
bien, a diferencia del Filosofo Maestro, Hegel apenas comprendié
la ciencia natural. En este punto, su talante intelectual es extrafio
al de positivismo y presenta una intima afinidad con el de las
Geisteswissenschaften. Pero a pesar de este acento «humanista y anti-
naturalistan, me parece justo decir que Hegel fue el gran renovador
—después de la Edad Media y por lo tanto necesariamente en
oposicion al espiritu platonizante del Renacimiento y de la ciencia

teleologica. Con uno y otro autor se tiene la impresién de que su pensamiento
se vio hasta cierto punto lastrado y pervertido por el «galileanismos dominante
en la ciencia y en la filosofia de la ciencia (positivismo) de su tiempo.

®8 Sobre necesidad y ley en Hegel véase Hegel 1812/1816, 1. I sec. i, c. 3
(«Der Grund») y Hegel 1830, sec. 147-159. Las ideas de causalidad, necesidad ¥ ex-
plicacion se hallan quizis mcjor estudiadas en el temprano manuscrito conocido
por la Jenenier Logik, pp. 40-76. Sobre los conceptos de ley y de necesidad
en la filosofia marxista véase Rapp 1968. Marx habla en no pocas ocasiones
de las leyes sociales como si tuvieran una «férrea necesidads o funcionaran con
«la inexorabilidad de las leyes de la naturaleza». Cfr. Marcuse 1941, pp. 317y 5.,
v Kon 1964, vol. I, p- 290. Véase también el capitule relativo a la causalidad
¥ a la necesidad naturales de Lenin 1909,

¥ Fste esquema, asociado con frecuencia a Hegel, es invencidn de Fichre,
Hegel no lo utiliza de forma explicita, aun cuando sea razonable decit que
se aplica a un buen nimero de «procesos de pensamienton tipicamente hegelianas,
asi como marxistas.

30 Cfr. Lire 1953, pp- 220 y s5. («Evolution und Dialekriks.)

81 Cfr. Hartmann 1923 ¥ Marcuse 1941, pp. 40 y 5. y p. 122,
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Barroca— de una tradicion aristotélica en la filosofia del método.

para Hegel, como para Aristételes, la idea de ley es primurdifa.lmente
la de una conexion intrinse;z—:& que ha de-se_r' ,?,Pffihfmfl,l_da_ por
comprension reflexiva, no .Jli.i“d'? una geqcaraitza-:_:_lpn 1_§duct{_\f_a_e;t_sa_
blecida por observacion y experimentacion Para ambos filosofos,

bles teleologicamente, mas bien que en dettrm{ngr su p;';de.cabihdad
3 partir del conocimiento de sus causas eficientes . A la luz
de su afinidad y parentesco con Hegel, la met:o::]ologm antipositivis-
ta del siglo x1x en su conjunto puede remitirse a Emfi veﬂeFable
tradicion aristotélica, desplazada durante los tres dltimos mglt?s
por un nuevo espiritu en filosofia de la ciencia cuyo paladin

mis caracterizado fue Galileo33,

la explicacién consiste en procurar que 16s fenomenos sean inteligi-

f

: i |
5. Al apogeo del positivismo a mediados del siglo xix_sucedi6 | /

una reaccion antipositivista hacia fines del sigl_:::- XIX ¥ 4 comienzos
del_sigloxx, Pero en las décadas que mediaron entre las dos
guerras mundiales resurgi6 el positivismo con mds vigor que nunca.
El nuevo movimiento fue llamado) neopositivismo o positivismo
ir'o_ngiég-l mis tarde también se le conocié: pf}rl;g];;i:j_;ﬂw@ “@5159;
El atributo «légico» fue afiadido para indicar el apoyo que el
redivivo positivismo obtuvo de los nuevos desarrollos en logica
formal. ¢ : iy

El resurgimiento de la légica, después de medio milenio de
decadencia y estancamiento —aproximadamente desde 1350 hasta

32 Para la teleclogia hegeliana wvéase Hegel 1812,"131_& 1. TI, sec. iii, c. 2.
La explicacion emecanicista» no nos facilita una comprension plena de los fenome-
nos de la naturaleza; la explicacion sélo es cnmplctlﬂ Euz'tlildo 5e Sltual en urdm
perspectiva teleolégica, El cardcter teleologico y «aristotélicon c_l: las ideas de
Hegel v de Marx sobre ley v necesidad se encuentra acentuado y bien dgcumenfa-
do en Wilenius 1967. Me hallo en deuda con €l por su a?'uda en mis propios
esfuerzos por comprender el pensamiento hegeliano y marxista. Sobre la teleolo-
gia implicita en el marxismo véase también Ch. Taylor 1966. .

% El punto de la relacion de Dilthey, y de los filosofos de la mctpdolggm
hermenéutica en general, con Hegel es complejo. La transicion _dllthr:]:])-.an:a
de una posicidn mis «psicologista-subjerivista» a otra mas KhEl'I?].fﬂEU"c_ﬂ‘” l‘ftl‘l
vistaw constituyé al mismo tiempo una progresiva orientacion ’h:u:la Hege
y la tradicion hegeliana, (Cfr. la nota 23.) Sobre estas vinculaciones e Mﬂ_iicusc
1932, en especial pp. 363y ss., v Gadamer 1960, en e_s_pccml P.1I, sec. 2. Dilthey
1905 contribuyé de manera decisiva a la recuperacion de Hegel en este siglo.
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1850, descontando las brillantes pero aisladas contribuciones de
Leibniz en el siglo xvir—, ha sido un evento de la mayor importan-
cia en si mismo para la metodologia v la filosofia de la ciencia.
No obstante, dificilmente cabria decir que la légica formal se

halla comprometida intrinsecamente con el positivismo o con una :

filosofia positivista de la ciencia. La alianza entre légica y positivis-
mo durante el presente siglo es, por consiguiente, un accidente
histérico mis que una necesidad filoséfica.

El positivismo légico de los afios 1920 y 1930 fue el principal,
aun si no el unico, afluente del que se nutrié la mis amplia
corriente de pensamiento filoséfico hoy cominmente conocida
como filosofia_apalitica. Seria totalmente erréneo considerar que
Ia filosofia analitica en su conjunto representa una rama del positi-
vismo. Pero es acertado reconocer que las contribuciones de la
filosofia analitica a la metodologia y a la filosofia de la ciencia
se han mantenido hasta hace bien poco predominantemente ficles
al espiritu positivista, si _por «positivismon» se entiende una filosofia

partidaria del monismo metodolégica, de ideales matematicos de

perfeccion y de una perspectiva teorico-subsuntiva de la explicacién

cientifica. Hay varias razones para pensar asi. Una de ellas remite

a la bifurcacion de la filosofia analitica en dos importantes subco-

rrientes.

Es una de ellas la tendencia llamada filosoffa lingiiistica o
filosofia del lenguaje ordinario. Su principal fuente de inspiracion
fue la dltima filosofia de Wittgenstein y su centro de promocién
radic6 en Oxford por los afios 50. Se impone decir a proposito
de esta subcorriente que resulta intrinsecamente hostil al positivis-
mo, aun cuando esta hostilidad permanecia hasta hace poco mis
bien latente que manifiesta. Por razones comprensibles, la filosofia
del lenguaje ordinario ha mostrado un interés relativamente escaso
por la filosofifa de la ciencia.

La otra subcorriente constituye un caso completamente distinto.
Es la heredera del atomismo l6gico de Russell y del primer Witt-
genstein, asi como del neopositivismo del Circulo de Viena. Cabe
asegurar sin temor a equivocarse que su mayor interés se ha
centrado en la filosofia de la_ciencia. Pero, en virtud de su misma
ascendencia, su disposicién intima ha sido positivista. También
en buena medida comparte con el positivismo del siglo x1x una
confianza implicita en el progreso a través del desarrollo de la

b,

.
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ciencia y del cultivo de una actitud racionalista de «ingenieria
<m:1a|n hacia lomuntos'l'ruf?a{m‘?:;_'i—‘—' .

Los filosofos analiticos de Ia ciencia anduvieron durante mu_cho
tiempo preocupados casi cxclusivm_‘ncnte con cuestiones 'reiatwas
a los fundamentos de las matematicas y a la. metodologia de las
ciencias naturales exactas. Ello es comprensible, en parte, en el
contexto del impacto que supuso la logica (matcma_tlca;ri para este
tipo de filosofia. No obstante, la mctodologia: de lfas ciencias sociales
v de la conducta y la metodologia de la historia han cc:rr.lenzado
;c;raduafmenrf: a atraer la atencidn de los filésofos anal-mcclns, en
cierto modo a consecuencia sin duda de que estas ciencias se
vieran invadidas por mérodos precisos. Con este desl:)lagamlrento
en su ambito de intereses, la filosofia analitica de la ciencia se
hallé inmersa en el tradicional campo de batalla de la mctodulc‘)gia
positivista y antipositivista y las antiguas controversias se reaviva-
ron de nuevo a mediados de siglo. La causa inmediata de la
reanimacion del debate fue una versiéon moderna de la vieja teoria
positivista sobre la explicacion cientifica.

6. La discusion de los problemas de la explicacidn_en el seno
de la tradicién de Ia filosofia analitica recibi6é un impulso decisivo
del trabajo cldsico de Carl Gustav Hempel g:tThr:__Eyn_ct{lqn of
General Laws in History», publicado por el Jowrnal of Philosaphy
en 1942. Ya habian adelsntado positivistas logicos y otros filésofos
analiticos puntos de vista sobre la explicacion semejantes a los

de Hempel35. En esencia, todas estas propuestas vienen a ser

@'\IUn representante caracteristico de estoslheradcrosrnlﬂe ulrima h.ﬂ.m. del
positivismo es/Karl Popper. Siempre fue un vigoroso critico del positivismo
del Circulo de Viena v del «inductivismo» presente en un dc:ern'_lm?-dl) tipo
de filosofia positivista de la ciencia. Pero el antipositivismo, en clerto modo
parricida, de Popper y de sus discipulos no debe permitit que se dtfu'mlltm
la continuidad histérica aqui existente ni que se haga borrosa su contraposicidn
4 oeras corrientes de la filosofia contemporinea manifjestamr:nte ANtIpOSItIVIStas,
El movimiento intelectual llamado a veces «racionalismo critico» es, esencialmen-
te, un defensor en nuestro tiempo de esa tradicién intelectual cuyos grandes
cldsicos son Comte y Mill. Cfr. Albert 1968. . ;

B Karl PUPP‘Q‘-H por eiemp[qi en ngpgr 1':_]35, sec, 120 M'-as tarde IOP-PET
reclamé, frente a Hempel, la prioridad de esta teoria de lo que ¢l |hm_la wexplica-
cidn causaly (Popper 1945, c. XV, sec. 2). La verdad es que la teoria _“F'CFPEI"
HL'T!!IP(:I» sobre la exp]icm:i{m no ha dejado de representar en algun modo
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variantes de la teoria de la explicacién expuesta por los clisicos
del positivismo, en particular por Mill.

Retrospectivamente casi parece una ironia del destino el que
la formulacién mds completa y licida de la teoria positivista so-
bre la explicacion llegara a establecerse a propésito de la materia pa-
ra la que, obviamente, la teoria se halla peor dispuesta, a saber la
historia. Aun cnando es probable que, precisamente por esa razén,
el trabajo de Hempel provocara discusiones y controversias sin
cuento.

La teoria hempeliana de la explicacion ha venido a conocerse
por modelo (o teoria) de cobertura legal ( Covering Law Model
(or Theory) ). Inventd este nombre uno de los criticos de la teoria,
William Dray36, Una denominacién alternativa y quizds mejor
podria ser la de teorfa de la explicacién por subsuncién (Subsumption
Theory of Explanation).

En varias de sus ultimas publicaciones Hempel ha ampliado,
aclarado y modificado en algiin que otro detalle sus opiniones
primitivas #7. También ha diferenciado dos submodelos del modelo
general de explicacion por cobertura legal. Aqui vamos a llamarlos
modelo nomolégico-deductivo y modelo probabilistico-induecti-
vo38, El primero se deja describir esquematicamente en los siguien-
tes términos:

un topico filosdfico desde la época de Mill y Jevons por lo menos. Cfr. Ducasse
1925, p. 150 y sig.: «La explicacion consiste e¢sencialmente en la propuesta
de una hipotesis ficrica, presentando el hecho a explicar como un caso de
antecedente con respecto a un caso de consecuente de alguna ley de conexion
va conocidan; Hobart 1930, p. 300: «Explicar un acontecimiento es mostrar
que tenia que ocurrir <'§mo lo hizo. Lo que significa poner de manifiesto que
resulta el efecto de und causa, en otras palabras, un caso de aplicacion de
una ley.» Los ejemplos podrian multiplicarse facilmente.

3 Dray 1957, p. 1.

% Las principales contribuciones de Hempel a la teoria de la explicacién,
comenzando por el trabajo de 1942 sobre las leyes generales en historia, estin
recogidas en Hempel 1965. También es relevante Hempel 1962/1966.

38 La distincién entre una y otra variedad de modelo explicativo tuvo lugar
por vez primera, que yo sepa, en Hempel 1959. Fue somerida a reelaboracion
ulterior en Hempel 1962; 1962/1966 y 1965. La presentacion hempeliana del
segundo modelo ha sufrido cambios que pueden estudiarse en los trabajos
citados. Tampoco ha sido uniforme su terminelogia. Hempel califica 4 la explica-
ci6n de tipo no deductivo de distintas maneras, «inductivan, «estadistican, «proba-
bilistican y «estadistico-inductivas.
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Sea F un acontecimiento cuya ocurrencia en alguna ocasién
es conocida y se ve precisada de r:xplicaFién. IC'P-:?r qué ha ocurrido
E? Con vistas 2 responder a esta CucStl::fln, mc!lmamusu algin otro
acontecimiento o estado de cosas determinado E, ..., E_y apunta-
mos una o varias propoﬂsiciuncs generales o ]f:}r'lf.'s B gt el Falcs
que la ocurrencia de E (en el momento considerado) se sigue
logicamente de esas leyes y del hecho de que aquellos otros aconteci-
mientos (estados de cosas) haya ocurrido (se hayan dado).

E, en la descripcion esquemitica precedente del modelo nomo-
légico—deduﬂ'ivo de Hempel, representa el ex_p{aﬂmfrﬁum 0 explican-
dum. También llamaré a E objeto de la explicacién. Llamaré a
Ey, ...» E,, explanans o explicatum. También pueden considerarse
base de la explicacion. Ly, ..., L son las leyes de cobertura bajo
las que la explicacion su bsume tanto el explanans como el explanan-
dn 38, .

Cabe preguntarse si el modelo de Hempel sélo se aplica a
objetos de explicacién consistentes en acontecimientos. A menudo
deseamos saber no por qué ha tenido lugar un acontecimiento,
sino por qué se da o deja de darse un determinado estado de
cosas. Este caso, también puede encajar obviamente en el patrén
hempeliano. Cabe incluso tomarlo por el caso mis fundamental,
en el que la nocién de acontecimiento puede analizarse (definirse)
mediante la nocion de estado de cosas. Cabria decir que un aconteci-
miento consiste en un par de estados de cosas sucesivos?0.

Otra cuestion planteada por nuestra descripcion del modelo
es la de si los acontecimientos o estados E;, ..., E_, que constituyen
la base de la explicacion, tienen que haber ocurrido o haberse
dado antes que E, o si, en cambio, pueden resultar simultineos
o tal vez incluso posteriores a E. Se trata de un problema importan-
te, algunos de cuyos aspectos discutiré mas adelante. Cuando los

3 No estin fijados ni la terminologia ni el significado de los distintos
términos. Personalmente preficro el par de términos explanans (plural, explanantia)
¥ explanandure. Se define (entiende) ordinariamente ¢l primer miembro de manera
que incluya tanto la base de la explicacion como las leyes de cobertura. Véase,
£.2., Hempel-Oppenheim 1948, sec. 2. Me parece preferible, en gran parte por
razones de orden terminolégico, servirse de wexplananss para significar solamente
la base, ie., las ascrciones de hechos individuales de las que, de consumo
con las leyes; se deduce el explanandum.

40 Cfr. von Wright 1963a, c. 11, sec. 6.
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acontecimientos E. preceden al objeto de explicacién E, me referiré
a ellos como antecedentes de E:

El mismo ejemplo, hoy popular, en el que Hempel muestra
una explicacion nomologico-deductiva es un caso tipico en el
que el explanandum es un acontecimiento y el explanans consiste
en acontecimiento y estados antecedentesdl. :Por qué reventé por
la noche el radiador de mi auto? El tanque estaba lleno hasta
rebosar de agua; el tapén estaba enroscado a fondo; no habia
puesto anticongelante; el coche se habia quedado al sereno en
el patio; durante la noche descendié inesperadamente la temperatu-
ra muy por debajo de cero grados. Tales fueron los antecedentes.
En combinacién con leyes fisicas —en particular, la ley de que
el volumen del agua se dilata al helarse—, explican la suerte del
radiador. Conocidos los antecedentes y las leyes podriamos haber
predicho con certeza el acontecimiento. He aqui un buen ejemplo
sin duda de explicacion, pero #o del tipo de explicacién que interesa

_a los historiadores.

1

Nuestra discusion de la teoria de la explicacién por subsuncion
se limitard casi exclusivamente al modelo nomolégico-deductivo.
Habra ocasion, no obstante, de ofrecer a continuacién una presenta-
cion sumaria del modelo probabilistico-inductivo, sobre el que
también haremos alguna acotacién critica 42,

El objeto de una explicacion probabilistico-inductiva también
es un acontecimiento individual E. La base se compone de un
conjunto de acontecimientos o estados Ey, ..., E_ La ley de cober-
tura, el «puente» o el «ligamento» que une la base con el objeto
de explicacion, es una hipdtesis probabilistica de la que resulta
que, con ocasion de E,, ..., E_, es altamente probable que E ocurra.

NeAdeja de ser entonces pertinente preguntar en qué sentido,
si en alguno, cabe asegurar que este tipo de base y de cobertura
legal explican la ocurrencia efectiva de un acontecimiento 43,

4 La versién original del ejemplo aqui parafraseado figura en Hempel 1942,
sec 2.1,

42 No hay una forma candnica inequivoca del modelo (cfr. mis arriba,
nota 38). Por consiguiente cabe decir que nuestra discusién concierne sélo
a una version del modelo.

43 Las dudas sobre la eficacia explicativa del modelo ya habian sido suscitadas
y debatidas por la literatura anterior. Véase Gluck 1955, Scriven 1959, Dray
1963. Las acotaciones hechas por Scriven y Dray estin relacionadas con Ia

H;plicﬂti'j“ y ;ompr{mﬁién 33

Lo que hace que una exp]icac'ién‘ qp_:ygl_{ﬁgi;cu_—dcductjyg «e;;p!g_
que» €s, podemos decir, que nos indica por qué E zuvo que ocurrir,
por qué una vez que la base sej”his._lio rcahzadf} y se aceptan
risye correspondientes E fue necesario. Ahpra bien, la admgs_mp
de la posibilidad de que E {za' :’{'f‘gw. a ocurrir €s parte constituti-
va de una explicacion probabllh_snco—mductwa. Ello dg pie por con-
siguiente a una pregunta ad1c10.nal sobre la explicacién: por qué
en esta ocasion B ocurre rf_e-::tﬂ_vam-::ntc y no se frust:l'a._ Podria
ser competencia de una explicacion numoiuglm—::lcduct_wa el res-
ponder a esfa cuestion. A veces cabe proccdr:t_' as. Succd'c cuando
somos capaces de afadir a la base de la explicacién algin nuevo
acontecimiento o estado de cosas E,,  ; tal que, a tenor de las leyes
aceptadas, un acontecimiento del tipo E tendra lugar en toda oca-
sién en gue acontecimientos del tipo E,..., E, . ocurran conjun-
tamented4, Se podria introducir ahora una nota distintiva y d?““’
que, a falta de informacion adicional que nos permita una explica-
cién nomolégico-deductiva de E, no alcanzamos a explicar por
qué E ha ocurrido, sino dnicamente por qué se ba .Eliﬂ{!f.;d_ de esperar E.

Sea una ley (hipdtesis) probabilistica del tenor siguiente: cuando
tienen lugar E,, ..., E_ es probable en el grado p que E ocurra,
donde p es un grado medio o bajo de probabilidad. Entonces
no cabe decir que la ley probabilistica explica la ocurrencia efectiva
de E. Pero se podria llegar a utilizar la informacién contenida
en la ley para derivar otra ley probabilistica segin la cual es
altamente probable que la frecuencia relativa con que E ocurra en
tantas ocasiones cuantas verifiquen Ej, ..., E_ ronde el valor p.
La ocurrencia de E con esta frecuencia relativa es otro evento
individual. Este es el acontecimiento que aqui se ha de esperar.

Hay un empleo caracteristico de las leyes probabilisticas en
el cometido de predecir con alta probabilidad frecuencias relativas
de ocurrencias de acontecimientos, cualquiera que sea su gra-
do de probabilidad —alto, medio o bajo—. La circunstancia de que

critica del modelo presente en el texto. Las explicaciones probabilistico-inducti-
Vas, por usar una expresion feliz de Scriven, use lavan las manos ante el
caso individualy (p. 467), «Un acontecimienton, dice Scriven, spuede bullir dentro
de una red de leyes estadisticas, pero es localizado y explicado por encontrarse
asi en la red nomican (Thid.)

1 Sobre la distincidon entre acontecimientos ¥y estados individuales ¥ generi-
COS, véase mas adelante c. II, sec. 4, y von W;igh[ 196321, ¢. 11, sec; 5.
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el evento-frecuencia no sea otro que la ocurrencia del propio
E, i.e. la ocurrencia de E con una frecuencia relativa i en una
ocasién dada, es un caso limite de un patrén mds general de
empleo de probabilidades en la elaboracién de predicciones. En

consecuencia, yo diria que el modelo hempeliano probabilistico-in-

ductivo no es sino una aplicacion especial de un modo caracteristico

de servirse del calculo de probabilidades a efectos predictivos.

Los dos modelos son mucho mas dispares de lo que a menudo
se piensa. Un cometido primordial del modelo nomolégico-deducti-
vo es ¢l de explicar por qué unas determinadas cosas han tenido
lugar. De modo que, en segundo término, también nos indica
por qué habian de esperarse tales cosas. Bien podian haberse espera-

' do por cranto que tenfan que ocurrir. Con ¢l modelo probabilistico-

inductivo se invierten los papeles. Explica en primer lugar por
qué se habia de esperar (0 no) lo ocurrido. S6lo en un segundo
término procede a explicar el por qué de lo ocurrido, a saber

«debido a» su alta probabilidad. Considero preferible, en cualquier

caso, decir simplemente que el modelo probabilistico-inductivo
justifica determinadas expectativas y predicciones, en vez de decir
que explica lo que ocurre.

Con esto no se niega la existencia de patrones de explicacién
(propiamente dicha) en los que juega la probabilidad un papel
caracteristico. Uno de esos patrones es el siguiente:

Supdngase una hipotesis conforme a la cual la probabilidad
del acontecimiento E respecto de una realizacion aleatoria de los
datos Ej, ..., E, resulta, digamos, p. Se ha comprobado que el
acontecimiento en cuestion tiene lugar con una frecuencia relativa
notablemente distinta de p en una serie (amplia) de instanciaciones
de los datos. ¢A qué obedece esta diferencia? Dos son los principales
procedimientos de respuesta. Uno consiste en atribuir esa circuns-
tancia al «azar». Salida siempre a nuestra disposicion, pero que
representa en general un recurso extremo. El otro procedimiento
consiste en buscar y descubrir un dato posterior E,, , 4, cuya realiza-
ci6n también pertenece al conjunto de instancias de Ej, ..., By A
la ocurrencia de E respecto de una instanciacién de E;, ..., E,
E, . . queda asociada una probabilidad p’, diferente de p. Esta
probabilidad, supongamos, es tal que la frecuencia relativa con
que ha ocurrido efectivamente E en la serie correspondiente de
instanciaciones era la que habia de esperarse (en el sentido explicado
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anteriormtnte}. Esto es algo parecido a eNCONtrar una caxsa (E_ n )
de la discrepancia observada entre frccuen{:‘u'l y probabilidad (p).
El método de poner a pru_ebla la correccion _df: Ia' Explitaci{_:]n
sugerida es similar al procedimiento que dcscrr'hl'rc mds tarde b.a}(:-
¢l nombre de andlisis causal. Cabria llamarlo analisis causal pr_ﬂbabd;':—
tico. Ocupa un lugar importante en la metodologia de la explicacion,
pero no serd discutido con mas detalle en este libro%s.

7 El modelo hempeliano (nomologico-deductivo) de explicacion
no menciona las nociones de causa y efecto. El modelo cubre
un ambito mas amplio, donde se entiende que hay un dominio
reservado para las explicaciones causales 8. Es discutible que todas
las explicaciones causales cuadren realmente con el esquema de
Hempel. También cabe preguntar si el esquema puede en realidad
hacerse cargo del peso de una explicacion a menos que las leyes
de cobertura sean causales.

La respuesta a una y otra cuestion depende del punto de
vista que se adopte sobre la naturaleza de la causacién. Intentaré
poner de manifiesto la existencia de importantes usos de «causa»
involucrados en procesos explicativos que no se ajustan al modelo
de cobertura legal. Claro que no faltan de otra parte usos importan-
tes acordes con él. Me parece un procedimiento de clarificacién
el reservar para tales usos el término «explicacion causaly. De
modo que asi resulta indiscutible que la explicacién causal cua-
dra con el modelo de cobertura legal, aun cuando no necesaria-
mente con la versidn simplificada que de él hemos ofrecido en la
seccion anterior,

45 Sobre el papel de la probabilidad en el andlisis causal véase Suppes
1970. El autor define la nocién de causa en términos probabilisticos (p. 12).
Por una causa prima facfe de un acontecimiento entiende otro acontecimiento
tal que la probabilidad previa del primer acontecimiento sea menor que la
probabilidad del primer acontecimiente una vez dado el segundo. Tengo mis
dudas sobre su consonancia con cualquier uso comin o natural de «causan
(0 «causa prima facien). Pero no veo dificultad en hablar de la refevancia de
(la ocurrencia de) un acontecimiento para la probabilidad de (la ocurrencia
de) otro acontecimiento como de una especie de relevancia wcausal».

14 Hempel siempre ha insistido en la distincion cortcspllﬂdiﬂntﬁ- La relacion
d'f" la explicacion causal con la explicacién nomologico-deductiva en general
\'iEI'.uZ tratada con detzlle en Hgmpd 1965, PP- 347 Y 88 Mill 1843, 1. 11,
<. xii, sec. 1, y Popper 1935, sec. 12, parecen identificar, implicitamente, explica-
cion causal y explicacion por subsuncion bajo leyes generales.
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Un test elemental de la pretensién de validez universal de

.la teoria de la explicacion por subsuncién consiste ea plantear la

Fcucstic'm de si el modelo de cobertura legal comprende asi mismo
|las explicaciones teleologicas.
~—  Puede dividirse el campo tradicionalmente asignado a la teleolo-

gia en dos sectores. Uno es el dominio de las nociones de funcion,

Y cardcter propositive™ y tatalidades orgdnicas («sistemas»). El otro corres-

propositivo figuran de modo predominante en las ciencias biologi-
cas, la intencionalidad lo hace por su parte en las ciencias de
la conducta, en la ciencia soeial y en la historiografia. Pero los
dominios de la biologia y de la ciencia de la conducta se solapan
en gran parte y asi, naturalmente, ocurre con los dominios de
funcion, finalidad y totalidades por un lado y los de proposicion
de objetivos e intencionalidad por el otro. No obstante puede
ser util distinguirlos.

En 1943, un afio después de la publicacion del trabajo de
Hempel, aparecié un importante articulo de Rosenblueth, Wiener
y Bigelow titulado «Behavior, Purpose. and Teleology» 48, Un
nuevo hito en la historia de la teoria de la explicacién. Los autores
proceden con independencia de Hempel. Pero su contribucién,
considerada en una perspectiva histérica, podria tomarse por un
esfuerzo por ampliar el dmbito de aplicaciéon del punto de vista
«causalistan 49 sobre la explicacién y con ello el alcance de la
teoria de la subsuncion a la biologia y a la ciencia de la conducta.

* Purpose fuliness se vierte por weardcter (o proceder) propositivos. En alguna
ocasion que no se preste a equivoco se utilizarin «finalidads o «sentidon como
variantes estilisticas, pues no dejan de emplearse en este contexto. Eg. «azar
y finalidads, «el sentido de la evoluciéns. Cfr. infra., p. 60. (N, de/ T.)

4 N. Hartmann 1951 distingue cntre teleologia de procesos, de formas y
de toralidades. Ayala 1970, p. 9, menciona tres casos de teleclogia en biclogia,
a saber a) «cuando el estado final o meta es anticipado conscientemente por
el agenten, b) sistemas autorreguladores, ¢) westructuras disefiadas anatdmica
y fisicldgicamente para desempenar una determinada funcidn.

98 Véanse los comentarios criticos de R. Taylor 1950a y 1950b, asi como
la réplica de Rosenblueth v Wiener 1950,

4 R. Taylor 1950a califica el planteamiento de Rosenblueth, Wiener v Bige-
low de concepcién «mecanicistas del proceder propositivo. Debe entonces enten-
ders:e el término «mecanicista» en un sentido amplio que queda, creo, mejor
cubierto por el término «causalistan. Cfr. nota 7.

Explicacion y comprension ®

Una noci6n clave en el planteamiento «causaiista? del proceder
propositivo, sugerida por los tres autores del articulo50, es la
de retroacciin negativa (negative feedback). Un sistema en el que un
factor-causa, un calentador pongamos por caso, produce un efecto,
Ja subida de la temperatura en una habitacién, puede hallarse
asociado a otro sistema tal que un «fallo» en el efecto del primer
sistema, un descenso de la temperatura por debajo de un punto
determinado, provoca una «correccion», es decir, un aumento de
la actividad del calentador en la operacién de su factor-causa.
El factor-efecto del segundo sistema proporciona entonces a la
operacion del factor-causa del primer sistema una «apariencia de
teleologian. Pero ambos sistemas actdan de acuerdo con leyes
causales. Los efectos en uno y otro sistema se explican sobre
la base de «condiciones iniciales» constituidas por los factores-causa
y el concurso de leyes de cobertura que wvinculan las causas a
sus efectos.

Los autores del articulo propusieron la tesis de que el caracter
propositivo es susceptible en general de explicaciéon mediante algu-
na concatenacion de sistemas causales de este género5l, Se llama
homeostitico o autorregulado al sistema que cuenta con un meca-
nismo de retroaccion asociado. Tales mecanismos son muy propios
de los organismos vivos. Por ejemplo, el control de la temperatura
en los vertebrados es un caso de «calentador» con «termostaton.

El andlisis de la teleologia propuesto por Rosenblueth, Wiener
y Bigelow parece adecuarse al punto de vista de la teoria de
la subsuncién sobre la explicacidon cientifica. No queda claro, sin
embargo, si el patron explicativo de este tipo de anilisis es precisa-
mente el del esquema nomolégico-deductivo de Hempel antes
expuesto. Para ver si es asi efectivamente, el andlisis requiere
una mayor elaboracién. No han faltado importantes contribuciones
ulteriores al andlisis 16gico de la autorregulacion y de otros procesos

. % Los propios autores no llaman «causal» a su planteamiento. Por el contra-
o, procuran distinguir su nocion de teleologia de la causalidad. Me parece
que esto conduce a una restriccidn excesiva del término acausals,

51 Hablando estrictamente, los autores defienden una restriccidn de la nocidn
de «conducta teleolgican en el sentido de «reacciones propositivas controladas
Por medio del error de la reacciéns. «Conducta teleoldgica viene, pues, a ser
Una expresion sindnima de conducta controlada por medio de retroaccién
fegativa.» (Rosenblueth, Wiener, Bigelow 1943, pp. 23-24.)
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teleolégicos procedentes de diversos autores. Sobresalen de entre
ellos Braithwaite y Nagel32,

El estudio generai de sistemas de control y de mecanismos
de direccién, de los que la homeostasis es s6lo un ejemplo, es
conocido como ¢ibernética. Ha tenido una influencia considerable,
por no decir revolucionaria, en la ciencia moderna, especialmente
en biologia y en ingenieria. Algunos piensan que constituye una
contribucion cientifica de mediados de siglo comparable en repercu-
si6n a la revolucion provocada en fisica por la teoria de la relativi-
dad y por la teoria cuintica en las primeras décadas del siglod3,
A mi modo de ver, la trascendencia de su contribucion en metodo-
logia ha consistido en propiciar un notable desarrollo, en el espiritu
de la tradicion galileana, de la perspectiva «causalistan y «mecani-
cistan. Al mismo tiempo ha reforzado algunos de los dogmas
mis importantes de la filosofia positivista de la ciencia, en particular
la consideracién unitaria del método cientifico y la teoria de la
explicacién por subsuncién. En medios hostiles al positivismo
no ha dejado de negarse esto a veces poniendo de relieve las

grandes diferencias que median entre los sistemas cibernéticos

y los sistemas mecinicos de tipo mas simple y tradicional. Induda-
blemente tales diferencias existen®. Quedan reflejadas en la diferen-

cia entre el esquema que explica el modo de proceder de los

mecanismos de direccién cibernética y control y la esquematizacion
mas «simplista» ofrecida por el modelo hempeliano de cobertura
legal. Atn asi yo diria que los modelos difieren esencialmente
en su respectivo grado de complejidad y de sofistificacién 16gica,

32 Braithwaite 1953, c. X; Nagel 1961, c. XII. En Canfield (ed.) 1966 se
encuentran reimpresas analectas representativas de ambas obras. Braithwaite
asume cxpresamente la opinién de que la explicacién releclogica, tanto de
actividades intencionales dirigidas a un objetivo como del proceder propositivo
en general, es reducible a (formas de) explicacién causal. La actitud de Nagel en
lo que se refiere a la reduccion de la teleologia a patrones explicativos cau-
sales (no teleolégicos) es mds cautelosa. No parece injusto referir la posicién
de Nagel diciendo que considera «reducibles» a explicaciones causales las explica-
ciones teleologicas que tienen lugar en binlogia. Para tratamientos recientes de
estos problemas véase Ackermann 1969 y Ayala 1970.

53 Sobre la significacion general v filosofica de la cibernética, cfr. David
1965, Klaus 1961, Lange 1962 v Wicner 1948,

53 Cfr. Lange 1962, c. L.

E:piicscién ¥ comprension 8
g prEipics bisicos de la explicacién o en el punto de

vista sobre la naturaleza de las leyes cientificas.

g La nocion de ley natural, de uniformidades legaliformes en
general, ocupa un lugar preferente en la Hlos‘oﬁa“posmwsta de
la ciencia®®. Los modelu; ‘h?mpeltanos de explicacién son en este
sentido tipicamente «pOSItIVIstas».

También ha sido caracteristico del positivismo un punto de
vista mis o0 menos claramente articulado sobre la natwraleza de las
leyes maturales y de otras leyes cientificas. Segt’m_ este punto de
vista, considerado 2 grandes rasgos, las leyes enuncian la concomi-
tancia (correlacion) regular o uniforme de fenémenos, e caracte-
risticas que aparecen en objetos, estados de cosas que tienen lugar
o acontecimientos que ocurren. El paradigma de una ley es bien
una implicacién universal («todos los A son B») o bien una correla-
cién probabilistica. Los fenémenos vinculados por la ley serin
en el mejor de los casos logicamente independientes. Este requisito
equivale mas o menos a la idea de que el valor de verdad de
los enunciados legales no es l6gicamente necesario, sino contingente
con arreglo al testimonio de la experiencia®®, Y dado que cualquier
pretension de verdad por parte de una ley siempre trasciende
la experiencia realmente disponible, las leyes nunca son en principio
completamente verificables.

Considérese la siguiente demanda de explicacion: ;por qué
es negro oste pajaro? Respuesta: es un cuervo y todos los cuervos
son negros. Respuesta ajustada al esquema nomologico-deductivo
de Hempel. Pero, ¢explica en realidad por qué el pijaro es negro?57

:"3-C<1mre 1830, Lecon I, sec. 10: «El caricter fundamental de la filosofia
POS!ti.\'a consiste en considerar a todos los fendmenos sujetos a feyes naturales
invariables.»

% Sobre la nocidn de independencia légica véase también c. II, scc. 4, y
c. 11, see. 3.

; 57 Esde todo punto obvio que el esquema de explicacion nomologico-deduc-
Hva en su, podriamos decir, presentacion «tradicional» no constituye una exposi-
cion adecuada de las condiciones que una explicacion de tipo nomologico-deducti-
vo ha c!u satisfacer. Reconocer esto no representa en si misma, sin embargo,
Una seria critica de la teorfa de la explicacidn por subsuncion. La adecuacion
d_tl esquema de Hempel y las condiciones adicionales que cabe imponerle han
ildo tratadas por Eberle, Kaplan y Montague 1961, Fain 1963, Kim 1963,

ckermann 1965 y Ackermann v Stennes 1966,
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A menos que, como filésofos, sustentemos la opinién de que !
toda subsuncién, cualquiera que sea, de un caso individual en

una proposicién universal es una explicacién, pienso que nos asalta-
ri la duda de si dar una contestacion afirmativa. Deseariamos
saber por qué los cuervos son negros, qué hay en ellos que «sea
responsable» de un color que, segin hemos asegurado, caracteriza
a la especie. Para satisfacer nuestra demanda de explicacion es
menester que la base de la explicacion tenga en algin sentido
una relacion mas fuerte con el objeto de explicacién que la represen-

tada simplemente por la existencia de una ley que establece la

concomitancia universal de esas dos caracteristicas, la de ser cuervo
y la de ser negro.

— Al parecer hay dos maneras de cumplimentar este requisito.
Una consiste en buscar una «causa» de la negrura de los cuervos,
r.e., alguna otra propiedad de los pajaros de esta especie que

| dé razén de su color. La otra es suministrar fuerza explicativa

a la respuesta anterior estipulando que la negrura constituye, de
hecho, un rasgo definitorio de la especie cuervo. Aceptar cualquiera
de estas dos soluciones equivale a contemplar el emparejamien-
to de ambas caracteristicas como algo no meramente universal,

| sino también en cierto modo wecesario.

El segundo procedimiento nos coloca frente a un punto de
vista sobre las leyes naturales que podria tomarse por alternativo
al punto de vista positivista cldsico. De acuerdo con esta concepcién
alternativa, una ley cientifica puede resultar inmune a la refutacion
empirica en virtud de su estatuto de verdad analitica, logica. La

conformidad con la ley viene a ser entonces una pauta de identifica-
‘cién con arreglo a la cual se clasifican los casos individuales en

calidad de incluidos o no incluidos en el cenjunto de fenomenos
contemplados por la ley. Todo A es B, de modo que si algo
pretende ser A y resulta no ser B, entonces tampoco resulta ser
A a fin de cuentas. Tales pautas de decision son convenciones
adoptadas en el proceso de la formacion de conceptos. Por ello
se denomina convencionalismo a este punto de vista?®,

58 La posicién conocida por convencionalismo en filosoffa de la ciencia
viene ligada, en origen, al nombre de Henri Poincaré. La fuente principal
es Poincaré 1902, cc. V-VII. Si se lleva a su extremo, la posicion sc halla
mejor representada, creo, por las obras de Hans Cornelius y Hugo Dingler.
Véase también sobre convencionalismo von Wright 1941/1957, c. II1.

Explicacion y compeeasion 2
Llevados a sus respectivos extremos, el ?asitivismo y el con-
vencionalismo vienen 2 oponerse en un sentido parecido a como
se oponen entre s{ un empirismo c?xtrcmado y un extremado racio-
nalismo. Pero es relativamente facil hfillar una formula de compro-
miso. Un positivista razonable estard de acuerdo en que a]gu_nos
rincipios cientificos ricm::n el cardcter d; vet.dades anaht:l(_:as mien-
tras que OLros son palmariamente gegerahzacmncs empiricas. .Reco—
nocerd ademds que la linea divisoria entre ambas categorias no
ha dejado de ser 2 menudo fluctuante en el curso del desarrollo
historico de una ciencia ¥,

Puede decirse que la version convencionalista de las leyes cienti-
ficas no contiene elementos concep_t,uale_s: _ajen_os a la filosofia pos_iti_—
vista de la ciencia. Aunque el convencionalismo haya arremetido
muchas veces contra el positivismo, y a la inversa, tampoco ha
faltado conciencia de que una y otra posicion tienen muchos puntos
en comun®®. Una tesis compartida por ambas concepciones de
las leyes cientificas consiste en negar la existencia de algo «interme-
dio», a veces llamado nmecesidad natural, distinto por su parte tanto
de las generalizaciones empiricas como de la necesidad ldgica.

Por lo mismo convencionalismo y positivismo negarian que
las leyes causales adquieren su «fuerza explicativa» del presunto
hecho de que tales leyes establecen conexiones necesarias entre
acontecimientos naturales. Poner en cuestién la presuncién de
que la verdad universal haya de ser o accidental (empirica, contin-
gente) o /dgicamente necesaria constituye para el positivismo un
desafio mucho mis serio que el reto presentado por el convenciona-
lismo,

Sin embargo, se trata de un desafio tradicional y viene asociado
a la confrontacion entre las orientaciones «aristotélica» y «galileanan
en filosofia de la ciencia. Tiene un particular relieve en este contexto
advertir el hecho de que ha brotado con renovada virulencia
€n el seno de la propia filosofia analitica, a raiz de dos motivos.

Es uno de ellos el renacimiento a mediados de siglo del interés

% Cfr. von Wright 1941/1957, c. III, sec. 4, v von Wright 1951, c. VI,
SeC, 2. 2
; Et: La mayoria de los representantes del convencionalismo han guardado
filoséficamente afinidad con el positivismo, Esto no es menos cierto de los

convencionalistas radicales, Cfr. Ajdukiewicz 1934, Cornelius 1931, Dingler
1931 y 1953,
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por la /dgica modal v por la filosofia de los conceptos modales.
Los logicos con formacion filoséfica han llegado a familiarizarse
con el punto de vista de que la necesidad y la posibilidad /igicas
no son sino especies de un gémers mas comprensivo en cuyo ambito
cabe distinguir diversas formas de necesidad y posibilidad. Este
resurgir de la logica modal no ha rehabilitado por si mismo la
nocion de una necesidad natural irreducible a necesidad logica
y a generalidad meramente accidental. La nocion sigue siendo
controvertida vy, a los ojos de muchos filésofos analiticos, resulta
sospechosa o infundada sin mas. Sin embargo, la légica modal
ha preparado el camino para una transformacion de la version
positivista de las leyes naturales, aceptada durante mucho tiempo
por los filosofos analiticos8l,

El problema de los condicionales contraficticos dio lugar a
un reto més inmediato a la version de las leyes naturales mantenida
por la tradicién positivista. Plantearon este problema los trabajos
clasicos de Chisholm (1946) y Goodman (1947). Desde entonces
ha sido objeto de discusiéon en innumerables articulos y libros.
En términos un tanto simplificados, su relevancia para la cuestion
relativa a la indole de las leyes viene a consistir en lo siguiente:

En ocasiones nuestra conviccion, si alguna tenemos al respecto,
de que si no se hubiera dado el caso de que p entonces tampoco
se habria dado el caso de que ¢, se funda en nuestra confianza
en alguna conexion ndmica % o legaliforme entre las proposiciones
(genéricas) p y g. No seria fundamento suficiente cualquier suerte
de implicacion universal valida que conectara ambas proposiciones.

81 Ta remnsercion en el moderno contexto de discusion de la idea de necesidad
natural y del planteamiento de las leyes naturales como principios de necesariedad
{wecessitation) se ha debido principalmente a William Kneale, Véase Knesle
1949 y 1961. No deja de ser significativo que Kneale sea una autoridad
en historia de la légica modal v de la logica en general. Para discusiones en
torno a la idea de necesidad natural, efr. también Netlich y Suchting 1967,
Papper 1967 y Maxwell 1968,

82 El término «ndmicoxr (wnemios ) fue sugerido por W. E. Johnson. «Propon-
dria que mémico (de vopog, ley) sustituyera a necesario como contrapucsto a
contingente. [de manera que una proposicién nomica es la que cxpresa una
ley pura de la naturalezan (Johnson, 1921/1924, P. 1, c.ix, sec. 7). Johnson
distingue entre necestdades nomicas no légica y universales ficticos. Las primeras
implican a los segundos, pero no a la inversa. Puede decirse que el planteamiento
de Johnson de las leyes naturales anticipa el planteamiento de Kneale.
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E] problema consiste, pues, en como ;I".:itracte’rjz_ar la lega'liff:)rmidad
o en cOmo discernir entre la conexién nomica no logica ¥y la
concomitancia universal «accidentaly 83, I_En.uq ensayo de hlart'e ya
unos quince anos, argumenté que la n0c1{':-r! misma de condicional
contrafactico se halla involucrada en esta d:snncuér} —Y, en conse-
cuencia, no puede recurrirse a esta para su ﬁlucidaclén‘?‘i.u—. La
«moraleja» a sacar de la discusion del problema de los condicionales
contraficticos €s que la necesidad v no la univeriidad es precisgmen'{e
lo que constituye la marca de una conexion némica o de lc.g’ahforr_nf-
dad 5. Si esta apreciacién es correcta, arruina la concepeion positi-
vista de la ley, aunque no necesariamente la validez de la teotia
de la explicacion por subsuncién. No me voy a ocupar aqui de
los condicionales contrafacticos, pero espero ser capaz de iluminar
un poco més la indole de la «necesidad» que hace nomicas a
algunas regularidades universales,

9. ¢Con qué profundidad penetran las explicaciones cibernéticas
en el campo de la teleologia? ¢Se extienden mis alld de las fronteras
de la biologia hasta alcanzar el interior de las ciencias del hombre?
Cabe responder a esta tltima pregunta senalando el gran impacto
producido por el pensamiento cibernético en economia, en psicolo-
gia social y aun en la teoria juridica®. Pero esta respuesta no
es muy ilustrativa. No nos dice si la utilizacion de ideas procedentes
de la cibernética nos proporciona explicaciones del tipo de las
dispuestas por la teoria de la subsuncién. Tengo la impresién
de que, en general, no es asi. Si no ando descaminado en este
punto y tampoco al pensar que las explicaciones cibernéticas de
sistemas homeostiticos, etc., en la ciencia bioldgica se adecian
al patron de la teoria de la subsuncién, entonces la «cibernéticay
de la ciencia social difiere de la aplicada al caso de la biologia
bastante mds de lo que puede sugerir la asimilacion de estas diversas
actividades de investigacion bajo ese rétulo comun.

53 Sobre este problema véase especialmente Goodman 1954 (en cl que se
halla reimpreso Godman 1947), pp. 17-27, 45 y sig., 73-83, y passim.

% Von Wright 1957. :

a5 Ib,, p- 153. : At

66 Para una orientacion general cfr, David 1965, Sobre la cibernética en
la ciencia social, véase Buckley 1967 y Buckley {ed.) 1968. Una buena panorimica
general de la cibernérica en derecho es la de Losano 1969,
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Los aspectos teleolGgicos cubiertos por explicaciones cibernéti-
cas acordes con el modelo de cobertura legal son primordialmente,
pienso, los aspectos desprovistos de intencionalidad. Entre las
cosas a las que se atribuye intencionalidad, las asciones ocupan
un lugar sobresaliente. El test definitivo para juzgar sobre la
validez universal de la teoria de la explicacién por subsuncién
es el de si puede hacerse cargo cabalmente de la explicacién de
acciones.

Muchos filésofos analiticos, tal vez la mayoria de ellos, piensan
que la teoria supera la prueba. Las acciones responden a motivos;
la fuerza de los motivos descansa en el hecho de que los agentes
estdn dispuestos a seguir pautas de conducta caracteristicas; tales
pautas (disposiciones) proporcionan las «leyes» que conectan moti-
vos y accion en el caso individual. He aqui una descripcion,
simplificada a sabiendas, de una idea que con variantes mds o
menos sofisticadas continta ejerciendo un fuerte poder de fascina-
cién sobre la imaginacion filos6fica6?, Se relaciona con la idea
de que las acciones tienen causas, de modo que tampoco es ajena
a una posicién determinista en el viejo problema del «libre albe-
drion.

Sin embargo, no falta oposicién entre los filésofos analiticos
a esta presuncién de la validez de un modelo subsuntivo de explica-
cion de la accién.

Un frente de oposicion viene representado por los filésofos
(analiticos) que se ocupan de la metodologia de la historia. En
este caso la critica se ha centrado en la funcién de las leyes
generales en la historia —el tépico que precisamente dio lugar
al titulo del ensayo de Hempel, donde por vez primera se articuls
claramente el modelo de cobertura legal.

¢Como es que las explicaciones que proponen efectivamente
los historiadores rara vez, si alguna, hacen referencia a leyes genera-
les? Quienes mantienen la teoria de la subsuncién para la explica-
cion histérica han sido, naturalmente, bien conscientes de ello.
Pero la gama de reacciones al respecto ha sido muy variada,

Segin Hempel la razén por la que falta en las explicaciones

7 Hempel 1965, pp. 469-487, ofrece una meridiana exposicién con una hibil
defensa del planteamiento en términos de la teoria de la subsunci6n de explicacio-
nes disposicionales de acciones en base a razones motivadoras.
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hist6ricas una formulacién completa de leyes generales reside pri-
mordialmente en la excesiva complejidad de tales leyes- y en la
insuficiente precision con que las conocemos. Las c.xphcacmnes
dadas por los historiadores son tfpicarnr:nte elipticas o 1nc0mplet‘as.
En términos estrictos, constituyen Unicamente bosquejos de explica-
idn. «Un relato explicativor, dice Hempel, «puede sugerir, quizis
con notable viveza y persuasion, el contorno general de algo
que, €s de esperar, puede acabar por ser completamente de mane-
ra que haya lugar a una argumentacién mds solidamente fundada
sobre hipétesis explicativas mas completas» 88,

Segin Popper, otro eminente representante de la teoria de
la explicacién por subsuncién, la razén de que las leyes no sean
formuladas en las explicaciones historicas, es que tales leyes son
demasiado triviales para merecer una mencién explicita. Estamos
familiarizados con ellas y las damos implicitamente por supuestas 69,

Una consideracién radicalmente distinta del cometido de las
leyes en las explicaciones historicas es la expuesta por William
Dray en su importante libro Laws and Explanation in History, publi-
cado en 1957. La razén por la que las explicaciones historicas
no hacen referencia normalmente a leyes no radica en que las
leyes sean tan complejas y oscuras que debamos contentarnos
con su mero bosquejo, ni en que resulten demasiado triviales
para ser mencionadas. La razén consiste simplemente, segin Dray,
en que las explicaciones histéricas no se fundan en absoluto en
leyes generales.

Considérese, e.g., el aserto de que Luis XIV murié en olor
de impopularidad por seguir una politica lesiva de los intereses

88 Hempel 1962/1966, p. 107, :

% «Si, por ejemplo, explicamos la primera divisién de Polonia en 1772
sefialando que no era posible resistir la fuerza combinada de Rusia, Pr.us.'m
¥ Austria, estaremos utilizando entonces, ticitamente, una ley uni'-"ct:s:!i] trivial
de este tenor: “Si de dos ejércitos con paridad de armamento y jefes, uno
tiene sobre el otro una tremenda supcrinridad en el nimero de humbrFs, entonces
siempre obtendri la victoria™... Una ley de este tipo podria caractetizarse como
una ley de la sociologia del poder militar; pero resulta demasiado trivial para
poder plantear un serio problema a los socidlogos o para llﬂlmnr su al:r:ncm_:n‘»
(Popper 1945, ¢. XXV, sec. 2). Puede ser cierto. Pero ga quién se lel ocurriria
wexplicars la divisién de Polonia en los términos ricitos de semejante «ley

“sociolgican? Es notable la fortuna con que los defensores de la teoria de
la cobertura legal de la explicacion histérica logran cludir ejemplos relevantes.
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nacionales franceses?0. ;:Cémo podria defender el tedrico de la
cobertura legal su pretensién de que en esta explicacién hay una
ley implicita? Una ley general que nos hace saber que fodos los
gobernantes que... llegan a ser impopulares, dari lugar a un modelo
de cobertura del caso en cuestion sélo si se afiaden a ella tantas
condiciones de restriccidn y cualificacién que, en dltimo término,
equivaldria a decir que todos los gobernantes que siguen una
politica exactamente pareja a la de Luis XIV bajo unas condiciones
estrictamente similares a las prevalecientes en Francia y en los
demads paises afectados por la politica de Luis, llegan a ser impopula-
res. Si la cabal similitud de politica y de condiciones dominantes
no queda especificada en términos genéricos, el aserto correspon-
diente no es una «ley» en absoluto, pues por fuerza cuenta con
una unica referencia de aplicacion, a saber el caso de Luis XIV.
Si se especifican las condiciones de similitud —empresa que seria
dificilmente posible en la practica—, tendriamos una ley genuina,
pero la dnica instancia de aplicacion de esta ley habria de ser
precisamente el caso que se supone ha de «explicar». Empeiiarse
en la existencia de la ley no conduciria entonces mds que a una
reafirmacion en todo caso de lo ya establecido, a saber que la
causa de la creciente impopularidad de Luis fue su desdichada
politicia exterior,

La critica de Dray de la funcién de las leyes generales en
la explicacion historica lleva entonces a una recusaciéon completa
del modelo de cobertura legal. Es ilustrativa la comparacion de
Laws and Explanation in History, de Dray, con The Nature of Histori-
cal Explanation, de Gardiner, publicado cinco afos antes (1952).
Tal y como yo entiendo a uno y otro autor, sus «intenciones
metodologicas» son en gran medida semejantes. Pero, mientras
las intenciones de Gardiner se ven desgraciadamente frustradas
por la influencia dominante, aun si tal vez implicita, de la filosofia
positivista de la ciencia, Dray consigue de modo admirable descerra-
jar los grilletes positivistas de la contemporinea filosofia «analitica»
de la historia. Lo logra por via «negativa», mediante su critica
del modelo de cobertura legal como instrumento de explicacién

" Se trata del cjemplo del modelo de Dray. Veéase Dray 1957, pp. 25,
33 y ss., 51, 97, 102, 134. Quien introdujo el ejemplo fue P. Gardiner, Véase
Gardiner 1952, pp. 67, 87 y ss. La parifrasis presente es ligeramente diferente
del ejemplo debatido por Dray y Gardiner.
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historica, v por via «positiva» al insistir en el caricter swi generss
de los modelos explicativos de la accion humana. El aspecto critico
es con mucho el mds sélido en la obra de Dray. Las contribuciones
positivas reflejan los pasos a tientas de una filosofia «analitica»
de la accién, por entonces todavia en pafales.

Explicar una accion es, en opinion de Dray, mostrar que esa
accion fue el proceder adecuado o racional en la ocasion considera-
da7l. Dray llama a esto explicacion racional. No ha conseguido
esclarecer demasiado su naturaleza. Piensa, con toda justicia a
mi parecer, que este tipo de explicacion tiene sus propias peculiari-
dades légicas. Pero, al intentar hallar estas peculiaridades en elemen-
tos de valoracién antes que en un tipo de teleologia, enturbia
innecesariamente su enfoque??,

El modelo de explicacion de Dray se asemeja a ideas tradiciona-
les sobre el cometido metodolégico de la empatia y de la compren-
sion. Su libro no traba contacto con la mas reciente filosofia
continental de las Geisteswissenschaften. Hay en su lugar un engarce
interesante con la tendencia hegeliana de Collingwood (y Oakes-
hott) 73,

Intention, de Elizabeth Anscombe, aparecié el mismo ano en
que lo hiciera el libro de Dray. Contribuy6 a que se centrara
en la nocién de intencionalidad la discusién subsiguiente de la
filosofia de la accién entre filosofos analiticos 74,

Aun cuando no se ocupe directamente de la teoria de la explica-

- cion, el libro de miss Anscombe también ha hecho dos importantes

contribuciones en este campo. Es la primera su ohservacion de

" Dray 1957, c. V. Posteriormente ha aclarado su posicion en Dray 1963.
Hook (ed.) 1963 contiene varias contribuciones a la discusion del modelo de
explicacion de la accién propuesto por Dray.

72 El modelo de explicacién de Dray ha sido criticado por Hempel desde su
perspectiva de tedrico de la cobertura legal en Hempel 1962 y en Hempel 19:65,
sec. 10.3. En Donagan 1964 se encuentra una critica desde un punto de vista
esencialmente solidario del de Dray. Donagan distingue entre acciones infeligibles
y acciones racionales. Puede que la eleccion del término por parte d_c Dray
resulte desafortunada. Sugi{!ﬂ‘.’ facilmente una intcrprctaciﬁn wracionalistan de
la historia en un sentido algo mds fuerte del pretendido en realidad por el
propio Dray. (Cfr. mas adelante, c. IV, sec. 10.) Para una discusion critica
del planteamiento de Dray véase también Louch 1966

73 Sobre la relacion entre la filosofia analitica reciente y la filosofia de
la Verstehen, véase Gardiner 1966,

™ Cabe decir que comparte este mérito con Hampshire 1958,
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que una conducta que es intencional a tenor de una descripcién,
puede dejar de serlo a tenor de otra. Entonces el modo como
es descrito, 7z.e. entendido en calidad de accién, introduce una
diferencia pertinente en la explicacién de un ftem de conducta.
Es este un caso en el que la distincién entre explicacion y compren-
sion resulta conceptualmente relevante. (Cfr. mds adelante, c. II1,
sec. 2, y c. IV, sec. 1)

Miss Anscombe ha llamado asi mismo la atencién sobre el
peculiar caracter I6gico del razonamiento conocido en la terminolo-
gia tradicional por el nombre de silogismo practico. La nocion del
mismo procede de Aristételes y representd, al decir de miss Ans-
combe, uno de sus mejores descubrimientos, pese a que la filosofia
posterior lo desperdiciara por tergiversacion, No es facil de
hallar, con todo, la clave de una interpretacién correcta. El propio
tratamiento analitico del tépico es sumamente asistemdtico y sus
ejemplos son a menudo confusos. Una manera de reconstruir aqui
la idea principal es la siguiente: el punto de partida a la premisa
mayor del silogismo menciona alguna cosa pretendida o la meta
de actuacién; la premisa menor refiere algin acto conducente
a su logro, algo asi como un medio dirigido a tal fin; por ultimo,
la conclusion consiste en el empleo de este medio para alcanzar
el fin en cuestion, De modo que el asentimiento a las premisas
de una inferencia prictica entrafia la accién correspondiente como,
en una inferencia tedrica, la afirmacién de las premisas lleva necesa-
riamente a la afirmacién de la conclusion 78,

" Anscombe 1957, sec. 33. El olvido del razonamiento prictico no ha
sido, con todo, tan completo como miss Anscombe parece pensar. La doctrina
de Hegel acerca de lo que él también llama incidentalmente «Schluss des Han-
delns» es significativamente similar a la idea de un silogismo préctico en el
sentido en que viene contemplado en el presente trabajo. En el esquema hegeliano
de inferencia practica, la primera premisa viene dada por la tendencia del sujeto
hacia un fin («der subjektive Zwecks), la segunda premisa estd constituida
por la contemplacién de medios con vistas al fin y la conclusion consiste
en la «objetivacion» de la tendencia en accion («der ausgefithrte Zweckn). Hegel
escribe: «El fin se funde a través de un medio con la objetividad y en ésta
consigo mismo... Por consiguiente el medio es el término medio formal de
un silogismo formal; es externs tanto respecto al extreme del fin subjetivo como,
per ende, también respecto al extremo del fin objetivo.» (Hegel 18121816,
1. 111, sec, ii, ¢, 3, B). Debo a Mr. Juha Manninen las observaciones sobre
la afinidad entre Aristételes v Hegel,

" AristGteles, Ethica Nicomachea 1147 a 25-30,
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Pienso que miss Anscombe estd en lo cierto al asegurar que el
silogismo prictico no es una forma de demostracion y que cons-
¢ituye un razonamiento de tipo diferente al de la prueba silogis-
tica?7. Pero tanto sus peculiaridades como su relacién con el razona-
miento tedrico son complejas y siguen siendo oscuras.

El razonamiento practico reviste gran importancia para la expli-
cacion y comprension de la accién. Es un principio del presente
trabajo la tesis de que el silogismo practico provee a las ciencias
del hombre de algo durante mucho tiempo ausente de su metodolo-
gia: un modelo explicativo legitimo por si mismo, que constituye
una alternativa definida al modelo de cobertura legal tedrico-sub-
suntiva®. En lineas generales, el silogismo prictico viene a repre-
sentar para la explicacién teleolégica y para la explicacién en
historia y ciencias sociales, lo que el modelo de subsuncién teérica
representa para la explicacién causal y para la explicacién en ciencias
naturales.

Los trabajos de Anscombe y Dray reflejan el creciente interés,
en el seno de la filosofia analitica, por el concepto de accion
y por las formas del discurso practico. A esta obra pionera ha
seguido buen nimero de contribuciones posteriores?9. Pero no
fue hasta la aparicion del importante libro de Charles Taylor,
The Explanation of Bebaviowr, en 1964, cuando esta nueva orientacion
de la filosofia analitica llego a conectar con la teoria de la explicacion
en psicologia y en las otras ciencias de la conducta. Como sucediera
con las contribuciones de la cibernética, si bien con muy dispar
talante, la obra de Taylor ha reavivado el debate en torno a
la teleologia en la filosofia de la ciencia, Cabe caracterizar esta
diferencia de talante como la existente entre las perspectivas galilea-
na y aristotélica sobre la conducta motivada por propasitos.

Los esfuerzos e ideas de los filosofos analiticos de la accidén
no han dejado de provocar la reaccién de los filésofos de orienta-

"7 Anscombe 1937, sec. 33, Este punto ha sido controvertido. Kenny 1966
defiende el cardcrer sui gemeris del razonamiento prictico. Jarvis 1962 arguye
en contra, Una posicion intermedia es la asumuda por Wallace 1969.

"8 Este planteamiento no serd admitido, naturalmente, por quienes asuman
lo que mis adelante, en el ¢ 1II, sec. 4, es calificado como planteamiento
“causalistan de la validez de los argumentos pricticos.

78 Melden 1961, Kenny 1963, d’Arcy 1963 y Brown 1968, por mencionar
algunos de los mis importantes.
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cion mds positivista. Asi mismo, no pocos autores recientes han
defendido con vigor por lo general la aplicabilidad de categorias
causales a la explicacidn de la accién y de la conducta80.

Peter Winch ha sostenido en la filosofia «analitica» de las ciencias

sociales una posicién un tanto similar a la mantenida por Dray

en la filosofia «analitica» de la historia. Su libro The Idea of a
Social Science, publicado en 1958, constituye, como el libro de
Dray, un ataque al positivismo y una defensa de la compren-
si6n de los fenémenos sociales por métodos radicalmente diferen-
tes de los empleados en la ciencia natural. La tradicién latente en
la obra de Winch es, en parte, la metodologia «comprensivar
de Max Weber y, en parte, la tendencia hegeliana representada
en Inglaterra por Collingwood y Oakeshott. Con todo, la influencia

mayor procede del ultimo Wittgenstein.

Puede decirse que el libro de Winch se centra en la cuestién
de los criterios de la conducta (accién) social. El cientifico social
debe comprender el «significado» de los datos de comportamiento
que registra si quiere tratarlos como hechos sociales. Alcanza este
género de comprensién mediante la descripcién (interpretacién)
de los datos en términos de conceptos y reglas que determinan
la «realidad social» de los agentes estudiados. La descripcién, y la
explicacion, de la conducta social debe servirse de la misma tra-
ma conceptual que la empleada por los propios agentes sociales.
En razén de ello, el cientifico social no puede permanecer al
margen de su objeto de estudio de la forma en que puede hacerlo
un cientifico natural. Cabe decir que 70 es o#ro el niicleo de verdad
conceptual existente en la doctrina psicologista de la «empatia».

80 Para una defensa de la aplicacion a acciones del modelo de explicacién
propuesto por la teoria de la subsuncidn v de la idea de que las acciones
tienen causas, véanse Brandr y Kim 1963, Davidson 1963 y Churchland 1970.
Ackermann 1967 propone un modelo «meeanicistas sirviéndose de ideas cibernéti-
cas. La mis reciente swmma sobre teoria de la explicacion y filosofia de la
ciencia en general, Stegmiiller 1968, se halla decididamente dentro de la tradicion
del positivismo y del empirismo l6gico. También vendria al caso mencionar
que los cuatro articulos recogidos en Vesey (ed.) 1968 que se ocupan del
problema de acciones y causas, a saber los de Kolnai, Henderson, Pears y
Whiteley, defienden una consideracion causalista del mecanismio de motivacidn
de acciones,

Ijxplil:ﬂl:“iﬂ y comprension 51

- La comprensiéon empitica no es un «sentimientox»; es una aptitud

para participar en una «forma de vida»8l,
Puede decirse que Winch investiga el a priori del método (o
métodos) de la ciencia social. En este sentido su libro es una

contribucion metodologica82, Algunos criticos de Winch parecen

opinar que contempla la sociologia como una especie de ciencia
a priori, i.e. como un estudio que explica y comprende los fenome-
nos soclales por métodos a priori. Es este un error de bulto33,

El libro de Winch es dificil y oscuro. A mi modo de ver,
también es parcial por cuanto que destaca excesivamente la impor-
tancia de las reglas en la comprension del comportamiento en
sociedad. Con ello se descuidan los aspectos intencionales y teleo-
logicos 84,

10. La metodologia y la filosofia de la ciencia positivistas se
han encontrado pues con un desafio surgido de la corriente princi-
pal de la filosofia analitica, en especial a raiz de la publicacién
de las tres obras de Anscombe, Dray y Winch. Puede decirse
que los afios de su publicacién, 1957-1958, sefalan un cambio
de marcha. Quienes, entre los filésofos analiticos, han criticado
el positivismo, han sido cominmente autores cuyo pensamiento
venia inspirado por la filosoffa del dltimo Wittgenstein. También
puede apreciarse en algunos de ellos una orientacidon hacia la

81 En Winch 1964a hay una interesante discusién de la aplicacion de su
planteamiento a la antropologia social v a la comprension de culturas primi-
tivas.

¥ Winch 1964b desmiente que su pretension sea la de trazar una metodolo-
gia de las ciencias sociales. Esti en lo cierto, si por metodologia se entiende
mis 0 menos una exposicion de los mérodos cientificos en uso. Pero no si
por metodologia uno entiende, como aqui s el caso, la filasefia del método.
¥ Véase la critica de Louch 1963 y la réplica del autor, Winch 1964b.

8 Cfr, Wilenius 1967, p. 130. Un filésofo integrado en la principal corriente
fenomenoldgica, cuyas ideas sobre la naturaleza de la realidad social y la metodo-
logia de las ciencias sociales son afines a las de Winch, es Alfred Schiitz
(1899-1959). Su libro Der sinmbafte Aufbau der soyialen Welt, eine Einleitung in
die verstehende Sogiologie aparecio en visperas del eclipse cultural europeo y perma-
necié curiosamente olvidade aun después de que el autor hubiera hallado refugio
tn los Estados Unidos. Péstumamente se ha publicado una seleccion de trabajos
de Schiitz en inglés, con la inclusion de una parte sustancial del Der sinnbate
Avufbaw (Schiitz 1964).
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fenomenologia y hacia otras tendencias de la filosoffa no analitica
en el continente europeo 8,

Hay una reorientacion paralela hasta cierto punto en la filosofia
continental con desarrollos afines a los de la filosofia analitica.
Estoy pensando sobre todo en el encumbramiento por los afios
1960 de la corriente que se autocalifica de hermenéutica o de
filosofia dialéctico-hermenéutica 88,

Hay dos caracteristicas de la hermenéutica que resultan especial-
mente notables a la vista de su afinidad con la filosofia analitica.
La primera es el lugar central en ella reservado a la idea de
lenguaje y a nociones de orientacion lingiifstica como significado,
intencionalidad, interpretacion y comprension87. Ello queda refleja-
do en su mismo nombre «hermenéutica» que significa arte de
la interpretacion®, Los problemas que interesan a los filésofos
hermenéuticos son en buena medida los problemas que también
aparecen por doquier en la filosofia de Wittgenstein, especialmente
en sus lultimas fases de desarrollo®. No seria sorprendente que
esta afinidad, una vez reconocida claramente, condujera a un impac-
to de Wittgenstein en la filosofia continental europea comparable
en grado, si no en caricter, a la influencia por él ejercida sobre

5 Cfr. Yolton 1966, p. 16.

8 La fuente capital es Gadamer 1960. Tal vez cabria distinguir, con las
debidas precauciones, entre los filésofos hermenéuticos de orientacion dialéctica
y los de orientacion amalitica. El término «filosoffa hermenéutica» puede represen-
tar entonces una denominacién genérica de ambas tendencias. Seria wril al
objeto de introducir una linea divisoria mds aguda de lo que hasta ahora
se ha juzgado oportuno entre la filosofia analitica que proviene del Gltimo
Wittgenstein y la filosofia analitica propia de la corriente positivista o empirista
l6gica. Tal reagrupacion haria con el tiempo probablemente mas justicia a
la morfologia de las tendencias del pensamiento contemporineo que el situar la
filosofia de Wittgenstein bajo el marbete de wanalitican v el considerar a la filo-
sofia hermenéutica continental una variante basicamente de la fenomenologia,

87 Sobre el lugar del lenguaje en la filosofia hermenéutica, véase la coleccidn
de articulos Gadamer (ed.) 1967. También habria lugar aqui para mencionar
el reciente interés por el planteamiento del lenguaje latente en el pensamiento
de Hegel. Véanse Lauener 1962, Simon 1966 y Derbolaw 1970,

8 Originariamente, el arte de interpretar documentos escritos. Sobre la
historia tanto del término como del movimiento hermenéutico, véase Apel
1966, Dilthey 1900, Gadamer 1960 y Wach 1926/1933.

B9 Sobre esta afinidad véase Apel 1966. Acerca de la relacion que media
antre la filosofia analitica y la filosofia hermenéutica en general, véanse Apel
1965/1967, Habermas 1967 y Gadamer 1969.
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Ja escuela de Viena de positivismo légico por los afios 1930 y
sobre la escuela de Oxford de anilisis lingiiistico por los afios
1950. i

La segunda caracteristica de la filosofia hermenéutica por la
que congenia con los filésofos de la tradicién analitica mejor que
con algunos vastagos del tronco fenomenoldgico, es su preocu-
pacién por la metodologia y por la filosofia de la ciencia®. En
oposicion explicita a la idea positivista de la unidad de la ciencia,
la filosoffa hermenéutica defiende el cardcter sur generis de los
métodos interpretativos y comprensivos de las Geisteswissenschaften.
En este punto restaura y mantiene el legado intelectual del antiposi-
tivismo neokantiano y neohegeliano de las dltimas décadas del
pasado siglo y primeras del presente.

«Comprension», en el lenguaje de la filosofia hermenéutica,
deberia distinguirse de empatia o Einfiiblung. Se trata de una catego-
ria antes semantica que psicolégica. (Cfr. pag. 6.) Algunas versiones
viejas y trasnochadas de la metodologia de la empatia pueden
ser acreedoras a la imputacion, tan frecuente entre fildsofos positi-
vistas, de que la comprensidn es tinicamente un recurso heuristico,
util para dar con una explicacién pero que no llega a formar
parte constitutiva de la naturaleza conceptual del modelo de explica-
cién en si mismo®l. Pero no es esta una objecién adecuada a
la metodologfa de la comprensién como tal.

Como se advirti6 antes (sec. 4), no es ficil determinar la posicién
de Hegel y de Marx respecto de las filosofias de la ciencia positivista
y antipositivista del siglo xi1x. Algo parecido ocurre con el marxis-
mo en su calidad de corriente principal del pensamiento moderno.
Después de la Revolucién rusa la filosofia marxista se vio inmersa
en luchas intestinas por cuestiones de ortodoxia y asumié gradual-
mente una apariencia monolitica y rigida. Pero esta alcanzando
obviamente de nuevo relieve intelectual, Parece, de otra parte,
que es posible discernir en ella dos tendencias importantes #2.

%0 Cfr. Apel 1965/1967, 1968, v Radnitzky 1968, vol. IL

8 Radnitzky 1968, vol. II, pp. 106 v ss. Sobre la critica de la ersiehen
ydela metﬂdolﬂgia hermenéurica a la luz de la filosofia analitica y del positivis-
mo cfr. Neurath 1931, p. 56; Hempel 1942, sec. 6; Hempel-Oppenheim 1948,
p. I, sec. 4; Hempel 1965, sec. 10.3; Abel 1948; Martin 1969.

%2 La distincion entre una v otra tendencia parece haber sido advertida
en principio por Krajewski 1963, Véase también Kusy 1970.
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Una de ellas consiste principalmente en una filosofia de la
ciencia forjada en el espiritu del materialismo dialéctico. Reciente-
mente ha cobrado nuevos impetus de la cibernética y de la teoria
de sistemas, asi como de las aplicaciones del instrumental matemati-
co en general a fenémenos vitales y a las ciencias de la conducta 93,
No es extrafio que la «causalizacion de la teleologia» tuviera fuerte
resonancia entre los materialistas marxistas ., Pese a provenir de
tradiciones diferentes, esta corriente marxista es afin a la rama
de la filosofia de la ciencia que en el Oeste ha venido a ser
la heredera espiritual del positivismo légico y del movimiento
por la unificacién de la ciencia®. Se trata de un marxismo calificado
a veces de «positivistan, aun cuando es mucho mais frecuente
el calificativo de «cientifistan 96,

La segunda tendencia existente en el seno del marxismo contem-
porianeo es la antropologia filosofica que también se autodenomina
humanismo socialista¥. Sus fuentes de inspiracién son en parte
los escritos del joven Marx, pero tal vez acude con mayor frecuencia
aun a la filosofia de Hegel®. Su dialéctica parece mis proxima
a la de la filosofia hermenéutica que al «materialismo» del marxismo
ortodoxo . Su antropologia y su filosofia humanista, social y
politica, guardan afinidades con el existencialismo, en especial con
la dltima filosofia de Sartre que, a su vez, se ha orientado hacia

%3 Klaus 1961 y Kirschenmann 1969 son fuentes para el estudio del impacto
de la cibernética sobre el materialismo dialéctico marxista.

%4 Cfr. Klaus 1961, pp. 290-324; Lange 1962.

85 Cfr. Krajewski 1963 y Skolimowski 1965.

% Skilomowski 1965, p. 245.

7 El nombre parece haber sido sugerido, por vez primera, por Adam Schaff
en Schaff 1961. Los planteamientos agrupados bajo este rétulo constituyen un
buen bariburrillo, siendo unos més «ortodoxos» y otros a su vez mis arevisionis-
tasn. Véase la coleccion de ensayos Fromm (ed.) 1965. Asi mismo Markovié 1969;
«El marxismo es hoy, en realidad, un racimo de orientaciones y tendencias opues-
tasx» (p. 608).

8 Las obras de Lukics sobre el joven Hegel y sobre el joven Marx (Lukdics
948 y 1955) han revestido considerable importancia para la reorientacién hegeliana
de la filosoffa marxista. Lukics 1948 polemiza violentamente con la obra de Dilt-
hey de 1905 en torno al joven Hegel, que fue crucial para el primer despertar del
interés por Hegel en este siglo.

" La escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Fromm, Marcuse, Haber-

mas) ocupa, puede decirse, una posicidn situada en la interseccion de la filosofia
hermenéutica y del marxismo humanista.
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Marx v Hegel1%, Su filosofia de la ciencia resulta en ocasiones
ana defensa de las ciencias del hombre contra las pretensiones
monistas de un pensamiento moldeado por el impacto del progreso
de la ciencia natural y de la tecnologia.

He procurado relacionar algunos desarrollos de la filosofia
del método cientifico con dos grandes tradiciones en la historia
de las ideas. Hemos visto como en los dltimos cien anos la filoso-
fia de la ciencia se ha adherido sucesivamente a una u otra de esas
dos posiciones basicamente opuestas. Después de Hegel, advino
el positivismo; luego de la reaccion antipositivista y en parte
nechegeliana en torno al cambio de siglo, vino el neopositivismo;
ahora el péndulo tiende de nuevo hacia la temitica aristotélica
que Hegel reanimo.

Seria ciertamente ilusorio creer que la verdad reside inequivoca-
mente en una de estas dos posiciones opuestas. Al decir esto
no estoy pensando en la trivialidad de que ambas posturas son
parcialmente verdaderas y cabe llegar a un compromiso en algunos
puntos. Puede que asisea. Pero también existe una confrontacion de
base, al margen de la posibilidad tanto de reconciliacién como
de refutacion —incluso, en cierto modo, al margen de la verdad—.
Se funda en la eleccion de conceptos primitivos, bdsicos para
la argumentacion en su conjunto. Podria calificarse esta eleccion
de «existencial». Consiste en la opcién por un punto de vista
no susceptible de ulterior fundamento.

No falta, sin embargo, didlogo entre ambas posiciones y aun
una especie de progreso. El dominio temporal de una de las
dos tendencias es por regla general el resultado del camino abierto
a continuacion de un periodo durante el que la tendencia opuesta
se ha visto criticada. Lo que surge a resultas de este paso adelante
nunca se limita simplemente a la reposicion de algo que habia
estado antes ahi, sino que lleva ademids la impronta de las ideas
a través de cuya critica ha surgido. El proceso ilustra lo que
Hegel ha descrito con los términos awfgeboben y anfbewart, cuya
mejor equivalencia inglesa tal vez sea «superseded» y «retained».
La posicion que estd en vias de ser reemplazada (superseded) derro-
cha por lo comin sus energias polémicas combatiendo caracteristi-

100 Sartre 1960. A proposito de Sartre y el marxismo véase Desan 1965,
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cas ya trasnochadas de la tendencia opuesta y tiende a ver en
lo asimilado (refained) por la alternativa emergente una sombra
deformada de ella misma. Esto es lo que ocurre cuando, por
ejemplo, los fildsofos positivistas de nuestros dias fundan sus
objeciones a la erstehen en argumentos quizas vilidos contra
Dilthey o Collingwood, o cuando toman equivocadamente la filoso-
fia de la psicologia de Wittgenstein por no otra cosa que una
forma més de conductismo.

Capituin 2
CAUSALIDAD Y EXPLICACION CAUSAL

1. Los filosofos tienen por costumbre hace ya bastante tiempo
distinguir entre la relacion de causa y efecto, por un lado, y
la relacién de fundamento y consecuencia, por el otro. La primera
es una relaciéon fictica y empirica, la segunda es una relacion
conceptual y légica. Antes de que la distincién llegara a hacerse
habitual, result6 a2 menudo ignorada o difuminada —especialmente
por parte de los pensadores racionalistas del siglo xviii—. Cuando
llegé a establecerse con mayor claridad, gracias a Hume!l en no
escasa medida, dio origen a nuevos problemas. Acaso todas las
relaciones causales sean ficticas. Pero es muy cierto que no todas
las relaciones facticas son causales. Entonces, ¢cudles son los demds
rasgos distintivos de las relaciones causales —a parte de su condi-
cién empirica—? Segun Hume la relacion entre causa y efecto
es una secuencia regular en el tiempo de (casos de) fendmenos
genéricos. El que la regularidad se mantenga en vigor en el futuro

es una generalizacion inductiva, sobre la base de experiencias pasa-
das2.

! Véase Home 1739, 1. 1, P. i, sec. 1 ysec. 14, y en particular Hume 748, sec.
v, P 1,

? Hume 1739, 1. 1, P. iii, sec. 14; Hume 1748, sec. iv, P. 2, y sec. vii, P. 2,
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.Desde Hume, el problema de la causacién ha sido familiar,
una especie de nifio mimado, en epistemologia y en filosofia de
la ciencia. Muchos han sido los esfuerzos dirigidos a mostrar
bien que el planteamiento humano de la relacién causal es erréneo,
o bien que, aceptando ese planteamiento, el problema de la induc-
cion que deja abierto —también conocido a veces por «el problema
de Hume»— puede resolverse satisfactoriamente3. No han sido
afortunados, por regla general, estos esfuerzos y se ha tildado
al estado insatisfactorio de la cuestién de la induccién de «escandalo
de la filosofia»4.

Esta desazén es probablemente wno de los motivos de que
no falten filésofos que hayan insistido en que la idea de la relacién
causal juega sélo un papel insignificante en la ciencia y con el
tiempo puede ser expulsada para siempre del conocimiento cientifi-
co?. No es menester entonces que la filosofia de la ciencia cargue
con las dificultades filosoficas de la causaciéon. Bertrand Russell
€xpuso esta opinion con toda energia en su famoso ensayo «On
the Notion of Cause». Con su ingenio caracteristico, Russell escri-
bid: «Todos los filésofos, de cualquier escuela, imaginan que la
causalidad es uno de los axiomas o postulados fundamentales de
la ciencia, pero, curiosamente, en las ciencias avanzadas como la
astronomia gravitatoria, la palabra ‘causa’ brilla por su ausencia...
Creo que la ley de causalidad, como mucho de lo que se acepta
entre filosofos, es una reliquia del pasado que sobrevive, como
ocurre con la monarquia, tan sélo porque se supone erréneamen-
te que no hace dano®» Y continia: «Sin duda, la razén por la
que la vieja ‘ley de causalidad’ ha continuado durante tanto tiempo
invadiendo los libros de los filésofos consiste simplemente en
que la idea de funcién no es familiar para la mayoria de ellos

3 Para una panorimica de los esfuerzos por resolver «el problema de Humen
véase von Wright 1941/1957,

1 La expresion es de C. D. Broad en Broad 1926.

5 Esto han mantenido fildsofos de posturas generales tan diversas como
Comre (cfr. c. I, sec. 2) ¥ Collingwood. Comte 1844, P. I, sec. 3: «La revolucidn
fundamental que caracteriza el vigor de nuestra inteligencia consiste esencial-
mente en sustituir por doquier la inaceesible determinacion de causas propiamen-
te dichas por la mera investigacion de feyes, es decir, de relaciones constantes
existentes entre los fenémenos observados.» Comte 1851, Introduction. Colling-
wood 1940, p. 327, Cfr. también Donagan 1962, p. 145.

% Russell 1912/1913, p. 171.

I 9
E;plir:acic&n y comprension :
y, pot Jo tanto, pretenden una formulacién indebidamente simplifi-
]
cadan?.

Se puede convenir con Russell en que «el pri‘ncipio de causali-
dad», con todo lo que representa, carece propiamente F]: lugar
en la ciencia ¥ no constituye sino un_a construccion tipicamente
filosofica. Mds discutible es la denuncia por parte de hRusscll de
Ja nocion misma de causa. Sus palabras parecen SUgerir que esta
nocion es un antepasado precientifico del concepto cientifico de
funcién. : ;

Se ha alegado, contra Russell, que, aun si los .térmlanos «causan
y wefecton asi como otros elementos de la t.-:rw.mai'ngm cau:s.:al no
desempenian un papel importante en el lenguaje .dc las ciencias
tetricas avanzadas, las ideas causales y el pensamiento causal no
se hallan en cambio tan fuera de lugar como pudiera sugerir
el desplazamiento terminolégico, ¢.g. de hablar de relaciones «causa-
les» a hablar de relaciones «funcionales». Como observa Ernest
Nagel, la nocién de causa «no sélo aparece en el lenguaje ordinario
y en las investigaciones relativas a asuntos humanos llcvadasua
cabo por economistas, psicologos sociales e hismnadc_-res, también
impregna los informes que los cientificos naturaic§ rinden dvf: sus
experiencias en el Iaboratorio, no menos que las 1_nterprttac101:1cts
propuestas por muchos fisicos tedricos de su formalismo matemarti-
cons,

Un destacado filésofo de la ciencia contemporineo, Patrick
Suppes, llega ain mas lejos y dice: «Al contrario de cuando Russell
escribid ese ensayo los términos ‘causalidad’ y ‘causa’ son usadc?s
de ordinario y en general por los fisicos en su investigacion mas
avanzada» 9,

Estodltimo, sin embargo, puede ser una exageracién. Al procurar
determinar la importancia de‘la causalidad para la ciencia es pruden-
te recordar que la palabra «causa» y los térmi}-los causales en
general se emplean con una multitud de significados. No sdlo
median «causas» en asuntos humanos muy diferentes de las «causasy»
de acontecimientos naturales, sino que aun dentro de las ciencias
naturales tampoco es la causalidad una categoria homogénea. La

=3

Ih., p- 184,
§ Nagel 1965, p. 12.
¥ Suppes 1970, p. 5.
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nocién de causa que voy a discutir en este capitulo se halla ligada
esencialmente a la idea de accién y por consiguiente, en calidad
de nocién cientifica, a la idea de experimento. Figura de modo
relevante, pienso, en «los informes que los cientificos naturales
rinden de sus experiencias de laboratorion. De lo que estoy menos
seguro es de si se encuentra involucrada «en las interpretaciones
propuestas por muchos fisicos tedricos de su formalismo matemati-
con,

La razén de que aun asi quiera dar una prioridad bésica a
esta nocion de causa vinculada a la accién o al experimento con-
siste en que, ademas de ocupar un lugar importante en las ciencias
experimentales naturales, parece representar, en gran medida, un
prototipo de la idea de causa presente en los debates filosoficos
sobre causacion universal, determinismo versus libertad, interaccion
de cuerpo y mente, etc. Simpatizo, no obstante, con quienes han
advertido a la manera de Russell o de Norman Campbell 10 que
ésta nocion de causa no es tan relevante en los cuerpos teéricos
avanzados «como la astronomia gravitatoria» y piensan que, en
su caso, el planteamiento de diversas relaciones funcionales puede
reemplazar con ventaja al planteamiento causal. Pero, esté o no
justificada esta actitud, queda en pie el hecho de que ¢l pensamiento
causal, como tal, no ha sido desterrado de la ciencia —y de que,
en consecuencia, los problemas filoséficos en torno a la causalidad
continuan siendo centrales en la filosofia de la ciencia—. Su impor-
tancia se deja sentir de manera especialmente aguda en la teoria
de la explicacién cientifica.

El modelo de cobertura legal fue proyectado en su origen
como una generalizacién de las ideas asociadas a la explicacion
causalll. Muchos tuvieron la impresion de que los problemas
especificos sobre la causacion habian dejado de ser perentorios
debido a esta ampliacion del horizonte conceptual —justamente
como Russell habia considerado que la causalidad habia perdido
interés filosofico debido a su posible subsuncién bajo la categoria
mds amplia de relacién funcional—, Pero esto es un error.

10 Russell 1912/1913 y Campbell 1921, pp. 49-57.

11 Cfr. Popper 1935, sec. 12. Hempel 1965, sec. 2.3, se ocupa con detalle de
la relacidn existente entre la explicacién causal y la explicacion subsuntiva de tipo
nomoldgico-deductiva, Segun Hempel, toda explicacién causal es nomolégico-
deductiva, pero no toda explicacién nomolégico-deductiva es causal,

Fxplicacion ¥ comprension a1
Como ya hemos visto (c. I, sec. 8), la m..wifm de ley inv-oluc?-ada
en ¢l modelo de explicacion por 5ub5unclén resulta en :-1 misma
coblemiatica. El planteamiento reciente de estas cuestiones ha
uesto de relieve las ideas de necesidad natural y de Cﬂnf.txlf)ﬂ
nomica. Estas ideas se encuentran a su vez intimamente amm,adas
a las ideas de causa y de efecto, al punto de que seria conveniente
agrupar todas ellas bajo el epigrafe general d.e la causalldac!. Lla
insistencia en que el modelo de cobertura legal tiene fuerza explicati-
va solo cuando las leyes por él supuestas expresan conexjun.:fs
nomicas (no logicas) equivaldria al reconocimiento de que la expli-
cacion conforme al modelo de cobertura legal y la explicacion cau-
<al son, en sustancia, la misma cosa. Y esto convertiria inmediata-
mente la problemitica asociada al modelo hempeliano de explica-
ciéon en una modalidad moderna del problema de la causacion 12,

2. Russell sugeria que el lugar de la nocién de causa en la filosofia
de la ciencia fuera ocupado por la nocién de funcién. Existe
otra nocion, aparte de la de funcidn, con parecidos titulos para
ello. Se trata del concepto de condicion. La discusién en torno
a la causa y al efecto a que voy a proceder aqui discurrird en
términos de relacién condicional y #o de relacion funcional,

Suele distinguirse entre condiciones necesarias y suficientes.
También cabe definir otros conceptos pertinentes: condiciones
contribuyentes, requisitos sustituibles, etc. Sin embargo, para los
presentes propositos NO SErdn Necesarios estos CONCepros «meno-
resn 13,

12 Es uril advertir en este contexto una distincién entre la explicacion de be-
chos, como la ocurrencia de un acontecimiento, y la «explicaciéns, si asi conveni-
mos en llamarla, de /yes (cientificas). En este libro unicamente me estoy ocupan-
do del primer tipo de explicacién. Segtin una opinidn comiin, por mis que discu-
tible, la explicacidn de leyes consiste en su derivacidn de, o en la constatacion de
resultar casos especiales de, leyes mas generales. Se trata de una explicacién no-
molégico-deductiva de tipo subsuntive. Cfr. Mill 1843, 1, ITI, ¢, XIII, y Braith-
waite 1953, ¢, X1. «Una ley o uniformidad natural se considera explicada cuando
se indica otra ley o leyes, de las que la ley en cuestién no es sino un caso y de
las que podria deducirses (Mill). «Explicar una ley es mostrar un conjunto dado
de hipétesis de las que se sigue la ley» (Braithwaite). No se trata, sin embargo,
de una wexplicacion causal» —al menos no lo es en cualquier acepcién sensata de
£ste termino—, No tendria més sentido decir que una ]c}l wcausan la validez de
otra ley que decir que la verdad de 2° > » vcausan el que 23 es mayor que 3
13 A propasito de la distincion entre los diversos conceptos condicionales
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La proposicion de que el fendmeno genéricol4 (estado de cosas,
acontecimiento) p es una condicion suficiente de ¢ puede explicarse,
a los efectos de una primera aproximacién, como sigue: siempre
que ocurra p, ocurrird asi mismo ¢; la presencia (ocurrencia) de
p basta para asegurar la presencia (ocurrencia) de ¢. El que p
sea una condicion necesaria de g significa que toda vez que ocurra
g4, ha de ocurrir asi mismo p, i.e. la presencia (ocurrencia) de g
exige o supone la presencia (ocurrencia) de p.

Si es posible «manipular» p, ie. producirlo o impedirlo «a
voluntad» («experimentalmente»), entonces también podemos, me-
diante la produccion de p, provocar cualquier cosa de la que
sea condicion suficiente y, mediante la remocion o anulacion de
P, podemos asegurarnos de que todo aquello cuya condicion necesa-
ria sea p no tendrd lugar.

Un fenémeno puede resultar condicién necesaria y suficiente
de algin otro fenémeno. Un fenémeno puede contar con varias
condiciones suficientes o con varias condiciones necesarias, Tam-
bién una condicién puede ser compleja, i.e. un compuesto veritati-
vo-funcional de ciertos fenémenos genéricos. Por lo que se refiere
a la complejidad y variedad de condiciones, deben advertirse las
siguientes asimetrias entre los diversos tipos de condicién.

Una condicién compleja suficiente es una conjunciin de fenéme-
nos. Tal vez p no sea suficiente por si misma para garantizar
que r ocurra, ni por si misma baste 4. Pero si p y g tienen
lugar conjuntamente, es seguro que ocurre . Una condicién com-
pleja necesaria es por su parte una disysncion. Quizds p no exija
(incondicionalmente) la presencia de ¢, ni (incondicionalmente)
la presencia de r; pero p puede exigir de todos modos que al
menos uno de los dos, g, o r, se halle presente.

La condicion suficiente disyuntiva puede «resolverse» en una
pluralidad de condiciones suficientes. Si p o ¢ es suficiente para
r, entonces p es por si misma suficiente y también es de por
si suficiente ¢. La condicion necesaria conjuntiva es susceptible
de una «resolucién» similar, Si p y ¢ es necesaria para r, entonces
p es necesaria por si misma y también por si misma lo es ¢

v de los elementos de su logica, véase von Wright 1951, c. III, sec. 2. Sobre
Ia relacian entre conceptos condicionales e ideas causales véanse también Mackie
1965, Mare-Wopau 1962, Scriven 1964 y Vanquickenborne 1969.

14 Para el significado de «genéricon véase mas adelante, sec. 4.

Explicacion y comprension &

De estas «asimetriasy de los conceptos condicionales puede
sacarse un interesante partido en logica inductivald,

En términos de condiciones cabe distinguir diversos factores
causales que resultan de dificil, o aun imposible, identificacion
cuando se habla vagamente de «causan y «efecton16. Los conceptos
relativos a condiciones también contribuyen a esclarecer las ideas
de los filésofos sobre Determinismo (universal) y sobre la Ley de
Causalidad (universal). Por ello encuentro sorprendente el que
la teoria de los conceptos condicionales y de sus aplicaciones
haya sido relativamente poco estudiada y desarrollada. Rara vez
se la menciona en los manuales de l6gica. Con todo me parece
sumamente apropiada como propedéutica para la logica y la meto-
dologia de la ciencia.

La utilidad de los conceptos condicionales no es 6bice para
el hecho de que también ocasionen problemas. Puede decirse que
los problemas en cuestién se refieren al «lugar» de tales conceptos
en la logica. Dos son aqui los principales puntos de vista en
liza. Uno sitia los conceptos condicionales en la teoria de la
cuantificacién. En un lenguaje logico que empleara nombres de
individuos y predicados, la implicacion universal (x) (Px—Qx)
vendria a ser la «forma canonica» («groundformn) de las relaciones
condicionales. En un lenguaje mas elemental que se sirviera tnica-
mente de variables proposicionales, las relaciones condicionales
podran formularse, e.g., como enunciados pertenecientes a una
logica temporal, siendo entonces su «forma candnica» esta: «cuan-
do quiera que p, entonces g» o en simbolos A (p—¢).

13 El rrabajo pionero en este campo es Broad 1930, Para un tratamicnto
més complero von Wright 1951, c. IV. Una presentacion sumaria & encucntra
en von Wright 1941/1957, c. IV, sec. 3.5, de la edicion revisada.

8 Grande ha sido la confusién en el planteamiento de la causalidad y
en la légica inductiva procedente del error de mantener al margen las distintas
relaciones condicionales. Asi en Hume 1748, sec. vii, P. 2. «causa» viene definida,
casi al mismo tiempo, en el sentido de condicion suficiente primero y a continua-
cion en el de condicion necesaria —evidentemente en la creencia de que ambos
sentidos son idénticos—, «Podemos definir una causa como an objetd seguide
de ofre y de mode gue todos los objetos semejanies al primera sean seguidos de oljetos
femejantes al segunde, (O en otras palabas (s#i¢), de modo que si el primer objefo
w0 ba temid lugar, el segunde nunca ba excistidon Mill 1843 estd sembrado de
¢jemplos de confusiones similares. Véase von Wright 1941/1957, c. IV, sec.
3,y von Wright 1951, ¢. VI. sec. 4, pp. 158-163.
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El punto de vista segin el cual los conceptos condicionales
resultan ideas cuantificacionales puede también denominarse perspec-
tiva extensional sobre los mismos. Llamaré intensional al punto de
vista alternativo. De acuerdo con él, los conceptos condicionales
consisten esencialmente en ideas modales y la «forma candnican
de una relacion condicional no es otra que la de una implicacién
estricta, N (p— ¢)17.

Quizds los conceptos cuantificacionales podrian considerarse

en cierto modo como no problemiticos «filoséficamenten. Por

lo tanto, una version extensional de las relaciones condicionales
deberifa verse libre de complicaciones filosoficas internas. Sus defi-
ciencias en mi opinion son «externas». Residen en el hecho de
que es discutible el que esta version alcance a dar cuenta adecuada-
mente de la conexion condicional. Algunos pueden pensar que
ello sélo es posible en términos modales. Pero los conceptos moda-
les se hallan, por su parte, notoriamente erizados de dificultades
de indole «filosoficar. De manera que una version intensionalista de
las relaciones condicionales habrid de pagar su adecuacién externa
al precio de sus complicaciones filosoficas internas. Estas complica-
ciones son en buena medida las mismas que asediaban a la idea
de una conexion mimica o «legaliforme» y se habian introducido
en la filosofia analitica a través principalmente del problema de
los condicionales contraficticos. (Véase c. I, sec. 8)

El anilisis de las ideas causales por medio de conceptos condi-
cionales no elude ni resuelve los problemas filoséficos involucrados
en la causalidad o en la idea de ley natural. Pero es un expediente
atil para plantear estas cuestiones con una mayor claridad.

3. Cualquier intento de analizar la causalidad en términos de
condiciones, se adopte una perspectiva extensional o una perspecti-
va intensional, tropieza con el problema siguiente:

De nuestra explicacion preliminar de las nociones de condicién
suficiente y necesaria se sigue que p es una condicion suficiente
de g si y solo si ¢ es una condicion necesaria de p. De manera
que si la lluvia es una condicion suficiente de la humedad del

17 Obsérvese que el término «implicacion estrictas es empleado aqui en
un sentido que se nos compromete con la consideracion de que la necesidad
de la implicacion es una necesidad /dgfee. Una obra pionera en el campo. del
analisis modal, no extensional, de la relacion causal es Burks 1951,
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suelo, entonces la humcdad.dx? suel? es una copdicidn necesaria
de la lluvia. Y, en modo 31m1]alr,‘ si la presencia de oxfg_a:no en
el medio ambiente es una _cnndlcmn_ necesaria para la existencia
de formas superiores de vida organica, la existencia de vida es
una condicion suficiente de la presencia de oxigeno. Por lo que
ce refiere a unas relaciones meramente condicionales, yo diria
que tales simetrias estin en rcg_la. Pcm en cuanto tercia la caus.ahdad
nos parecen absurdas. Conr_m mdzca el segundo ejemplo, la incon-
gruencia no remf:lc en arnbulrl un papel cgusa] a un factc:r que
es «solo» necesario pero no suficiente con vistas a algo. La incon-
gruencia procede del hecho de que nuestras f:xPl.icaci?nes de ambos
tipos de condiciones escamotean una asizetria implicitamente reco-
nocida entre condicionantes o factores-causa, por un lado, y condi-
cionados o factores-¢fecfo por el otro. Si p es un factor-causa
respecto de ¢, v g, por consiguiente, un factor-efecto respecto
de p, no nos ponemos a pensar, 0 al menos no lo hacemos normal-
mente, en § como factor-causa con relacién a p o en p como
factor-efecto con relacion a ¢. (Digo «factores-causa» y no «causasy»
con el fin de evitar en este contexto una identificacion implicita
entre «causa» y «condicion suficienten.)

Me referiré a este problema como problema de la Asimetria
entre Causa y Efecto.

Se podria tratar de resolver el problema sugiriendo que la
asimetria en cusetion refleja simplemente la asimetria de unas rela-
ciones temporales. La ocurrencia de un factor-causa, cabria argiiir,
debe preceder en el tiempo a la ocurrencia de un factor-efecto
correlativo. La relacion de precedencia temporal es asimétrica.
Si una ocurrencia de p antecede a una ocurrericia de ¢ en el
tiempo, entonces esfa ocurrencia de ¢ no precede a esa ocurrencia
de p. Aun si, naturalmente, bien puede acontecer que otra ocurren-
cia de ¢ preceda en el tiempo a (esa misma u) otra ocurrencia
de p. Dado que p y ¢ son fenémenos genéricos, su asimetria
temporal, cuando se relacionan entre si como la causa con el
efecto, debe resultar asimetria de las ocurrencias individuales de .
los factores. (Véase mis abajo, sec. 10.)}

La cuestion de la relacion temporal entre causa y efecto origina
buen nimero de problemas. Si la causa y el efecto son fenéme-
0s que duran cierto tiempo, hemos de advertir la posibilidad de
que la causa pueda sobrevivir al efecto. La precedencia temporal
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de la causa consistiria entonces en el hecho de que la causa llega

a tener lugar antes que el efecto. Mds espinosa en la cuestion

de si puede transcurrir un lapso de tiempo entre la desaparicion
de la causa y la aparicion del efecto o si, mas bien, causa y
efecto deben resultar en alguna forma temporalmente contiguos.

Un planteamiento alternativo al punto de vista de que la causa

ha de preceder al efecto seria la propuesta de que el efecto no
puede anteceder a la causa, Con lo que se admitiria la posibilidad
de que una causa pudiera (comenzar a) ocurrir simultineamente
con su efecto. La relacion de simultaneidad es simétrica, no obstan-
te. De modo que si causa y efecto pueden ser simultineas, nos
vemos precisados bien a abandonar el supuesto de que la relacion
causal es siempre asimétrica, o bien a procurar fundar la asimetria
en alguna otra cosa distinta del tiempo.

Cabe aun plantearse si el efecto no puede a veces ocurrir,
o empezar a producirse, antes que la causa. La posibilidad de

una «causacion retroactivan ha de tomarse en serio, como espero

llegar a poner de manifiesto mds adelante,

No voy a considerar aqui con detalle los problemas del tiempo
y de la causacionl®, El motivo principal es el de que, en mi
opinién, la asimetria de la relacion causal, la distinc i6n entre facto-
res-causa y factores-efecto, no puede explicarse satisfactoriamen-
te en términos de relaciones temporales sin mds. La asimetrfa radica
en otra parte,

Afirmar esto no es, sin embargo, negar que el tiempo constituya
un ingrediente esencial en el analisis logico de la causalidad.

4, Voy a presentar a continuacion el aparato logico-formal presu-
puesto en la presente investigacion. Es extremadamente simple.

Considérese un conjunto de estados genéricos de cosas py,
Pas .., logicamente independientes. Ejemplos de tales estados de
cosas podrian ser que luce el sol o que una puerta en particular
esti abierta. Basten como aclaracion de la nocion de estado de
cosas. No es preciso para nuestros fines entender los estados como

18 Especialmente la cuestion de si una causa puede actuar retroactivamente
ha sido muy debatida en la literatura reciente. Puede decirse que su popularidad
procede de Dummett 1954 y Flew 1954, Entre las contribuciones mas importantes
se encuentran Black 1955, Chisholm 1960, Chisholm-R. Taylor 1960, Dummett
1964, Chisholm 1966. Para bibliografia al respecto, véase Gale (ed.) 1968.
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algo «estaticon; procesos tales como la lluvia pueden tomarse
mismo por «estados de cosasy.

El que los estados sean ge_néricus vienf: a significar que pueden
tener lugar 0 no en determinadas ocasiones —y, por lo tanto,
acertar a darse, 0 N0 hacerlo, reiteradamente—. Consideraré esencial
que todos los estados que puedan entrar en conexidn causal o
en otra conexién ndmica con cualquier otro estado sean genéri-
cos en este sentido. Por ocasion también cabe entender una locali-
sacion en el espacio y/o en el tiempo. Aqui atenderemos tnicamen-
te a la dimension temporal de las ocasiones 19,

Por ultimo, el que los estados sean logicamente independientes
viene a significar que, en cada ocasién dada, es fdgicamente posible
que tengan lugar o no lo tengan en cualquier combinacién. Si
el numero de estados del conjunto es finito e igual a #, el nimero
de tales combinaciones posibles es 2% De cualesquiera de estas
combinaciones se dird que representa un estado total o mundo posible.
Ha venido a ser corriente la denominacién de descripeidn-de-estado
(state-description) para la conjuncién (siendo el orden de los compo-
nentes irrelevante) de los enunciados y/o de sus negaciones que
describen los estados que constituyen los «itomos» o «elementos»
de tal mundo posible.

Voy a llamar estado-dmbite (state-space) al conjunto de estados
que estamos considerando. A lo largo de las consideraciones forma-

les que aqui hagamos se mantendra el supuesto de que los estados-
ambito son finitos.

asi

Asumamos que el estado total del mundo en una ocasién
dada puede ser completamente descripto mediante la asercion,
para cada miembro dado de algun estado-dmbito, de si el miembro
en cuestion tiene lugar o no lo tiene en la ocasion considerada.
Un mundo que satisface esta condicién puede ser llamado mundo-
Tractatus. Es el tipo de mundo que Wittgenstein contemplaba
en el Tractatus. Forma parte de una concepecion mds general sobre
la constitucion del mundo. Podemos llamar atomismo ligico a esta
concepcion general.

«E]l mundon, i.e. el mundo en ¢l que realmente nos hallamos,

" Sobre 1a nocién de ocasion v sobre la distincion entre entidades cuasi
proposicionales genéricas ¢ individuales, véase von Wright 1963 a, c. 11, sec. 4
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¢es un mundo- Tractatus o un mundo de estructura l6gico-atomista?

Se trata de una pregunta metafisica, profunda y dificil, y no conozco

la respuesta. (El hecho de que un mundo-Tractatus sea «reducidon,
i.e. haya un buen numero de cosas familiares e importantes que
queden fuera de sus limites, no es una objeccién decisiva a esta
version de lo que el mundo es.) Pero, al margen de cé6mo podamos
responder a la pregunta metafisica, es innegable que en calidad
de modelo simplificado de un mundo, la concepcion de Wittgenstein
en el Tractatus es, a un tiempo, interesante por si misma y util
como instrumento polivalente en filosofia de la logica y de la

ciencia. Aqui emplearé constantemente este modelo. Esto significa,

en particular, que los estados de cosas son los Ginicos «materiales
ontolégicos de construccién» de los mundos que voy a estudiar.
No me ocuparé de la estructura interna de estos materiales. Cosas,
propiedades y relaciones son entidades ontoldgicas que caen fuera
del marco légico-formal de nuestras investigaciones.

La base de nuestro formalismo logico es aclisican, la légica proposicional
(PL) bivalente. Supondré que esta parte de la logica es familiar para el lector;
su presentacion puede encontrarse en cualquier manual de légica elemental.

Sobre esta base construimos una légica temporal (rudimentaria)?0 como
sigue:

Afadimos al vocabulario de PL un nuevo simbelo T. Es un conector
binario. La expresion «pTg» puede leerse: «{ahora) tiene lugar el estado p
¥ & comfinuacion, esto es en la ocasidn inmediatamente siguiente, tiene lugar
el estado g.» Las expresiones a izquierda y derecha de T también pueden
ser composiciones de variables y de conectores veritativos. Especial interés
reviste el caso en que resultan descripciones de estado. La expresion completa
dice entonces que el mundo se encuentra ahora en un particular estado total
¥, a continuacién, en un particular estado total, el mismo u otro distinto
segin sea el caso.

Las expresiones a izquierda y derecha de T también pueden contener por
su parte el simbolo T. De esta manera podemos construir cadenas de la forma
—T(—T(—T ...))... que describen estados que tienen lugar en el mundo sucesiva-
mente, i.e. en diversas ocasiones durante un periodo finito de tiempo. Es espe-
cialmente relevante el caso en el que las expresiones que ocupan los lugares mar-
cados por «—» resultan descripciones de estados, Se llamard a una cadena de esta
indole (fragmento de) una bistoria del mundo. El término «historia» presenta una
provechosa ambigiiedad; puede significar tanto la sucesion de estados totales del
mundo como la descripcidn (excepciones representativas) de esta sucesion.

20 Para una presentacion detallada de este sistema de logica temporal o
Logica del cambio véase von Wright 1965; 1969,
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Obtenemos una alogicas de este conector T cuando afiadimos a los axiomas
de PL los cuatro axiomas siguientes:

T1. (pvgTrvs) — (pTr) v (pTs) v (¢Tr) v (¢T%)
T2, (pT9) & (2T7) = (pTq&7)

3. p — T9v-4)

T4, ~(pTq&~q)

v a las reglas de inferencia de PL afadimos una regla con vistas al intercambio
de expresiones cuya equivalencia sea demostrable (Regla de Exrensionalidad).
§i el nimero de los estados totales posibles del mundo (en una ocasion
dada) es 27, el nimero de las historias posibles del mundo en m ocasiones
sucesivas es 270 Convienc indicar que » mide la «anchuran del mundo y
que m mide la longitud de su historia. Vamos a llamar T-fastologia 0 «historia
rautoldgicar a la disyuncion de las 2™" posibles historias diferentes. Nos revela
todas las formas posibles en que el mundo puede cambiar o mantener invariables
sus rasgos singulares, segin «va pasando el tiempoy desde una primera ocasion
hasta la sr-ésima, sin limitar el curso real de los acontecimientos en modo
alguno. Por consiguiente, no informa nada em abrolwto sobre esta historia,

La nocién de T-tautologia nos proporciona un criterio de rérdad fdgica para
el cilculo del conector T. Cabe mostrar que son demostrables en el cilculo
aquellas y solo aquellas formulas que resultan T-tautologias (o son equivalentes
a ellas), Esto :iigniﬁi::a que la lﬁgica de T es semdnficamenie compieta. También
es decidible; para cada férmula dada podemos determinar si es o no una
T-tautologia (o una formula equivalente a ella).

Segin deberia ser obvio a partir de las explicaciones precedentes y de
la estrucrura del formalismo (axioma T2 en particular), nuestra légica temporal
trata al tiempo como un medio direrets, como un flujo lineal de ocasiones
sucesivas (momentos, puntos temporales). Cabe preguntar una vez mas, como
cuando asumimos el atomismo l6gico, si el tiempo tiene «en realidad» una
estructura discreta. [No hemos de pensar que el tiempo es por lo menos «densow,
i.e. tal que entre dos momentos temporales cualesquiera siempre cabe un tercero?
¢0 deberiamos considerarlo un continuo? No es preciso que nos detengamos
a discutir aqui estas cuestiones.

A titulo de modelo simplificado de la sucesion temporal de estados del mundo,
la l6gica del conector T es suficiente para los presentes propdsitos,

Adviértase de paso que por wsimplicidads del modelo entiendo el caricter
légico elemental de su cobertura conceptual. Cuando se formulan, en la ciencia,
las relaciones causales como dependencias funcionales entre variables y cuan-
do las funciones se manejan por medio de cilculos matematicos, puede resultar
I'Il_l.lcho mds simple el tratamiento del tiempo como un continuo que su plantea-
Miento como una progresidn discreta paso a paso. La consideracion de las
1'-‘}':5 de la naturaleza en los términos ideales de un sistema de ecuaciones
diferenciales es aliada de la idea de la continuidad de espacio y tiempo. Sin
cl’nbargl)_ desde un punto de vista ldgico ésta e€s una concepcion sumamente
sofisticada y compleja, cuya relacion con la arealidad» no es ademds Ficil de
Precisar. La idea de continuidad pucde tal vez tomarse por una sidealizacidns
que suaviza la dspera superficie de la realidad.
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Cabe aderezar el cilculo del conector T con un cuantor temporal, 2. el
concepto wsiempre quen (wcuandoquiera quen). Simbolizando «simpre» por A,
podemos definir «nunca» mediante el simbolo compuesto A~y xalguna vezn
mediante ~ A~. Afadiendo A~al vocabulario del cileulo T, podemos traducic
a nuestro lenguaje logico asertos tales como «Cuandoquiera que p sea el caso,
sera a continuacion el caso de que g» La expresion simbdlica correspondiente
es A (p— (pTq)). Laaxiomitica y la metalégica (cuestiones de completud, decidi-
bilidad, etc.) de esta légica cuantificada del tiempo discreto no necesitan ser

discutidas aqui2l.

El ingrediente conceptual que afadimos a continuacién, y por idltimo, a
nuestro formalismo es un operador M. Representa la nocion de posibilidad.
Podemos definir la imposibilidad mediante ~M y la necesidad mediante ~M-~.
La axiomitizacion de la logica modal requerida deberia ser a/ menor tan fuerte
como el sistema constituido por PL, la regla de Extensionalidad y los axiomas

siguientes:

M1, Mipvg) — MpvMg
M2, p—Mp
M3. ~M{(p&~ p)

No nos ocuparemos aqui de demostrar teoremas sobre la base axiomatica,
ni siquiera de intentar expresar los resultados de nuestra argumentacion en
el lenguaje simbdlico del cileulo PL + T + A + M. La formalizacion mds adecua-
da de la logica de condiciones y de lo que propongo llamar anilisis causal
es alin en gran parte una cuestion abierta que, espero, serd abordada y resuelta
a su debido tiempo. Aqui nos contentamos con proporcionar a lo sumo los
ingredientes de una solucién.

FEn vez de recurrir a desarrollos formales dentro del cilculo,
voy a emplear un método cuasi-formal de exposicién e ilustracion
por medio de figuras topologicas simples (irboles). Los circulos
van a representar estados totales del mundo «compuesto» por #
estados welementalesn. Las progresiones de izquierda a derecha
de los circulos conectados por lineas representaran historias. Si
un circulo se halla conectado con dos o mis circulos inmediatamen-
te a su derecha, estos dltimos representaran posibles estados totales
alternativos del mundo subsiguientes al estado representado por
el primer circulo.

Nada indica el diagrama sobre la «estructura interna» de los
estados totales (mundos posibles) en términos de sus » elementos.
Ni siquiera muestra si dos circulos representan estados totales
distintos o el mismo. Convengamos en que las posibilidades alterna-

21 Una presentacidn mds pormenorizada en von Wright 1968b.
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civas, inmediatamente siguientes a un estado dado, sean todas
cllas diferentes. (De otro modo no dejarfamos de encontrarnos
a2 veces con una proliferacion completamente indtil de circulos
en el diagrama.) Convendremos también en que la linea horizontal
de circulos, situada en la parte superior del diagrama (véase e.g.
la figura I de la pagina 50), representa el curso rea/ de la historia
del mundo a lo largo de un trecho dado de ocasiones. Bajo esta
«superficie de realidad» se hallan los «fondos de posibilidades
alternativas»,

Este cuadro nos invita al estudio de la «libertad de movimienton
con que cuenta el mundo, o con la que podia haber contado,
en cada etapa de su historia. Libertad que puede resultar mayor
o menor en las diversas etapas. Cabe prescindit de todo ‘esto,
en cuyo caso una progresion dada desde un circulo a otro situado
justo a su derecha carece de alternativas. O bien, la libertad del
mundo puede ser ilimitada. Entonces el mundo puede, en un
solo paso, convertirse del mundo que venia siendo en uno cualquie-
ra de los 2" mundos susceptibles de composicién con los mismos
elementos. 8i m significa el nimero de desarrollos alternativos
en una etapa dada de la historia del mundo, podemos emplear

ik -1 :
la fraccién 21??11_1 como medida del grado de libertad de desarrollo

del mundo en esta etapa. Cuando m tiene el valor minimo 1,
este grado no es otro que 0. El desarrollo del mundo de esa
etapa a la siguiente, el curso de la historia en ese punto, resulta
completamente detferminads. Cuando » tiene el valor mdximo 20,
el grado de libertad es 1. El curso de la historia del mundo
resulta ahora completamente indeterminado.

Llamaré sistema a un fragmento de la historia del mundo segin
queda descrita. Un sistema, en este sentido, viene definido por un
estado-imbito, un estado inicial, un nimero de etapas de desarro-
llo y un conjunto de movimientos alternativos en cada etapa.

Un sistema dado puede ser ampliado. Esta ampliacién puede
llevarse a cabo de dos formas. Una consiste en aumentar el nimero
de sus etapas de desarrollo, sea rettocediendo a etapas anteriores
a su p.rimitivo estado final, La otra ampliacion procede por medio
d_e la inclusion de nuevos elementos en el estado-ambito original.
Una extensién del primer tipo se refleja, en el irbol topolégico,
€0 una prolongacién y también posiblemente en una multiplicacién
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de sus ramas. El segundo tipo de ampliacion afecta a la estructura
del 4rbol mediante una «escisién» posible de sus nudos (y la
consiguiente multiplicacién de sus ramas). Por ejemplo: Si p no
estuviera presente en un principio en el estado-dmbito de la figura I,
siendo incluido posteriormente, el estado total », pongamos por
caso, puede «bifurcarse» en dos, a saber b&p y b&-p. Pero el he-
cho de que se escinda asi realmente depende de las posibilidades de
desarrollo del sistema. Tal vez tinicamente sea posible, después
de a, b&p y no h&- p. No habri entonces escision en 4. Considera-
ciones similares se aplican a todos los demis circulos de la figura.

Este uso de «sistema» no se deja identificar ficilmente con
cualquiera de los usos ordinarios o corrientes del término 22, Pero
no es ciertamente ajeno a muchos de sus usos familiares.

Un ejemplo de sistema en el sentido propuesto serfa la puesta
en prictica de una decisién y el cilculo de los posibles desarrollos
subsiguientes durante un periodo limitado de tiempo ——donde
podria ser que las alternativas reflejaran reacciones opcionales de
los agentes afectados por las consecuencias de la decision®—,
La actividad conocida por planificaciin es algo que normalmente
se aproxima a lo contemplado en las presentes consideraciones
acerca de «sistemas» en nuestro sentido. Seria otro ejemplo la ob-
servacién, en una region fisicamente aislada en el espacio, de una
serie de alteraciones en, digamos, estados de temperatura, hume-
dad, presion del aire, movimiento o composicién quimica de sus
partes, etc. La experimentacidn cientifica trabaja a menudo con o
en sistemas de esta indole; mis adelante procuraremos describir
en qué consiste el componente activo del «hacer experimentos.

5. La presentacion de sistemas en forma de drboles topoldgicos
que son fragmentos de una historia (posible) del mundo brinda

22 De acuerdo con una definicion estindar, un sistema es una clase de
elementos con un conjunto coordinado de relaciones. Véanse Hall y Fagen
1956, p. 81; Lange 1962; Buckley 1967. Este concepto de sistema es mucho
mis amplio que el considerado aqui. Nuestra nocién de sistema es virtualmente
la misma que la nocién de Rescher de sistema de estados discretos. Véase Rescher
1963, También dice relacién a la nocion cibernética de sisfema dindmico. Vease
Ashby 1952, c. 11, y Ashby 1956, c. III, sec. Iy IL.

23 Son importantes aspectos de tales consideraciones la asociacion de magnitu-
des de probabilidad a los desarrollos alternativos en cada punto y la asociacion
de magnitud de vafor a los estados rorales o mundos.
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un excelente punto de partida para una descripcién de la actividad
ue propongo llamar andlisis causal.”
Considérese el siguiente diagrama de un sistema:

a b q d]‘_
G"_ 2 < O - fl
&g
dy
h
f
O =0 ¢
g
Fig. I

Este sistema ha cubierto realmente cinco etapas, de @ a ¢,
Consideremos su estado final ¢;. Queremos investigar las «causas»
del origen y composicién de este estado final en particular. Nos
preguntamos, por ejemplo, si el paso del sistema a través de
dy, en su cuarta etapa, fue una condicion suficiente para acabar en
el estado ¢). La respuesta es obviamente negativa. Porque, después
de dy, el estado final también podria haber sido e5. (De nuestras
convenciones de presentacion se sigue que ¢, v ¢, resultan diferen-
tes estados totales del sistema. Véase arriba, pag. 48.)

Preguntamos a continuacién si el paso del sistema por 4y en
su cuarta etapa de desarrollo fue una condicién necesaria para
acabar en el estado e;. Para responder a esta cuestién hemos de
considerar la composicién de todos los demds estados peniiltimos
posibles del sistema y la de los posibles estados finales subsiguien-
tes. Si un estado final idéntico a ¢; sélo tiene lugar después de un
estado idéntico a 4y, entonces la respuesta a la pregunta es afirmati-
Va; en otro caso, negativa.

A No estaria de mas advertir que el significado cabal de la cues-
tion acerca de si 4) es una especie particular de condicién con rela-
cion al estado final ¢; del sistema viene a ser el siguiente: :Se
da el caso de que el sistema en su cuarta etapa, hallindose en un
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estado genéricamente idéntico a d,, ie. con la misma composicién
que 4 en lo que se refiere a los clementos del estado-imbito

considerado, es una condicidn de tal especie para un estado genéri-
camente idéntico a ¢, ?

Las cuestiones a que responde el andlisis causal pueden revestir
una buena variedad de formas. No voy a procurar aqui tratar
el tema de manera exhaustiva o sistemdtica, sino que me limitaré
a tomar en consideracién unos pocos casos un tanto especiales.
En lugar de investigar los antecedentes causales del estado final
tomado en s conjunto, podemos interesarnos por alguna caracteristi-
ca peculiar, 7.e. por estados «elementales» como p o 4. Supongamos
que p es miembro de una conjuncién en ¢;. ¢Es 4y, en la cuarta
etapa, una condicion suficiente de la ocurrencia de p en el estado
tinal? Si p tiene lugar en cada estado final posible del sistema
que procede de (d; o de) un penultimo estado idéntico a 4,
la respuesta es afirmativa; en otro caso, negativa.

Pasemos ahora a la cuestion de si 4 fue una condicion necesaria
de la ocurrencia de p en el estado final. Si p dnicamente ocurre
en aquellos estados finales posibles del sistema que provienen
de un peniltimo estado idéntico a 4, esto es si p no se halla
presente en estado final alguno que proceda de un peniultimo
estado cuya composicion sea diferente a la de 4,, entonces la
respuesta es afirmativa; en otro caso, es negativa.

Vamos a ampliar en un sentido retrospectivo esta investigacion
de las causas de un estado dado o de las caracteristicas de un
estado. Advertimos entonces algo que ha probado ser de capital
importancia para la naturaleza de la causalidad.

El hecho de que un estado particular en una determinada
etapa de la historia de un sistema n¢ sea condicion necesaria del
estado final del sistema (o bien de alguna caracteristica de este
estado final) es compatible con la posibilidad de que no falte
algin otro estado, en una etapa anterior, que si lo sea. Por ejemplo:
Supongamos que 4 en la cuarta etapa # es condicion necesaria
de la ocurrencia de p en e, digamos que en virtud de que p
también ocurre en f;. Pese a ello, ¢; en la tercera etapa puede
ser necesario para la aparicion de p en ¢;. Este seria efectivamente
el caso si p no ocurriera en 4.

Por otra parte, el hecho de que un estado particular en una

«determinada etapa no sea condicion suficiente del estado final del

=]
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sistema (o bien, de alguna caracterfsﬂca. de este estado fina]}.entraﬁa
ue no haya estado, en una etapa anterior, que lo sea. Por ejemplo:
si dy no es uma condicion suficiente de p en ¢; —pongamos que
debido 2 la ausencia de p en e;— entonces ¢; tampoco puede
su vez serlo,

No es obligado que el andlisis causal proceda retrospectivamente
a partir de un estado dado del sistema. I_-"ucdc asi mismo discurrir
prospectivamente hacia el futuro. Asumiendo el paralelismo entre
la irreversibilidad del tiempo, por un lado, y la asimetria de la
relacion causal, por el otro, el anilisis causal del primer tipo
consiste esencialmente en ir reconstruyendo las causas de efectos
dados, mientras que el andlisis del segundo tipo sigue la pista
a los efectos de causas dadas. También es frecuente llamar «conse-
cuencias» a los estados subsiguientes a un estado dado que se
relacionan con él causalmente. (Véase c. I11, sec. 2.)

El anilisis causal prospectivo no serd objeto aqui de considera-
cion independiente.

Ocupémonos seguidamente de no mids que un fragmento del
sistema representado en la Fig. I, pongamos por caso el fragmento
que comienza con el estado ¢). Supongamos que el estado p ocurre
en ¢; pero no asi f; o f;. (Su ocurrencia o no ocurrencia en
e, es irrelevante.) Dentro del sistema reducido tomado ahora en
consideracién una condicién necesaria para que tenga lugar p
en el estado final es, pues, que el penultimo estado sea idéntico
a dy. Pero no se sigue de ahi que esto mismo sea cierto en
el caso del sistema més amplio. Si p es una caracteristica del
posible estado final g y si el estado inmediatamente preceden-
te es distinto de 4; (somos libres de imaginarlo), entonces la rela-
cion condicional anterior no es preservada por el sistema mas
amplio.

Algo parecido ocurre con la relacion de condicién suficiente.
Si p tiene lugar en ¢; v ¢, entonces, en el fragmento del sistema,
el estado peniltimo d; es una condicién suficiente de la aparicién
de p en el estado final. Pero, no siendo p una caracteristica de
g v siendo el estado inmediatamente precedente idéntico a 4,
esta relacion condicional deja de ser vélida en el sistema no fragmen-
tado,

Se aprecia ficilmente que, si una relacion condicional rige en

a

‘un sistema, entonces también mantiene necesariamente su vigencia
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en el sistema reducido a un fragmento propio, pero no ocurre
a la inversa 24,

Supongamos, como antes, que en el sistema que comienza
con ¢ un pentltimo estado idéntico a 4; es condicién necesaria
de un estado final que contiene p, aun si esto no sea cierto a
propdsito del sistema mds amplio que se inicia con 4. Puesto
que el sistema introducido por ¢ es un fragmento del sistema
introducido por 4, cabe decir que la relacion condicional en cuestion
es preservada por el sistema mds amplio en el sentido relativo
siguiente25: §/ el sistema mayor evoluciona desde su estado inicial
a a través de & hasta ¢;, es necesario que pase por 4, si ha de
desembocar en un estado que contenga p. El antecedente sienta
una condicién suficiente para (la concurrencia de) una relacion
necesaria expresada por el consecuente 26, '

Si una relacion condicional es verdadera en un sistema tomado
en su conjunto, y no va sélo en algin fragmento suyo, entonces

24 Un sistema que resulta fragmento de otro sistema pasard a través de
un nimero menor de etapas, Una relacion condicional entre un esrado en
la etapa m v un estado en la etapa » del sistema fragmentario que valga asi
mismo para el sistema completo es una relacion entre un estado en la etapa
m+4 & v un estado en la etapa n4 & del sistema toral, donde & representa
la diferencia en el nimero respectivo de etapas existente entre los dos sistemas,
Andlogamente, una relacion condicional entre un estado en la etapa o y un
estado en la etapa » del sistema toral es una relacion entre el primer estado
en la etapa w — £ v el sepundo estado en la etapa # — £ del sistema fragmentario,
Siw—k <1, entonces la relacion condicional vigente en el sistema total carece
de correspondencia en el sistema fragmentario. (Es asi debido a que el estado
condicionante pertenece a una etapa anterior al estado inicial del sistema fragmen-
tario).

25 Estas cuestiones referidas a relaciones condicionales no deben confundirse
con las cuestiones relativas a condiciones acontingentesy o wrelativass discuridas
en la sec. 5.

26 Esta referencia a un sistema de las relaciones condicionales requiere para

_su expresion simbdlica en el cileulo PL+ T+ A + M el uso de operadores

modales reiterados (de «orden superiors). Supongamos, por ejemplo, que la
ocurrencia de ) en la cuarta ctapa es una condicion necesaria de la aparicion
de p en ¢ Esto significa que el paso del sistema por ¢ en la tercera etapa
es suficiente para asegurar la circunstancia de que resulte weceraris al sistema
pasar por dy en la cuarta etapa para alcanzar un estado final que contenga
fr. Aceptemos, en gracia a la argumentacion, el supuesto simplificador de que
una implicacion estricta es una expresion simbélica satisfactoria del caso en
que el antecedente es condicidn suficiente del consecuente, asi como el consecuen-
te es condicion necesaria del antecedente. La referencia o relatividad antedicha
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dicha relacion condicional no resulta a su vez condicionada por
desarrollo alguno en el interior del sistema. Cualquiera que sea
la alternativa «elegida» por el sistema en el curso de su desarrollo,
la aparicion de, pongamos, F en el estado m-ésimo queda relaciona-
da de una manera especifica con la aparicion de, digamos, G
en el estado #-ésimo. Con todo, la relacién condicional en cuestion
es aun relativa al sistema®?,

Son varios los sentidos en que puede decirse de un sistema,
una vez instanciado, que se encuentra cerrade a influencias causales
procedentes del exterior28, Uno de ellos consiste en que ningin
estado (o caracteristica de estado) en etapa alguna del sistema
tiene una condicion suficiente antecedente exterior al sistema. Dado
que la palabra «causa» es de uso muy comun para referirse a
algo que resulta condicion suficiente de alguna otra cosa, pienso
que este sentido de clausura con respecto a influencias causales
es lo que con mucha frecuencia tenemos en mientes al hablar
de una cadena particular de estados sucesivos como si formara
un «sistema cerradon». A partir de este momento, voy a emplear
en este sentido la expresion «sistema cerradon.

Esta nocion de sistema cerrado puede relativigarse de wvarias
maneras. Una consistiria en considerar cerrado el sistema respecto
de alguno, aun si no necesariamente de fodos sus estados, Z.e. cuando
alguno de sus estados carece de condiciones antecedentes externas
mientras que otros en cambio si pueden tenerlas.

de las relaciones condicionales podria entonces «descifrarses a partir de la siguien-
te formula:

N(ey — N(#T(¢ Tp) — 1Tdy)),

donde ¢ representa una raurologia cualquiera.

¥" Cualquier sistema puede considerarse a su vez fragmento de sistemas
mis amplios. Las relaciones condicionales vigentes en el primero no maatienen
necesariamente esta VIgENCia en esos sistemas mids comprensivos.

8 Para una definicion general de cierre, véase Hall y Fagen 1956, p. 86.
Es importante advertir que el cierre, conforme viene aqui definido, es una pro-
piedad de un sistema en wna instanciacion suya dada, i.e. en una ocasién en que acon-
tece su estado inicial y el sistema cubre algunos de sus posibles cursos de desa-
rrollo en un mimero # de etapas sucesivas. Un mismo sistema, cerrado respecto
de una serie de ocasiones dadas de instanciacién, no se halla (ocurre) necesaria-
mente cerrado en otra serie de ocasiones.
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6. Convendria distinguir el andlisis causal de la explicacidn causal.
En el primer caso contamos con un sistema dado y tratamos

de descubrir en su seno relaciones condicionales. En el segundo
caso contamos con ocurrencias individuales de algin fenémeno
genérico (acontecimiento, proceso, estado) y buscamos un sistemna
en el que este fenémeno (genérico), el explanandum, pueda llegas
a correlacionarse con otro mediante una relacién condicional.

Atn cabe seguir distinguiendo especies o tipos de explicacion
causal a tenor de la indole de la relacion condicional involucrada
y/o del lugar ocupado por la relacién condicional en el conjunto
del sistema. Voy a tomar aqui en consideracion sélo unos pocos
casos prototipicos.

i. Sea un estado total ¢, compuesto por algunos estadas ele-
mentales Pl, ..., Pn. ;Por qué ha tenido lugar (ha acontecido)
¢? Una explicacion seria que ¢ ha ocurrido después de otro estado
total b formado por los mismos estados elementales y que la
ocurrencia de # es una condicion suficiente para la ocurrencia
de ¢. Si esta explicacion es satisfactoria, tenemos un sistema de
estructura en extremo simple; un estado inicial & seguido, sin
alternativas, de un estado final ¢.

iz, Seaun estado total ¢. ;Por qué ha tenido lugar precisamente
este estado y no otro, ¢ por ejemplo, que consideramos no menos
posible? La consideracién de ¢ como posible alternativa a ¢ debe
entenderse por relacion a la posicion de los estados en una historia.
Ello significa, en términos estrictos, que, luego del estado total
b, cuya precedencia respecto de ¢ es conocida, también era posible
¢’. La representacion topoldgica del sistema es

b s

Fig. II

Para responder a la pregunta de por qué ha ocurrido ¢, debemos
ampliar este sistema bien sea en su dimensién temporal, bien
sea con relacién a su estado-imbito. Comenzaremos considerando
la segunda posibilidad. Averiguamos, por ejemplo, que con ocasion
de producirse # se produjo también un estado p no perteneciente

Elphc:.{.'ilirl ¥ comprension 79
] estado-imbito original. Al ser incluido p en el estado-ambito

y haber reajustado la descripcion de los estados, obtenemos un
diagrama como éste de un (fragmento de un) sistema:

fl&p f&p

r&{ﬂ-‘} P
Fig. I11

En respuesta a nuestra pregunta de partida podemos ahora aducir
que ha tenido lugar ¢, y no ¢, porque la ocurrencia de p en
las circunstancias & es una condicién suficiente para la ocurrencia
del estado final ¢ (al margen de la ulterior suerte de p.

Cuando una explicacién es de este tipo, acostumbramos a decir
que p es la «causa» de «. No obstante, bueno seria advertir que
la «causa» no es por necesidad en este caso una condicién suficiente
o una condicién necesaria del efecto. La «causa» es un factor
que, al sumarse a una constelacién dada de circunstancias, el estado
total b, convierte esta constelacién en una condicién suficiente
de alguna otra causa. Tal vez cabria, adoptando una expresion
sugerida por Ernest Nagel, llamar a p «condicion suficiente contin-
genter. También se la podria calificar de condicion «relativa»29,

28 Cfr. Nagel 1965, pp. 19 y ss. El caso planteado por Nagel es de un
tipo ligeramente distinto del planteado por nosotros en el texto. Nagel se
refiere a la anecesidad contingente» de un factor. Los tipos de condicion «relativas
discutidos en el texto, bajo los indicadores if e /7, estan relacionados con
lo que Mackie (1965, p. 245) llama condicion imws, i.e. un componente indispensa-
ble de una condicién suficiente que no es a su vez condicion necesaria. [Esta
denominacién, sugerida por D. C. Stove, segtin reconoce ¢l propio Mackie,
es una sigla destinada a designar un elemento insuficiente (i) pero necesario
(n)deun complejo condicional que en si mismo resulta innecesario (#, annecessary )
aun cuando suficiente (5) para un determinado efecto. El ejemplo tipico es
la contribucién de un cortocircuito a la produccién de un incendio. N. ab/
T.] También dicen relacion a lo que Marc-Wogau (1962, pp. 226 y ss.) llama
«un momento en una condicién minima suficiente y al mismo tiempo necesaria
post factumn, asi como a la caracterizacidn de las causas de acontecimientos
particulares dada por Scriven (1964, p. 408). Los tres autores mencionados
tratan de establecer las condiciones que un factor ha de satisfacer para ser
calificado de weausan, ademds de ser una scondicion contingentemente suficienter
en el sentido cxp]ici:ado en el texto. No es seguro que pueda darse una caracteriza-
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sii. La bifurcacion del estado & en el caso recién descrito permi-
te el descubrimiento de una condicién suficiente (relativa) del estado
final. También podria permitir el descubrimiento de una condicién
necesaria (relativa). Nos encontramos, por ejemplo, con que sélo
cuando el estado b tiene lugar con la caracteristica adicional p
es seguido del estado final ¢. De no haber sido por la ocurrencia
de p en b, ¢ no habria llegado a producirse. Esto no equivale
a pronosticar que ¢ ocurra siempre que p se afiada a b. La representa-
cién topoldgica correspondiente a este tipo de explicacion causal
podria tener una disposicién parecida a ésta:

a b&p
\ o8&
b8&mp
o & p
' Bemo
Fig. IV P

Si modificamos ligeramente este dltimo diagrama, de modo
que el segundo circulo, comenzando por arriba, de la columna
situada mds a la derecha, represente el estado ¢&p, entonces la
ocurrencia de p en b es, en sentido relativo, tanto necesaria como
suficiente para ¢. Hemos logrado asi detectar en estado que precede
al explanandum una caracteristica cuya ausencia de este estado (per-
maneciendo invariable en él cualquier otra circunstancia) impediria
la realizacion .del explanandum y cuya presencia en dicho estado
(con el resto de las circunstancias) garantiza la realizacion del
excplanandum,

cion satisfactoria en términos inicamente de las distinras relaciones condicionales.
Cabe tener que considerar también cuestiones de mawipulabilidad (control) de
los factores (véase mids adelante, sec. 7.10) y cuestiones de indole epustémica,
Se refieren estas dltimas al orden en que llegamos a conocer la presencia
de factores o en que los tenemos en cuenta en la explicacion. La relevancia
del orden epistémico se ve reflejada en la operacion de ampliar fragmentos
iniciales de sistemas, bien sea por inclusién de nuevos elementos en el estado-im-
bito o bien tomando en consideracién un mayor nimero de estados en los
cursos de desarrollo de los sistemas. :

E,xplicacién y comprension £

/o, Volvamos a la cuestion planteada en 7. Deciamos que
una posible respuesta consistia en una ampliacién de la dimension
tcmpﬂral del sistema fragmentario. Pu.:df{ llevarse a cabo como
sigue: observamos que el estado subsiguiente al explanandum es

b Pes

c\vr—

Fig. V

el estado 4; pensamos que ¢ es una condicién necesaria de ese
estado. El estado 4 ha tenido lugar —pero de no haber sido
por ¢, d no se habria producido—; ¢ fue necesario para que d
fuera posible, se podria decir. No estamos interesados aqui en
explicar 4. Suponemos justificada su ocurrencia. A la luz de este
planrcamiento el «propésiton, valga la expresidn, de ¢ consisti6
en hacer posible 4; ¢, de hecho, tiene lugar «por» 4. La figura
correspondiente a esta explicacion seria, e.g.:

b c

[=" % ]

A

T

Fig. VI

Guarda cierto parecido con la figura IV del caso #i. Una diferencia
importante reside en que el explanandum ocupa una posicién relativa
distinta en uno y otro esquema.

Llamaré ¢wasi-teleoldgica a una implicacion del tipo .

Explicaciones de los tipos / y i responden a preguntas del
género de por gué algo fue o llegé a producirse necesariamenie;
las explicaciones de los tipos #7 y fv muestran por su parte cimo
es que algo fue o resultd posible. En explicaciones del género
5 Por gué ocurrid mecesariamente ? Son decisivas las condiciones suficien-
tes; en explicaciones del género ;Cimo es que fue posible?, las condi-
ciones necesarias 3.

% Creo que corresponde a William Dray el mérito de haber sido el primero
en resaltar la importancia de las explicaciones que responden a cuestiones del
género como fue posible esto a lo otro. Explicaciones de este género son «no
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Pueden utilizarse a efectos predictivos explicaciones de los dos
primeros tipos. Cuando se cuenta con la condicién suficiente,
o la condicién suficiente relativa se ha encajado en su debido
contexto, estamos en condiciones de predecir el efecto, e la
aparicion reiterada del explanandum de nuestra explicacion,

No cabe utilizar explicaciones de los dos dltimos tipos para
predecir nuevas ocurrencias del explanandum. (Por esta sola razon,
es un error pensar que una explicacion causal o, en general, una
explicacion cientifica equivale necesariamente a un mecanismo pre-
dictivo de los fendmenos explicados; aun cuando no se trate de
un error infrecuente.)3! Pueden, en cambio, servir para cometidos
que cabria calificar justamente de retrodicciones. De la reconocida
ocurrencia de un fenémeno podemos inferir retrospectivamente
que asi mismo deben haber ocurrido en el pasado sus condiciones
necesarias antecedentes. Y mediante una «inspeccién del pasadon
podemos dar con sus huellas (en el presente). Este mecanismo
de contrastacion o de verificacion no serd objeto aqui de ulterior
andlisis. Prediccién y retrodiccién son, de hecho, miés dispares
entre si de lo que a veces se piensa.

Indirectamente, sin embargo, también cabe esperar de explica-
ciones del género ;Cimo es gue fue posible?, servicios predictivos.

menos» congruentes con la teoria de la subsuncidn que las explicaciones que
responden a cuestiones del género por gué ocurrié esto o lo otro. (No todas
ni mucho menos las respuestas a preguntas Por gué necesariamente? corresponden
a la teoria de la subsuncion. Cfr. mds adelante c¢. IV.) Cuando explicaciones
del género ;Cémo es que [we posible? casan con la teoria de la subsuncion, se
ajustan a un modelo de cobertura legal. Pero este modelo ya no es idéntico
al esquema hempeliano en su forma original. El reconocimiento del estatuto
logico independiente de las explicaciones ;Cdmo es gue fue posible? no habria
de tomarse por una critica a la teoria hempeliana de la explicacion, sino como
un complemento suyo importante. Aun asi interesa advertir que los criticos
de la propuesta de Dray s¢ han mostrado propensos a considerar sospechosas
las explicaciones s Cdmo es que fue posible? y, en ocasiones, han procurado forzarlas
a entrar en ¢l molde de las explicaciones hempelianas. jPar gué necesariamente?
Véase Dray 1968. En ningtin caso se habria de tomar la distincion entre uno y
otro género de explicacién por una caracterizacion general de la diferencia exis-
tente entre los patrones explicativos de las clencias naturales y los de las ciencias
humanas.

31 Segin consta en el ¢ 1. sec. 1, nota 3, el punto de la relacién entre
explicacién v prediccidn ha sido muy debatido por la literatura reciente. El
debate, sin embargo, se ha limitado en general a la capacidad predictiva de
las respuestas a cuestiones del género jPor gue?
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Conociendo las condiciones necesarias de un fenémeno podemos,
mediante su supresion o simplemcntc al constatar su ausencia,
predecir que el fenomeno en cuestion me ocurrira,

Las explicaciones con poder predictivo son de primordial im-
portancia en las ciencias experimentales. Las explicaciones retrodic-
tivas resultan a su vez particularmente relevantes en las ciencias
que, al modo de la cosmogonia, la geologia y la teoria de la
evolueién, indagan la historia (el desarrollo) de acontecimientos
y procesos naturales.

Las explicaciones del tipo que he dado en llamar cuasi-teleologi-
co no han sido relativamente objeto de mayor atencién por parte
de metodologos y filosofos de la ciencia 32, se las ha venido confun-
diendo con las explicaciones propiamente teleologicas y asi su
peculiar caracter cansal, esto es su dependencia de conexiones némi-
cas entre fendmenos, no ha sido reconocido durante mucho tiempo.
Pienso que las explicaciones cuasi-teleoldgicas en términos de con-
secuencias de los fendémenos a explicar juegan un gran papel en
las ciencias bioldégicas3?, Pueden considerarse caracteristicas de
esas ciencias en no menor medida en que las explicaciones causales
en términos de antecedentes son caracteristicas de las ciencias
de la naturaleza inorginica, Las explicaciones funcionales en biolo-
gia parecen ser normalmente del tipo que aqui llamo cuasi-teleologi-
co. La conducta de un organismo vivo o de una maquina que
sea explicada cuasi-teologicamente también puede ser calificada de
conducta con sentido propositiva. Tiene sentido en cuanto que es
necesaria para el desempeno de funciones caracteristicas de ciertos
sistemas. La conducta y otros procesos que asi tienen sentido,
son de esta guisa propositivos (paurposeful), deben distinguirse de la
conducta que tiene un proposito (is purposive) por su persecucion
intencional de fines. No son pocas las opiniones «vitalistas» en
filosofia de la bilogia que resultan a menudo convictas de confusion
entre la conducta con sentido, propositiva, y la conducta con
un propésito.

32 Una excepcion notable es Ernest Nagel. Muchos de sus anidlisis de la
teleologia conciernen a casos tipicos de scuasi-teleologian y procuran poner
de manifiesto su cardcter cansal, Véase Nagel 1953; 1961, en especial pp. 401-427;
1965,

_3"‘ Una buena panordmica del estado de la cuestion en este drea es Lagerspetz
1959, La posicién del propio autor es afin a la de Nagel.
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7. ¢Cémo aprendemos a «aislar» sistemas cerrados de su entorno
de circunstancias externas y como nos las arreglamos para conocer
las posibilidades de desarrollo interno de un sistema?

En el curso de una serie de ocasiones sucesivas hemos advertido
reiteradamente la ocurrencia de un particular estado a. Al que
siempre sigue, de acuerdo con nuestra experiencia, un estado &,
seguido a su vez en unas ocasiones de ¢; y en otras de ¢, seguido
ry siempre o a veces de , seguido ¢ siempre o a veces de
, y asi sucesivamente a lo largo de, digamos, » etapas. En
estas series de acontecimientos hemos sido capaces de discernir
determinadas relaciones condicionales por medio del anlisis causal.
Ahora bien, scémo llegamos a saber que las posibilidades alternati-
vas de desarrollo, tan familiares para nosotros a partir de nuestras
observaciones, representan realmente todas las posibilidades? ;Pue-
de la continuada observacidn de sucesiones proporcionarnos la seguri-
dad requerida en este punto?

Consideremos una serie de ocurrencias repetidas del estado
inicial . El estado « siempre proviene de algin estado inmediata-
mente precedente. Supongamos ahora que hay un estado o tal
que estamos seguros, sobre la base de la pasada experiencia,
de que o no se transformara en el estado ¢ a menos que #o5eiros
lo convirtamos en a. Y asumamos que esto es algo que podemos
(sabemos) bacer. Son estas suposiciones que pueden parecer suma-
mente problemdticas. ;Cémo podemos estar seguros de que %
no se transforma «por si mismo» en a, ie. con independencia
de nuestra intervencion? ¢Y cémo sabemos que #osofros podemos
transformarlo? Cabe reconocer que se trata de problemas graves
para un filésofo. Pero también debemos admitir el hecho empirico
de que situaciones del tipo precisamente descrito nos son familiares.
Sé (estoy seguro de) que la ventana que tengo frente 2 mi no
va a abrirse por «si misman, pero yo puedo abrirla. Puedo equivo-
carme, naturalmente. Ocutren cosas sorprendentes en la naturaleza
v a un hombre le sobreviene a veces una inesperada incapacidad.
Pero en general el saber en cuestion es fiable. En otro caso,
la accién no seria (de ordinario) posible —y, a fortiori, tampoco
lo seria la actividad que calificamos de experimentacién cientifica—.
De hai que una caracteristica esencial de la accién consiste en
que lleguen a producirse aquellos cambios de los que podemos
decir con seguridad que no habrian tenido lugar de no haber
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mediado nuestra intervencion, y en que asi mismo no llegucn
a ocurrir aquellos cambios sobre los que podemos asegurar que
habrian ocurrido de no haberlo evitado.34.

Reparese en que nuestra suposicion no es una suposicién acerca
de una relacién condicional causal. No se da por supuesto que
el estado o sea una condicidn suficiente de no-2. Ni asumimos
que la transformacion de o en « requiere el conocimiento de
las condiciones suficientes de a. El conocimiento de tales condicio-
nes juega a veces un papel importante en nuestra transformacion
de la situacion. Pero no siempre es asi.

Admitamos ahora que transformamos o en 2 y veamos qué
ocurre. Nos encontramos, por suposicién, con que el sistema discu-
rre a través de uno de sus movimientos hipotéticamente admitidos
del estado inicial al estado final.

La manipulacién indicada hace posible una conclusion l6gica
de notable fuerza. La conclusion de que ni a ni estado alguno
anterior a o pueden ser condicién suficiente de la instanciacion del
estado inicial del sistema. Una condicién suficiente procedente
del pasado sélo puede actuar a través de una cadena ininterrumpida
de sucesivas condiciones suficientes dentro del sistema cuyo estado
inicial es esa condicion suficiente existente en el pasado. Pero
una cadena cualquiera de esta suerte, si alguna hubiera, se corta
en ®. Puesto que @, segin hemos supuesto, no se transforma en
4 2 MENOs que Aosplros Intervengamos.

El acto de interferencia que hemos considerado no garantiza
aun asi el cierre del «interior» del sistema. Puede ocurrir en él
algin estado (o alguna caracteristica de estado) del que sea condi--
cion suficiente o o algin otro estado anterior a &. ¢Cémo excluir
esta posibilidad?

Convendria advertir en primer término que, si se da el caso
de tal estado (o caracteristica de estado), debe tener lugar una
cadena ininterrumpida de condiciones suficientes que lo engarce
con su condicion suficiente «externa» en el sistema ampliado que
comienza con la ocurrencia de un tal estado externo, (Véase mis
arriba, pig. 61.) Por lo que, de hecho, sélo nos vemos precisados

34 Sobre este «elemento contraficticos involucrado en la nocidn de accion,
Véase mds adelante c. 111, sec. 10. Cfr. también Black 1958, p. 24, vy von
Wright 1968c. c. 1I. sec. 6. Con todo, mi anterior punto de vista es algo
diferente de la posicién que mantengo aqui.
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a tener en cuenta en el sistema aquellos (o aquellas caracteristicas
de) estados cuya condicién suficiente sea el estado inicial del siste-
ma. Supongamos la existencia del estado en cuestion. Por ejemplo,
supongamos que p ocurre en todos los estados finales posibles
del sistema representado por la Fig. I. Entonces, el estado inicial
a del sistema es condicién suficiente de p. A fin de eliminar
la posibilidad de que un estado anterior a 4 sea condicion suficiente
de la presencia de p en cada estado final del sistema, nos basta
con mostrar que no es una condicién suficiente de ese genero.
¢Cémo hacerlo?

Lo hacemos absteniéndonos de transformiar & en a y observan-
do qué pasa entonces. Dejamos que el mundo cambie sin interferencias
por nugstra parte —lo que también puede significar, naturalmente,
que no cambia en absoluto, sino que se mantiene en un estado
idéntico a %—. Si, una vez que este mundo «intacto» ha cubierto
las cinco etapas, correspondientes (en el tiempo) a las etapas que
median entre a y el estado final de nuestro sistema, so presenta

la caracteristica p, entonces podemos asegurar que @ no €s una

condicién suficiente de la ocurrencia de p en el estado final de
nuestro sistema. Si, por el contrario, presenta dicha caracteristica,
hemos de contar con la posibilidad de que efectivamente sea una
condicién tal y el sistema no se halle en consecuencia cerrado.
Ningtin intento de «sacar» a p del estado final nos depararia la

seguridad del cierre. Aqui nos encontramos «a merced de la natura-

lezan.
El hecho de que ¢l sistema pueda ser puesto en marcha mediante
la transformacion de & en & no excluye por cierto la posibilidad

de que 4 tenga una o varias condiciones suficientes que resultan '

alternativas a &. Sea o' una condicién tal. El sistema que se inicia
en ¢ puede entonces volver a presentarse como un fragmento de

un sistema mayor que comienza con &'. Cabe plantear la cuestion -

de la posible clausura o apertura de este sistema mis amplio.
Para responder a ella, buscamos la posibilidad de manipular este

'sistema mediante la produccién de un estado inicial & a partif |

de algin otro estado previo.

Otra posibilidad 70 excluida por el acto de transformar o en
a es la de que o mismo o algin estado o estados anteriores
a « sean condiciones necesarias de a o de algunos de los estados
subsiguientes en el sistema. A propésito de esos estados previos
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cabria afirmar que hacen posible la marterializacion de la accion
de producir a (a partir de o) o de dar lugar a alguna otra cosa
a través de la produccién de 4. Estos estados, cuando no tienen
lugar, se prestan a ser producidos por nosotros, aunque no es
necesario que asi sea. (Para la distincion entre hacer (doing) y
dar lugar a (bringing about), véase sec. 8.)

Parece acertado por lo general el que las condiciones necesarias
«externas» de estados de un sistema susceptible de reproduccién
experimental se contemplen como condiciones para /a realizaciin
de wn experimento mas bien que como condiciones de sus resaltados.

Si nos viéramos obligados a una observacién meramente «pasi-
van de series sucesivas de acontecimientos, no llegariamos a ser
capaces de asegurar que, al materializarse en estado inicial de
un sistema, no ha existido alguna condicion suficiente previa res-
ponsable de su ocurrencia. Es #nicamente la operacion caracteristica
de intervenir «activamente», de transformar un estado, que de
otra manera #e habria cambiado, en el estado inicial de un sistema,
la que puede proporcionarnos esa seguridad 33,

Nuestra respuesta a las preguntas relativas a coémo aprendemos
a aislar un fragmento de una historia del mundo en calidad de
sistema cerrado y a como nos las arreglamos para conocer las
posibilidades (y necesidades) que gobiernan el desarrollo interno
de un sistema es entonces como sigue: Lo hacemos, en parte,
mediante la repetida puesta en marcha del sistema por la produccion
de un estado inicial, contemplando entonces («pasivamentes) las
etapas sucesivas de su desarrollo, y en parte lo hacemos comparando
estas etapas sucesivas con los desarrollos propios de sistemas que
proceden de estados iniciales diferentes. 3

Lo que sacamos en limpio de la intervenciéon experimental
y de la observacion subsiguiente no alcanza a representar una
veriticacion definitiva del caricter cerrado de un sistema o de sus
posibilidades de desenvolvimiento. Son warias las razones de

% La expresién «condicion suficiente en alguna ocasién» no debe ser interpre-
tada mal. Si 4 es una condicién suficiente de b, entonces en cualquier ocasion
en que se dé @, & se da también. Pero cabe la posibilidad de que, en alguna
Ocasion de su ocurrencia, ¢ sc¢ halle vinculado a la condicion suficiente 4,
flentras que en otras ocasiones ocurra asociado a alguna otra condicion suficien-

te shva v : e :
Suya y aun no falten ocasiones en las que carezea de condicion suficiente
en ahsoluto,
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esto, Si el sistema presenta desarrollos alternativos, habrian de
conocerse a través de repetidos experimentos con resultados de ob-
servacion variables. Si esta variacion es considerable y, en cense-
cuencia, resulta nimia la predecibilidad del curso real de los aconte-
cimientos en una realizacién concreta del sistema, cesa pronto
nuestro interés por su estudio y no nos merece confianza la asevera-
cion de que conocemos (todas) las posibilidades de desenvolvimien-
to. Ni aun en el caso de no haber constatado cursos alternativos
a una regularidad observada podemos estar completamente seguros
de no llegar a toparnos un buen dia con alguno.

8. En la idea de poner sistemas en movimiento se dan cita
las nociones de accién y de produccién causal. Esta confrontacion
tiene profundas raices histéricas, como atestigua el propio lenguaje.

Es natural hablar de las causas de los fenémenos como factores
que «producen» u «ocasionan» («bring abost») sus efectos. El modo
de operar de una causa es frecuentemente comparado con la actua-
cién de un agente al que se considera responsable de lo que
ha hecho. Algunos historiadores de las ideas (Jaeger, Kelsen)
sostienen que los antiguos griegos perfilan su idea de produccién
causal natural por analogia con ideas tomadas del dmbito del
derecho penal y de la justicia distributiva®. La causa provoca
una alteracién de un estado de equilibrio y resulta asi responsable
de algin dafio o de alguna transgresion en la naturaleza. Este
mal es entonces retributivamente corregido de acuerdo con la
legislacién natural. La denominacién griega de causa, aitia, tambiéa
significa culpa. El ¢awsa latino fue en origen un término legal 37,
Cabe mencionar en este contexto que el nombre finlandés de
causa, sy), tiene justamente la misma doble acepcion que aifia.

«Etiologia» es empleado todavia en medicina como una denomina-

cion de la ciencia de las causas de enfermedad, esto es, alteraciones
lesivas del estado natural del cuerpo. Pero también podria ser
otro nombre para la teoria y prictica de investigaciones causales
en general.

Estas observaciones lingiiisticas no establecen por si mismas

36 Jaeger 1934, 1. 1, c. 9; Kelsen 1941, c. V, titulado: «Die Entstehung
des Kausalgesetzes aus dem Vergeltungsprinzip in der griechischen Naturphilo-
sophie.

37 Cfr. Cohen 1942, p. 13.

Exp licacidn y comprension g9

la existencia de una conexién conceptual entre las nociones de
causa y accion. Hablar de las causas como si fueran agentes que
actian, siendo responsables de sus efectos, es servirse de un lenguaje
analogico o metaférico en principio. Tomado al pie de la letra con-
duce ficilmente a creencias supersticiosas en «poderes» invisibles,
por detras del curso observable de la naturaleza, y en sus oscuros
designios. A medida que se ha desarrollado la consciencia humana
de las conexiones causales y de los mecanismos naturales y ha
llegado a ser mas «cientifican, nos hemos ido liberando gradualmen-
te de esas supersticiones. Tal vez podamos constatar sus tltimos
vestigios en las ideas «vitalistas» que ain rondan por la filosofia
(o al menos por la cabeza de algunos filésofos) de la biologia.
Caben pocas dudas sobre su desaparicidon a razon del progreso
de la ciencia. La cibernética ha significado, al respecto, un gran
paso hacia una depuracién cientifica de nuestra perspectiva de
los procesos vitales.

Pero las observaciones sobre la depuracion de las concepciones
causales de los vestigios de animismo y magia en el dmbito cientifico,
son tan incapaces de probar que causa y accion pueden llegar
a disociarse conceptualmente, como lo eran las observaciones eti-
moldgicas para probar que nuestros conceptos de causa y accién
se hallaban relacionados. Yo sostendria, por mi parte, que no
podemos entender la causacion, ni la distincion entre conexiones
noémicas y regularidades accidentales en la naturaleza, sin acudir
a nociones relativas a la produccion de cosas y a la intervencion
intencional en el curso de la naturaleza.

Con el fin de aclarar algo mds mi punto de vista, debo anadir
aqui y mds adelante algin detalle pertinente para la elucidacién
del concepto de accion humana.

Conviene distinguir entre bhacer (doing) cosas y dar lugar a*
(bringing about) cosas y también, por consiguiente, entre la aptitud
para hacer y la aptitud para dar lugar a. Haciendo determinadas
cosas damos lugar a otras. Por ejemplo, abriendo una ventana
dejamos entrar aire fresco en la habitacién, (damos lugar a su
ventilacién), o provocamos un descenso de la temperatura o damos
lugar a que una persona se sienta a disgusto en la habitacion,

* En ocasiones aparecerin «provocary U «0Casionars cOmo Variantes estilisti-

;’f _?L‘ wdar lugar a», de modo que el contexto preserve este sentido. (N.
4
7
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empiece a estornudar y termine por pescar un resfriado. A lo
que damos lugar es a los efectos de nuestra accion. Lo que hacemos
es la causa de esos efectos. Voy a llamar también a la causa
resultado de nuestra accion y a los efectos consecuenciar de nuestra
accion, Entre la causa y los efectos media alguna especie de relacion
condicional. Abrir la ventana puede ser, por ejemplo, condicion
suficiente del descenso de la temperatura en la presente configura-
cion de circunstancias concurrentes. Una de estas circunstancias
consiste en que la temperatura de la habitacién es mis alta que
la temperatura exterior38,

Supongamos que hemos dado lugar a la ventilacién del cuarto
abriendo la ventana, i.e. haciendo algo. ;No hemos «dado lugar»

- asi mismo a que la ventana se abriera? Si decimos que hemos

dado lugar a que se abriera la ventana, indicariamos normalmente
con estos términos que lo hemos llevado a cabo haciendo alguna
otra cosa, pulsando un botén y liberando entonces un resorte.
Pero si hemos de explicar a otra personsa como abrimos la ventana
y decimos habetlo hecho cogiendo primero la manija para hacerla
girar a continuacion en el sentido de las agujas del reloj hasta
por ultimo tirar de ella hacia nosotros, entonces también seria
correcto decir que hemos dado lugar a que se abriera la ventana
al hacer sugesivamente esas cosas. La accion de tirar de la hoja
fue, vistas las circunstancias, una condicion suficiente de que se
abriera la ventana, pero el giro de la manija fue una condicién
necesaria para crear las circunstancias que hicieron que el tirén
resultara suficiente para conseguir abrirla.

Supongamos que alguien pregunta como he girado la manija
y yo contesto que la tomé con la mano derecha y la hice girar
en el sentido de las agujas del reloj. Sera correcto una vez mis en
este caso decir que he ocasionado el giro de la manija mediante
la ejecucion de esas acciones. Pero si alguien preguntara como

38 Junto con las expresiones «hacer algos v adar lugar a algow se dispone
de la expresion ahacer que algo ocurras, Ninguna de ellas, en su uso ordinariao,
puede asociarse inequivocamente a uno u otro miembro del par de conceptos
que llamo aqui, en un sentido técnico, resultado v consecuencia(s) de una
accion. Pero me parece que <hacerr queda asociade de modo mds natural
al resultado y adar lugar a» a la consccuencia de una accidn, micntras que
«hacer que ocurras se emplea mds naturalmente que los otros dos en un sentido
ambiguo aplicable ranto al resultado como a Ia consecuencia. Cfr. Black 1958,

|;'~:p|:cacirjn y comprension i

he movido la mano, no seria correcto contestar que he dado lugar
a esto mediante la contraccién y distension de una determinada
serie de musculos. Pues, salvo que dispusiera de conocimientos
cspeciﬂ]izadus de anatomia, no sabria cuiles son tales musculos
ni como contraerlos —a no ser moviendo la mano.

Lo hecho es el resultado de una accidn; lo ocasionado es
las consecuencias de una accion. Las cosas que se hacen y las
pmvocadas son, ante todo, cambios (acontecimientos). Los cambios
<on transiciones de un estado a otro de cosas. El resultado (asi
como las consecuencias) puede identificarse con el cambio o con
ou estado final. Para nuestros propasitos es irrelevante queé alternati-
va escoger. Por razones de simplicidad elegiré la dltima. Convendria
advertir que cuando el resultado consiste en la obtencion de un
estado no responde tdnicamente a la ejecucion de un acto. Por
ejemplo: el resultado del acto de abrir-la ventana es que una
determinada ventana esté abierta. Pero el mismo estado, a saber,
una ventana abierta, puede también ser un resultado del acto
de evitar que la ventana se cierre. (Y puede resultar de uno
u otro de dos actos «negativos» de abstenerse de hacer cosas:
dejar la ventana abierta o dejar que se abra.)

l.a conexién entre una accién y sus resultados es intrinseca,
légica, y no ya causal (extrinseca). Si el resultado no se materializa,
la accién no ha sido simplemente ejecutada. El resultado es una
«parte» esencial de la accién. Constituye un grave error considerar
a la propia accién causa de sus resultados.

La distincién entre resultado y consecuencias es relativa en
un importante sentido. Cuando digo que al abrir la ventana ventilo
la habitacidn, el resultado de la accién es en este caso que la
ventana se abra (esté abierta). Cuando digo que abro la ventana
al girar la manija, etc., el cambio de posicion de la manija, etc.,
es el resultado, la consecuencia es ¢l cambio de situacion de la
ventana. Las cadenas de este tipo siempre finalizan de necesidad
con algo que hago, no per hacer alguna otra cosa, sino simple

'y directamente. Llamaré acciones bdsicas3® a este género de acciones

38 1a introduccién de la distincion entre acciones bdsicas y no bisicas,
en la discusion reciente, se debe a A. C. Danto. Véase Danto 1963; 1965a;
1966, La forma en que Danto hace la distincion es suceptible de critica. Cfr.
Stoutland, 1968. Danto define una accién bisica como aquella que no es causada
por alguna otra accién del mismo agente. La definicién de Stoutland es ligera-
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de las que no es verdad decir que se ejecutan mediante la realiza-
cién de alguna otra cosa.

En términos de «sistemas», la ejecucion de una accion, sea
o no basica, representa la transicion de un estado precedente al
estado inicial de un sistema a este estado inicial. El resultado
es el estado inicial. La ejecucion de una accién consiste, pues,
en la puesta en marcha de un sistema.

Como caso limite, el sistema considerado cuenta no mas que
con un estado. Asi sucede cuando el resultado de la accién no
estd relacionado (por nosotros) con alguna otra cosa en calidad
de consecuencia.

Siempre que provocamos algo haciendo otra cosa, presupone-
mos la existencia de un sistema que discurre a través de cuando
menos dos estados y en cuyo seno cabe discernir una relacion
de condicion suficiente entre estados.

La idea de que el hombre, mediante su accion, puede dar lugar
a algo estd fundada en la idea de que las secuencias de acontecimien-
tos forman sistemas cerrados, si no de manera absoluta si al menos
con respecto a alguna relacién condicional entre sus estados. La
identificacién y el aislamiento de sistemas se basan, por su parte,
en la idea de que el hombre puede hacer algo, como empresa
distinta a la de dar lugar a ello, por intervencion directa en el
curso de los acentecimientos (de la naturaleza).

Ejecutamos acciones. ¢Cabe hacer acciones? No le falta su
punta de extravagancia a una respuesta afirmativa. Ello es debido
probablemente a que el decir que se ha hecho una accién sugiere
que una accion es el resultado de una accion. No pienso detenerme
a discutir si esto es imposible por razones conceptuales. Si alguien
distingue entre acto y accion y contempla a ésta ultima como
algo que se automanifiesta «en el mundo» a través de un aconteci-
miento o de un estado, considerados resultados suyos, y toma
en cambio al primero por algo puramente «interno», entonces
podrd decir seguramente que las acciones pueden ser resultados
de actos, por ejemplo, la accion de abrir la ventana puede resultar

mente diferente: una accion bdsica de un agente es aquella que no es ejecutada
mediante la ejecucion de alguna otra accion. La segunda definicién es decidida-
mente mejor; soslaya, en principio, la dudosa nocidn de wcausar una accioms.
Véase también mas adelante, ¢. 111, nota 38.

Explicacidn y comprensidn P

del acto de decidirse a hacerlo asi, (Es significativo que no se
|lame accién a una decision.)

Pueden caber dudas acerca de si puede decirse con propiedad
que se hacen acciones, pero lo que esta fuera de discusion es
el cabal sentido de decir que las acciones son, en ocasiones, algo
a lo que se «ha dado lugam. La gente ha hecho que se hagan cosas.
;Cémo lo ha conseguido? Por ejemplo: ordenando, intimidando,
persuadiendo, suplicando o amenazando a los agentes. Las acciones
asi provocadas pueden considerarse consecuencias o efectos de
las acciones que las provocaron. Pero sostengo que mo es este
un caso de conexién causal o ndémica del tipo que aqui estamos
investigando. Se trata de un mecanismo motivacional y, en calidad
de tal, no es causal sino teleologico. (Véase mas adelante, c. IV,
sec. 5.)

9. Cuando decimos que la causa da lugar al efecto, no queremos
significar que la causa lo provoque baciends algo. Gracias al hecho
de tener iugar, la causa logra el efecto. (Los verbos «lograr», «dar
lugar a», «producir» vienen todos ellos cargados de metaforas
procedentes del lenguaje de la accion.) Pero al hacer que la causa
oenrra, logramos o damos lugar a lo mismo que la causa hace
por el hecho de tener lugar. Decir que nosotros causamos efectos
no es asegurar que los agentes sean causas. Significa que hacemos
cosas que, a titulo de causas, producen efectos, «actuamos» u
«OPEramos» COMO Causas,

Propongo ahora el criterio siguiente para distinguir entre causa
y efecto por medio de la nocidn de accion: p es una causa respecto
de ¢ vy 4 un efecto por relacion a p si y solo si haciendo p
podriamos dar lugar a ¢ o suprimiendo p podriamos eliminar
g o evitar que ocurriera. En el primer caso, el factor-causa
es condicion suficiente del factor-efecto, en el segundo caso es
condicion necesaria. Los factores son susceptibles de arelati-
vizacion» por relacion a un entorno de otros factores. La causa
no es entonces una condicidn suficiente o necesaria del efecto
“por si misman, sino solo«en razén de las circunstanciasy. (Véase
mds arriba, sec. 0.)

:Es cierto, con todo, que siempre consideramos a la causa
como algo susceprible de realizacion por nuestra parte? La erupcion
del Vesubio fue la causa de la destruccién de Pompeya. El hombre
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puede con su intervencién destruir ciudades, pero no creemos
que se halle en condiciones de hacer que los volcanes entren
en erupcion. ;No prueba esto que la distincion entre factor-causa
y factor-efecto, en razon de ser la primera susceptible de manipula-
cién en algin sentido, es improcedente? No. la erupcion de un
volcan y la destruccion de una ciudad son dos eventos sumamen-
te complejos. En cada uno de ellos cabe discernir diversos aconte-
cimientos o fases y distintas conexiones causales entre ellos. Por
ejemplo, considérese el caso de una piedra que, al caer, alcanza
a un hombre en la cabeza v lo mata. O el caso de que se derrumbe
el techo de una casa bajo un determinado peso. O el de que
un hombre no pueda tolerar el calor por encima de una temperatura
en particular. En todos estos casos tienen lugar relaciones causales
gue nos resultan familiares por experiencia y en las que el factor-cau-
sa satisface tipicamente el requisito de ser manipulable.

No cabria objetar nuestra posicion en los términos siguientes:
Si es verdad que p viene siempre e invariablemente acompafiado
de ¢, entonces s¢ sigue ciertamente que en aquellos casos en que
p sea realizado (producido «a voluntad») resultard asi mismo 4.
De modo que la causalidad no se funda en la idea de hacer
cosas, sino que por si misma proporciona una base para la posible
manipulacion. Argiir asi es, sin embargo, dar por supuesto lo
que estd en cuestién. Pues consideremos que significa asumir la
concomitancia universal de p y g. O bien ocurre ni mds ni menos
que a p sucede ¢ y el caricter causal o nomico de su uniformidad
nunca es puesto a prueba mediante la realizacion de p en una si-
tuacién en la «de por si» no hubiera tenido lugar. (Quizas p sea
algo que no podemos realizar.) En tales circunstancias no s¢ cuenta
con nada que decida si la verdad de la proposicion general es
simplemente accidental o si, por el contrario, refleja una necesidad
natural. O bien, se han llevado a cabo las pruebas pertinentes
con resultado positivo. La presuncion (hipétesis) de que la conco-
mitancia de p y ¢ ticne un caricter némico incluye algo mas
que la mera asuncion de que su concurrencia es uniforme. También
incluye el supuesto contrafdctico de que, en las ocasiones en que p no
ha tenido lugar de hecho, g habria acompafado a p de haber
éste ocurrido. El detalle de fundar condicionales contraficticos
es lo que caracteriza como nomica a una conexion. (Véase c. I,
sec. 8.)

Eaplicacién y comprension a5

Es logicamente imposible verificar en cada ocasién concreta
en la que no haya ocurrido (o no ocurra) p lo que habria tenido
lugar de haber ocurrido p. Hay, con todo, una manera de aproxi-
matse notablemente a semejante vericacion. Es ésta:

Supongamos que p es un estado de cosas que, al menos en
algin caso, podemos producit o suprimir a discrecion. Esto
presupone que no faltan ocasiones en las que todavia no ha
tenido lugar p y estamos convencidos de que no alcanzara a ocu-
rrir (en la ocasion siguiente) a menos que mosofros intervengamos.
Supongamos una ocasion asi y que nosotros producimos p.
Estamos seguros de que, si no lo hubiéramos hecho, p no ha-
bria tenido lugar en tal ocasion. Pero, de hecho, p tiene lugar.
Si tiene lugar entonces ¢, habriamos de tomar esto por una confir-
macion del condicional contrafictico en cuyos términos podriamos
haber asegurado que de no haber producido nosotros p, esto
es, de no haber tenido lugar p, tampoco ¢ habria ocurrido. Es
lo mds «cercan que podemos llegar de la confirmacion de un
condicional contrafictico.

Repirese en que el condicional contrafictico asi confirmado
«descansa» sobre otro condicional contrafictico, a saber, el que
alega que p no habria tenido lugar de no haber sido por nuestra
mediacion, Este condicional contrafictico no asevera una relacion
condicional ni una conexion causal.

Pienso que el razonamiento anterior muestra en qué sentido
es posible decit que la idea de una relacion causal o nomica
depende del concepto de accion, ie. de las condiciones facticas
que hacen /dgicamente posible la accion 40,

40 La idea de que la accidn tiene prioridad conceptual sobre la causa cuenta
con una larga ttadicion en la historia del pensamiento. También presenta multitud
de variantes. Uno de sus defensores fue Thomas Reid. Su opinidn, relativa a la prio-
ridad de la idea de accion (poder activo) sobre la de eficiencia eausal, es con
todo més bien distinta de la asumida aqui. Segin Reid, nuestra idea de cansa
¥ efecto en el dmbito natural viene modelada por una analogre entre la relacién
causal v la existente entre un agewfe y su accion. La nocion de «poder activon
es un ser, dice Reid, es la idea de que ¢l ser en cuestion «puede, si quiere,
hacer determinadas cosas» (Reid 1788, Essay I, c. V). Un punto de vista sobre
la relacion entre la nocién de causa y la de accién, mds afin al mantenido
aqui, es el representado por la nocidn de Collingwood de causa como «palancan.
Cfr. Collingwood 1940, p. 296. La posicién mds similar a la mia que he encontrado
en la literatura es la propuesta por Gasking 1955. En opinién de Gasking,
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Queda establecida la existencia de una conexion causal entre
p y q cuando estamos convencidos de que, manipulando un factor,
podemos conseguir o dar lugar a la concurrencia, © nO concurren-
cia, del otro. Ordinariamente nos convencemos de ello por medio

de experimentos.

«Eliminando» p de una situacién en la que p y 4 tiene lugar
conjuntamente y encontrindonos entonces con que g también desa-
parece, procuramos MOStrar que p s una condicion necesaria
de ¢. Lo cual queda establecido cuando podemos asegurar: «Podensos
hacer que ¢ desaparezca, a saber, retirando p.»

En forma similar procuramos mostrar que p es una condicion
suficiente (relativa) de g «introduciendo» p en una situacion donde
no estin presentes ni p ni gy encontrindonos con que entonces
también acontece g. La relacién causal ha llegado a establecerse
cuando podemos decir: «Pademos producir ¢, viz. mediante la pro-

duccion de p.»
Cuando no estamos en condiciones de intervenir en P ¥ 4,
podemos, sin embargo, suponer la existencia de un vinculo causal

«la nocion de produccion causal se halla esencialmente conecrada con nuestras
técnicas de manipulacién para producic resultados» y «un enunciado sobre la
causa de algo estd intimamente emparentado con una receta para su produccion
o evitacion» (p. 483). Esto también vale sustancialmente para los casos en
que algin acontecimiento particular, de un caricter global o complejo, que
no admitiria ser producido por manipulacion, se toma por causa de otro acontecet
particular. Por ejemplo, cuando se atribuye el ascenso del nivel medio del
mar en una determinada época geologica al deshiclo del casquete polar. (Véase
nuestro ejemplo de la p. 70 sobre la erupcion del Vesubio y la destruccion
de Pompeya.) Pues «cuando uno puede referirse a ello con propiedad se da
siempre el caso de que la gente pueda servirse de acontecimientos del primer
tipo como medios para ocasionar acontecimientos del segunto tipo» (p. 483).
Gasking llama a esta nocidn de causa asociada a la manipulacién «la fundamental
o primitiva» (p. 486). Hace la observacién, que considero correcra e importante,
de gue esta nocidn de causa no tiene un puesto prominente en los enunciados
tedricos de los cientificos (ib.). Puede decirse que el progreso de la ciencia natural,
desde cierto punto de vista, consiste en la transicion de las «recetas de manipula-
ciéns a las «leyes funcionales» (p. 487). Esto concuerda con la perspectiva
de Russell y otros. Pero entonces habria que afiadir que, con fines experimentales
y con vistas a aplicaciones técnicas, estas relaciones funcionales proporcionan
una base légica de la que cabe extracr nuevos prontuarios para la produccioén o
evitacion de cosas. Ello abandona el hecho, sefalado por Nagel (cfr. p. 36),
de que la nocién de causacion (¢manipuladora») continte impregnando. «los
informes que los cientificos naturales rinden ‘de sus experiencias en el labo-

ratorion.

lT_;plicacic&n ¥ comprensidn o

entre cllos. Lo que equivaldria a asumir, por cjemplo, que si
p;m":'e'mmﬂ: obtener p a resultas de nuestra accion, entonces ’también
podriamos dar lugar a ¢, viz. mediante la produccion de p.

Pero_ 'drljcamemc por via experimental se corroboraria esta
presuncion.

Lo que llevamos dicho no significa que las leyes causales
las conexiones nomicas, sean susceptibles de «verificacion conclu:
yente». Significa , por el contrario, que su confirmacién no consiste
sfmplc_mentc en la multiplicacién de observaciones felices. Consiste
mas !::-mn en «poner a prueba la ley». El que tal prueba resulte
positiva (con vistas a la verificacion de la ley) significa que hemos
aprendido a hacer unas cosas mediante la’ realizacion de otras
(que también sabemos como hacer), significa que ha aumentado
nuestro dominio de la naturaleza. Cabria decir que podemos estar
seguros de la verdad de las leyes causales en la medida en que
lo podemos estar de nuestra capacidad para hacer y dar lugar
a cosas 4l

Podemos equivocarnos al pensar que somos capaces de hacer cosas.
Hcmos_ d:c reconocer a veces que no fue sino «cuestion de suerten
la aparicién nfic g cuando hicimos p; han resultado fallidos experi-
mentos ulteriores en ese sentido. O podemos vernos en la tesitura
de limitar nuestra pretension inicial a un contexto mas o menos
vago de «circunstancias normales». Cuando una supuesta conexion
(ley) falla en un caso concreto, no es preciso renunciar a ella

41 Parlgf una pcdezosa defensa del punto de vista humeano, «pasivos, sobre
la causacidn coma secuencia regular, véase Hobart 1930. El autor dice que
«la mera sucesidn de los propios acontecimientos genera en ellos necesidad
al punto como la caracterizamosw (p. 298). No falta w» renfido en el que esto
también es cierto del punto de vista sobre la causacion que aqui estoy defendien-
fﬂo. La idea de necesidad natural, a mi modo de ver, esti enraizada en la
idea de que podemos dar lugar a unas cosas haciendo orras cosas. Nuestro
conocimiento de que las cosas hechas «dan lugar a» otras descansa, sin embargo
LI'Tl la t_nbscr'-racic'}n de sucesiones regulares. Se presta a ccnfusjdnl por lo lﬂntl:l’
<.[ decir que unas cosas wdan lugar a» otras cosas: esfe wdar ]1,.1g=lr a» 10 es
;u;z;::: s:;csac::-n rf:gu lar. Nuestro Iconocimicnto de que podemos hacer cosas

, ademnds, en nuestra seguridad de que determinados estados de cosas
P‘-‘Fmﬁnecerin inalterables (o cambiard de un modo determinado), a menos
':::u;tl]::crl:'c‘l?)gar?f:sé ah efectos productivos o inhibitorios, en el curso de la
gy n.m.dcn eddnde Flrn_ns sgcac[u esta :atgunc?a'd? Dela {:':::pcrlcncia obviamen-
S que, en dltima instancia, la nocién de accién esta enraizada en

amiliaridad con regularidades empiricas.
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sino que podemos cargar a la cuenta de las circunstancias la respon-
sabilidad de un fiasco accidental. En ocasiones se formula la hipote-
sis de que ba existido una «causa contrarrestantes. Se trata de

un supuesto orientado a permitir el control (de parte) de las =

circunstancias en que ha sido puesta a prueba la ley. La verificacion

de la ley siempre puede, en principio, quedar por entero en nuestras '
manos. Este hecho es uno de los motivos en que se funda la &

posicién llamada «convencionalismox (e. I, sec. 8).
La tesis de que la distincion entre factor-causa y factor-efecto

remite a la distincion entre cosas hechas y cosas a las que la

accion ha dado lugar, no significa que se halle involucrado algin
agente cuandoquiera que pueda decirse en verdad que ha actuado
una causa. La causalidad opera a lo largo y ancho del universo
—aun en regiones espaciales y temporales nunca accesibles al hom-
bre—. T.as causas hacen su trabajo siempre que acontecen YV €§
inesencial para su indole de causas el que «simplemente ocurran»
o el que nosotros «contribuyamos a que ocurrany. Pero considerar
causal a una relacion entre acontecimientos es contemplarla bajo
la forma de una accién (posible). De modo que es verdad, aun
sin dejar de tener por ello su pizca de error, el decir que, siendo
p una causa (suficiente) de g, si yo pudiera producir p estaria
en condiciones de dar lugar a ¢. Pues ¢/ gue p sea causa de ¢
significa, segin he procurado dejar en claro, que yo podria dar
lugar a ¢ si pudiera (asi mismo) hacer p.

Creo que no hay prueba alguna que pueda decidir qué concepto
es mias basico, si el de acciéon o el de causalidad. Una forma
de impugnar mi posicion consistiria en mantener que la accion
no puede entenderse 2 menos que la causalidad sea previamente
inteligible. No negaré que caben argumentos de peso en favor
de este punto de vista.

10. Ahora podemos lidiar con el problema de la asimefria de

la relacion causal (planteado en la sec. 3). Si p es el factor-causa =
y g el factor-efecto, tendri que darse el caso de que o bien al =
hacer p vo estaria (esté efectivamente) en condiciones de dar lugar
a g, o bien al hacer p yo estaria (esté) en condiciones de dar

lugar a ¢. ¢Es asimétrica esta relacion?

Es importante al respecto tener en cuenta la distincion entre 3
los factores genéricos p, g, €tc., ¥ sus instanciaciones, sus ocurren-
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cias concretas en ocasiones particulares. Consideremos el siguiente
mecanismo simple. Tengo frente a mi dos botones. Se hallan
conectados de forma que, al pulsar el boton de la izquierda, hago
que también se introduzca el botén de la derecha, y viceversa.
Cuando retiro el dedo, los dos botones vuclven a su posicion
normal. He aqui un caso en el que al hacer p ocasiono ¢ (que
el botén de la derecha se introduzca) y al hacer g ocasiono p
(que se introduzca el boton de la izquierda).

Pese a toda su simplicidad, no es un caso ficil. Decir que
en esta situacion p es la causa de ¢, pero asi mismo ¢ es la
causa de p, parece correcto. Sin embargo, no se seguiria de ello
que la relacion causal sea simétrica. Pues cuando al hacer p damos
lugar a ¢, es p la causa y no ¢, y cuando al hacer ¢ damos lugar
a p, la causa es g y no p.

Obsérvese que los casos en que haciendo p damos lugar a
4 no son casos en los que ocurra primero p y luego ocurra g,
ni los casos en que haciendo g damos lugar a p son casos en
los que g preceda a p. El ejemplo esti concebido de manera
que, cuando p y ¢ tengan lugar, acontezcan simultineamente. Asi
no podemos servirnos del #iempo para distinguir los casos en que
p causa g de aquéllos otros en los que g causa p. (Como vamos
a distinguirlos entonces? A lo que se me alcanza, la #nica manera
de conseguirlo es en términos de hacer y dar lugar a. En los
casos en que doy lugar a ¢ al hacer p, es p la causa y no ¢
en los casos en que doy lugar a p al hacer ¢, resulta ¢ la causa
¥ Nno Pé?r

No obstante, cabe poner en duda el rotundo éxito de este in-
tento de distinguir entre causa y efecto. Cae una piedra (sin que
nadie la haya tirado), da en el botén de la izquierda (o de la
derecha) y ambos botones se introducen a resulras del golpe.
El hecho de que fuera un boton gelpeads por la piedra causd
la introduccién de ambos botones debido a la forma en que uno
v otros se hallaban conectados. Pero, jseria correcto decir en este

12 Simon 1953 defiende una opinién afin sobre la cuestion de la asimetria
de 13 relacion causal. Rechaza la idea de que «pueda definirse la causa como
una relacion funcional en conjuncién con una sucesion temporalr (p. 159).
Segin €él, la asimetria de la relacion debe justificarse en términos de poder
para conrrolar e intervenir en la estructura de un modelo.
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caso que la introduccion del botén, alcanzado por la piedra, causé
la introduccion del otro?

En términos parecidos puedo decir que al pulsar (eg. con
el dedo) el botén de la izquierda (derecha) hago que ambos se
introduzcan. En este caso considero que la infroduccidn de los boto-
nes es el efecto de la presidn ejercida por mi dedo sobre uno
de ellos. El resultado del acto de pulsar es la presion ejercida
sobre los botones. Como consecuencia de (el resultado de) este
acto los botones se introducen.

Parece que la aplicacién de la distincion entre causa y efecto
a dos acontecimientos simultineos requiere la existencia de alguna
accion bdsica, i.e., una accion que podemos ejecutar «directamente»
y no Gnicamente por medio de la realizacién de alguna otra cosa,
cuyo resultado sea uno (pero no el otro) de los dos acontecimientos
en cuestién. Dado que pulsar un botén no es una accion basica,
la distincion resulta fallida en el caso anterior, No estoy muy
seguro, por lo tanto, de que se puedan encontrar ejemplos genuinos
de «causacion simultinean.

Vamos a modificar ligeramente el ejemplo. Cuando es pulsado
el boton de la izquierda, el de la derecha se introduce un segundo
después; y a la inversa. (Libres de presion, ambos botones recupe-
ran su posicion normal.) He aqui, amén de la asimetria entre
hacer y dar lugar a, una asimetria temporal. Las dos asimetrias
van ademis paralelas. Los casos en que se da lugar a ¢ haciendo
p son casos todos ellos en los que p precede a g; y los casos
en que se da lugar a p haciendo ¢ son todos ellos casos en
que g precede a p. Ahora bien, jdeben ser necesariamente paralelas
ambas asimetrias?

La respuesta seria negativa si diéramos con un caso concreto
en el que mediante la realizacion de algo se pudiera dar lugar
a que hubiera ocurrido algo en el pasado. Creo que no faltan
casos tales. Los ejemplos pertinentes nos vienen proporcionados
por acciones basicas.

El resultado de una accién bidsica puede tener condiciones
necesarias, asi como suficientes, en acontecimientos (procesos) ner-
vios precedentes que regulan la actividad muscular. Yo no puedo
«producir» estos acontecimientos neuronales por el mero expediente
de hacer que e/los ocurran. Pero puedo, no obstante, provocarlos,
viz., mediante la ejecucion de la accion bisica correspondiente.
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A lo que entonces doy lugar es, por consiguiente, a algo que
acontece inmediatamente anfes de la accién.

Levantar (uno de) mi(s) brazo(s) podria ser un ejemplo de
accion basica, bupongamos que se pudiera «ver», de algin modo,
lo que ocurre en mi cerebro y que se estuviera en condiciones
de identificar el acontecimiento neuronal o la serie de acontecimien-
tos, IN, que creemos debe ocurrir al levantar el brazo4. Digo
a alguien: «Puedo provocar el evento IN en mi cerebro. Mira.n»
Entonces levanto el brazo y mi interlocutor observa lo que ocurre
en mi cerebro. Ve acontecer N. Peto si también observa lo que
hago, advertird que esto tiene lugar una fraccién de segundo
después de N. En términos estrictos: lo que observari es que
el resultado de mi accién, /.., levantar el brazo, se materializa
un poco después de que ocurra N.

Es esta una causacion que opera retrospectivamente. Asi debe
aceptarse, creo. Mediante la ejecucion de acciones bdsicas provoca-
mos acontecimientos previos en nuestro sistema nervioso. No
seria correcto procurar restablecer en este contexto el paralelismo
de causalidad y tiempo alegando que fue mi decsidn de levantar
¢l brazo lo que provocé N y que la decision es anterior a la
ocurrencia de N. Porque posiblemente he decidido o intentado
levantar el brazo sin haber llevado a cabo esta decisién (intencion),
en cuyo caso N posiblemente no hubiera ocurrido en absoluto.
Sélo al llevar a efecto mi decision, 7i.e., al levantar efectivamente
el brazo, hago algo que exige la ocurrencia de N. Lo pertinente
para la ocurrencia de N no es lo que yo decida o intente, sino
el acontecimiento tal que puedo ver que tiene lugar no precisamente
por decidir (intentar) levantar el brazo, sino por levantarlo.

Un paso crucial en el argumento destinado a mostrar que
las direcciones de causalidad y tiempo pueden resultar opuestas

“ El burdo modelo o representacién que estamos empleando aqui no preten-
de, naruralmente, ser realista, Los «acontecimientos cerebrales» no son siguiera
“en principion susceptibles de inspeccion visual. Desde el punto de vista de
la presente discusion, el tosco modelo cumple su funcion légica o se admite
que los acontecimientos cerebrales son procesos nerviosos que pueden definirse
¢ identificarse son independencia de los efectos que produzcan en los procesos
C_tJnsidcraclo‘s wactividad musculars. Carezco de competencia para dictaminar
81 esta condicion de independencia es de hecho satisfecha o no. No tengo
noticia de que haya sido nunca cuestionada. Pero bien puede merecer una
Investigacidn,
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fue el supuesto de que podemos identificar algiin suceso neuronal
como condicion necesaria, o suficiente, del resultado de una aceion
basica particular. Sea p el estado final de este acontecimiento
neuronal y ¢ el resultado de la accién. Contamos entonces con
un enunciado nomico que asegura que p €s una determinada condi-
ci6n de ¢. 2Coémo ha sido establecido?

Un neurofisidlogo, supongamos, ha estudiado el cerebro huma-
no v ha propuesto una hipotesis: (el llegar a darse) p es condicion
necesaria de (que llegue a ocurrir) g. Para su corroboracion serfa
menester proceder a experimentos. Estos consistirian, dicho burda-
mente, en impedir que p llegara a producirse y en observar entonces
que ¢ tampoco tiene lugar. Si ha propuesto la hipotesis de que
p es condicién suficiente de g, lo corroboraria produciendo p
—pongamos por caso, estimulando un centro particular de la
corteza cerebral— y observando que ¢ alcanza a tener lugar, eg.,
que el brago de una persona se levanta (la circunstancia de que
tal vez sea también la persona en cuestion quien /levante el brazo
no es relevante para la observacion del fisiélogo.)

Cuando alguien levanta el brazo pone en marcha lo que he
venido llamando un «sistema cerradox. El estado inicial de este
sistema es g, e.g., el brazo alzado. También pertenece al sistema
por supuesto otro estado p que, aun precediendo temporalmente
a g, resulta sin embargo, «causalmente posterion a ¢ en el sentido
de que, al hacer g, damos lugar a p. Por lo que se refiere a
este sistema, ¢ es condicién suficiente de p.

Cuzando interviene el neurofisiclogo en la actividad cerebral,
también pone en marcha un sistema cerrado. El estado inicial
de este sistema es p (o~p segun sea el caso). Hay otro estado
en el sistema, ¢ (0~¢). El estado inicial es anterior aqui tanto
causal como temporalmente. Haciendo p (o p), el experimentador
provoca g (0~g).

De la observacion de los sucesivos estados y del hecho, si
asi fuera, de que la persona puede levantar sus brazos inferimos
(«¢inductivamente») que la primera cadena de estados (dega p)
es un sistema cerrado. La posibilidad de levantar los brazos presu-
pone que estamos familiarizados normalmente, en nuestra vida
diaria, con situaciones en las que tenemos los brazos caidos y
creemos que 4si continuaran a MENos que «nosotros mismos»
los levantemos. Sabemos, ademis, que de ordinario cuando decidi-
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mos, tenemos la intencion de o queremos levantar los brazos
éstos se levantardn a no ser que cancelemos nuestra decision r;
cambiemos de propésito. Naturalmente uno puede llevarse a veces
una sorpresa. Un hombre se encuentra con que no puede en
la presente ocasion alzar el brazo, es incapaz de hacerlo o se
halla impedido para ello.

De modo similar, a partir de las observaciones de una sucesion
regular y del hecho, si asi fuera, de que el experimentador puede
producir o neutralizar determinados eventos cerebrales inferimos
que la segunda cadena (de p a ¢ o de~p a~g) forma un sistema
cerrado. La posibilidad de actuar asi por parte del experimentador
presupone su familiaridad con situaciones en las que se halla razona-
blemente convencido de que un determinado estado cerebral
(0p) sugtﬂré presente «ante sus ojos» a no ser que €l, el fisidlogo,
lo modifique. Y también sabe por experiencia que, cuando lo
modifique, presenciardi ¢ (o~g) con una notable regularidad, a
pesar de posibles excepciones. Si el sujeto experimental no ha
dejado de levantar «libremente» el brazo durante todo el tiempo,
plrovocando asi modificaciones (precedentes) en p, tiene lugar una
circunstancia que «destruiria» la situacién experimental de manera
que el experimentador ya no estaria en condiciones de pretender
con seguridad que é/ pmede producir o anular p. Pero si, por
el contrario, el experimentador ha estado interfiriendo constante-
mente en la actividad cerebral del sujeto experimental hasta el
punto de que éste ya no pueda estar seguro de que la posicidn
de brazos caidos se mantendra, salvo que é mismo intervenga,
entonces seré el sujeto en cuestion quien no podria seguir alegando
que ¢/ puede levantar el brazo.

Cualquier pretensién acerca de la existencia de un sistema cerra-
dc‘- con un estado inicial p o de un sistema cerrado con estado
1mlt:|:11 g unicamente puede quedar establecida en el caso de que
exista algin agente, externo a dichos sistemas, que puede actuar
sobre ellos, ponerlos en marcha, mediante la generacién de sus
estados iniciales en situaciones en las que él tiene la conviccion
de que no se originarian de no ser por su mediacién, Lo mismo
vale para cualquier ptetensién relativa a que un sistema dado
€s un sistema cerrado.

Cuando el agente pone el sistema en movimiento levantando
¢l brazo, el estado inicial g resulta de algiin otro estado anterior.
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Por lo que se refiere a este estado, segun hemos dicho antes,
el agente esti convencido de que no cambiara de la situacion
~g a la situacién g a menos gue él lo cambie. ;Como se halla relacionado
este estado~g con el estado p, previo asi mismo a g7 Son tres
las posibilidades a tomar en consideracion.

Puede tener lugar el estado neuronal p al mismo tiempo que
el estado~g que es el estado inicial de la accién de alzar e
brazo. El «estado total del mundo» incluye entonces tanto p como
~g, aun cuando el agente no sea consciente de p en absoluto
o. siendo consciente de p, ignore el hecho de que p sea una
condicién suficiente de g. (Si fuere consciente de p y creyera
en su suficiencia para producir ¢, #e podria naturalmente pensar
que estando donde se incluye p no se transformard en ¢ a me-
nos que ¢l lo transforme.)

También cabe, sin embargo, que el estado neuronal llegue
a producirse después del estado inicial y antes del estado final
de la accion. El estado transformado por el agente en ¢ no es
entonces un estado que precede inmediatamente a g, sino que media
entre ellos un cierto lapso de tiempo. Asi es como suelen presentarse
las cosas normalmente. El estado inicial de una accion (que tiene
lugar en una transformacion y) a propésito del cual estamos seguros
de que no hubiera cambiado a no ser que hubiéramos intervenido
es rara vez, en sentido estricto, ¢/ estado inmediatamente precedente
al estado final de la accién. Incluso la ejecucion de una accion
relativamente simple «lleva su tiempo». Por entre esos estados
que aparecen como estado inicial y estado final de una accion
en la «macro-descripcién» del mundo podemos de ordinario, en
un informe mas detallado, insertar descripciones de estados interme-
dios.

Por dltimo, la tercera posibilidad consiste en que p es ante-
rior al estado inicial de la accién, pero su actividad como causa
de g pasa desapercibida para el agente. Si fuera advertida por
un observador externo, éste no podria decir que p fue ocasio-
nado por el propio agente mediante causacion retroactiva. Pero
no es menester que cuestione el que el agente haya levantado el
brazo.

No carece de interés advertir que la «causalidad retroactivay,
si es admitida en alguna forma, tiene en todo caso un alcance
muy corto. Nunca se extiende en el tiempo mis alld del estado

Explicacion y comprension 105

que el propio agente toma por el estado inicial de su accidn,
estado que €l, al actuar, transforma en él resultado de su accién 4.

Cualquier estado (genérico) que sea el estado inicial de algin
sistema cerrado puede resultar un estado subsiguiente en algin
otro sistema cerrado. No hay reparos logicos a ello. Alegar que
¢ste sea efectivamente el caso a propdsito del estado inicial de
un sistema dado equivale a concebir un posible agente que dé lu-
gar a este estado subsiguiente mediante la produccién del estado
inicial de un sistema mas comprensivo. Una pretension de este
género solo seria verificable o defendible si sabemos de un agente
real con la capacidad correspondiente.

En la contienda entre la causalidad y la accion siempre llevard
ésta ultima las de ganar. Es una contradiccién en los propios
términos decir que la accién podria quedar completamente atrapada
en las redes de la causalidad. Ahora bien, pueden sobrevenir al
agente impotencias o inaptitudes de todo tipo en virtud del funcio-
namiento de la causacion.

44 La idea de que un agente pueda dar lugar a eventos cerebrales «en
cl pasadon tiene un tratamiento muy interesante en Chisholm 1966. De acuerdo
con Chisholm, un agente mediante la ejecucién de algo, ez alzando el brazo,
hace que ocurran determinados eventos cerebrales. Chisholm llama fmmanente
2 una relacion de este tipo, vz, la que media entre un agente y un acontecimiento
en el mundo. La distingue de las relaciones causales que lama framseintes y
que tienen lugar entre un acontecimiento y otro. La relacion entre la elevacidn
del brazo y los eventos cerebrales (precedentes) resulta, pues, una causacién
transednre. En los términos de la distincion de Chisholm cabria decir que
estoy aqui defendiendo la existencia de instancias de una causacion transeinte
que opera retroactivamente. Porque trato de argiiir que es la elevacion de
mi brazo la gue «causa» el que tengan lugar determinados acontecimientos
cerebrales previos. La nocion de Chisholm de «causacion inmanente» me parece
ligada a dificultades insalvables. Chisholm dice que «la naturaleza de la causacion
transelinte no es mds perspicua que la de la causacidén inmanentes (p. 22).
En cietto sentido estoy de acuerdo con él Y tal vez cabria decir que
nocion de ecausacion (transednte)», debido a su dependencia de la nocion de
accidn, ya lleva incorporada wmsa nocion de «causacion inmanentes. Chisholm
también dice que ¢si no entendiéramos el concepro de causacion inmanente,
no entenderiamos el de causacidn transednter (p. 22). Aqui mi posicion parcce
quedar muy proxima a esto. Si reemplazamos las palabras «ecausacion inmanenten
por «accidne obtenemos mi version del asunto. Uno podria, si quisiera, llamar
2 la accién «causacion inmanentes y dar asi a esta expresidn un significado.
1’lcrn no creo que la nocidn de causacién inmanente pueda utilizarse para elncidar
¢l concepto de aceién.



e e

s

105 Georg Henrik von Wright

Un hombre es, en calidad de agente, /ibre en tanto en cuanto
resulta un hecho empirico el que preda hacer distintas cosas cuando
decide, se propone, quiere hacerlas. Seria equivoco decir que la
causalidad presupone la libertad. Podria darse a entender que el
modo de proceder de las leyes naturales depende en algun sentido
del hombre. No es asi. Pero, en cambio, decir que el concepto
de causalidad presupone el concepto de libertad me parece correcto
en el sentido de que tnicamente a través de la idea de hacer
cosas llegamos a comprender las ideas de causa y efecto.

La idea de que la causalidad puede representar una «amenaza»
para la libertad contiene una buena dosis de verdad empirica,
a saber: aquélla de la que la impotencia y la inaptitud dan fe.
Pero metafisicamente no deja de ser una ilusién. La ilusién se
ha venido alimentando de nuestra propensién a creer, con espiritu
humano cabria decir, que el hombre en un estado de pura pasividad,
simplemente observando secuencias regulares, puede registrar cone-
xiones causales y cadenas de acontecimientos causalmente eslabona-
dos, que él, por extrapolacion, se figura entonces que colman
¢l universo desde un pasado infinitamente remoto hasta un futuro
infinitamente lejano. Este punto de vista no alcanza a advertir
que las relaciones causales son relativas a fragmentos de la historia
del mundo que tienen el caricter de lo que hemos venido llamando
sistemas cerrados. El descubrimiento de relaciones causales presenta
dos aspectos: activo el uno y pasivo el otro. El componente
activo es la puesta en marcha del sistema mediante la produccién
de sus estados iniciales. El componente pasivo consiste en observar
qué ocurre en el interior del sistema —sin perturbar en la medida
de lo posible su funcionamiento—. El experimento cientifico, uno
de los recursos més ingeniosos y cargados de consecuencias de
la inteligencia humina, consiste cn una combinacion sistemadtica
de ambos componentes.

Capitulo 3

INTENCIONALIDAD Y EXPLICACION
TELEOLOGICA

1. Vienen contraponiéndose tradicionalmente causalidad y teleo-
logia, explicacion causal y explicacion teleologica. Las explicaciones
causales apuntan por lo regular hacia el pasado. «Esto tuvo lugar
porgue habia ocurrido aquéllor, es su forma lingtistica tipica. Se
asume, pucs, la existencia de una conexion némica entre el factor-
causa y el factor-efecto. En el caso mds simple esta conexion
consiste en una relacién de condicién suficiente. La validez de
la explicacion depende de la vigencia del supuesto vinculo némico
entre causa y efecto.

Las explicaciones teleologicas apuntan al futuro, «Esto tuvo
lugar con el fin de que ocurriera aquéllo.» También aqui se da
por supuesta una vinculacion nomica. En el caso tipico la vincula-
cién supuesta es una relacién de condicién necesaria. Pero la
forma en que esta suposicién subyace a la explicacion es mis
compleja, oblicua por asf decir, que en ¢l caso de las explicaciones
causales. La validez de lo que propongo llamar explicacion teleolo-
gica «genuina» no depende de la validez de la presunta relacion
ndémica envuelta en ella. Si digo, por ejemplo, que una persona
eché a correr para no perder el tren doy a entender que esa
persona juzgaba necesario (a la vista de las circunstancias), y aun
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puede que suficiente, echar a correr si habia de llegar a la estacion
antes de la salida del tren. Puede tratarse, sin embargo, de una
aprecidcion errénea —tal vez esa persona habria perdido el tren
por mucho que hubiera corrido—. Pero mi explicacién de sus
prisas puede aun asi resultar correcta.

Las formas esquemiticas de enunciados explicativos que he
mencionado antes cubren multitud de casos diferentes. No hay
en modo alguno una correspondencia biunivoca entre las dos for-
mas lingiisticas y los dos grandes tipos de explicacion. Explica-
ciones no teleoldgicas vienen presentadas con frecuencia en térmi-
nos teleolégicos. Si, por ejemplo, explico la aceleracion del ritmo
respiratorio de un hombre que estd desarrollando una intensa
actividad muscular, como correr o escalar un cerro, diciendo que
tal aceleracion tiene por objeto mantener el equilibrio de la compo-
sicion quimica de la sangre, esta explicacién no pertenece al tipo
aqui llamado «teleolégicon. Cabe su traduccién a un enunciado
complejo referido a una relacién condicional. Si ulteriores investi-
gaciones fisiolégicas o bioquimicas pusieran de manifiesto que el
enunciado no es verdadero, habria de desecharse la explicacién
por falsa o cuando menos habria de sufrir alguna modificacion.

Ya hemos denominado (c. 11, sec. 6) cuasi-teleoldgicas a explicacio-
nes susceptibles de formulacion en términos teleologicos pero cuya
validez depende con todo de la efectividad de conexiones némicas.
Las explicaciones de este género suelen responder a preguntas
sobre cdmo es o llega a ser posible algo (para la sangre, e.g., el
mantener una relativa estabilidad en su composicién quimica a
pesar de la pérdida de oxigeno ocasionada por un duro ejercicio
muscular), con mayor frecuencia que a preguntas relativas a por
gué algo ha ocurrido necesariamente. Las explicaciones funcionales
en biologia y en historia natural son tipicamente cuasi-teleologicas
segin hemos definido este término.

Tampoco es en modo alguno cierto que todas las explicaciones
de la forma esquemitica «Esto ha ocurrido porque————»
sean genuinamente causales. «Grité porque sintié dolor» o «Hubo
un levantamiento popular porque el gobierno estaba corrompido
v era dictatorialy son proposiciones explicativas. Sus explanantia
refieren algo ocurrido previamente a los explananda, no algo promo-
vido por éstos. Aun asi, el segundo enunciado tiene un aire teleologi-
co. El objetivo del levantamiento era obviamente librarse de una
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calamidad que la gente venia padeciendo. Creo que el primer
enunciado, en cambio, no admitira sin distorsion una construccion
teleologica. Pero sostendria que ninguno de ellos depende, a efectos
de validacion, de la vigencia de una conexidn nomica. En razon
de ello los llmaré cuasi-cansales. Al parecer, tales explicaciones tienen
lugar predominantemente en las ciencias de la conducta y en las
ciencias sociales —resultan de hecho caracteristicas de ellas—. Nos
permiten comprender lo que algo sea (dolor, por ejemplo, y no
miedo) o cudl es la razén (el estado de opresién, por ejemplo)
de que ocurra.

Una diferencia conceptual entre explicaciones causales y cuasi-
teleoldgicas, por una parte, y explicaciones cuasi-causales y teleold-
gicas, por la otra, reside entonces en que la validez de las explicacio-
nes del primer grupo depende de la efectividad de conexiones
nomicas, cosa que ocurre con las explicaciones del segundo grupo
—al menos en su formulacion explicital.

Cabrian reparos a la denominacion de «teleoldgicas» de las
explicaciones cuasi-teleoldgicas; y, de modo parecido, a la califica-
cibn de «causales» de las explicaciones cuasi-causales. Claro que
tampoco es imposible otro enfoque de la cuestion y protestar
del «cuasi» endosado a las explicaciones cuasi-teleologicas y cuasi-
causales.

Quienes se opongan a llamar «cuasi» a las explicaciones cuasi-te-
leologicas pretenderdn probablemente defender el punto de vista
de que estas explicaciones son explicaciones genuinamente teleolé-
gicas a las que cabe reducir todas las restantes formas de teleclogia
(a medida que vaya progresando la ciencia)2. Quienes no consientan

1 Esta diferencia entre tipos de explicacion no pasaria de ser superficial
si las explicaciones teleolégicas y cuasi-causales resultaran transformables en
explicaciones (genuinamente) causales. Aun entonces seria cierto que la explica-
cion, e.g. de la carrera del hombre que desea romar el tren, no hace d:pcndcr
su correccion de la verdad de una supuesta conexidn ndémica entre correr
y llegar a la estacidn a la hora precisa. Pero esa correccion &l depcnderiﬂ de
la verdad de una conexidn ndmina entre su wdeseo de tomar el tren» {interpretado
quizds como un estado global de su cuerpo v cerebro) v su carrera.

2 Estaactitud corresponderia, creo, al punto de vista adoptado por Braithwai-
te 1933, pp. 322-341; Hempel 1959, sec. 7; Nagel 1961, pp. 401-428. En términos
de Nagel: «Todo enunciado en torno al objeto de una explicacion releologica
es reproducible en principio en un lenguaje no teleoldgico, de manera que
tales L'.'cp]ic:icin-ncs, junto con todas las aserciones sobre sus contextos de uso,
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en llamar «cuasi» a las explicaciones cuasi-causales procurarin pro-
bablemente impugnar el enfoque experimentalista de la causalidad,
presentado en el ultimo capitulo, por excesivamente restrictivo.
Yo, personalmente, sostendria frente a los primeros que se hallan
en un error3; frente a los tltimos mantendria mi preferencia por
una terminologia restrictiva en virtud de su mayor utilidad para
conservar nitidas las distinciones que una terminologia mas com-
prensiva tiende a neutralizard.

Recientemente han sido muchos los autores que se han servido
del término feleonomia para referirse a los ajustes naturales resul-
tantes de la seleccién natural®. Tal vez sea factible dar al término
un sentido mas amplio referido a toda modalidad teleologica que
dependa de conexiones némicas. « Teleonomia» vendria a ser enton-
ces otra denominacién de lo que aqui he llamado «cuasi-teleolo-
gianS,

son traducibles a formulaciones no teleologicas légicamente equivalentess (p.
421). Esto concuerda con el punto de vista del «ciberneticismo radicals en el
sentido, por ejemplo, de Klaus 1961, pp. 290-325.

% No quicro minimizar la importancia de las perspectivas abiertas por la
cibernética para un andlisis de la teleologia en términos causales. Este analisis
nos ha ayudado, en primera instancia, a diferenciar con mayor claridad tipos
de teleologia. Mi alegacion no consiste en negar que la explicacion de la conducta
orientada a un fin y del proceder propositivo no pueda en ocasiones (a menudo)
conformarse al modelo de cobertura legal. Mi alegacién consiste nicamente
en asegurar que este género de reduccion no es aplicable a fodas las formas de
teleologia. Nada tendria en contra de quienes prefirieran designar las formas
irreducibles mediante alguna otra denominacién, e.g. intencionalidad, y reservar
la de teleologia para las formas reducibles.

4 Seria inconveniente v pedantesco oponer reparos al empleo del término
«causan para referirse a otras cosas que no sean instanciaciones de conexiones
nomicas, Pero me parece sensato oponerles a la aplicacion de la expresién
técnica wexplicacién causaly a explicaciones que no sc adectien a un patron
subsuntivo.

5 Véanse Mayr 1965 y Ayala 1970.

6 El de «causacién terminals podria ser un nombre alternativo para las
explicaciones que descansan en vinculaciones némicas entre el explanandum y
algunos explanantia posteriores, La expresion fue acuiada por ¢l filésofo finlandés
Kaila (1956). Contrapuso la causacién ferminal a la imicial. Kaila opinaba que
la causacién terminal tenia gran importancia no sélo en las ciencias de la
vida vy de la conducta, sino también en fisica —y que se habia exagerado
sobremanera ¢l cometido de las explicaciones causales en términos de factores
condicionantes antecedentes.
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2, El explanandum de una explicacion teleoldgica es, tipicamente,
un item de conducta —o es el producto o el resultado de una
conducta—. «Conducta» presenta, sin embargo, una amplia varie-
dad de usos y sentidos. Se habla de la conducta de una aguja magné-
tica en presencia de una corriente eléctrica. Como es obvio, tal
comportamiento no se explica teleolgicamente. Pero es digno de
atencion el hecho de que las reacciones de objetos inanimados sean
descritas a menudo con un lenguaje «de accién» («actionistic» lan-
guage).

La conducta que cuenta con una explicacion teleoldgica genuina
debe ser caracterizada como activiforme (action-like). Podria decirse
que la accién presenta normalmente dos aspectos: «internoy el
uno v «externo» el otro”. El primero consiste en la intecionalidad
de la accion, en la intencion o en la voluntad que «estin detrds
de» sus manifestaciones externas. El segundo puede dividirse a
su vez en dos partes o fases. Las calificaré de aspecto externo
inmediato v aspectv externo remoto de la accion. El aspecto externo
inmediato es una actividad muscular —e.g., girar la muneca o
levantar el brazo—, El aspecto externo remoto es algun aconteci-
miento del que esta actividad muscular resulta causalmente respon-
sable —e.p., €l giro de una manija o el abrir una ventana o,
mejor aun, el hecho de que una manija en particular gire o una
ventana en particular se abra—. El aspecto remoto no tiene que
representar necesariamente un gambia de situacion; también puede
consistir en el hecho de que tal cambio s tenga lugar, como
por ejemplo cuando evito que se vuelque un vaso sujetindolo
con.la mano. Es aspecto remoto también puede ser omitido, por
ejemplo, cuando me limito simplemente a levantar el brazo. Por
iltimo, el aspecto inmediato tampoco consiste necesariamente €n
un movimients. También puede consistir en una tension muscular,
como es tipicamente ¢l caso de una accién «preventivay en cuanto
que distinta a una accion «productivay (o «destructivan).

Habria que tener en cuenta que no todo aquéllo que es comuin-
mente calificado de acto (o de actividad) tiene tanto un aspecto
externo como un aspecto interno. Se consideran mentales Jos actos
(actividades) que carecen de aspecto externo. Parece completamente

7 Cfr. Collingwood 1946, p. 213, donde se describe un acto como «la uni-
dad de la cara externa v de la cara interna de un acontecimiento,
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inapropiado el término «conductar para los actos y actividades
mentales. Tampoco es normal aplicarles ¢l término «acciony.

Por otra parte tampoco estaria de mis advertir que no en
todo lo que se considera accion (o actividad) hay un aspecto
interno que acompafia al aspecto externo. La accidn (actividad)
carente de intencionalidad es conocida a menudo por accidn refleja
(reflex action). Se dice también que una accién de este género
consiste en la reaccion o respuesta de un organismo a un estimulo®.

Aqui tinicamente vamos a tomar en consideracion la conducta
que sea activiforme y cuente con los dos aspectos que venimos
llamando interno y externo.

Muchas acciones tienen un cardcter ejecativo, en cuyo caso hay
normalmente una fase del aspecto externo de la accion tal que,
a menos que se realice efectivamente, la accién no resulta por
definicion ejecutada (consumada). Llamaremos a esta fase del aspec-
to externo el reswltade de la acciéon (en un sentido relativamente
téenico) (cfr. c. I, sec. 8). El resultado es entonces una fase (parte)
del aspecto externo vinculada intrinsecamente (conceptualmente, logi-
camente) con la accién misma.

Por ejemplo, el acto de abrir una ventana es una ejecucion.
Su resultado es el acontecimiento (cambio de situacién) consistente
en abrir la ventana (pasa de estar cerrada a estar abierta). No
habiéndose abierto la ventana seria l6gicamente erronco describir
lo hecho por el agente como un acto de abrir la ventana. A

8 Por «conductismo» se entiende habitualmente una doctrina o método
que se plantea la conducta de los organismos en términos de estimulo y res-
puesta, Es curioso, no obstante, que en los casos obvies de reflejos condicio-
nados o incondicionados no sea de todo punto natural hablar de «conductay
(del organismo que reacciona a la estimulacion). La salivacion o el reflejo rotu-
liano son reacciones a estimulos. Pero sélo la gente con el habla pervertida
por la jerga conductista consideraria natural llamar a rales reacciones «conductan
de un perro o de un hombre. (Con rodo cabria referirse a ellas como a una
conducta de determinadas glindulas o de la rodilla.) Podria decirse, por lo
tanto, que la parte interesante y controvertible de la tesis conductista es la
pretension de que fambién la conducta puede explicarse wconductistamenten,
como (formas complicadas de) respuestas a estimulos, Pienso que son dtiles
observaciones parecidas a estas porque dirigen la atencién a diferencias conceptua-
les y nos previenen contra generalizaciones precipitadas. No es mi deseo el
reprobar la terminologia técnica establecida en la investigacion psicoldgica.
Sobre la nocion de conducta y los conceptos con ella relacionades de acto
{accién) y movimiento, véase ¢l interesante trabajo de D. W. Hamlyn (1953).
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Jo sumo se habria tratado de un intento (esfuerzo, ensayo) de
abrir la ventana.

Llamaré a la fase o fases del aspecto externo de una accién
que no se encuentran vinculadas intrinsecamente a la accién, como
se encuentra el resultado, antecedentes causales o efectos del resulta-
do de la accién segun la indole de la relacién causal que medie
entre estas fases y el resultado. También cabe llamar a los efectos
consecuencias (de la accidn), de acuerdo con una terminologia
familiar. Las consecuencias de una accién resultan, pues, efectos
de su resultado?®. (Cfr. c. 11, sec. 8.)

Por ejemplo, determinados movimientos de mi cuerpo son
antecedentes causales del resultado de un acto de abrir la ventana.
Un descenso de la temperatura en el interior de la habitacién
puede ser una consecuencia (efecto) del mismo acto.

La fase del aspecto externo (si tiene mas de una) que seca
considerada resultado de la accion puede ser habitualmente despla-
zada (dentro de dicho aspecto). Este desplazamiento responde
a la insercién de la accién en diferentes descripeiones1O,

Sean, por ejemplo, las tres fases del aspecto externo de un
determinado acto de abrir la ventana, el apretar un botdn, el abrirse
la ventana y el descenso de la temperatura en la habitacién. Podemos
describir la situacién de las tres formas siguientes: el agente apreto
el botéon y, como consecuencia de ello, se abrié la ventana y
se refresco la habitacién; o bien, el agente abrio la ventana pulsando
un botén (antecedente causal) y en consecuencia se refresco la
habitacion; o bien, el agente refrescd la habitacién abriendo la
ventana al haber pulsado (previamente) un botén.

Obsérvese que lo que constituye la unidad del aspecto externo
de una accidén no es el vinculo causal que conecta sus diversas
fases. La unidad viene constituida por la subsuncién de las fases
bajo una misma infencidn. Lo que convierte a las fases anteriores
¥ posteriores en partes del aspecto externo de la misma accion
es la posibilidad de decir de ellas que han sido realizadas infencional-

» Puede ser qtil sefialar una distincién entre las consecuencias ldgicas y las
cawsales. Cuando hablamos de las consecuencias de una opinién, de un enunciado
© de una proposicion significamos de ordinario consecuencias l6gicas. Pero,
usado en el contexto de la accidn, el término se refiere casi siempre a consecuen-
cias causales,

0 Considérese el ejemplo del bombeador en Anscombe 1957, sec. 23-26.
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mente por el agente en la ocasion considerada. Por usar una frase
que ha llegado a ser topica desde la aparicion del libro de Anscom-
be, la conducta del agente en nuestro cjemplo es infencional a
tenor de las descripciones wabrié la ventana», «pulsé el botény y
«refresco la habitaciony.

Cuando el aspecto externo de una accion consiste en varias
fases relacionadas causalmente, es correcto por regla general singu-
larizar wna de ellas identificindola como sbjero de la intencién
del agente. Ella es lo que el agente procara bacer. He aqui el
resultado de su accién. Las fases anteriores a ella vienen a ser
requisitos causales y las posteriores a ella consecuencias de la
accion.

Debe distinguirse entre la actuacién intencional y la intencion
de hacer algo en particular. Todo aquello que intentamos hacer
y hacemos realmente, lo hacemos intencionalmente. Pero no cabe
decir que intentemos hacer todo lo que hacemos intencionalmente.
Ni parece indiscutible el que, siempre que hagamos algo intencional-
mente, no falte asi mismo algo que intentemos hacer, un objeto
de intencién. Los movimientos que mi mano lleva a cabo cuando
me estoy cepillando los dientes son imfencionales; cuando estoy
ocupado en esta actividad, lo que #ntento es lavarme los dicntes
—no llevar a cabo esos movimientos—. Pero, por ejemplo, los
movimientos que hace a menudo mi mano Cuando estoy hablando
no parecen ligados a un ob]eto de intencién. (Cabe considerarlos
intencionales? La respuesta, a mi modo de ver, tendra que depender
de ulteriores detalles sobtre el particular —por ejemplo, de si el
agente es consciente o no de los gestos en cuestion—. Ahora
bien, si los movimientos resultan intencionales sin hallarse referidos
a un objeto de intencion, entonces tampoco contardn con explica-
cion teleolégica. Explicar teleolégicamente una conducta consiste,
podriamos decir, en identificar en ella un objeto de intencion.

La cuestion radica en cdmo se refieren las consecuencias inten-
cionales de mi accion a las consecuencias previstas. Consideremos
nuevamente ¢l ejemplo de la accion tripartita de pulsar un botén,
abrir una ventana y refrescar una habitacién. Supongamos que
una consecuencia ulterior de esta accion es la de que una persona
que se encuentra en la habitacién empiece a tiritar, siendo esto
previsible por parte del agente. Su intencion no era, sin embargo,
hacer que otra persona tiritase. Era mis bien, digamos, dejar
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que entrara aire fresco en la habitaciéon. ;Diremos en este caso que
el agente hizo que otra persona tiritase, aun cuando su actuacién
no fuera intencional a tenor de la descripcién dada? Tengo mis
dudas sobre la existencia de criterios inequivocos de decision.
No cabe decir que de modo #o intencional hizo tiritar a otra persona
puesto que sabia que esto iba a ocurrir y estaba actuando intencio-
nalmente, Pero tampoco serfa correcto asegurar, sin mayores distin-
gos, que provoco intencionalmente la tiritona. Los distingos perti-
nentes parecen set, por otra parte, de caricter moral. Si el agente
pudiera resultar inculpado por lo que previera, aun cuando no
pretendiera provocarlo, entonces la consecuencia prevista es algo
hecho intencionalmente y de lo que ante nosotros resulta responsa-

ble.

La accion tiene una contrapartida «pasiva» conocida ordinaria-
mente como abstencion. Debe distinguirse la abstencién de la mera
pasividad, inaccién, por representar una pasividad intencional. Abs-
teniéndose no se produce estrictamente cosas ni se impide que
sucedan cosas, pero al abstenetse uno puede defar que las cosas
cambien o acceder 2 que se mantengan intactas. Estas transformacio-
nes y no transformaciones son los aspectos externos de la absten-
cion. Una vez mds cabe distinguir entre un aspecto externo inmedia-
to y un aspecto externo remoto. El aspecto externo inmediato
de la abstencion consiste normalmente en un estado de reposo
muscular o, excepcionalmente, en una actividad muscular a la
que se «deja seguir a su airen a pesar de estar en condiciones
de reducirla.

¢Es «conductax la abstencion ? Si se clasifiea la abstencién como
una modalidad («pasiva») de la accién, puede ser irreprochable
considerarla asi mismo una forma de conducta. Mds importante
es advertir que la abstencién puede precisar explicacidn, tanto como
pueda requerirla la accién, y que la teleologia o la prosecucion
de fines pueden ser tan propias de la abstencién como de la
acclon.

No vamos a ocuparnos aquill de la distincién de formas de
accion y de abstencién; ni de la formulacion de un «ilgebra»

11 Para un tratamiento més detallado y completo de la légica formal de
los conceptos relacionados con la accidn, véase von Wright 19632 y 1968c.
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o de una «légican de la accién sobre la base de esas distinciones.
Tampoco dedicaremos especial atencion a los problemas propios
de la (explicacién de la) abstencién, como algo distinto de la
accién, ni a los de la accion productiva en cuanto que distinta
de la accién preventiva. Pero no esti de mas caer en la cuenta de
los riesgos de unilateralidad que pueden correrse si se centra la
discusion, al modo tradicional, tinicamente en la accién producto-
ra de cambios. La accién preventiva y la abstencion pueden presen-
tar problemas especificos no menos dignos de atencion.

3. La distincién que he introducido entre un aspecto interno
y un aspecto externo de la accién puede, deberia, tomarse en
un sentido relativamente ingenuo. No prejuzga la dificil cuestion
de la naturaleza del aspecto «interno». No pretende, por ejemplo,
que éste sea un acto mental o un proceso o estado de la mente
o una «vivenciar. Procuraremos sortear estos problemas en la
medida de lo posible. Pero inevitablemente estaran latentes desde
el momento en que planteemos la cuestion adicional de como
se relacionan entre si uno y otro aspecto de la accion.

Ya hemos recurrido a la metifora comin de que la intencion
o la voluntad es algo que «esta detras de» las manifestaciones
externas de la accidn. A esta metifora se halla asociada una idea
que ha jugado un relevante papel en el pensamiento filosofico
al menos desde la época de Descartes. Se trata de la consideracion
de la voluntad como cansa de la conducta (movimientos corporales,
actividad muscular). Si esta perspectiva fuera correcta, entonces
las explicaciones teleoldgicas de la conducta serian «traducibles»
a explicaciones causales. Podria sustituirse el objetivo «que arrastra
desde el futuro» por el deseo (la persecucion del objetivo) «que im-
pulsa hacia el futuro». Una versién extrema de este punto de vista
identifica la propia voluntad con algunos estados o procesos cor-
porales (cerebrales) y resulta asi una forma de materialismo.

Considérese una accion, por ejemplo, la pulsacién del timbre
de una puerta. su resultado es que suena la campanilla. ;Puede
la intencion o el deseo de llamar causar este resultado? Es obvio
que no puede hacerlo directamente. No se puede hacer que suene
la campanilla del timbre queriéndolo simplemente. Han de existir
eslabones intermedios entre el deseo y el resultado de la accion
—por ejemplo, levantar un brazo v pulsar el botén—. Si la voluntad
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¢s causa en algin modo, debe ser la causa inmediata del primer
eslabon (fase) temporal en esta serie de acontecimientos sucesivos
en €l mundo v una causa solamente remota del resultado de la
accion. El primer eslabon no es otra cosa que lo llamado anterior-
mente (sec. 2) aspecto externo inmediato de la accién y consiste
en alguna forma de actividad (o tension) muscular. Estamos imagi-
nando, pues, una cadena causal en la que el primer factor-causa
es la voluntad, el primer factor-efecto es el aspecto externo inmedia-
to de la accion y el resultado de la accién representa el efecto ulti-
mo!2. (La cadena puede continuar del resultado a las consecuencias
de la accién.) ¢Esta imagen es légicamente irreprochable (posible)?

No falta una interpretacién de la frase segin la cual puede
ser indiscutiblemente correcto decir que la (mi) voluntad fue la
causa de mi accién. Se trata del caso en el que simplemente
doy a entender que hago sonar infencionadamente la campanilla y
no, digamos, por un descuido. Pero es un caso trivial y no pensamos
en ¢l cuando planteamos la cuestion de si el querer hacer sonar
la campanilla puede ser una causa (remota) de que la campanilla
suene.

Como ya hubo ocasién de indicar al principio del c. II, los
filésofos, especialmente a partir de Hume, han adoptado el hibito

12 La actividad muscular estd causada por la actividad nerviosa. Por consi-
guiente quienes proponen el punto de vista que aqui estoy presentando a
grandes rasgos, con frecuencia dirian que el efecto inmediato de la voluntad
s algln evento nervioso al que, entonces, se tomaria presumiblemente por
el aspecto externo inmediato de la accién. Cfr. Pritchard 1945, p. 193: «En el
punto en que hemos querido algin movimiento de nuestro cuerpo v pen-
samos haberlo causado, resulta que no podemos haberlo causade directamen-
te. Pues aguello, si algo fuera, que hemos causado debe ser algin cambio
en nuestro cerebro. Los acontecimientos nerviosos no estin capacitados, sin
embargo, para oficiar de lo que aqui llamo el aspecto inmediato externo de
la accion. Ello es debido a que no son los resaffades de acciones bdsicas. (Viéase
t. 11, sec. 8). Pertenecen a los aspectos externos de acciones, en caso de hacerlo,
solo como consecuenciar de los resultados de determinadas acciones basicas. (Cfr.
la discusién sobre la posible causacion retroactiva en el c. II, sec. 10.) Si
construimos la argumentacién en torno a la voluntad como causa de la accidn
de munera que se atribuye a la voluntad el ser causa de eventos nerviosos
que, 2 su vez, causan alpuna conducta compleja, entonces cabe decir que utiliza-
mos los estados del sistema nervioso como «cufian para separar los aspectos
Interno y externo de la accién. La presunta necesidad de esta separacion sdlo
Sirve, en mi opinin, para ilustrar la indole conceptualmente incongruente de
una wteoria causal de la accions,
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de distinguir entre causa y efecto, por un lado, y fundamento
y consecuencia por el orro. El objeto de esta distincion es llamar =
la atencién sobre una caracteristica diferencial de la relacion cau-—
sal, la de que causa y efecto son ldgicamente independientes entre si.
Llamaré humeana a una relacién causal que satisfaga este requisito §
de independencia légica entre sus términos. El recurso a tal califica-
tivo no entrafia compromiso alguno con las restantes opiniones
de Hume acerca de la naturaleza de la causalidad, tampoco asume
por consiguiente su concepcion de la regularidad 13, 1
El problema que ahora se nos presenta viene a ser: ;Pueden
la intencién o la voluntad ser camsas humeanas de la conducta,
i.e. del aspecto externo inmediato de una accién? :
Los filésofos contemporaneos resultan marcadamente discordes

al respecto. Algunos consideran (logicamente) posible y en no po-
cas ocasiones cierto el que la voluntad actie como una causa genuina,
esto es, humeana, de la conducta, Otros niegan esto. Los ltimos.
suelen aducir como justificacién de su posicion que la voluntad.
no es légicamente independiente de la conducta para la que, segun -
se alega, oficia de causa. En otras palabras, sostienen que la cone-
xi6n entre voluntad y conducta es una relacion logica y, por
ende, no es una relacion causal en el sentido humeano 4.

Pienso, por mi parte, que aquéllos que invocan lo que ha
venido a conocerse como el argumento de la Conexién Légica
tienen sustancialmente razén. De lo que ya no estoy tan Seguro.
es de si alguien ha logrado una presentacion cabalmente convincen-
te del argumento. Algunas versiones resultan no solo sospechosas
sino incluso palmariamente defectuosas 15,

13 Para la insistencia humeana de la independencia entre causa y efecto
véase especialmente Hume 1738, 1. 1, P. iii, sec. 6. Asi mismo, adoptando
la opinién de que las conexiones causales son una especie de necesidad natural,
cabria querer mantener que la causa y efecto deben ser ldgicamente independientes.

14 A 1. Melden y varios autores sujetos a su influencia han sido los mas
esforzados defensores de esta posicion. Cfr. Melden 1961, p. 53: «El acontecimiens
to interno que llamamos ‘el acto de volicién’.. debe ser légicamente distinto
del presunto efecto —esta es, ciertamente, una de las lecciones que podemos
extraer de la lectura de la discusién humeana de la causalidad—. Pero :
gue no se halla légicamente conectado con lo que es querido puede ser ©
acto de volicion —el acto de volicién sélo es inteligible como el acto de
querer aquello que es querido, cualquier cosa que esto sea.»

15 Para una discusion licida del argumento junto con buenas observacion
criticas, véase Stoutland 1970,
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Muchos autores ven la esencia del argumento en la circunstancia
de que la intencién o el deseo de hacer una determinada cosa
no pueden ser definidos sin hacer referencia a su objeto, ie al
resultado pretendido o querido, y por lo mismo también al aspecto
externo de la acciénl®. El deseo de hacer sonar el timbre difiere
especificamente de otros actos de voluntad por su objeto, a saber,
que suene el timbre. Esta observacion es correcta y pertinente.
Implica una diferencia interesante entre los actos de voluntad
y otras cosas que pueden oficiar de causas (humeanas) y son
definibles sin referencia a sus presuntos efectos. Asi, por ejemplo,
la chispa de fuego que cae en un barril de pélvora y causa una ex-
plosién puede ser inequivocamente caracterizada y distinguida de
otras cOsas presentes en la naturaleza por sus propiedades «intrin-
secas», sin referencia alguna a la explosion que pueda provocar
o no, segin las circunstancias. Pero, de esta diferenciacion entre
actos de voluntad y buena parte de los llamados actos mentales,
por un lado, y otras cosas capaces de intervenir en las relaciones
causales, por el otro, no se sigue que la voluntad no puede en
modo alguno constituir una causa (humeana) de la conducta. La
dependencia légica del cardeter especifico de la voluntad con respecto
a la indole de su objeto es totalmente compatible con la independen-
cia logica de la oewrrencia de un acto de voluntad de tal caricter
con respecto a la realizacién del objetol7.

Un buen procedimento de abordar el argumento de la conexién
l6gica discurre en términos de verificacidn. Supongamos que se
pregunta c6mo, en un caso dado, uno determina (verifica) que
un agente tenga una intencion particular, «quiera» algo en concreto
—y c6mo ademds halla que esta conducta es de un tipo tal que
la intencion o el deseo correspondientes constituyen presuntamente
su causa—. Resultaria que no cabe responder a una de estas preguntas
sin contestar asi mismo a la otra, de manera que la intencién

18 Asi, por ejemplo, en Melden 1961, segin consta por la cita anterior
de la nota 14, en Daveney 1966 o White 1967. Cfr. tambien Wittgenstein
19674, sec. 53.60.

17 Cfr. Stoutland 1970, p. 125. El senala muy acertadamente que el plantea-
miento que considera a «los objetos de las intenciones parte de la estructura
:]Ult‘rna de las intenciones» en modo alguno conrradice la posibilidad (asercion)
dt que «haya una relacién contingente entre las intenciones y la efectiva ocurrencia

¢ aquello que las consuman.
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o la voluntad no pueden ser una causa (humeana) de dicha conducta.
Los hechos a establecer no sabrian ser l6gicamente independientes
uno del otrol8, Procuraré mostrar que un andlisis del problema
de la verificacién no puede por menos de llegar a este resultado.

A lo largo de esta seccion he venido hablando de «intencion
o voluntad». Ello no significa que considere a ambos una misma
cosa. Pero no era preciso discernir uno de otro en la esquemarica
presentacién anterior de la idea de que el aspecto interno de
la accién pudiera ser una causa humeana del aspecto externo.

En lo que sigue me voy a referir Qnicamente a #nfenciones.
Una razén de que no siga hablando de actos de voluntad (o
de querer) es la que no deja de ser en buena medida una terminolo-
gia artificial acufiada con fines filosoficos y no es fécil relacionarla
con la manera como en realidad hablamos y pensamos sobre accio-
nes.

Por motivos de conveniencia llamaré cansalistas a quienes pien-
san que la intencién puede constituir una causa humeana de la
conducta e intencionalistas a quienes consideran que la conexion
entre intencion y conducta es de cardcter conceptual o légicold.

Junto a las intenciones y a los actos de voluntad hay otros

18 Para poner de manifiesto que dos proposiciones singulares, p y ¢4, no
son logicamente independientes sc ha de mostrar que unma al menos de estas
cuatro combinaciones, perg, per ~ ¢, ~ pe&rq y ~ p¥~ g, es una imposibilidad
lgica. El mero hecho de que sea lgicamente imposible verificar, o falsar,
una de las proposiciones sin asi mismo verificar, o falsar, la otra no implica
que ambas proposiciones sean l6gicamente independientes. 56lo en combinacion
con la tesis adicional de que debe de ser lggicamente posible llegar a conocer
el valor veritativo de cualquier proposicion singular contingente, i.e. verificarla

o falsarla, se sigue que las proposiciones sean independientes. Considero aceptable

este planteamiento de la relacién entre verificabilidad y significado proposicional,
pero no argiiiré aqui en su favor.

19 La posibilidad de que las infenciones funcionen como causas es discutida
expresamente en Ch. Taylor 1964, Daveney 1966 y Malcolm 1968. Taylor dice
(p. 33) que las intenciones «dan lugar a» conductas. Pero niega también (ib. ) que

la intencién sea wun antecedente causaly de la conducta pretendida. Taylor
usa «causas en el sentido de lo que aqui se considera causa humeana. Claro |

que, como Malcolm (p. 59 y s}, observa, wcausay cuenta asi mismo con un

sentido mas amplio. Malcolm distingue (ib.) entre las intenciones inherentes |
4 una accién y las intenciones previamente establecidas de hacer una dererminada
cosa, Las primeras no son causas en sentido alguno, dice. Las segundas dan
lugar a una conducta y ofician asi de causas, aun cuando no, si entiendo
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muchos conceptos mentales relevantes para la cuestion de las causas
de las acciones. Son éstos decisiones, deseos, motivos, razones,
necesidades, entre otros. Aqui no me voy a ocupar especificamente
de ellos. Pero estas otras fuerzas que mueven a los agentes a
actuar deben encajar también en un cuadro global de las relaciones
existentes entre los aspectos interno y externo de una accidn.
En este sentido, el cuadro aqui presente es incompleto. El lector
deberia cuidarse de interpretaciones precipitadas de mi posicién.
Arguyo contra una «teoria causal de la accién». Pero no estoy
negando que, por ejemplo, los deseos o las necesidades puedan
tener una ingluencia causal en la conducta, Tampoco estoy ponien-
do en tela de juicio el cometido obvio que disposiciones, hdbitos,
inclinaciones y otras conductas regulares y uniformes desempenan
a la hora de explicar y comprender la accion20,

4. Veamos el siguiente esquema:

(PI) A se propone dar lugar a p.
A considera que no puede dar lugar a p a me-
nos de hacer 4.
Por consiguiente, A se dispone a hacer «.

Se llama a veces inferencia (o silogismo) prdctica a un esquema
de este tipo. Aqui voy a utilizar tal denominacién sin pretender
que sea adecuada histéricamente ¢ ignorando a sabiendas el hecho
de que no son pocos los distintos esquemas que pueden acogerse
a este titulo?l,

correctamente a Malcolm, como causas humeanas. Para una discusion de la
posicién de Malcolm, véase Iseminger 1969.

20 Este cometido de las uniformidades presentes en la conducta es justamente
resaltado por Maclntyre 1966. Pero el autor interpreta de modo acritico, a
mi parecer, las uniformidades como «leyes causalesw. El hecho de que, por
ejemplo, el perder a las cartas (con regularidad) haga colérica a una persona
dificilmente resulta wun perfecto ejemplo de causacion humenan (b, p. 222),
por mds que los estados corporales que acompafian a, y son caracteristicos
de, la célera pueden tener causas humeanas. Cfr. mds adelante, c. IV, sec. 5,
a propésito de estimulo y respuesta y de mecanismos de «hacer que la gente haga
Cosasm,

21 El tipo de argumentacion al que se denomina aqui «inferencia prictican
es diferente del estudiado en von “}'right 1963k, Alli la conclusion resultante



122 Georg Henrik von Wright

Hay presentaciones alternativas que cabrian esencialmente en
el mismo esquema que representa (PI). En lugar de «se propone»
se podria decir en la primera premisa «tiene la intencion de»
o «procura como fin» o, en ocasiones, «quicren. En lugar de
«se dispone a hacer» caben las cldusulas «se lanza a hacer» o
«procede a hacer» o, a veces, simplemente «hace» en la conclusion.
Entiendo, pues, disponerse a hacer algo de manera que implique
que la conducta correspondiente ha sido iniciada. No estoy sugirien-
do en modo alguno que las alternativas mencionadas sean sinéni-
mas, sino mds bien me limito a indicar que las respectivas sustitu-
ciones no alterarian la naturaleza del problema que estamos plan-
teando ni las soluciones que vamos a proponer 22,

El esquema de la inferencia practica es el de una explicacion
teleolégica «vuelta cabeza abajo». El punto de partida de una
explicacién teleolégica (de la accion) consiste en que alguien se
dispone a hacer algo o, mis generalmente, en que alguien hace
algo. Preguntamos: «;Por qué?». Con frecuencia la respuesta es
simplemente: «a fin de que resulte p». Se da entonces por supuesto
que el agente considera la conducta, que procuramos explicar,
relevante para provocar p y que dar lugar a p es lo que proyecta
o se propone hacer con su conducta. Puede que el agente se
halle en un error al pensar que su accién guarda relacién causal
con ¢l fin previsto, Ello no invalida, con todo, la explicacion
apuntada. Lo unico importante en este contexto es lo que el
agente piensa.

¢Es l6gicamente concluyente una inferencia acorde con el esque-
ma presentado?

de las premisas consistia en una norma, «A debe hacer a». Uno y otro tipos difie-

ren, por otra parte, de las formas de razonamiento prictico, u «wortopricticon, ob- |

jeto de examen en Castafieda 19601961 y Rescher 1966. Todos estos tipos se ha-

llan emparentados, pero es dudoso que tengan en comin alguna especie de for-

ma candnica genérica. Véanse también la sec. 9 del c. 1y von Wright 1968b.

22 Es una peculiaridad l6gica de las inferencias pricticas la de presentar en
sus premisas y conclusién la caracteristica conocida por «opacidad referencials.
Ello significa que no es posible, sin restricciones, sustituir las descripciones de
los estados de cosas y resultados de la accién que figuran en ellas por otras descrip-

ciones de exactamente el mismo estado o resultado, Una accion, intencional
a tenor de su descripeién de su resultado, no necesariamente lo es a tenor de
otra descripeidn del mismo y un medio con vistasa un fin, considerado imprescin-

dible a tenor de una descripcidn, puede no resultar necesario a tenor de otra.
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La cuestion de la validez de una inferencia practica no es
ajena a las dos perspectivas sobre la relacion entre los aspectos
«interno» y «externo» de la accién que he llamado causalista e
intencionalista. Si se admite la cogencia logica de las inferencias
practicas, formuladas con propiedad, se viene a asumir una posicion
intencionalista. Si, por el contrario, se adopta el punto de vista
causalista habria que reconocer que, en las inferencias pricticas,
Ja verdad de las premisas comporta la verdad de las pertinentes
conclusiones, claro que se trataria de un vinculo «causal» y no
ya c:io'giﬂ()}}.

Asi pues, el causalista no sostiene que baste la sola intencién
de provocar la ocurrencia de algo en particular para inducir al
agente a conducirse de determinada forma. Es preciso un factor
adicional con vistas a que el mecanismo causal sea operativo:
una opinion, una creencia o un caer en la cuenta de que la consecu-
cién del objetivo requiere un modo especifico de comportamiento.
De manera que la causa invocada resulta de una naturaleza mads
bien compleja y peculiar, que en si misma puede suscitar dudas
sobre si un complejo cognoscitivo-volitivo de ese género esté
posiblemente en condiciones de ejercer de causa humeana de algo
en modo alguno. Pero no adelantemos la respuesta.

Si la relacién entre intencion y conocimiento, de una parte,
y conducta, de la otra, es causal, hay entonces una ley general
(una conexidn nomica no logica) involucrada. Las premisas del
argumento representan el antecedente de esta ley, la conclusion
su consecuente. La ley y las proposiciones singulares pertinentes
implican légicamente la conclusion, De modo que, en la perspectiva
aqui calificada de causalista, la inferencia prictica (y de consumo
la explicacion nomolégico-deductiva conforme al modelo de cober-
tura legal.

5. Antes de abordar la cuestién de la validez, logica o causal,
de las inferencias pricticas debemos acotar una serie de puntos
preliminares, relativos a la forma y al contenido del tipo de razona-
miento que nuestro esquema (PI) ejemplifica. Concierne el primero
a su presunta relacién con la explicacion teleolégica. Supongamos
que A se propone dar lugar a p v considera suficiente a tal efecto
hacer 4. :Se sigue de esto que se disponga a hacer #? No, ciertamen-
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te, en cualquier sentido de «seguirse» que pretendiera hacer la
inferencia concluyente. _

Supongamos que A se dispone a hacer @« o bien que hace
a. ¢Habriamos aducido una explicacion formalmente satisfactoria
de la conducta de A si dijéramos que A se proponia dar lugar
a p y considera suficiente en tal sentido hacer ¢? Es una cuestién

que nos puede sumir en la perplejidad. Si respondemos afirmativa-

mente sin mayor cualificacién, admitimos que una explicacion
teleolégica de la accion no es justamente la «conversa» de una
inferencia practica del tipo (PI), sino que representa una categoria
bastante mds amplia. Parece factible, sin duda, dar una respuesta
afirmativa, peio debe quedar sujeta a ciertas reservas.

Si hacer 4 es /o #nico que A considera suficiente para la consecu-
cion de su objetivo, no hay problema. Porque entonces hacer
a también resulta, en su opinion, necesario. Ahora bien, suponga-
mos que existe mas de un procedimiento, pongamos a y b, siendo
considerado cualquiera de ellos por A medio suficiente para el
objetivo propuesto. A se halla entonces ante una opcién. A menos
que elija hacer algo que sea suficiente para dar lugar a p, no
se vera en condiciones de lograr su objetivo. En otras palabras,
le es mecesario hacer wna cosa u otra de las que considera suficientes
para la empresa de dar lugar a p.

Si la inferencia practica esta construida en forma cogente, la
conclusion debe ser que A se dispone a hacer « o . Como item
de conducta en una ocasién dada, hacer @ o # consistira normalmente
en hacer 4, pero no b, ¢ en hacer b, pero no 4. La busqueda

de una explicacién teleologica introduce con todo derecho la cues-

tion adicional de por qué A eligié hacer 4, en lugar de b, Caben
explicaciones teleolégicas de su eleccion, eg. que considerd a el

procedimiento mds econémico o mds rdpido o mds sencillo de
dar lugar a p y que, ademas, procuré (quiso) dar lugar a p con
el menor costo o tan ripida y ficilmente como fuera posible.
A esta explicacion habria de corresponder una inferencia prictica

que finaliza con la conclusién de que A se dispone a hacer a.
No obstante, el que pueda efectivamente darse esta explicacién

teleologica adicional y el que inferencia correspondiente pueda
realmente construirse, es algo contingente. No existe de necesidad
una razén para cada opcién. La eleccion, aun si necesariamente

intencional, puede ser con todo enteramente fortuita.
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De manera que, cuando consideramos lo que las explicaciones
releologicas logran realmente explicar y lo que dejan al margen,
la relacién «conversa» entre inferencias pricticas y explicaciones
teleologicas se revela verdadera.

Cabria, sin embargo, sobre la base de las observaciones prece-
dentes hacer mas laxo el esquema de la inferencia prictica y ampliar
la nocién de explicacion teleolégica de la accidon. Alegar que A
hizo @ porque esto lo conduciria finalmente a p podria tomarse
por una respuesta plenamente satisfactoria a la pregunta de por
qué A hizo a. Pero no puede convertirse en un argumento conclu-
yente a no ser que se aduzcan datos complementarios sobre las
intenciones y conocimientos de A. En esfe aspecto la explicacién
es aun «incompleta». Todavia cabe proceder a una relajacion ulte-
rior del esquema. Quizds A no juzgase hacer # necesario ni suficiente
para sus fines, pero consideraba que haciendo « podria no obstante

faverecer en algiin modo su consecucién o aumentar las oportunida-

des (probabilidades) de conseguirlos. También en este caso pode-
mos explicar por qué hizo 4, sin contar en primera instancia
con una argumentacion concluyente. Y una vez mis es posible
el intento de completar la explicacién buscando premisas suplemen-
tarias. Un modo de procurarselas seria indicar los riesgos que corre
¢l agente de fracasar en sus propdsitos si olvida tomar ciertas
precauciones. De modo que contemplamos el sortear los riesgos
como un objetivo (secundario) del agente. Asi, dando un nuevo
giro a la primera premisa, a veces «devolvemos» al argumento
su cardcter concluyente.

Una segunda cuestion preliminar que hemos de plantear es
la siguiente:

Supongamos que A considera hacer @ necesario para dar lugar
a p, pero asi mismo piensa o sabe que no puede hacer a. Se
seguirfa aun asi que esta dispuesto a hacer 47

Cabria contestar que un hombre que piensa que no puede
hacer algo en particular tampoco puede, por las buenas, disponerse
a hacerlo. Si no estd seguro al respecto, puede intentarlo?3, Si

_* En tomo al caricter conceptual y condiciones del intentar, cfr. von
Wright 1963a, . 111, sec. 10, v McCormick y Thalberg 1967.
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se halla convencido de su torpeza, tal vez pruebe a aprender
a hacerlo.

Pero también cabe dudar de si un hombre, que piensa que
no puede hacer a, puede siquicra propomerse el dar lugar a algo,
pongamos por caso p, para lo que estima necesario hacer a. Es
posible que desece o anhele que p llegue a producirse, gracias
por ejemplo a la intervencion de otros agentes. Es posible que
quiera aprender a dar lugar a p —lo cual comporta el querer
aprender a hacer a—. Es posible que se halle tan decididamente
resuclto a dar lugar a p que resulte vilida la inferencia prictica
siguiente:

A se propone dar lugar a p.

A considera que no puede dar lugar a p a no ser
que (antes) aprenda (co6mo) hacer 4.

Por consiguiente, A se dispone a aprender a hacer
a.

A fin de cuentas resulta que, si la inferencia en su forma
original (PI) ha de ser valida, debe asumirse que el agente piensa
que puede llevar a cabo lo requerido para el cumplimiento de
$us propositos.

Supongamos que A se propone dar lugar a p y considera
hacer a necesario, aun si no suficiente, a tal efecto. ;Se sigue también
en este caso que esté dispuesto a hacer a?

Deben distinguirse dos posibilidades. En un primer caso, A
tiene una opinién formada sobre lo que seria suficiente, ademds
de hacer 4, para dar lugar a p y cree al mismo tiempo hallarse
en condiciones de velar por que esos requisitos adicionales sean
satisfechos, ¢.g. realizando él mismo lo que fuera menester. En
un segundo caso, A o bien desconoce las condiciones suficientes
para dar lugar a p, o bien cree conocerlas pero no se considera
capaz de satisfacerlas.

En el primer caso cabria contestar afirmativamente a la pregunta
propuesta. En cambio, en el segundo caso la respuesta debe ser
negativa. A no estar dispuesto a hacer « —de no ser que medie
alguna otra razon, ajena al argumento—. Puesto que é€l, en este
momento, piensa o sabe que hacer @ no es provechoso para el
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objetivo que se ha propuesto. Sin embargo, este caso también
plantea un problema:

¢El hecho de que A no crea saber como dar lugar 2 p es
compatible légicamente con la presuncion de que se propone dar
lugar a p? En otras palabras, ges légicamente consistente el caso
que estamos imaginando? Tengo para mi que la respuesta es
negativa, con independencia de la posicién causalista o intenciona-
lista que se adopte a proposito de la validez de las inferencias

ricticas.

Se clarifica la natpraleza del caso en consideracion cuando,
en lugar de referirnos a lo que tenemos intencién de hacer, nos
referimos (en primer término) a lo que precisamos hacer, Veamos
este ejemplo. Quiero cazar aquel pato salvaje que vuela por alli.
Tengo una escopeta en las manos. Si he de dar al pato debo
apuntar con la escopeta hacia €l. Pero supongamos que no dispongo
de cartuchos de manera que en este momento no puedo cargar
el arma, lo cual es necesario si he de disparar sobre el pato.
Puede que, no obstante, apunte al pato en pleno vuelo. Esto
no serfa entonces mas que un «gesto simbdlico» y en realidad no
representaria un gran paso adelante en la compleja accion de
cazar al pato en vuelo.

Ahora bien, spuedo decir en tales circunstancias que «quiero»
cazar el pato? Puedo ciertamente decir, por ejemplo, «Quise cazar
¢l pato, pero me encontré sin cartuchos 2 mano», o bien «Si
que me gustaria cazarlo, pero desgraciadamente ya no dispongo
de mas perdigoness. También puedo decir: «Quiero cazar ese
pato —Me haré primero con algo mas de municién y luego lo
perseguiré; sé donde ira a esconderse.» En la primera frase, en
lugar de «quise», puedo introducir «intenté» sin alterar su significa-
do, asi como «me propongo» en vez de «quiero» en la ultima
frase. El que pueda decir, con sentido cabal, que quiero cazar
ese pato abora, sabiendo que no estoy en condiciones de hacerlo
(por el momento), parece depender de c6mo se interprete el signifi-
cado de «quieron. Si «quieron significa «me gustarfan, la expresion
es plenamente correcta. Si en cambio significa «me propongo»,
tal uso de «quiero» —junto con la determinacién «en este momen-
ton»— se muestra logicamente inadecuado. Puédo proponerme hacer
—y, por consiguiente, también «quiero» en e/ sentido de «me propon-
gor— s6lo aquello que creo poder hacer, que me considero capaz
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de hacer. Se trata naturalmente de una estipulacion al respecto.
No pretendo que el uso del término en cuestion conlleve siempre
estas presuposiciones. Pero los casos en los que la expresion presen-
ta este sentido son importantes y es a tales casos a los que me
estoy refiriendo. No deja de ser legitimo, por lo tanto, distinguir
estos casos de otros posibles.

De acuerdo con el punto de vista adoptado, la primera premisa
de la inferencia prictica incluye, implicitamente, que el agente
cree saber24 cémo da lugar al objeto de su intencién. Esto impli-
ca que €l cree asi mismo saber cémo llevar a cabo las acciones
que considere necesarias y una accién, cuando menos, que estime
suficiente para lograr su objetivo. La intencién incluye, pues,
un elemento cognoscitivo. Los aspectos volitivo y cognoscitivo
no pueden separarse de manera que el primero quede comprendido
totalmente en la primera premisa y el segundo totalmente compren-
dido en la segunda premisa. La primera premisa presenta necesaria-
mente ambos aspectos. Esto no convierte en superflua a la segunda
premisa. Del hecho de que A se proponga dar lugar a p no
se sigue, como es obvio, que considere precisamente hacer 4 necesa-
rio para ello. Su opinién sobre lo que «la situacion requiere»
de él puede ser sin duda sobremanera extrafia, puede resultar
completamente equivocada o incluso ser supersticiosa. El que se

proponga dar lugar a p entrafia inicamente que cuenta con alguna

opinién sobre lo que se requiere de él, pero no que cuente con
una opinion en particular cualquiera que ésta sea. 51 forma parte
constitutiva de esta opinion el que haya de hacer @ con vistas
a lograr su objetivo, aun cuando contentarse con hacer 2 no
sea suficiente, entonces también forma parte constitutiva de su
opinion el tener alguna idea de lo que ain le queda por hacer
y el pensar que puede responder a esas exigencias restantes, ademas
de a.

6. En nuestra formulacién original del esquema inferencial (PI)
no prestamos atencion alguna al #iempo. Hemos venido argumentan-

24 Naturalmente, puede equivocarse al creer esto. Normalmente caerd en

la cuenta de su error cuando se disponga a realizar su objetivo. Su condueta
tal vez resulte absolutamente contraria a cualquier cosa que conduzcea al resultado
pretendido. Pero, con todo, puede estar aspirando 2 este objetivo, proponérselo.

a manera de esfuerzo por alcanzarlo.
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do implicitamente sobre el supuesto de que A se propone (ahora)
dar Jugar a p en este momento, considera (ahora) que hacer «
en el momento presente es necesario para sus fines y, en consecuen-
cia, se dispone ahora a hacer 4.

No obstante, ¢l objeto de intencién se encuentra muchas veces
en el futuro. Tal es el caso por lo regular cuando decimos, sin
precisién de tiempo, que nos proponemos hacer algo. Cabe argiiir
que es asi ain cuando decimos que nos proponemos hacer algo
ahora. Porque «ahora» resulta entonces el tiempo que tenemos
Justo ante Nosotros.

Cuando el objeto de intencion se encuentra en el futuro puede,
sin embargo, darse el caso de que las circunstancias me exijan
algo abora con vistas a lograr mi objetivo. Pero lo exigido por
las circunstancias también puede no pocas veces demorarse, al
menos por algin tiempo. Por consiguiente el hecho de que yo
me proponga ahora dar lugar a algo en el futuro, junto con
mis opiniones sobre lo que he de hacer para el logro de mi
objetivo, no me impone consumar accion alguna en este preciso
momento.

¢Seria la siguiente una forma correcta de hacer justicia al tiempo
en la formulacion de una inferencia prictica?

A se propone (ahora) dar lugar a p en el momen-
to 4

A considera (ahora) que, a menos de hacer # no mis
tarde de /', no serd capaz de dar lugar a p en el momen-
to £

Por consiguiente, A se dispone a hacer 2 no mds tarde
de 7.

Ahora bien, este esquema inferencial no puede obviamente ser
cogente —ni ldgica ni causalmente—. Entre ¢l momento presente
y los momentos # y ¢ puede ocurrir toda suerte de cosas. A
puede cambiar de planes (intenciones) o puede olvidarse de ellos.
A puede asi mismo cambiar de opinién en lo que respecta a
lo que ha de hacer para lograr su objetivo.

Con el fin de tomar en consideracion estas contingencias en
Nuestra formulacion del esquema inferencial, debemos transformar
las dos primeras ocurrencias de «ahora» en ocurrencias de la cliusula
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«de ahora en adelanter, entendiendo por esto el tiempo que transcu-

rre entre el momento presente y #. El esquema resulta entonces:

A se propone de ahora en adelante dar lugar a p en
el momento /.

A considera de ahora en adelante que, a menos de
hacer @ no mas tarde de.r, no podrda dar lugar a
p en el momento 7.

Por consiguiente, A se dispone a hacer 4 no mas tarde

de #25,

Estas modificaciones no son, con todo, suficientes. El enunciado
de que A se dispone a hacer algo en el momento # hace referencia
objetiva al tiempo. Pero A puede no saber que ha llegado el
momento #, cuando asi sea de hecho; o puede pensar que ha
llegado aun cuando, de hecho, no sea asi. A lo sumo a que
podemos aspirar en la conclusion de la inferencia practica es a
la pretensién de que A se dispone a hacer a no mds tarde de
cuando €l juzga, acertada o equivocadamente, que ha llegado el
momento /. Con lo que la inferencia prictica viene a scr:

A se propone de ahora en adelante dar lugar a p en

el momento £
A considera de ahora en adelante que, a menos de

hacer 4 no mas tarde de #, no estard en condiciones
de dar lugar a p en el momento /.

Por consiguiente, A se dispone a hacer @ no mas tarde
de cuando juzgue llegado el momento /.

Claro que tal vez nunca llegue el momento que A estima
oportuno. Quizis se despreocupe del tiempo. Entonces tampoco

% Cabe sugerir la siguiente formulacién de la conclusién: Por consiguiente
A (ahora) se dispone a hacer ¢ no mis tarde de #. Creo que con esta formulacién

de la conclusion el argumento seria légicamente concluyente. Ello es asi debido
a que el «estar dispuestor ahora a hacer algo en el futuro dificilmente puede
mantenerse fiel a partir de ahora, y durante algin

significar otra cosa que €l
tiempo, a la intencién y a2 la opinion sobre la accion precisa que uno se

haya formado. (Cfr. lo indicado en la sec. 8 a propésito de los cambios de

intenciones y de acritudes cognoscitivas.) Pero este es un sentido de «estar
dispuesto a hacern diferente del aqui considerado. (Cfr: sec, 4.)
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se preocupari de (disponerse a) hacer «. Pero de esto no se sigue
que 1'1.',1}".1 renunciado a su intenci6n, ni siquiera que haya iug ar
a chJr con toda justicia que ba olvidado su intencién primitiva%ﬁ.
La s Ituacion que estamos contemplando es compatible con el con-
trafictico a tenor del cual si A hubiera sido interrogado, en un
momento cualquiera entre el presente y el que juzga ser el l;mmcn—
to ', sobre si habia de hacer 4 no miés tarde de dicho momento
su respuesta habria sido: «Si.» Esto darfa a entender que no habi:;
olvidado su proposito. (Tener una intencién a partir de un determi-
nado momento y en lo sucesivo no entrafa que uno se pase
«pensando en ella» todo el tiempo.)

A fin de tomar esta dltima circunstancia en consideracion
debemos afiadir a la conclusién una cliusula: «a menos que sr:
despreocupe en absoluto del tiempon.

Aun cuando se haya atendido al tiempo, resta todavia un aspecto
en el que el esquema inferencial sigue incompleto vy, por lo tanto
no alcanza a ser concluyente. El agente puede verse impedido dé
llevar a cabo su propdsito. Se rompe una pierna o es encarcelado
o sufre un golpe y queda paralizado o, incluso, muere. Se entiende
en este contexto que el factor inhibitorio consiste en algin aconteci-
miento que tiene lugar en el mundo («externon), cuya ocurrencia
hace imposible (fisicamente) la realizacién por part:e del agente
de lo requerido en el momento preciso. Es verificable intersubjeti-
vamente si el agente se halla imposibilitado o no, en este sentido
para hacer algo. 1

El factor inhibitorio puede o bien interponerse entre la «génesis»
de la intencién y la «formacion» de la actitud cognoscitiva, de
una parte, y la ejecucion de la accién requerida, de la otra, o
bien puede ocurrir justo en el momento en que la accion va
a tener lugar. El primer caso es ciertamente el mds comtn. Cuando
se dé alterard por lo regular los planes del agente. Este quizds
renuncie a su intencién original cuando se haga cargo de que
no puede llevarla a efecto. O reduzca su objetivo a la medida
de su limitada capacidad de accién. Cabe que reconsidere lo que
la situacion le exige hacer y llegue a la conclusion de que, después

e A RO
w D‘Lbl;! a {Ulcn Wood el hacerme reparar en la distincion entre olvidarse
© las propias intenciones y olvidarse de realizar lo pretendido.
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de todo, no le resulta (tan) imprescindible hacer # (como pensaba)
—también puede hacer &, cosa que esti a su alcance—. Si algo
de esto ocurre, la inferencia prictica original «se diluye», por
decitlo asi, y la cuestién de comprobar su cogencia pierde mordiente
critico.

Subsiste el caso en el que la intervencion inhibitoria ocurre
en el preciso momento en que el agente se dispone a hacer a.
(Cabe incluir aqui la posibilidad de que tal interferencia haya
tenido lugar antes pero haya sido ignorada por el agente.) No
hay tiempo entonces para cambiar de proposito o para reconsiderar
las exigencias de la situacién. La inferencia practica no «se diluye»,
si bien ha de quedar sujeta a esta contingencia. Podemos dar
cuenta de ello afiadiendo una nueva cliusula a la conclusion. Reza:
«a no ser que se halle imposibilitado».

Puede tomarse la formulacién siguiente como formulacién final
del esquema inferencial cuya cogencia estamos investigando:

A se propone de ahora en adelante dar lugar a p en
el momento f.

A considera de ahora en adelante que, a menos de
hacer ¢« no mas tarde de #, no estara en condiciones
de dar lugar a p en el momento 2.

Por consiguiente, A se dispone a hacer 4 no mas tarde
de cuando juzgue llegado el momento 7, 2 no ser que
se halle imposibilitado.

7. El punto en discusion es si la vinculacién entre las premisas
y la conclusion de una inferencia practica es empirica (causal)
o conceptual (légica). Claro que las premisas y la conclusion son
por su parte proposiciones contingentes, es decir, verdaderas o
falsas empirica y no légicamente. Por lo tanto, debe ser posible®
verificarlas o falsarlas — confirmarlas o disconfirmarlas, cuando
menos— sobre la base de observaciones y contrastaciones empiri-
cas.

Atengamonos por zhora a la cuestién de la verificacion. Intenta-
ré argiiir que una solucion al respecto permite asi mismo resolver

27 Cfr. m4s arriba, nota 18.
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el problema de la «vinculacion» y, de este modo, el de la validez
de la inferencia.

Consideremos en primer término la conclusion. ;Cémo verificar
(establecer) que un agente se dispone a hacer algo, a menos que
se vea impedido o se olvide del momento indicado para ello?

Cuando se ha realizado efectivamente algo, puede ser relativa-
mente facil establecer que se ha materializado el resultado de
la accién, que constituye un acontecimiento que tiene lugar en
el mundo. Vemos actuar a un cuerpo mediante la ejecucion de
determinados movimientos y contamos con una buena razén para
creer que tales movimientos causan, pongamos por caso, la apertura
de una ventana.

Sin embargo, para verificar que A hizo 4 no es suficien-
te comprobar que llegé a producirse el resultado de la accién y
comprobar, o hacer plausible de otra manera, que esto fue debido
a alguna actividad muscular desplegada por A. Debemos establecer
asi mismo que lo que tuvo lugar respondia a la intencién de
A vy no era, en cambio, algo ocurrido por mero accidente, por
un descuido o, incluso, contra su voluntad. Debemos poner de
manifiesto que la conducta de A, el movimiento que vemos realizar
a su cuerpo, es intencional a femor de la descripeion «hacer an.

Si podemos verificar que A hizo (intencionalmente) 4, no nos
vemos precisados normalmente a verificar también que dispuso
hacer a. Cabria decir que lo segundo viene implicado légicamente
por lo primero. Pero en buen numero de casos este procedimiento
de comprobar que A dispuso hacer a4, i.e. de verificar la conclusion
del silogismo prictico, mediante la constatacion de que A hizo
@, no es utilizable. Porque A puede haber dispuesto hacer a y
haber probado a hacerlo, pero sin éxito, o, al mediar algin otro
motivo, la empresa no se ha visto realizada. :Como verificar en
tales casos la conclusion de la inferencia prictica? Hemos de mostrar
que A —la conducta de A— «apuntaba» a esta realizacion sin
llegar a dar en el blanco. Pero, gen qué consiste este «apuntar
an? No puede tratarse solamente de los movimientos ejecutados
por A, aun cuando fueran en todo semejantes a los movimientos
que formalmente conducen a la efectiva realizacion de a. Pues
todavia tendriamos de hacer patente su cardcter intencional. Y,
después de todo, no necesitan asemejarse a los movimientos caracte-
risticos de las realizaciones efectivas de 4. Aun asi puede ser
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cierto que con tal proceder A estaba pretendiendo la realizacién
de a.

En la prictica puede ser mas ficil establecer que A ha dispuesto
hacer z cuando de hecho ha realizado « que cuando, por el contrario,
no llega a realizarlo. Ahora bien, en ningtin caso bastard a nuestros
efectos la verificacion del aspecto externo de la conducta y/o
de sus resultados causales, Habremos de establecer también en
uno y otro caso ¢l caricter intencional de la conducta o de la
realizacion, el hecho de que «apuntan» hacia la consecucién de
un objetivo, con independencia de que lo logren o no.

Pero establecer que un particular item de conducta apunta
a un objetivo, al margen de como se halle conectado causalmente
con su consecucion, es establecer la presencia en el agente de
una determinada intencién y (aun puede que) de una actitud cognos-
citiva relativa a los medios conducentes al fin. Y esto significa
que el peso de la verificacién se desplaza de la verificacién de
la conclusién a la de las premisas de la inferencia practica.

El que un agente se vea imposibilitado de hacer algo en particu-
lar en una ocasion dada significard en este contexto que el agente
se halla ffsicamente imposibilitado para ejercer una capacidad que,
en general, posee28, (Cfr. anteriormente, pig. 106.) El impedimento
«psicoldgicon, aun cuando revista la forma de fuerte amenaza
de violencia fisica, no serd tomado en cuenta puesto que la renuncia
por parte del agente no deja de ser una abstencion intencional.
No obstante, la linea divisoria entre uno y otro tipos de situacion
puede no ser nitida e¢n todo momento. A veces nuestra reaccion
ante el peligro o ante una amenaza tiene visos de reaccion refleja
o de pinico que hacen dudar de si la conducta resulta intencional
o no. En los casos normales, sin embargo, es relativamente sencillo

y no causa mayor problema al asegurar si el agente se halla o

no fisicamente imposibilitado para ejercer su capacidad.
Supongamos ahora que hemos establecido que A se halla,
en la ocasién considerada, imposibilitado para ejercer su capacidad
de hacer 4. ;Cémo pondriamos entoneces de manifiesto que él
habri estado dispuesto a hacer a, de no haberse visto impedido?

28 Sobre la distincion entre los dos sentidos de «poder hacers, viz. el sentido’
genérico que significa capacidad y el sentido que significa éxito en algund.

ocasién concreta, véase von Wright 1963a, c. I1I, sec. 9.
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El sinico procedimiento para cllo es, al parecer, mostrar la presencia
de su intencion de hacer # o de hacer algo cuya realizacién él
considerara menester para hacer «. También aqui el peso de la ve-
rificacion se desplaza de la conclusion a las premisas de la infe-
rencia practica.

El caso en que el agente se desentiende del momento oportuno
es relevante sélo cuando puede darse por sentado que a/ mismo
siempo no ha olvidado o modificado sus intenciones. (Pues, si
asi fuera, el enunciado en cuestién no podria seguir ejerciendo
la conclusion de una inferencia prictica.) De modo que, establecer
un caso de despreocupacion de este tipo es, ipso facts, establecer
la verdad de las premisas de una inferencia prictica. Y el estableci-
miento de que A, no sujeto a impedimento alguno, habria determi-
nado hacer @ de no haberse desentendido del momento oportuno,
solo puede tener lugar al poner de manifiesto que o bien era
a lo que A se proponia hacer, o bien era algo que él juzgaba
preciso hacer para la consecucion de su ulterior objetivo.

8. ¢Como establecer que un agente, a partir de determinado mo-
mento, se propone dar lugar a algo en particular y considera
que hacer alguna otra cosa concreta es necesario para alcanzar
su objetivo?

Hay un aspecto del problema de la verificacion del que sélo
nos ocuparemos por encima. Concierne al factor tiempo y a los
cambios posibles de intencion y de actitud cognoscitiva. Damos
por sentado que A tiene abora determinado propdsito v determinada
actitud cognoscitiva. JCémo asegurarnos de que los mantendra
de ahora en adelante hasta un momento futuro fijado de antemano?
¢Hemos de comprobarlo a lo largo de todo ese lapso de tiempo?
¢Y como se establece un cambio de intenci6n y/o de actitud cognosci-
tiva?

Tener una intencién y una actitud cognoscitiva no lleva de
necesidad a acruar inmediatamente. Pero inciden «negativamentes
sobre nuestra conducta desde el momento de su formacién (conjun-
ta) hasta el momento de la ejecucién. Esta incidencia consiste
€n que, durante ese intervalo, el agente no hari intencionalmente
ni emprenderi algo que a su juicio (conocimiento o creencia)
haga imposible el cumplimiento de su intencion. Si tengo intencién
de visitar a mi tia mafana por la tarde, no tomaré manana por
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la mafiana un avién a Pekin. Si esto hiciera, cabria decir que
cambié de idea (intencién) o que no cai en la cuenta de lo requerido
por la situacion o que me vi conducido a Pekin contra mi voluntad.
Es a partir de la observacion de un comportamiento de este género
como comprobamos un cambio de planes. La observaciéon misma
es una verificacion del tipo que ahora nos interesa, a saber el
establecimiento de una intencién presente y/o de una actitud cog-
noscitiva. Verificar si una intencién es modificada o mantenida
presupone la verificacion de las intenciones —y de la conducta
intencional— en el momento actual. A esto se debe el que no
nos sea preciso discutir con mayor detalle las complicaciones intro-
ducidas por el factor tiempo.

Hay varias maneras de establecer que un agente tiene determina-
da intencién y juzga menester llevar a cabo determinados actos
para su realizacion. Por ejemplo, el agente pertenece a una determi-
nada comunidad cultural, cuenta con una educacidén bdsica y con
un fondo normal de experiencia. Sobre la base de estos datos
circunstanciales podemos dar por sentado que esta en condiciones
de dar lugar a p y sabe (o cree) que a tal efecto ha de hacer
a. También presenta ciertos rasgos de caricter y de temperamento
que lo predisponen a reaccionar de forma caracteristica en repetidas
situaciones. Este conocimiento de su personalidad nos permite
pensar, con notable plausibilidad, que esta ahora actuando con
la intencion de producir p mediante la realizacién de a. En ocasio-
nes decimos incluso que conocemos sus intenciones y pensamiento.
Tal vez nuestro hombre se haya caido al rio v no pueda salir,
de modo que grita tan desaforadamente como le es posible. Quiere
por supuesto salir con bien de tan penoso trance y piensa que,
2 menos que gritar y ser oido, nadie vendra en su ayuda y que, de
no recibir socorro, no podrd salvarse.

Una «verificacion» de este tipo no es obviamente sino hipotética

y provisional, en ningin caso es irrevocable y definitiva. Se basa |
en analogias y suposiciones normalmente fiables que, no obstante,
pueden resultar erroneas en un caso particular. Es posible que
el hombre caido al agua esté perfectamente a salvo y unicamente

simule angustia. Con todo, la fiabilidad de las analogias nos consta

por casos concretos, ocurridos en el pasado, que tenfan las caracte-

risticas intencionales que conjeturamos a proposito de los nuevos

casos sobre la base de predisposiciones, rasgos de caricter, habitos
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v cosas parecidas. Seria palmariamente circular, probar a servirnos
de tales generalizaciones como criterios de verdad para enunciados
singulares relativos a la presencia de actitudes cognoscitivas y
de intenciones en los agentes?29.

¢No hay entonces vias mas directas de acceso a lo que una
persona se propone y a lo que considera preciso para llevar a
cabo sus propésitos? Existe un método al que recurrimos con
frecuencia y al que consideramos el mds directo de todos los
métodos externos. Preguntamos a nuestro hombre por qué esta
gritando. Supongamos que responde en un lenguaje familiar para
nosotros. Su respuesta —oral o escrita— es también una conducta,
conducta verbal. Sea esta respuesta, digamos: «Estoy pidiendo
socorro para salvarme de morir ahogado», —o venga expresada,
en el trance considerado, de cualquier otra forma distinta de la
forma gramatical de un enunciado—. ;Por qué da esta respuesta?
Contestar a esta pregunta es explicar su conducta verbal. La explica-
cién pddria tener la siguiente forma esquematica:

A grita «socorro» para ser rescatado del agua.

A piensa que no podri salvarse a menos que responda
(con toda veracidad) a la pregunta de por qué estd
gritando.

Por consiguiente, A dice que grita para que lo rescaten.

He aqui una inferencia practica. Da lugar a las mismas cuestiones
que nos venimos planteando. Puede que A esté mintiendo. Si
linicamente simula angustia cuando grita «socorro», no deja de
hacer lo mismo al responder a la pregunta que le hacemos contestan-
do: «Estoy gritando para que me salven.» Claro que, entonces,
la explicacién anterior, dice esto para ponerse a salvo, resulta
invilida.

De modo que, si sus palabras «Estoy gritando para que me

20 Pero podemos preferir, en casos de conflicto aparente entre la generaliza-
cién y el caso individual, confiar en la primera para redescribir el dltimo
antes que permitir que una descripcion independiente del caso i.ndivir:lulal eche
por tierra lo que consideramos ser una generalizacién fiable (concerniente al
caricter, disposiciones o hibitos del agente). En ocasiones decimos, «Esto es
lo que debe haberse propuesto con su comportamiento, conociendo la clase
de persona que esn, aunque él se obstine en negar, ¥ puede que de buena
fe, nuestra imputacién de intencionalidad. (Motivos subconscientes.)
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salven» verifican lo que pretende®? y el motivo de actuar asi
(gritando «socorron), ello obedece solamente a que damos por
sentada su veracidad. Obsérvese, por otra parte, que la dificultad
de verificacién atafie no sélo a las premisas, sino en igual medida
a'la conclusion del silogismo prictico por el que explicamos la
conducta verbal del agente. ;Cémo comprobar que A dice que
estd grirando para que lo rescaten? Lo que nosotros consignamos
son los sonidos emitidos por él. Podemos registrar lo que dice:
«Estoy gritando para que me rescaten.» Pero esto no es registrar
aiun que ¢l dice que grita para que lo salven. ;:Cémo procederemos
para saber que esto es lo que él quiere significar con sus palabras?
Cuando damos por sentada su significacion y nos servimos de
ella para sostener la verdad de las premisas de la inferencia practica
originaria, a saber la que concluye con el grito «socorron, estamos
suponiendo la verificacion previa de la conclusion de otro silogismo
practico, el que concluye con la indicaciéon de que esti diciendo
algo en respuesta a una pregunta.

La conducta verbal no facilita en principio un acceso a los
estados internos mds directo que el proporcionado por cualquier
otra conducta (intencional). Cuando advertimos esto, llegamos
a sentir la tentacitn de alegar que el dnico método directo de
verificacion es la introspeccién de los propios estados internos
por parte del agente. «Unicamente yo puedo saber lo que me
propongo y lo que juzgo necesario para la realizacién de mi
objetivo.»

Estoy ante la puerta y tengo la intencién de hacer sonar el
timbre precisamente abora. ;Como sé que es esto lo que me propon-
go? El hecho es que la pulsacion del botén por mi parte —o
cualquier otra cosa que haga ahora en el mismo sentido— conduce
a que suene el timbre. Ahora bien, ;como puede decirse que
se trata de un hecho comocido por mi? ;Debo reflexionar sobre

30 Ser salvado del agua no es lo que el agente infenta. Eso es lo que
guiere. Lo que intenta es, dicho toscamente, hacer lo que pueda para ser salvado.
Su intencidn es crear una situacion en la que le sea posible salir del apuro.
Es esta intencion la que lo mueve a responder con la werdad a la pregunta
de por qué esti gritendo «auxiliols. Pero m lo mueve mecesariamente a esto,

-El que lo haga o no depende de la actitud epistémica aneja a su intencidn.

Quizas crea que lo van a salvar en cualguier caso, una vez que ha logrado

atraer la atencion de gente, v que ahora, si le preguntaran, no correria peligro

aungue mintiera sobre sus intenciones y deseos.
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¢l significado de mis movimientos siempre que actie intencional-
mente?

Mi conocimiento de mis propias intenciones puede basarse
en un conocimiento reflexivo de mi mismo (de mis estados inter-
nos), en la observacién y en la interpretacién de mis reacciones.
En tales casos el conocimiento que uno tenga de si mismo resulta
precisamente tan «externo» e «indirecto» como el de otro observa-
dor ajeno y aun puede ser menos fiable que el de éste. (No
es seguro en modo alguno que yo sea el mejor juez de mis
intenciones o de mis actitudes cognoscitivas al respecto.) la concien-
cia inmediata de mis propias intenciones no se basa en la reflexién
sobre mi mismo (sobre mis propios estados internos), sino que
consiste en la intencionalidad de mi conducta, en la asociacion de
ésta con una intencion de llevar a cabo algo. No sirve, en consecuen-
cia, para verificar las premisas de una inferencia prictica que refieran
en qué consisten mis intenciones y actitudes cognoscitivas, daldo
que esto mismo es precisamente lo que se ha de establecer (verifi-
car), viz. el propésito inherente a mi conducta.

Cabria decir que la conducta intencional se parece al uso del
lenguajed!. Es un gesto por el que doy a entender algo. De la
misma manera que el uso y la comprension del lenguaje presupone
una comunidad lingiistica, la comprensién de la accion presupo-

‘ne una comunidad de instituciones, pricticas y aparato técnico,

en la que uno llega a introducirse mediante aprendizaje y entrena-
miento. Se la podria llamar seguramente comunidad de vida®2.
No podemos comprender o explicar teleolégicamente una conducta
que nos resulte absolutamente ajena.

:Estoy proponiendo entonces que mi intencion de hacer sonar
justamente ahora el timbre y mi creencia de que pulsar el boton
es necesario a tal efecto vienen a ser /o mismo que el hecho de
pulsar ahora el botén? Habria que responder a esto: no es lo
mismo que la serie de movimientos corporales y de acontecimientos
que tienen lugar en el mundo exterior y culminan con mi pulsacion
del botén y su introduccién a fondo. Pero no otra cosa es la
tal secuencia significa para mi (o en tal sentido es comprendida por
otros) en su calidad de acto de hacer sonar el timbre.

M Cfr. el aconcluding postscripts de Malcolm 1968, p. 72.
32 Cfr, Wittgenstein 1953, sec. 337: «Una intencién se halla cmpapada de
Su situacién, de costumbres humanas y de instituciones:s
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Decir que hay intencionalidad en la conducta es sugerir algo
a la vez importante y que se presta con facilidad a equivocos.
La formulacién acierta al poner de relieve que la intencionalidad
no es algo que queda «detris» o «fueran de la conducta. No
es un acto mental ni una experiencia caracteristica que lo acompaiie.
Lo equivoco de la formulacién reside en sugerir una «localizacién»
de la intencién, su confinamiento en un item de conducta determi-
nado, como si se pudiera descubrir la intencionalidad mediante
una inspeccion de movimientos. Cabria decir —por mds que no
dejara de ser también equivoco— que la intencionalidad de la
conducta consiste en el /ugar que ocupa en un relato sobre el
agente. La conducta adquiere su caricter intencional del hecho
de ser vista por el propio agente o por un observador externo
en una perspectiva mas amplia, de hecho de hallarse situada en
un contexto de objetivos y creencias. No otra cosa es lo que
hacemos al construir una inferencia prictica para que case, al
modo como las premisas hacen que case una conclusion dada.

El resultado de nuestro examen del problema de la verificacion
es el siguiente:

La verificacion de la conclusion de una argumentacién prictica
presupone la capacidad por nuestra parte de verificar el conjunto
correspondiente de premisas que implican l6gicamente que la con-
ducta, observada, es intencional a tenor de la descripeién dada
de ella en la conclusion. De modo que va no podamos afirmar
tales premisas y negar la conclusion, 7e. negar la correccion de
la descripcion dada de la conducta observada. Pero naturalmente
no es preciso que las premisas verificadas sean en conjunto las
mismas que las premisas de la argumentacion prictica en cuestion.

La verificacién de las premisas de una argumentacion prictica
presupone, a su vez, la capacidad por nuestra parte de identificar
algiin item de conducta registrado como intencional a tenor de
su descripcion en esas mismas premisas (verificacién «inmediatan)
o en algin otro conjunto de premisas que implique a las del
argumento considerado (verificacion «externar). :

En esta interdependencia entre la verificacién de premisas y
la verificacion de conclusiones de silogismos pricticos consiste,
a mi modo de ver, la rectitud del argumento de la Conexién
Logica.

Es caracteristico de este procedimiento de verificacion el presu-
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poner la existencia de alguna conducta fictica a la que sc_asigna
una «interpretacién» intencional. Supongamos que no existe tal
conducta. ¢Qué representari esta suposicién? _ g

Contamos con las premisas de una argumentacion practica:
un agente se propone dar lugar a algo y consic?lera que hacer
alguna otra cosa es necesario para alcanzar su objetivo. Ha llegado
¢l momento de actuar. El mismo lo cree asi. Tal vez haya resuelto
matar al dictador. Se coloca ante el monstruo apuntindole con
la pistola cargada. Pero no pasa nada. ;Hemos de decir que,esté
«paralizado»? Sometido a examen médico no se encuentran sinto-
mas de impedimento fisico alguno para llevar a cabo su intencion.
¢Hemos de decir que abandoné su proposito o que rcconmf:ltafrf::
lo exigido por la situacién? El no admite ninguna de estas posibili-
dades. ;Hemos de pensar que miente? Estas preguntas llevan a
la reconstruccion de un caso en el que alegar que el agente se
ha visto imposibilitado o que dejé pasar el momento oportuno,
que renuncié a sus propositos o que reconsideré los imperativos
de la situacién, no tendria mayor fundamento que el simple hecho
de que ¢l agente no resolvié actuar de acuerdo con las prcm'isas.
Es un caso extremo, ciertamente. Pero no me parece imposible.
En esta coyuntura, lo inico que nos moveria a seguir manteniendo
alguna de las alternativas indicadas seria la conversion de la vali.c!cz
del silogismo practico en criterio para interpretat la situacion.
Lo cual no deja de ser razonable. Pero carece de cogencia logica.
Seria tanto como decir: si puede concebirse un caso de esta suerte,
pondria de manifiesto que la conclusién de una in_ferencia pré‘ctica
no se sigue con necesidad légica de sus premisas. Empenarse
en lo contrario representaria dogmatismo.

Una caracteristica del caso que venimos imaginando es la de
que el agente no haga nada en absoluto. Esto no sigr:liﬂca que
el agente se abstenga de actuar. Puesto que la abstencion es un
no actuar intencional, el dejar deliberadamente de llevar a efecto
una intencién es cambiar de intencién. Se trataria mds bien de
un caso en el que el silogismo «se desvanece» y no llega a plantearse
la cuestion de su validez.

De manera que, bien a pesar de la rectitud del argumento
de la Conexién Logica, las premisas de una infe:rem_:lﬂ préctica
no implican una conducta con necesidad logica. No implican la
«existencia» de una conclusién vinculante. El silogismo que conduce
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a una accién es un discurso «pricticon, no una pieza de demostra-
cién légica?3, Sélo cuando ya ha tenido lugar la accion y se
confecciona un argumento prictico para explicarla o justificarla,
damos con un argumento légicamente concluyente, La necesidad
del esquema de inferencia prictica es, cabria decir, una necesidad
concebida ex post actu.

He tratado de poner de manifiesto el tipo de conexidn que
media entre las premisas y la conclusién de una inferencia prictica.
He procedido a ello a través de consideraciones relativas a su
verificacion. Un problema que aqui he dejado al matgen es la
cuestién de qué conjuntos alternativos de premisas habrian de
aceptarse en razén de una conclusién dada. No es otra que la
cuestion de comprobar la correccién «material» (verdad), en cuan-
to que distinta de la validez «formal», de la explicacion teleolégica
propuesta para una ccion. No me ocuparé de ella en el presente li-
bro.

9. Aun dando por sentado que las premisas de un argumento
prictico no describen una causa humeana de la conducta referida
en la conclusién, queda abierta la cuestién de si el mismo item
de conducta no es, a un tiempo, susceptible de explicacién causal.
Hay dos posturas contrapuestas al respecto: la tesis de Compatibili-
dad, que resuelve afirmativamente la cuestion, y la tesis de Incompa-
tibilidad, que la resuelve negativamente3d, Intentaré mostrar que

%3 También cabria tildar a la inferencia genuinamente aprictican de compromiso
con la accion. Es una argumentacidn formulada en primera persona. Su conclu-
sion, expresamente formulada, es: «Haré a2 (en este preciso momento)s o «Haré
a 00 mds tarde de /. Las marizaciones «a menos que me vea impedido»
0 «a menos que me despreocupe del momento oportunos no incumben a
la inferencia en su calidad de compromiso. No obstante, si se imcumpliera
el compromiso, podrian ofrecerse como excwras. Solo cuando enfocamos el
caso desde el punto de vista de un espectador («en tercera personas) se habra
de establecer la conclusion en una forma mids circunspecta de «disponersen
a actuar por parte del agente v quedara sujeta a cualificaciones relativas a
las circunstancias de no impedimento y de no despreocupacion.

# En Waismann 1953 se encuentra una presentacién muy clara del problema
de la comparibilidad. Las dificulrades del problema estin expuestas en Malcolm
1968. La expresion Tesis de la compatibilidad { Compatibility Thesis), fue, por
lo que s¢é, acufiada por Flew 1959,
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cada una de ellas tiene su parte de verdad y su parte de error
v que, a fin de cuentas, interpretadas adecuadamente, no se contradi-
cen mutuamente.

Para que sea de algin modo posible la confrontacion entre
ambas, hemos de investigar primeramente si cabe proponer con
pleno sentido, para wn mismo explanandum, tanto una explicacion
teleolégica como una explicacion causal.

sEn qué consiste el explanandum de la explicacion causal d-e
una conducta? Es, sin duda, un item de conducta. Pero tal caracteri-
zacion no deja de ser ambigua. Deja abierta la cuestion de si
se trata de una conducta entendida intencionalmente en calidad
de accion o dirigida de cualquier otra manera a la consecucion de
un objetivo, o bien es una conducta que tiene lugar como un
acontecimiento «puramente naturaly, 7.e. una actividad en ultimo
término muscular.

Puede ser conveniente describir el explanandum de una explica-
cion causal de la conducta en términos intencionales (en un lenguaje
de accién). Un fisidlogo experimental estimula el sistema ne?r\-'io-
so de un ser humano de determinada forma y éste «ejecuta ciertos
movimientos» en consecuencia, por ejemplo, levanta el brazo. Ahora
bien, la descripcién intencional de los movimientos como una
actividad o una accién es irrelevante para su explicacion causal
en calidad de efecto de una estimulacion y, bien mirada, puede
resultar incluso no estrictamente «cientifican. Lo explicado es por
qué sus miembros se mueven, bajo la influencia causal de la estimulacion
de su sistema nervioso, y no por que é/ mueve sus miembros. (Esto
iltimo perteneceria al ambito teleologico de sus intenciones y
actitudes cognoscitivas.) Podemos, por ejemplo,; fotografiar esos
movimientos, disponer las fotografias en un sistema de coordenadas
v describirlos como desplazamientos en el marco de este sistema.

La cuestion de qué es el explanandum de una explicacion teleolo-
gica presenta mayor complejidad. Cabe poner el dedo en la Tlaga
planteando la pregunta siguiente: :Es posible describir los movi-
mientos explicados teleolégicamente en términos no intencionales
en absoluto, 7.e. describirlos de modo que la conducta no sea
intencional @ fenor de la descripeidn? ;Cabria describirlos, por ejem-
plo, como desplazamientos de cuerpos en un sistema de coorde-

nadas? ) i
Consideremos una vez mis el silogismo practico. Su conclusion
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es que el agente, a menos de verse imposibilitado para ello, se
dispone a hacer aquello en particular que juzga necesario para
el logro de un cierto objetivo. Cuando deseamos explicar teleolégi-
camente determinada conducta partimos, por asi decir, de la conclu-
sién y nos abrimos paso hasta las premisas. Normalmente procede-
mos a partir del hecho de que una accién se ha realizado y cabe
entonces dar por sentado que el agente asi mismo dispuso hacer
aquello. Podemos simplificar las cosas, sin pasar por alto las dificul-
tades esenciales, limitindonos a discutir tales casos normales sola-
mente.

Sea el item de conducta en cuestion —descrito en términos
intencionales— que A hace una determinada cosa a, por ejemplo,
pulsa un botén. Proponemos la siguiente explicacién teleoldgica
mediante la construccion, en tiempo pasado, de las premisas de
una inferencia prictica que hagan casar este explanandum como
conclusion:

A se propuso hacer sonar el timbre.

A pensé (cayé en la cuenta de) que, de no pulsar
el boton, no podria hacer sonar el timbre.

Por consiguiente, A pulso el boton.

Esta explicacion puede resultar «materialmenter incorrecta (fal-
sa, equivocada) en el sentido de que el motivo que indujo a
A a pulsar el boton fue de hecho bien distinto. Pero es «formalmen-
tey correcta (valida) como construccion ex post actu de las premisas
que hacen, que case una conclusion dada.

Veamos ahora si cabe introducir como conclusién una descrip-
cion no intencional de la conducta de A y preservar la validez

Sformal de la explicaciin (inferencia). Manteniendo las mismas premi-

sas, probamos con la siguiente:

Por consiguiente, €l dedo de A presioné sobre el boton.

Esta proposicion puede ser verdadera —pero podria no serlo
necesariamente a la vista de las premisas—. Los botones pueden
pulsarse de muy diversas maneras. Puede no ser preciso en absoluto
servirse de los dedos. De otra parte, un hombre cuenta normalmen-
te con diez dedos. Quizds pulsara el botén con el dedo pulgar
de la mano derecha. Aun cuando hubiera de servirse de los dedos
para pulsar el botdn, no cabe deducir de las premisas, segun
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qucdan establecidas, que haya de pulsarlo con algin dedo en
especial.
¢Como formularemos entonces la conclusion en términos no
intencionales sin alterar la validez formal de la explicacién? Consi-
deremos:
,
Por consiguiente, el cuerpo de A procedié a moverse
de manera que causé una presion sobre el botdn.

Tampoco sea aceptable esta propuesta. A estd respirando y
la corriente de aire que parte de su boca, generada por su respira-
cion, ejerce, supongamos, una débil presion sobre el botén. No
se tomaria normalmente esta conducta por una conducta pertene-
ciente al dmbito de una explicacion teleoldgica en absoluto. ;Por
qué? Obviamente porque, de ordinario, no interpretariamos esto
como un acto de pulsar el botén. Pero si, debido a la postura
de su cuerpo, asi como a la disposicion de sus labios y al modo
como espir6, hubiéramos llegado a pensar que soplé hacia el
boton, entonces habriamos de interpretar a forfiori lo que hizo
como una forma curiosa de pulsar el botdn.

En la situacién que estamos imaginando tiene lugar una conduc-
ta, a saber los movimientos corporales de A. Cabe ciertamente
describir estos movimientos de una manera exenta de toda intencio-
nalidad 3%, Pero si se preguntara cuiles de ellos son tales que
su ejecucion se siga logicamente de las premisas de nuestra inferen-
cia prictica anterior, la respuesta indicaria aquellos que, a nuestro
entender, representan un acto de pulsar el botén. La conclusion
congruente con las premisas resulta ser:

Por consiguiente, el cuerpo de A se movié de una
manera que constituyo un acto de pulsar el boron.

Claro que esto es solo otra forma, bien que mis abstrusa,
de decir que A pulsé el botén. Volvamos al punto de partida.
Lo que viene a resultar en iltimo término de la argumentacion
es lo siguiente: la correccion formal de la inferencia prictica requie-

3 yExenra de intencionalidad» significa deserita de manera que la conducra
{el movimiento) del cuerpo de A no sea intencional a tenor de esa descripcion.
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re que la conducta mencionada en la conclusién sea descrita (enten-
dida, interpretada) como una accién, como un hacer o probar
a hacer algo por parte del agente de que se trate. Para llegar a
ser eiplicable telealdgicamente, cabe decir también, la conducta ha
de ser primero comprendida intencionalmente. La interpretacion pue-
de venir orientada por una explicacién disponible para el caso
considerado. En suma podemos pensar, podemos decir, que el
hombre plantado ante la puerta tiene la intencion de hacer sonar
el timbre y sabe que ha de pulsar el botén. De manera que
los movimientos un tanto extrafos que advertimos en él no condu-
cena otra cosa que a pulsar el botén. Tal vez, luego, descubramos
que tiene los brazos paralizados y se ve precisado a servirse de
los pies para cosas tales como pulsar un botén. '

El objetivo en cuyos términos viene explicada la accion puede
resultar mas 0 menos «remoto» con respecto a la accion misma.
Por ejemplo: A pulsa el boton a fin de hacer sonar el timbre. Pul-
sando, pues, el botén, hace sonar el timbre. Pero A toca el timbre =
(hace sonar el timbre) para que se le deje entrar. De modo que al |
tocar el timbre se le franquea la entrada y también: al pulsar el bo-
ton se le franquea la entrada.

Pero, ;qué pasa si la conducta no tiene un objetivo ulterior,
sino que constituye, como suele decirse, «un fin en si misma» |
o se hace «en virtud de ella misma»? En el e¢jemplo que hemos
considerado tampoco es necesario suponer objetivo alguno mds
alli de la propia accién. A simplemente pulsa el botén. No lo
hace para que suene el timbre. Tal vez lo haga nada mads que
por introducir el botdn hasta el fondo. Entonces podriamos explicar
su accion como sigue: 1

A se propone introducir el botén hasta el fondo.
A piensa que no puede lograrlo si no pulsa el boton.
Por consiguiente, A pulsa el boton.

Pero esto no es necesariamente una explicacion vilida (de la
pulsacion del boton). Quizas /o saico que A quiere hacer es pulsar
el boton. Tal vez sea algo que nunca ha hecho en su vida. Ha
visto hacerlo a los demas, pero sin saber por qué lo hacen. No
parcce un ejercicio dificil. Quiere probar él mismo. Y asi pulsa
el boton, :
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En el caso en que la accion viene a identificarse con el objeto
de intencién y no representa un medio para alcanzar este objeto,
no cabe la construccién de una explicacién en forma de inferencia
practica. No hay segunda premisa. Solamente se cuenta con la
primera premisa y con la conclusién (explanandum). La primera
premisz es: A se propuso pulsar el botén. La conclusién, de
acuerdo con las peculiares del caso, rezari: A se dispuso a pulsar
el botén, o bien: A pulsé el botén, o también: A habria estado
dispuesto a pulsar (o habria pulsado) el botén si no se hubiera
visto imposibilitado para hacerlo. Supongamos que se trata de
la segunda. Podemos entonces formar una inferencia «mutilada»:

A se propuso pulsar el botén.
Por consiguiente, A pulsé el botdn.

Esto parece bastante trivial. ;Puede constituir la explicacion
de algo? No seria muy correcto decir que es la explicacién de
una accion. La accién de pulsar el botén no queda explicada con
indicar que fue intencional, deliberada. Porque esto ya venia indica-
do al llamar a este proceder accion. Si queremos explicar la accion,
debemos ser capaces de apuntar un objetivo algo mds lejano o
un objeto de intencién que no consista en la propia accion. Pero
si queremos explicar o, mejor dicho, comprender la conducta que
ha tenido lugar en la situacion considerada, no seria trivial decir
que A tuvo la intencion de pulsar ¢l boton. Esto es, no seria
trivial interpretar lo ocurrido como un acto de pulsar el boton.
Tal vez la conducta de A resulto en esa ocasion sumamente extrana.
Supongamos que pulsé el boton con el codo. Entonces seguramente
podriamos tener dudas sobre lo que en realidad hizo: spulsé el
botén o hizo quizis otra cosa, eg. se estaba rascando ¢l codo
contra la pared, de modo que accidentalmente presiond sobre
¢l boton? Cabe imaginar casos tales.

«A pulso el boton porque tenia la intencion de pulsar el boton.»
No es esta una explicacién de por qué A pulsé el botén. Pero
Si puede representar una manera un tanto equivoca de sugerir
que, al apretar el boton, A no tenia otro objetivo que precisamente
Este: pulsar el boton.

«A se comporté de la forma en que lo hizo porque tenia
la intencién de pulsar el botén.» Cabe reconocer a esto una fuerza
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explicativa genuina cuando significa que la conducta de A fue
una pulsacién intencional del botén o un intento de pulsarlo,
no ya s6lo un movimiento de algunos de sus miembros que dio
por resultado la presion ejercida sobre el botén. Cuando «explica-
mos» la conducta de A, la consideramos aspecto externo de una
accion por descubrir una intencién en ella.

La mera comprensioén de una conducta como accion, ¢.g. pulsar
el botén, sin atribuirle un objetivo ulterior, eg. hacer sonar el
timbre, a cuya consecucion la accion se ordena como medio, repre-
senta en si misma una manera de explicar la conducta. Seguramente
se la habria de tomar por una forma rudimentaria de explicacién
teleologica. Podria decirse que es el paso con el que introducimos

en el umbral teleolégico la descripcion de la conducta. Pero me
parece mas clarificador distinguir este primer paso de la explicacién

propiamente dicha y discernir asi entre la comprensiin de la conducta
(como accion) v la explicacion teleoldgica de la accion (ie., de la
conducta intencionalmente comprendida).

Podemos ahora hacernos cargo de las cuestiones anteriormente
planteadas en torno a si son los mismos o diferentes los explananda
de explicaciones causales y de explicaciones teleoldgicas. El expla-
nandury de una explicacion teleolégica es una accién, el de una
explicacion causal es un ftem de comportamiento no interpretado
intencionalmente, 7.¢. algin movimiento o estado corporal. Dado
que los explicanda son diferentes, la cuestion de la compatibilidad

no se plantea a este nivel. Pero con esto no queda ya resuelto

el problema. Pues &/ mismo item de conducta que constituye el

explanandum de una explicacion causal resulta susceptible asi mismo

de una interpretacion intencional que lo convierta en explanan-
dum de una explicacién teleolégica. De modo que el problema
de la compatibilidad subsiste de esta forma: ;Puede un mismo item
de conducta resultar a la vez explicado vilidamente en términos
causales, como movimiento, y correctamente entendido como ac-
cién?36 Esta es la cuestion que vamos a tratar a continuacién.

36 Esta es la razon de que la solucién de los dos niveles, propuesta por

Waismann entre otros, no resuelva el problema. Waismann distingue entre
accién a nivel de «una serie de movimientos» y accién como «algo provisto.
de propdsito o de significadon. Las acciones en el primer sentido, dice, s¢
hallan determinadas por causas (fisiologicas); las acciones en el segundo sentido,

por motivos y razones. Este planteamicnto corresponde punto por punto &
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10. Consideremos alguna accion relativamente simple como levan-
tar el brazo, pulsar un botén o abrir una puerta. El resultado
de una accién de este género es un acontecimiento que tiene
lugar en el mundo: la elevacién del brazo, la introduccién del
botén a fondo, la apertura de la puerta. En los casos segundo
y tercero, ademids, lo acontecido es algo que ocurre «fuera de»
mi cuerpo. ;

Para que una accidn sea factible, debe contarse con una eportuni-
dad para su ejecucion??. Existe una oportunidad de levantar el
brazo solo si no se encuentra ya alzado, de introducir el botén
solo si aln no estd metido a fondo y de abrir la puerta sélo
cuando estd cerrada. Hasta aqui todo es claro e indiscutible. Mis
problemitica resulta la cuestién siguiente: Si un agente «caza al
vuelo» la oportunidad presente y actda, :debe decirse entonces
en honor a la verdad que, si no hubiera ejecutado su accién en
ese momento, el acontecimiento resultante de la accién no
se habrd, producido? Una respuesta afirmartiva implicaria que cada
accion comporta un elemento contrafactico, en un sentido caracteristi-
co. (Cfr. c. H, sec. 7.)

Supongamos que la puerta esta cerrada, pero se abre «por
si sola» en el preciso instante en que estoy a punto de abrirla.
Ya habia asido la manija v empezado a empujar y ahora mi brazo
estd siguiendo el movimiento de la puerta al abrirse. ;Seria justo
decir que yo he abierto la puerta? La ocasidon de hacerlo se me
escapd, por asi decir, de entre las manos.

El punto critico es la cldusula «por si sola». ;Qué significa?
Obviamente aqui (al contrario de otras veces) no significa que
el acontecimiento, el movimiento de la puerta, tuvo lugar sin
causa alguna. Significa mas bien que la causa, cualquiera que
sea, del acontecimiento estaba operando de algin modo con inde-
pendencia de la conducta del agente. Por ejemplo, se abrié la
puerta al tirar alguien del otro lado o la abrié un golpe de aire.

la distincién hecha aqui entre la conducta como movimiento y como accidn.

El planteamicnto de los dos niveles de la accién (o de la conducta, segin

vo preferiria decir) guarda una interesante relacién con la consideracion kantiana

del agente como un sciudadano de dos mundoss, a saber, el mundo de los

fenémenos y el mundo de los nodmenos. En la perspectiva asumida aqui

la accidn es, aun si no exactamente en el sentido kantiano, wma idea nowmeénica.
37 Von Wright 19634, c. 11, sec. 3.
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He aqui casos evidentes de causas que operan independientemente,
Mas complicado seria un caso en el que la apertura de la puerta
se debiera a un mecanismo puesto en marcha por la conducta
del agente. Pongamos por caso que, al acercarse el agente a
la puerta, intercepto un haz de radiacién. La intervencién de la
causa no fue entonces independiente de la conducta del agente
(aun cuando lo fuera de las circunstancias de que él tomara la
manija, empujara, etc.). ¢Insistiremos en que, no obstante, fue
independiente dé¢/ agente, aun si no lo fuera de su conducta? Hemos
de distinguir dos casos.

O bien el agente estaba enterado de la existencia del mecanismo
y sabia cémo funcionaba, o bien no tenia noticia alguna al respecto.
En la primera situacion, no hay inconveniente en asegurar que
abrio la puerta. Lo hizo atravesando el haz irradiado, en vez
de hacerlo asiendo la manija y empujando. (Esta conducta mencio-
nada en segundo término no fue relevante para el acto de abrir
la puerta, a menos que el agente hubiera pensado algo parecido
a esto «Tal vez el mecanismo no funcione; sera mejor recurrir
ademas a otros procedimientos que me abrirdn en cualquier caso
la puerta».) En la segunda situacién, no cabe decir que abrié la
puerta. La puerta se abrié en el preciso instante en que él
iba a abrirla. El hecho de que su conducta provecara la apertura
de la puerta no entrafia que ¢/ la abriera, puesto que el comporta-

miento que ocasiond que la puerta se abriera no estaba destinado

a (no tenia la intencién de) tener dicho efecto. Este es el sentido
en el que podemos decir, en el presente contexto, que la puerta
se abrié «por si sola» y que no fue abierta por é/.

Pero si el agente, en el ejemplo del haz irradiado, asié la 3

manija y siguié el movimiento de la puerta al abrirse con el
brazo, algo hige ciertamente. Es obvio que, cuando menos, asid
la manija y empujé. Esto fue intencionado. Por otra parte, al
actuar asi él procuraba abrir la puerta. Se dispuso a hacerlo. Pero,
¢también consumo su empresa?

¢No podriamos concederle que abriera la puerta, en vista de
que la eficacia causal de sus movimientos corporales habria supues-

to, a nuestro entender, la apertura de la puerta alin si otra causa

no hubiera intervenido? El resultado de la accidn se vio, en resumi-

das cuentas, sobredeterminado causalmente. Claro que ¢no cabria

asi mismo decir que él o abrié la puerta, dado que en el momento
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preciso se vio impedido de hacerlo al perder la oportunidad? Creo
que, de hecho, somos libres de pensar una cosa u otra y que
la opcion por una de las dos descripciones del caso depende
de ulteriores detalles sobre la situacién. Quizis abriguemos alguna
pequefia duda acerca de si la fuerza aplicada con el brazo hubiera
bastado efectivamente para conseguir que se abriera la puerta;
de manera que, en ultima instancia, no habria sido ¢/ quien lo
hiciera. Ahora bien, si estamos plenamente convencidos de que
lo hecho en realidad por él —pig., su despliegue de actividad muscu-
lar— fue suficiente para lograr que la puerta se abriera, entonces
nos sentiremos mas inclinados, al parecer, a atribuirle la accién
de abrir la puerta, aun cuando el efecto de esta accion haya resultado
sobredeterminado.

Generalizando podemos decir que si el resultado de una accion
que un agente se propone llevar a cabo, haciendo determinadas
otras cosas, tiene lugar «por si solo», en el sentido antes indicado,
entonces lo que el agente bace sin lugar a dudas en tal ocasién
se reduce o se limita a aquellas cosas con cuya realizacion él
entiende estar ejecutando la accion, De manera que el descubrimien-
to (posterior) de una causa que operaba con independencia del
agente puede inducir a una nweva descripcion de su accién bajo
un aspecto, por asi decir, «mutiladon».

No faltan «retractaciones» de este género en nuestras descripcio-
nes de la accién, pero constituyen la excepcién y no la regla.
Si tales casos fueran mucho mas frecuentes de lo que en realidad
son, modificarian probablemente nuestras actuales creencias sobre
la profundidad con que la acciéon humana «penetra» en el mundo
€n que vivimos. Se podria aventurar la hipdtesis de que en cada
caso de puerta que se abre, digamos, ha habido y habri alguna
causa oculta que interviene independientemente del agente, hasta
el punto de que ningin hombre abra de hecho puerta alguna.
No cabria procedimiento seguro de refutar esta hipotesis, pero
tampoco hay buenas razones para confiar en ella,

Con todo hay un limite para este proceso de redescribir acciones.
El limite viene fijado por las acciones bdsicas. Son éstas, como
se recordard, acciones ejecutadas directamente y no por medio
de la realizacion de alguna otra cosa cuyo resultado es el efecto
causal.

Levantar el brazo no es necesariamente una accion bdsica.
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Puedo imaginar medios diversos con cuyo concurso puedo hacer
que se levante mi brazo. Pero levantar el brazo puede representar,
normalmente representa, una accion bésica®8,

¢Es verdad decir «Yo levanté el brazo» sélo en virtud de
que también es cierto que de no haberlo hecho yo, mi brazo
no se habria levantado?

No tengo intencién de levantar el brazo, pero alguien inopinada-
mente me lo coge y lo levanta, Los movimientos y la posicién
resultante son exactamente los mismos que se habrian producido
en ¢l caso de ser yo quien levantara el brazo. En este caso no
podria decir que yo levanté el brazo ni asegurar que de no haber
sido por mi no se habria alzado. Cabria, naturalmente, decir esto
ultimo y dar a entender que si yo no lo hubiera permitido vy,
por el contrario, hubiera opuesto resistencia, mi brazo no se habria
levantado, o bien que esto no se habria producido de no haber
colaborado por mi parte un tanto a ello. Puede ser asi en verdad.
Pero si «de no haber sido por mi» significa «de no haber sido
porque yo levanté el brazon, resultaria falso.

¢Qué instancia podria decidir si yo levanté o no el brazo en
una ocasién en la que no hay una causa ostensible y externa que
intervenga? Supongamos que mi brazo se alza de improviso. ;Lo

he levantado yo? La respuesta podria ser: no tuve la menor inten-

cion de hacerlo, sino que se alz6 de repente. A tenor de esta
respuesta, yo desde luego mo levanté el brazo. También cabria
la respuesta: iba precisamente a levantar el brazo, de hecho habia
decidido hacerlo, cuando de repente adverti que lo tenia alzado.
Tampoco, a tenor de esta respuesta, yo levanté el brazo. Perdi,

cuando menos, la oportunidad de hacerlo. Pero también podria

responder: estoy seguro de haber levantado el brazo —fue un
gesto deliberado—. Entonces habria de ser también capaz de expli-

38 Obsérvese que la division de acciones en bisicas y no bdsicas se aplica
a las acciones individuales y no a las geméricas. (Sobre esta distincién véase von

Wright 1963a, c. III, sec. 2) El que una accién (individual) sea bisica o no

depende de cdmo er levada a cabo —en forma directa o mediante la realizacion

de alguna otra cosa— en la ocasion concreta de su ejecucién. En lo que

alcanzo a ver, no existe accion susceptible de cjecucion directa a cuyo resultado
no quepa asi mismo dar lugar mediante la realizacion de alguna otra cosa.
Por consiguiente, si las acciones basicas se definen de acuerdo con la definicién
primitiva de Danto 1963, p. 435, no existirfan probablemente, en oposicién
A la tesis de Danto, acciones bidsicas en absoluto,
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car su intencionalidad, esto es, de contextualizarlo en un relato
sobre mi mismo —diciendo, por ejemplo, que habia dispuesto
hacerlo o que estaba enzarzado en una discusién sobre el libre
albedrio y me vi precisado a probar a mi oponente que podria,
en aquel momento, levantar el brazo o diciendo que levanté el
brazo para alcanzar un libro de la estanteria, explicando asi mi
agcion teleolégicamente—. Si se me hiciera la observacion de que,
al mismo tiempo, también habfa tenido lugar determinado aconteci-
miento en mi cerebro, considerado condicién suficiente para la
elevacion del brazo, no por ello me veria obligado a renunciar
a4 mi respuesta anterior, sino que precisamente podria alegar: bueno,
por lo que veo, mi brazo se habria levantado en cualquier caso.
Esto no es sugerir que el evento tuvo, como si dijéramos, dos
«causas»: ¢l acontecimiento neuronal y yo mismo. Es indicar mds
bien que /a interpretaciin de una conducta como acciin es compatible
con que la conducta fenga una causa bumeana.

Si interviene una causa humeana en la elevacién del brazo,
¢l brazo se alzard por «necesidad», ie. necesidad matural. Si me
propongo alcanzar un libro de la estanteria y juzgo necesario
(causalmente) para ello levantar el brazo, entonces normalmente
yo levanto el brazo a menos de verme coartado. La circunstancia
de que un caso de brazo que se alza sea también un caso de
levantar el brazo no viene requerida ni excluida por la intervencion
de una causa, si la hubiera, que haga que mi brazo se eleve.

No deja de ser con todo cierto que, en genera/, puedo esperar
que mi brazo siga en su posicion actual (supongamos que no
esti levantado), salve que lo levante. Creerlo asi es, por otra parte,
necesario si he de decir con toda justicia de mi mismo que soy
capag de levantar el brazo. (Cfr, c. II, sec. 7.) Pero esta’ creencia
y el hecho de poder levantar el brazo no se oponen a la posibilidad
de que, siempre que mi brazo se levante, esté actuando en mi
sistema nervioso una condicidn suficiente, responsable causalmente
de ello.

Si queda excluido, sin embargo, el hecho de yo, a un tiempo,
levante el brazo y observe la intervencién de la causa. Pues advertir
que la causa interviene comporta dejar que e/a alce mi brazo
(«ante mis propios ojos») y darle opcion de hacerlo es incompatible
con levantar el brazo por mi mismo, Se trata de un punto légico
(«gramatical»). Cuando estoy observando, dgfo que ocurran cosas.
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Cuando estoy actuando, hage que ocurran. Es una contradiccion
en los propios términos el dejar que y el hacer que una misma
cosa ocurra en una misma ocasion dada, En consecuencia, ningiin
hombre puede observar las causas de los resultados de sus propias
acciones bdsicas.

Los acontecimientos que resultan de acciones basicas tienen
lugar, por lo general, sélo cuando «investimos» estos acontecimien-
tos de intencionalidad, i.e. ejecutamos las correspondientes acciones
basicas. Que este sea el caso constituye un hecho empirico, pero
hecho fundamental para el comcepto de accion. Por consiguiente
cabria decir que la base conceptual de la accién consiste, de una
parte, en nuestra ignorancia (inconsciencia) de la intervencién de
causas y, de otra parte, en nuestra conviccion de que unicamente
tendrdn lugar determinados cambios de situacién cuando lleguemos
a actuar39,

Convengamos en que un determinado acontecimiento genérico
nervioso es causa suficiente del efecto genérico de la elevacién
de mi brazo, pero sin dejar de sostener por ello que, aun si
no hubiera ocurrido dicho acontecimiento en una ocasién concreta
dada, mi brazo se habria levantado. ;En qué podemos fundarnos
para sostener esto? Una posible razén residiria en estimar que
lo ocurrido cuenta con mis de una causa humeana suficiente ¥
que, en tal ocasion, intervinieron o hubieran podido hacerlo algunas
otras causas. Tal vez contemos con evidencia empirica en tal

sentido. No cabe determinar ¢ priori el que haya o no evidencia

% Lo que ha llamado «el elemento contrafictico de la accién» mo consiste
en que determinados cambios no tendrian lugar si el agente no hiciera que
ocurrieran. El elemento de contrafacticidad consiste en que el agente riene fu
conpiceidn de que no ocurririan determinados cambios a menos que actuara.
Es._ta conviccion cuenta con una base experiencial. Pero esto no revela que
exista un vinculo causal entre determinados cambios (los resultados de su accion)
y su actuacién. El actuar no causa acontecimientos en el mundo. Pensar que
si resultaria «animismox. Si un acontecimiento es el resultado de una accién
que #o es basica, entonces su causa reside en algin otro acontecimiento que
es el resultado de una de nuestras acciones bisicas. Los resultades de acciones
bisicas pueden tener, pOr su parte, causas que no son a su vez los resultados
de alguna de nuestras acciones. S6lo en raras ocasiones un observador externo
verifica su intervencién cuando estamos actuando. Y mssefres no podemos verifi-
carla, por razones légicas, aun si pudi€ramos observar (en todo momento)
lo que estéd pasando en nuestro cerebro.
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de este género. Pero, careciendo de fales razones para mantener
nuestra posicion, ccomo podriamos justificarla? ¢No cabria alegar
que en cualquier caso, tanto si llegara a concurrir una causa humea-
na como si no, yo habria podido levantar el brazo y, asi, el
brazo se habria levantado? Tendriamos entonces que aducir alguna
otra razon ulterior, como la de que habiamos decidido hacerlo
o la de que con ello nos proponiamos algo a continuacién. ¢Y
no cabria que estuviéramos en lo cierto? Cada acontecimiento,
siempre que ocurre, debe tener una causa humeana?40 Creo que
lo mas que puede asegurarse al respecto es algo parecido a esto:
«que sepamosy», acontecimientos como la elevacion del brazo tienen
en cada caso concreto de ocurrencia causas humeanas, aun cuando
de ordinario no seamos conscientes de su intervencién. Ahora
bien, este saber es un saber fundado en la evidencia empirica.

No cabe demostrar su verdad a priori. ‘

[El autor ha modificado posteriormente su punto de vista en algunos aspectos
significativos, en especial por lo que se refiere 2 las secc. 4.8. Su posicion,
a tenor de las réplicas a las criticas recogidas en J. Manninen y R. Tuomela
(eds.): Essays on Explanation and Understanding, Dordrecht, Reidel, 1975, y de
su propia contribucion a este volumen, «Determinism and the study of many,
pp. 415-435, se dejaria resumir en los siguientes puntos: g

@) La relacién entre las premisas (o determinantes internos de una accion
dada) v la conclusién (o la accién misma) de un argumento prictico no es
una relacion de implicacion légica ni una relacion causal, sino una relacién
conceptual. J. Manninen, R. Tuomela (eds.), o.c., pp. 422-423. ]

4) El patrén argumental considerado tiene un caricter primordialmente
explicativo y sélo secundariamente inferencial. Mds precisamente, es un _modelo
de excplicacion intencional. De ahi que las denominaciones de «silogismo (o inferen-
cia) pricticon v de «explicacion teleoldgicar no sean enteramente adecuadas.
J. Manninen, R. Tuomela (ed.), o.c., pp. 373-374, 394-395, 417. .

¢) Elesquema (PI) de explicacién intencional no es el dnico patrén explicati-
vo ni el més usual o tipico, al menos en las ciencias sociales, pero si ocupa
una posicion central en el sentido de que los demds procedimientos expili-:ztwm
parecen girar en torno a él como en torno a su nucleo. ]. Manninen, R.
Tomela (eds.), ¢.c., pp. 373, 394, 413. N, de/ T]

40 Cfr. Wittgenstein 1967a, sec. 608,
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Capitulo 4

LA EXPLICACION EN HISTORIA Y EN
CIENCIAS SOCIALES

1. La explicacion teleolégica de una accién viene normalmente
precedida de un acto de comprensidn intencional de algin item dado
de conducta.

Por lo que se refiere a tales actos de comprension cabe apreciar
distintos «niveles» u «6rdenesy. Por ejemplo, veo una multitud
en la calle avanzando en la misma direccioén, gritando al unisono,
algunos agitan banderas, etc. ¢Qué es lo que estd pasando? He
comprendido el sentido de los «elementos» de lo que veo en
una perspectiva intencional. La gente avanza «por si misma» y
no empujada por el viento o arrastrada por una corriente de
agua. Va gritando —y constatar esto es mucho mds que limitarse
a decir que emite sonidos por la boca—. Pero, «en su conjuntoy,
lo que veo atin no estd claro para mi. ¢Se trata de una manifestacion?
(Es acaso lo que estoy presenciando un festejo popular o una
procesion religiosa?

No creo que se pueda responder a estas preguntas mediante
la construccion de explicaciones teleoldgicas para la conducta (com-
prendida intencionalmente) de cada miembro individual de la multi-
tud. Una manifestacién tiene un objetivo que en cierto modo
puede «entresacarse» de los propésitos de las personas individuales.
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chrc— no es ficil definir cémo proceder a hacerlo. Un festejo popular
r 0 una procesion religiosa solo guardan una remota relacién con

esos propositos, si es que guardan alguna. Quizis haya gente

| presencia en tal ocasion. Pero tanto el conocimiento de sus proposi-
tos, como el de los propésitos de otros participantes, al incorporarse

i que tome parte en la fiesta para divertirse. Ello explicaria su

a la multitud, no nos permitiria determinar que lo que estd ocurrien-

4do es una fiesta popular. (Con decir que su intencién era unirse

al festejo no adelantariamos gran cosa, a menos que contarimos
con criterios independientes para juzgar si algo es o no un festejo
popular.)

La respuesta a la cuestion de qué es lo que ocurre no consiste
en una explicacién teleologica de las acciones de personas individua-
les. Remite a un nuevo acto de comprensién, a un acto de compren-
sion de segundo orden. Del hecho de que un hombre se proponga
pulsar el botén situado enfrente no se sigue, deciamos, que este
hombre realice determinados movimientos corporales especificos
(0 uno en particular, de entre varios movimientos especificos alter-
nativos). Unicamente se desprende que el sentido de sus movimien-

tos es pulsar el botén. Y en forma similar, del hecho de una manifes-

tacion masiva no se sigue légicamente que los miembros de la multi-
tud vayan a ejecutar ciertas acciones individuales especificas (o una
en particular, de entre las posibles acciones especificas alternativas).
Unicamente se desprende que las acciones llevadas a cabo preten-

dfan constituir una manifestacién o, también, que la pretensién re-

sulto fallida (por ejemplo, la policia abrié fuego sobre la multitud
y ésta ha comenzado a dispersarse). Podria elaborarse con mayor de-
talle la analogia entre los casos de acciones individuales y de accio-
nes colectivas.

Cabe ascender por la jerarquia de érdenes de tales actos de
interpretacion y de comprension de significado. Han tenido lugar

manifestaciones, tumultos, huelgas, casos de terrorismo, etc. ;Puede

calificarse la situacion de «guerra civil» o de «revolucién»., No se
trata ahora ni de una clasificacion conforme a criterios establecidos

ni de una estipulacion arbitraria de las condiciones de aplicacién

de un término. Se trata de una cuestién de interpretacién, de
comprension del significado de lo que estd ocurriendo.
Cabria considerar expilicativo a este proceso de interpretacion.

Buena parte de lo que normalmente pasa por «explicaciones»

&
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debidas a historiadores y a cientificos sociales consisté en interpre-
raciones semejantes de la materia prima de su investigacion.
Considero, no obstante, esclarecedora una distincion en este
punto entre interpretacién y comprension, por un lado, y explica%
cidn, por el otro. Los resultados de la interpretacion son respuestas
a la pregunta: «Qué ¢5 eston!l. Sélo cuando, ademis, contestamos
por gué tuvo lugar una manifestacién o cudles fueron las «causas»
de la revolucién, procedemos en un sentido més preciso y estricto,
a explicar lo ocurrido, los hechos. I
Ambos procesos parecen, por otra parte, hallarse interrelaciona-
dos y apoyarse uno en otro de forma caracteristica. He aqui otra
razon para disociarlos en un andlisis metodolégico. Una explicacién,
correspondiente a un nivel dado, suele preparar el terreno para
una interpretacién de los hechos a un nivel superior. Una vez
m4s es una situacion analoga a la planteada en el caso de la
accion individual. Una explicacion en términos teleoldgicos de
un acto de pulsar un botén puede dar por resultado una redescrip-
cién de lo que el agente hizo, como un acto de hacer sonar el
timbre o, de reclamar la presencia de alguien o, de pedir que
se le franquee la entrada en casa. «Pulsando el botdn, hizo x.»
A partir de aqui tomamos lo que hizo, en principio, por un
acto de proceder 2 x. Y algo parecido ocurre con la accion colectiva.
Lo que se suponia destinado a representar un movimiento de
reforma religiosa puede, mediante un examen mas profundo
de sus causas, llegar a revelarse «esencialmente» como una lucha de
clase en favor de la reforma agraria. Con esta reinterpretacion
de los hechos la explicacion adquiere nuevos vuelos. Del estudio de
las causas de la disidencia religiosa podemos pasar a investigar
la aparicién de desigualdades sociales a resultas, digamos, de los
cambios sufridos por los métodos de produccién de una sociedad.
™ Con cada nuevo acto de interpretacion los hechos disponibles
| resulran coligados bajo un nuevo concepto?. Adquieren una cualifi-

1 Sobre la importancia de las preguntas ;Owé? para la explicacion histarica
véase Dray 1959, :

2 la idea de «coligacién bajo un nuevo conceptor desempefia un notable
papel en la filosofia de induccion de William Whewell. Véase csg:c:almentc
Whewell 1958, c. V. En los escritos de W. H. Walsh se h:_:llan_ interesantes
usos de la misma idea en el campo de la filosofia de la historia. Véase en

particular Walsh 1942, pp. 133-135, v Walsh 1951, pp- 59-64.
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cacién, como connatural, que no habian tenido antes. Este proceso
de conceptualizacion esta relacionado, creo, con lo que se entiende
en la filosofia hegeliana y marxista por transformacion de «canti-

dad en cualidad»3, asi como también con otras varias ideas que han

abrigado los filosofos en torno a la «emergencia» (a las «cualidades
emergentes»),
77 Antes de poder proceder a una explicacion, su objeto —el
¥
Lgxpfamnd;m— debe ser descrito. De cualquier descripcion cabe
ecir que nos indica qué ¢s algo. Si denominamos «comprensiény
a cada acto de captar qué es una determinada cosa, la comprensién
resulta ser un requisito previo de toda explicacién, sea causal
o telelologica. Esto es trivial. Pero no habria de confundirse el
comprender lo que sea algo en el sentido de es wn caso parecido
a con su comprensién en el sentido de gwiere decir o sionifica.
El primero es un preliminar caracteristico de la explicacién causal,
mientras que la segunda lo es de la explicacién teleolégica. Por
consiguiente, no deja de ser equivoco decir que la oposicién entre
comprension y explicacién sefiala la diferencia entre dos formas
de inteligibilidad cientifica. Aunque bien podria decirse que el
cardcter intencional o no intencional de sus respectivos objetos
indica la diferencia existente entre dos tipos de comprensién y
de explicacion.

2 {H'ay lugar en la historia (y en las ciencias sociales) para
la explicacion causal (genuina)? Lo hay, ciertamente. Pero se trata

3 Esta dey», cuyo funcionamiento es un tema principal de la doctrina hegelia-
na del ser en la primera parte de la Lagik, puede tomarse por una idea general
antirreduccionista. Los ejemplos preferidos proceden habitualmente de la quimi-
ca. (Cfr. Engels 1878, P.1, c. XII, y Engels, Dralektik, p. 8.) Su naturaleza
es, sin embargo, muy diferente de la de los ejemplos, presuntamente de la
misma ley, entresacados de la vida social. Son tales ejemplos la transformacion
del dinero en capital, analizado por Marx en su 1867/1894, o la transformacién
de la democracia burguesa en democracia proletaria, perfilada en Lenin 1918,
c. V, sec. 4. La ley de la transmutacién de la cantidad en cualidad me parece
un buen ejemplo de la tendencia de Hegel y de los escritores que se mantienen
en su tradicion a amontonar bajo una misma etiqueta buen nimero de cosas
sumamente dispares en lo que concierne a su indole conceptual, (Cfr. Winch
1958, pp. 72-73.) Esta tendencia es responsable en parte de las numerosas ambi-
gitedades inherentes al pensamiento hegeliano y, en no poca medida, al mar-
xista. También cabria contemplar sobre este trasfondo la tension existente emtre
una interpretacion considerada ortodoxa y diversas formas de «revisionismoy.
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de un lugar peculiar y, en un sentido caracteristico, subordinado
al ocupado por otros tipos de explicacién®.

Conviene considerar por separado los dos principales tipos
de explicacion causal que hemos distinguido anteriormente, a saber:
explicaciones en términos de condiciones suficientes y explicaciones
en términos de condiciones necesarias. Las primeras responden
a preguntas de la forma esquematica jPor gué necesariamente? y
las segundas a preguntas del género ;Cimo es gue fue posible?

4 El debate sobre la causalidad en la historia obtiene gran parte de su
confusion v oscuridad del fracaso en diferenciar la cuestion de la consonancia
de una determinada serminologia (causal) de la cuestién de la aplicabilidad de
determinadas cafegorias 0 conceptos (causales) a la investigacion histdrica. Han
sido muy variadas las razones dirigidas contra el uso de un lenguaje causal
en la historia. Se ha considerado en ocasiones que la aceptacion del modelo
de cobertura legalen historia vuelve obsoleto el recurso a una terminologia
causal («trasnochada») —v debido a esto prescindiriamos de hablar de causas
en la historia—. A veces se ha pensado que habria de evitarse la terminologia
causal debido precisamente a su complicidad con el modelo de cobertura legal,
que no es entonces aceptado. Rara vez se gana cn claridad conceptual por
via de reforma lingiistica y me parece que de nada sirve protestar o prevenir
contra la terminologia causal cominmente empleada en historia y en ciencias
sociales. Mayor interés reviste el prevenir contra el uso del marbete metodologico
«explicacién causaln en ciencias humanas. (Cfr. c. II1, sec. 1, nota 4.) Sin embargo,
la cuestion mas importante es la de si, 0 hasta qué punto, las explicaciones
causales se adecian en historia v en ciencias sociales a los patrones de explicacion
propuestos por la teoria de la subsuncidn.

Cuando Croce, Collingwood o Oakeshott (1933, p. 131) protestan de la
causalidad en historia, sus denuncias estin dirigidas contra la aplicabilidad a
la histora de una categoria con carta de ciudadania en las ciencias naturales.
Croce (1938, p. 16) habla de la ssimple y fundamental verdad... de que el
concepto de causa... es y debe permanecer siendo extrafio a la historia, porque
ha nacido en el imbito de las ciencias naturales y desempefia su oficio en
su terrenos. Cuando Mandelbaum, frente a ellos, defiende la legitimidad del
anilisis y de la explicacién causal en historia, lo hace en parte en nombre de
una extension del uso del lenguaje causal, pero también en parte en nombre
de una consideracion de las relaciones causales como «vinculos de dependencian
entre acontecimientos que, evidentemente, se entiende aplicable tanto a las
ciencias naturales como a las humanas, En Cohen 1942 se halla un punto
de vista proximo, que asimila la causalidad histérica a la causalidad presente

" entre acontecimientos naturales.

En alemin cabe hacer una ttil distincion entre «Kausalitit y «Ursichlichkeit
v asociar el primer término a un uso mis restringido (cientifico) de wcausalidady,
mientras el segundo se asocia a un uso mas amplio. Cfr. Gadamer 1964, p. 200:
«Es otro sentido de ‘causa’ (‘Ursache’), no el de causalidad (Kawsalitay), el que

determina la trama de la historia.»
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Un arquedlogo excava las ruinas de una ciudad antigua. Ha
llegado a pensar que la ciudad debe haber sufrido un desastre
alrededor del afio x resultando virtualmente destruida. ;Cudl fue
la causa de su destruccién? ¢Un terremoto, una inundacién, una
invasion enemiga? Es este un problema de explicacion cansal de
ciertos acontecimientos que han tenido lugar en el mundo fisico:
el hundimiento de puentes, el desmoronamiento de murallas, el
abatimiento de estatuas, etc. El hecho de que uno de los explanantia
sugeridos (la accion del enemigo) presuponga una interpretacién
intencional de una conducta no altera la «pureza causal» de la
explicacion. Pues esta interpretacion no es esencial para la fuerza
explicativa del argumento. Decir que fueron agentes humanos
quienes destruyeron la ciudad significa que determinados aconteci-
mientos, resultantes de la intervencién humana, provocaron la
destruccion de la ciudad. La verdadera causa fueron dichos aconte-
cimientos, con independencia de que tuvieran o no lugar a conse-
cuencia de la accién humana.

Es importante considerar la relevancia que presenta para la
historiografia una explicacién semejante a la que acabamos de
mencionar. El hecho de que la ciudad desapareciera puede ser
histéricamente relevante en varios sentidos; por ejemplo, en razén
del modo en que esta circunstancia afecté al desarrollo cultural,
economico o politico de las ciudades o reinos vecinos. Puede
ser de interés el seguir la pista a estos «efectosn. De forma similar
puede ser interesante el remontarse a otras circunstancias de la
época anterior a la intervencién de las «causasy en la destruccién
de la ciudad. Normalmente revestiri mucho menos interés para
el historiador el punto de por gwé perecié la ciudad, la causa
real de su destruccion. Puede incluso carecer de relieve en absoluto
para €l cuando la causa fue una inundacién o un terremoto. El
que la ciudad fuera destruida por agentes humanos y no por
fuerzas naturales no es por si mismo, ie. en calidad de cansa
del derrumbamiento de edificios, particularmente interesante. Pero
puede inducir al historiador a averiguar las razones («causas» en
un sentido no humeano) de esa violenta agresién. El resultado
de sus pesquisas puede esclarecer el papel desempefiado por la
ciudad y por sus agresores en la vida de aquel tiempo.

Por via de generalizacién y simplificacion cabria decir algo
parecido a esto: las explicaciones causales que atienden a condicio-
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nes suficientes no resultan direcfamente relevantes para la investiga-
cién historica y social3. (No considero historiografia la «historia
natural» del universo, de la tierra o de la evolucién de las especies.)
Aunque indirectamente pueden tener relevancia de dos maneras
tipicas. Una tiene lugar cuando sus explananda cuentan con intere-
santes «efectosn sobre las vicisitudes humanas subsiguientes. La
otra, cuando sus explanantia ofrecen «causasy interesantes en vase
a las acciones y condiciones humanas precedentes. El cometido
de la explicacién causal tipica no deja de ser con frecuencia la
vinculacién entre las causas no humeanas de su explanans y los
efectos no humeanos de su explarandum. De modo que, por ejemplo,
si la destruccion de la ciudad constituyé un acto de envidia o
de venganza por parte de una ciudad vecina y si esta destruccion
provoco a su vez un desastre econémico en toda la region, hemos
establecido una conexién entre /z rivalidad de ambas cindades y los
cambios subsiguientes en la vida econimica de la region. Este es
el género de conexidn que interesa al historiador. El esquema
de la figura VII podria servir para ilustrar el caso:

explicacion histérica

causa no humeana——————— '*'“—)'CfEEtO no humeano

\ e

explanans —————> explanandum
(causa humeana) (efecto humeano)

Fig. VII explicacion causal

5 Conviene denunciar una vez mis las ambigiiedades terminoldgicas en este
contexto, Si se entiende wexplicacion causals en historia en un sentido amplio,
no comprometido con la teoria de la cobertura legal, entonces también las
condiciones suficientes son sin duda «directamente» relevantes para la bisqueda
de explicaciones histéricas. El analisis explicativo en términos de relaciones
condicionales es tan importante, y la distincion entre los diversos tipos de
condicién es justamente tan itil, en el estudio de los asuntos humanos como
lo es en las ciencias naturales. La diferencia radica en que las relaciones condicio-
nales que revelan vinculaciones noémicas de causalidad humeana entran de_ordmﬂ-
tio en las explicaciones que se ofrecen en historia y en ciencias S-DCIS;ll,ES de
una manera oblicua, dando a entender que la correccion de la explicacién no
depende de la verdad de la conexion némica involucrada. (Cfr. c. IIT, .m:'.l‘}
Para el uso de conceptos condicionales en el andlisis causal y en la explicacion
en historia véase Dahl 1956, Marc-Wogau 1962 y Trany 1962.
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En posicién un tanto diferente se encuentran las explicaciones
del tipo s Cdmo es que fue posible? en el imbito de la ciencia histérica
y social.

Un arqueélogo excava una ciudad y queda impresionado por
el tamafio colosal de las piedras utilizadas en la construccién de
la muralla de la ciudad. ;Cémo pudieron sus antiguos habitantes
transportar esos bloques de piedra y colocarlos a la altura precisa
en la muralla? La respuesta podria hacer referencia a algunos
recursos técnicos o al ingenio que aquel pueblo, segin se sabe
o se sospecha, habria de poseer. Gracias a esto le fue posible
causalmente lograr esa proeza. Proposiciones causales similares se
verian involucradas en una explicacion hecha, por ejemplo, en
términos de condiciones naturales a propésito de cémo pudo una
nacién sobrevivir o defenderse con éxito frente a un enemigo
poderoso. Tales explicaciones son genuinamente causales, dado
que dependen a efectos de validacion de la existencia de una
conexién nomica (no ya solo de la creencia en esta conexidn)
entre explanantia y explananda. Los explananda son estados de cosas
O acontecimientos que tienen lugar en el mundo, por ejemplo,
el hecho de que los sillares hayan venido a ocupar su posicion
en la muralla o de que un pueblo subsista en determinada regién.
Los explanantia son otros estados de cosas o acontecimientos que
resultan causalmente necesarios para la existencia o para que llegue
a darse el caso de los primeros.

Cabe plantear una vez mds la relevancia de las explicaciones
causales de este tipo para la historiografia. Si alguna han de tener,
sus explananda deben, al parecer, ser reswltado de una accién —indivi-
dual o colectiva—, Cuando esta condicién es satisfecha, la relevancia
de la explicacién radica en dar una respuesta a la pregunta sobre
como fueron posibles las acciones en cuestion (no por qué fueron
emprendidas). El esquema siguiente ilustra este caso:

acclon

explanans excplanandum

(antecedente causal) __—~_—~__~ (resultado de accién)

Fig. VIII explicacion causal
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Podemos entonces proceder a explicar como esas acciones,
una vez que tenemos constancia de que han sido posibles, se
relacionan con otros logros de los mismos agentes. Claro que
con esto hemos abandonado el ambito de la explicacién en términos
de conexiones ndmicas y de causalidad humeana.

3. De entre las tareas tradicionales de la explicacién historica se
ha destacado la de averiguar la «causa» de guerras, revoluciones,
emergencia y decadencia de imperios, grandes oleadas migratorias.
Veamos el siguiente ejemplo, que puede servir como cualquier
Otro a nuestros propositos:

Supongamos que se sugiere como causa del estallido de la
primera guerra mundial al asesinato del Archiduque de Austria
en Sarajevo, en junio de 1914. En el presente contexto no nos
es preciso atender seriamente a la objecién de que ésta no fue
sino #na entre las miltiples causas concurrentes y, por lo demais,
no demasiado «profunda». En la constelacién de circunstancias
presentes, el incidente de Sarajevo representd con todo la «chispa
que hizo explosionar el barril de pélvoran8,

Contamos con un explanandum dado: el estallido de la guerra,
y con un explanans propuesto: los disparos en Sarajevo. La tarea
critica del historiador consistiria en contrastar la correccién (fictica)
de la explicacién. La del filésofo es investigar la naturaleza concep-
tual del procedimiento de conexién entre el explanans (la «causar)
y el explanandum (el «efecton). ;Podria consistir esta conexidn,
esta vinculacién, en una ley de cobertura (causal) por ejemplo?

Si parece clara una cosa que, a primera vista cuando menos, ha-
bla en favor de la posibilidad de que se trate de una conexién genui-
namente causal. Se trata de que tanto explanans como explanandum
satisfacen, sin lugar a dudas, el requisito de mutua independencia
logica, El asesinato -del archiduque fue ciertamente un aconteci-
miento distinto del estallido de la guerra. No voy a detenerme
en este punto. Pero cabe mencionar de paso que la cuestién de
la independencia no es tan simple como puede parecer. El estallido
de una guerra es un acontecimiento complejo, compuesto por

8 Sobre las causas de la primera guerra mundial véase el interesante, si
bien a menudo controvertible, libro de G. M. Thomson (1964). Thomsen
acentiia considerablemente los cometidos causales de las nuevas situaciones
creadas como consecuencias fortuitas de diversas actuaciones pﬁ”ticas_
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un gran nimero de circunstancias de diversa indole: decisiones
politicas, érdenes militares, unidades armadas que comienzan a
maniobrar choques violentos que dan por resultado mortandaz
y devastacion, ete. No es de por si evidente que podamos describir
el acontecimiento al que llamamos estallido de la primera guerra
mundial sin incluir en su propia descripcién el incidente de Saraje-
vo. Supongamos de todas formas, en gracia a la argumentacion,
que tal es efectivamente el caso.

Entonces, ;cémo provocd el asesinato el estallido de la guerra?
Ciertamente no lo hizo literalmente en la misma forma en que
una chispa hace que explosione un barril de pélvora. Después
de todo el simil puede resultar bastante descabellado y el modo de
operar puede ser completamente diferente en uno y otro caso.
Hay en ambos casos eslabones que median entre causa y efecto
y que deben quedar aclarados antes de comprender la conexion.
Por lo que se refiere al incidente de Sarajevo, —cosa que no
ocurre a proposito de la explosién—, estos eslabones son de modo
peculiar motivaciones generadoras de acciones.

Veamos —grosso modo— lo que realmente tuvo lugar después
de Sarajevo. En primer término, el asesinato del archiduque provo-
¢6 el ultimitum austriaco a Servia. Este ultimitum proporcioné
a Rusia una excusa para movilizar su ejército. Lo que, a su vez,
confirmé a los servicios en su actitud frente a la amenaza aus-
triaca. Cuando el gobierno servio rehusé aceptar todas las condi-
ciones del ultimitum, se produjo consecuentemente la declaracion
austriaca de guerra de los servios. Y asi sucesivamente. Volvamos
al primer paso, el ultimitum. ;Por qué lo formulé el gabinete
austriaco? sHabria comunicado un ultimdtum similar a Dinamarca
si el archiduque, en un viaje de placer a Groenlandia, hubiera
sido asesinado por un esquimal demente? El incidente de Sarajevo
afectaba de forma muy singular a los objetivos e intereses de
los politicos austriacos. Uno de los empefios tradicionales de los
Habsburgo habia sido el de mantener y extender la influencia
de Austria en los Balkanes. Esta influencia podria resultar seriamen-
te debilitada a2 menos que de exigir que el culpable del asesinato
fuera castigado, que la conspiracion subyacente al homicidio fuera
abortada asi como todas sus posibles ramificaciones en el extranjero,
que se ofrecieran garantias de que no se permitiria a las fuerzas
¢ intereses involucrados en el asesinato interferir los planes austria-
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COS en curso para organizar un reino croata independiente y equili-
brar la influencia de Rusia en los Balkanes. Estas consideraciones
aportaron las motivaciones bisicas del gabinete austriaco al hacer
las «inferencias pricticas» que concluyeron en el comunicado del
ultimitum. Si el gabinete austriaco no lo hubiera emitido, sus
objetivos politicos habrian sido distintos de los que le hemos
atribuido en nuestro bosquejo explicativo o su apreciacion de
«lo requerido por la situacién» habria sido diferente. No otra
cosa cabria deducir de su pasividad. Por otra parte, la conclusién
habria tenido un caricter légico. Entre el ultimatum y el trasfondo
contextual de motivos, a tenor de su reconstruccion histérica,
existe una conexion conceptual, aun cuando el asesinato y el ultima-
tum —v, a fortiors, el estallido de la guerra— sean sucesos légica-
mente independientes. El papel del asesinato en la cadena de aconte-
cimientos sucesivos es el de haber modificado la situaciéon de
hecho que el gobierno austriaco habia de evaluar para obtener
las conclusiones practicas adecuadas para actuar. De manera que,
indirectamente, el asesinato también afect6 al transfondo contextual
de motivos de actuacién del gobierno austriaco. La (rejaccion
austriaca alterd, a su vez, de modo semejante el trasfondo contextual
de motivos de actuacion del gobierno ruso y asi, gradualmente,
«por imperativo de las circunstancias» la guerra llegé a ser, como
se viene diciendo, inevitable.

El ejemplo es susceptible de generalizacién. La explicacién
de acontecimientos histéricos (e.g., el desencadenamiento de una
guerra) a menudo consiste simplemente en sefialar uno o mis
acontecimientos previos (e.g., un asesinato, la violacién de un
acuerdo, un incidente fronterizo), y los que tomamos por «causas
contribuyentes». Si se considera explananitia a los antecedentes, en-
tonces explananda y explanantia resultan en tales explicaciones his-
toricas logicamente independientes sin lugar a dudas. La conexién
entre ambos no reside, sin embargo, en un elenco de leves generales,
sino en un conjunto de enunciados singulares que constituyen
las premisas de inferencias pricticas. La conclusién que emerge
del trasfondo motivacional dado en las premisas representa con
frecuencia no el explanandum mismo, sino algiin otro acontecimiento
o0 accién intermedia, —el ultimdtum austriaco en nuestro ejemplo—,
que se inscribe en el trasfondo motivacional de otra inferencia
priactica con una nueva conclusién mediadora —por seguir el




N

168 Georg Henrik von Wright

ejemplo, la movilizacién del ejército ruso— y asi sucesivamente
a lo largo de una serie de pasos, hasta que finalmente llegamos
al propio explanandum.

Referirse a las balas de Sarajevo como a una causa de la guerra
de 1914-1918 es un uso cabalmente legitimo del término «causa»
—s6lo que hemos de recordar que no estamos hablando de causas
humeanas y de conexiones némicas—. Y no lo es menos llamar
«causal» a la explicacién en tanto que no la asimilemos a las
explicaciones propias del modelo de cobertura legal. Calificar a
esta explicacion de «teleclogica» podria resultar ciertamente poco
afortunado, aun cuando la releologia forme parte esencialmente
de las inferencias pricticas que ligan explanans y explanandum. El
que la llame cuasi-causal, a falta de calificativo mejor, no comporta
juicio de valor alguno sobre su calidad explicativa ni arguye imper-
feccion en tal sentido. Recurro a ese término porque la validez
de la explicacion no depende de la verdad de leyes generales.
(Cfr. c. 111, sec. 1.)

Haremos unas pocas observaciones mas sobre la estructura
general de la explicacién considerada a proposito del incidente
de Sarajevo.

Contamos con una serie de acontecimientos independientes:
el asesinato, el ultimdtum, , el estallido de la guerra. Hemos
dicho que los acontecimientos se hallan vinculados por medio
de silogismos pricticos?. Pero, jeime? Las premisas de la inferencia
prictica, en la forma como las esbozamos, nos llevan al comunicado
del ultimdtum y nos proporcionan el trasfondo contextual de moti-
vos para actuar del gobierno austriaco. Se recordard que la primera
premisa remitia a los objetivos y fines de los politicos austriacos.
La segunda establecia que una accién particular, vig. la emision
del ultimitum, llegé a verse como una medida necesaria si no
queria ponerse en grave peligro la consecucién de esos objetivos.
La descripcion del atentado no forma parte de ninguna de las
dos premisas. No es preciso que sea relevante en absoluto para
la primera. Pero si lo es para la segunda. Los disparos han creado
una situacion nweva. En esta nueva situacién legd a hacerse ineludible
una determinada actuacién que —permaneciendo inalterados objeti-

7 Naturalmente con ello no se afirma quienes intervienen en el tablado
de Ia historia, construyan de modo expreso, verbal o mentalmente, argumentos
practicos cuando acttan. Er ecaréones, sin embargo, lo hacen.
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vos v fines— no habia sido antes necesaria. Cabria decir que
el acontecimiento, #7z. el asesinato, «activéy o «puso en marchay»
una inferencia prictica que se hallaba en «estado latente». La conclu-
s16n de la inferencia activada, /.. la emision del ultimatum, originé
por su parte una nueva situacion, activando una nueva inferencia
prictica (por cuenta del gabinete ruso) que a su vez desencadend
una nueva situacién (la movilizacién), dando lugar a inferencias
précticas ulteriores cuya «conclusién» final consisti6 en el estallido
de la guerra.

El siguiente diagrama esquemitico podria servir para ilustrarlo
—una flecha discontinua significa que un hecho afecta a las premisas
de una inferencia prictica y una flecha continua significa la emer-
gencia de un nuevo hecho como conclusion fundada en las premi-
S48

explicacion cuasi-causal histérica [*]

premisas
practicas

e
/’j\,/'x\x,r"( \

explanans ex planandum
Fig. IX

4. Los objetivos y fines presentes en el trasfondo contextual
de una explicacion del tipo que hemos examinado son a veces
subproductos un tanto sutiles de tradiciones culturales, politicas,
religiosas, etc. Su origen y articulacion pueden constituir otro
objeto digno de explicacion historica. Pero, en ocasiones, el trasfon-
do motivacional tiene un cardcter tan primario y tan universalmente

[*] En sus réplicas a las observaciones criticas recogidas en ]. Manninen
v R. Tuomela (eds.), Essays on Explanation and Understanding, (cfr. N. del T.,
p- 131), von Wrighr advierte: «A la hora de escribir E & U Explanation and
Understanding... creia que cabia tratar la cuasi-causalidad como una combinacidn
de causacion humeana y de patrones (latentes o manifiestos) de inferencia practica.
Subestimé, entre otras cosas, el cometido desempefiado por las normas y las
instituciones sociales como determinantes de las acciones emprendidas tanto
por grupos como por individuos.» (p. 373). En su contribucién, «Determinism
and the study of man», pp. 415-435, procura subsanar csta simplificacién. [N.
del T.].
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humano que no precisa una especial consideracién por parte del
historiador. Tal es el caso, por ejemplo, cuando las «causas» del mo-
vimiento migratorio de una tribu se han de atribuir a la superpo-
blacién o al hambre o a una inundacién. «Han tenido simplemente
que abandonar sus hogares.» Claro que, esta gente, ¢no podrian
haberse qusdado y dejarse morir de hambre o perecer ahogados
como ratas? Podrian, naturalmente, y acaso algunos de ellos lo
hicieron. Pero la gente, en general, procura poner su vida a salvo
de las catdstrofes y buscar un lugar donde disponga de medios de
subsistencia o se halle segura, si sus condiciones de vida llegan
a hacerse intolerables. Se trata de motivos universales y no es
preciso mencionarlos en las explicaciones historicas que, en tales
casos, relacionan los explananda inmediatamente con los cambios
previamente producidos en las circunstancias externas, a titulo
de «efectos» de las «causasy dadas.

Hay algunas clases importantes de cambios, que tienen lugar
en las circunstancias externas, a las que investigadores de diversas
escuelas han concedido especial relieve o en las que, quizis, incluso

se ha querido ver el factor causal dnico o el mis fundamental

del acontecer historico. A una de esas clases pertenecen los cambios
climdticos, los fenémenos geolégicos y otras alteraciones del entor-
no fisico que exigen reajustes de la conducta y de las formas
de vida. Una segunda clase consiste en las transformaciones produ-
cidas en el mundo técnico. Las ocurridas en los medios de produc-
ciéon constituyen una subclase al respecto®.

Una razén para considerar «externos» a tales cambios es la
de que dan lugar a nuevas acciones, sean éstas necesarias debido
a la presion causal de las fuerzas naturales o resulten posibles
gracias al descubrimiento y al dominio de nuevos mecanismos
causales. Cabe confrontar cambios de esta suerte con las modifica-
ciones acusadas por las circunstancias «internas» de la motivacion
(necesidades sentidas vy deseos) y de las actitudes cognoscitivas
de los hombres. Cabe plantear, gntonces, la cuestion de como
se hallan relacionados entre si los cambios que tienen lugar en
circunstancias de uno y otro género, asi como la cuestion de

8 la concepcion de Marx del procese histérico consiste esencialmente en
un esfuerzo por remitir las grandes mutaciones sociales a transformaciones
de indole técnico. La formulacion mas nitida es quizds la que se encuentra
en la introduccidn 4 Marx 1859, Véase también Elster 19692, b.
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qué cambios ofician de «causas» y cudles de «efectos» en esta
interrelacion,

En este contexto, probablemente no cabria asegurar en favor
de una de las clases de factores mencionadas la pretension exclusi-
va de un caracter basico en el sentido de que las transformaciones
sufridas por todos los tipos de factores restantes pudieran derivarse
de las ocurridas en ella precisamente, Esta prioridad seria dificil de
reconocer aun en el caso de una pretensién algo mas restringida,
como la de que toda modificacién de orden motivacional pueda
retrotraerse a transformaciones de orden técnico, por no mencionar
las ocurridas a nivel de medios de produccion. Es verosimil que
el deseo de hacer nuevas cosas venga propiciado en buena medida
por una posibilidad recién descubierta de hacerlas. Pero el progreso
técnico que hace posibles las innovaciones también cuenta con
un trasfondo de motivos. Este trasfondo puede haberse modificado
en el curso de la historia y cabe que las modificaciones hayan
venido determinadas por, digamos, cambios de actitud religiosa
antes que por otros cambios de orden técnico?. Y las transformacio-
nes que tienen lugar en el mundo técnico también pueden verse
condicionadas por factores fisicos externos!0.

Pretensiones paradigmaticas como las sustentadas por el mate-
rialismo histérico, por ejemplo, no pueden convalidarse sobre
base a priori. Ahora bien, tampoco resultan ficilmente refutables
desde una base empiricall. El principal criterio para determinar

¥ Puede ser significativa al respecto la diferencia que media entre la acritud
gricga v la actitud eristiana hacia la «naturalezas. La idea del dominio humano
de la naruraleza gracias 4 su penetracién en, v a su poder de manejar, mecanismos
causales esta conectada en su origen con la secularizacion de una tradicidn
religiosa judeo-cristiana. Pero este proceso de secularizacion estuvo, a su vez,
condicionado por el desarrollo de las artes y de las armas y, asi, por cambios
de orden técnico en la Edad Media tardia.

10 Cfr. Wittfogel 1932, El autor distingue entre dos tipos de fuerzas producti-
vas (Produktionskrdfte), wiz. aquellas que dependen de condiciones sociales y
aquellas que dependen de condiciones naturales (geofisicas). Wittfogel arguye
que ¢l propio Marx y algunos de los principales escritores de la tradicién
marxista ruvieron una aguda percepeion de la importancia bisica de las condicio-
nes geofisicas (dar Natwrmoment) para la economia y la historia social. Esta
sensibilidad, piensa. €l, se ha p-r:rdidn en los escritos de muchos smaterialistas
histéricoss tardios que cargan el énfasis exclusivamente en las fuerzas productivas
condicionadas socialmente.

11 Algunos metoddlogos, a mi parecer, se hacen una falsa idea de la falsacion
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su valor de verdad consiste en la fecundidad de su colaboracion
a una mejor comprension, por nuestra parte, de la historia o
de los procesos sociales. Y esta fecundidad puede ser considera-
blel2,

5. La respuesta a la preguata de por qué se hizo algo remite
con frecuencia a que el agente se vio forzado a hacerlo. Las formas
de hacer que la gente haga cosas dan lugar a un patron explicativo
peculiar, aun cuando guarde cierta relacién con otros patrones.

Hay multitud de formas en que la gente se ve forzada a llevar
algo a cabo. El que un agente (0 un grupo de agentes) se vea
inducido a hacerlo por algun otro agente (o grupo), es uno de
esos casos. Cabe asi mismo distinguir subcasos especificos dentro
de este caso general. Unos agentes pueden inducir a otros a hacer

v sobreestiman su importancia en la construccion de teorias cientificas. El
primordial cometido de la falsacion se halla ligado a diversos procedimientos,
principalmente caracteristicos de las ciencias naturales y estudiados tradicional-
mente en el ambito de la logica inductiva: la investigacion de causas, la elimina-
cién de hipotesis explicativas concurrentes, ¢l planeamiento de «experimentos
cruciales» para decidir entre teorias rivales, e/z. En esros procedimientos se
presupone un marco conceptual relativamente estable a los efectos de la descrip-
cion v de la explicacion de fendmenos. Los cambios que tienen lugar en los
esquemas conceptuales, ¢.¢. Ia adopcion y el abandono de paradigmas en el
sentido de Kuhn, Gnicamente son de modo tangencial, si de alguno, resultados
de la «falsaciony.

12 Kuhn (1962) duda de que las ciencias sociales hayan alcanzado una situacién
caracterizada por la existencia de paradigmas universalmente aceptados —cuyo
abandono seguido de la adopeidn de nuevos paradigmas constituye una «revolu-
citn cientificas (p. 15}—. La verdad es que probablemente no haya paradigmas
universales en la ciencia social y que éste sea un rasgo distintive suyo con
respecto a la ciencia natural, Pero también es ciertamente el caso de que la
ciencia social marxista se halla gobernada por paradigmas —aun si el desarrollo
de la ciencia marxista da fe de numerosas tentativas de escapar de paradigmas—.
Lo que tildan los marxistas de ciencia social «burguesar se encuentra probable-
mente mis moldeado por paradigmas de lo que los seguidores de la tradicional
consideracion acumulativa de la ciencia como un cuerpo de hechos y teorias
en crecimiento uniforme tienden a admitir. No es, por consiguiente, completa-
mente injustificado hablar de la existencia de tipos paralelos de ciencia social.
{(Cfr. Lowith 1932, p. 53.) Estos difieren po tanto por sostener opiniones encon-
tradas sobre cuestiones de hecho, como respecto de los paradigmas que adoptan
a efectos de descricion vy explicacién. Tal diferencia en punto a paradigmas
refleja una diferencia en la sdeslogia subyacente. Por ende las «revoluciones»
cn la ciencia social resultan de la critica ideologica.
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algo por medio de 6rdenes (mandatos) relativas a la ejecucion o
no ejecucion de determinados actos; o simplemente pidiéndoselo:
o bien amenazando, intimiidando, haciéndoles objeto de chantaje; o,
en fin, recurriendo a la violencia fisica (por la fuerza).

Un empleo caracteristico de la violencia fisica consiste en la
incapacitacion, temporal o permanente, de alguien para hacer deter-
minadas cosas, ¢.g. recurriendo a su encierro en presidio o a su
mutilaciéon. Se trata en este caso, con bastante frecuencia, de un
mecanismo puramente causal puesto en funcionamiento por el
que se sirve de la violencia. Lo que provoca en la victima es
esencialmente una destruccion o supresion de estados causalmente
necesarios para la realizacion de diversas cosas. Hay a veces una
referencia oblicua al mecanismo causal que opera en tales casos
para explicar por qué alguien s hizo determinadas cosas que
suponemos habria hecho en condiciones normales, debido a ciertas
consideraciones generales, por lo comin teleolégicas, sobre sus
motivos para actuar. ;Por qué no escapd el prisionero, a pesar
de que la puerta de su celda se habia quedado abierta? la respuesta
podria ser que estaba encadenado a la pared. Lo explicado causal-
mente aqui es la incapacidad del prisionero para bacer algo y o,
de modo inmediato, la circunstancia de #o bacerlo.

El que la fuerza fisica pueda determinar la imposibilidad causal
de actuar, pero no una necesidad causal en tal sentido, es una
asimetria digna de atencién. Si alguien me coge el brazo y se
sirve de él para abofetear a otra persona, no he sido yo quien
ha golpeado a esta persona en la cara y, a fortiori, tampoco cabe
decir que me viera obligado a hacerlo. La bofetada fue dada
Gnicamente por quien me hizo objeto de violencia. Cuando una
accion, en cuanto que distinta de una abstencién, viene exigida
por compulsién, la compulsion no es «puramente fisica». Si entrego
la cartera 2 un ladrén que me apunta con su pistola, lo hago
por salvar la vida o por algiin otro motivo teleolégico. «Me
vi forzadow significa ahora «De no haberlo hecho, habria ocurrido
algo que a ningin precio queria que pasaran. Si hubiera deseado
que me matara, no me habria visto forzado a entregar la cartera
al ladron.

¢Interviene el mecanismo causal cuando la gente hace algo
a resultas de érdenes o demandas? Las respuestas de este tipo
pueden ser casi «mecdnicas». Guardan en ocasiones una OScura
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semejanza con las acciones reflejas. El agente que, mediante su
accién, provoca una reaccion en el sujeto no se conduce de modo
diferente a como el experimentador, interfiriendo en los procesos
naturales, pone en marcha un sistema causal. No sin razén es
posible describir la actibidad de ambos como «manipulacion».

Con vistas a esclarecer la indole conceptual del mecanismo
de «forzar a la gente a hacer algon, es provechoso comparar el caso
en que un agente hace que otro agente haga algo con otro
caso tipico en que el mecanismo rambién resulta activado desde
«afuera», aunque por la fuerza impersonal de una norma o de
una regla. La gente hace cosas porque asi lo impone la ley positiva
o la ley divina, porque asf lo prescriben las costumbres sociales o
los codigos de honor y la buena educacién. Podemos agrupar
estos casos diversos, pero relacionados entre si, bajo el rétulo
de presion normativa.

No es preciso que el modo como la gente responde a las
normas en cada caso individual sea teleolégico en absoluto. Ahora
bien, la forma en que las normas llegan a ejercer una «presién»
sobre los agentes presenta rasgos claramente teleoldgicos.

Las reglas de conducta pueden conllevar una sancidn, i.e., alguna
especie de castigo consiguiente a la violacién de una regla por
parte de alguien. En el caso de la normativa legal, tanto la indole
como la aplicacién de la pena se halla regulada por normas (leyes
de procedimiento, etc.). Desviarse de los cédigos y costumbres
sociales puede concitar la reprobacién de una buena parte de
la comunidad, el ser mirado con malos ojos. También esto es
una sancion.

Hay veces en que la gente acata una norma para no ser castigada
o reprendida. Lo que hagan o dejen de hacer cuenta entonces
con una explicacién teleoldgica bien definida.

Pero el deseo de quedar a cubierto de posibles sanciones no
es el tnico aspecto teleolégico de la obediencia a normas. La
promulgacion de leyes viene motivada con frecuencia o, incluso,
de ordinario por consideraciones finalistas. Las costumbres estable-
cidas pueden haber respondido inicialmente a propdsitos que, pos-
teriormente, se han ido olvidando o se han vuelto anticuados.

Cuando los agentes que se hallan sujetos a presién normativa
comparten los propésitos a que obedecié la implantacién de las
normas, cabe decir que las acatan o cumplen para que esos proposi-
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tos sean satisfechos. No obstante, el mecanismo teleolégico en
juego no es exactamente similar al esquema de una inferencia
practica que examinamos en el capitulo anterior.

Si una persona acata una ley debido a gue comparte el objetivo
o la intencién a que supuestamente responde la ley, no precisa
ser convencido de la necesidad de su concurso personal para asegu-
rar el cumplimiento de tales propdsitos. Ahora bien, debe tener
cierta confianza en la posibilidad de que los objetivos en cuestion
sean satisfechos y en la necesidad de un esfuerzo coleetivo para
conseguirlo. Cabe dar por buena la intencién a que obedece el
establecimiento de una ley o de una norma y estar, 2 un tiempo,
convencido de que se trata de un objetivo inasequible. La actuacion
conforme a la norma no puede explicarse entonces como una
conducta dirigida a la consecucion del objetivo correspondiente.
Es posible entenderla en el sentido de fijar un ejemplo a seguir
y de servir de estimulo a los demads. Pero entonces el agente
debe creer que el ejemplo vale la pena, z.e., puede llevar en ultimo
término a una situacion en la que el propdsito de la norma sea
satisfecho merced al esfuerzo solidario de los sujetos.

De manera que la presion normativa se impone por la influencia
teleolégica conjunta del temor a una sancion y del deseo de alcanzar
los fines para cuyo logro se estiman utiles las normas pertinentes.
No significa esto que la conducta con arreglo a normas tenga
una explicacién teleolégica en cada caso singular. Ni el temor
al castigo ni el celo por el bienestar publico constituyen necesaria-
mente el motivo por el que la gente se adapta a ellas.

Algo muy parecido es aplicable 2 los casos mis simples en
los que un agente induce a otros a hacer cosas por medio de
ordenes, demandas, etc. Tratindose de mandatos o de 6rdenes
cabria hablar de la presion de la antoridad. Se nos enseid y adiestrd,
de nifos, a obedecer y a responder en forma conveniente a las
6rdenes y a las peticiones. Se nos ensefio a proceder asi por
medio de mecanismos teleologicos para huir del castigo y alcanzar la
recompensa. En una fase ulterior, la teleologia de la accion misma
de «inducir a hacer» adquiere con frecuencia fuerza motivadora
para los sujetos de esa accién. Llegamos a pensar que las imposi-
ciones y las prohibiciones tienen lugar por nuestro «propio bien» o
responden al propdsito de lograr nuestra colaboracion para la
consecucién de fines que, a la postre, también resultan nuestros,
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Cabria llamar a los fines, para cuya consecucion ordenes y
‘reglas resultan instrumentos, recompensas internas de la obediencia.
La frustracién de no alcanzarlos podria considerarse castigo interno
de la desobediencia. Los premios y castigos inherentes a una
norma, pero que no consisten en la consecucion de los objetivos
de la norma o en el fracaso al respecto, pueden calificarse de
externos. La razon de que un castigo externo goce de una posicion
mas basica que la correspondiente 2 una recompensa externa, en
la teleologia de la presion normativa, dificilmente puede atribuirse
a otra cosa como no sea al hecho de que el acatamiento de normas
también es considerado, en la mayor parte de los casos, gratificante
internamente para quienes las acatan. De modo que hay una razon
conceptual para esta asimetria, frecuentemente observada, entre
los cometidos respectivos del premio y del castigo.

Gracias a su trasfondo teleolégico, el mecanismo de inducir
a los agentes a hacer cosas llega a funcionar. Difiere en esto
de un mecanismo causal. Pero el trasfondo teleolégico puede quedar
mas o menos lejano respecto del caso individual en el que opera
el mecanismo. Puede quedar tan alejado que brille completamente
por su ausencia en un caso singular. Asi ocurre cuando la respuesta
a la pregunta de por qué un agente hizo tal y tal cosa es la
de que procedié asi simplemente porque se le habia ordenado o
simplemente porque no otra es la costumbre, la regla o la prictica
comiin en el medio social al que pertenece. En ausencia de toda
suerte de teleologia subyacente a la reaccion individual a un caso
concreto de estimulacidn por via del mecanismo, la conducta pare-
ceri a menudo necia, estipida o irracional.

Un mecanismo de inducir a hacer puede asi mismo perder
una parte de, 0 aun rodo, su trasfondo teleolégico. Sucede esto
cuando la sancion deja de ser efectiva o la recompensa pierde
su atractivo. También en estos casos adquieren cierto aire de
irracionalidad los actos que se ejecutan meramente en respuesta
al estimulo por parte del mecanismo.

Precisamente contra formas tales de conducta irracional protes-
tan con frecuencia los criticos morales y sociales. A través de
su critica pueden preparar el camino para una aplicacién, mas
plena de sentido, de los diversos tipos de presién por parte de
la autoridad y de la normativa existentes en una sociedad.

¢Cabe responder al tipo de estimulos que venimos considerando
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de un modo que resulte tan ¢mecanico» y falto de motivacién
teleoldgica que degenere hasta el punto de representar una especie
de (re) accion refleja condicionada? ¢Es posible establecer al respecto
una vinculacion entre estimulo y respuesta consistente en una
conexién nomica (causal)? No veo por qué no. Pero creo que casos
semejantes no se dan con frecuencia. Si ocurren, la respuesta pier-
de su calidad de acci6n. Pues si, bajo estimulacidn, resulta algo pare-
cido a un «acto reflejor, el sujeto que asi ha reaccionado no estd
en condiciones de alegar plausiblemente por mds tiempo que, con
ocasién de aplicarse el estimulo, el cambio que se suponia habia
de ocurrir no habria tenido lugar a menos gue él (en calidad de
agente, intencionalmente ) lo hubiera provecads. Esta presuncion es, como
hemos visto, un prerrequisito logico de la accion. Si falta, la
accion se vacia de intencionalidad. Desde ese momento ya no
significard una respuesta al estimulo. Es tal respuesta ni mas ni
menos.

6. Importa distinguir entre normas que regulan (ordenan, permi-
ten, prohiben) conductas y reglas que definen diversas practicas
e instituciones sociales. A unas y otras se da el nombre de «<normas»
o de «reglas». Un motivo para su ficil confusion es el de resultar
a la vez diferentes de modo peculiar y relacionadas en forma
compleja.

Las normas del primer tipo nos advierten de gue determinadas
cosas deben o pueden hacerse. Las normas del segundo tipo nos
informan sobre cime ejecutar determinados actos. Con frecuencia,
aun si no siempre, se hace precisa una norma del segundo tipo
para que el cumplimiento de una norma del primer tipo sea posible.
Por consiguiente, las normas del segundo tipo vienen a ser, en
un sentido caracteristico, secundarias con respecto a las del primero.
A fin de mantener la distincion entre uno y otro tipo de normas
o de reglas, calificaré aqui a las del primer tipo, a falta de calificacion
mejor, de normas (reglas) primarias v a las del segundo tipo
de normas (reglas) secundarias?3,

13 La distincién que aqui estoy haciendo dice relacidn a la distincion que
Hare (1961) observa entre reglas primarias y secundarias. Gran mérito de Hart
¢s ¢l de haber sefalado que un sistema normativo como el orden legal constituye
una conjuncién de uno y otro tipo de reglas. Carece del caricter monistico
que, por ejemplo, le atribuye Kelsen (1949) cuando considera que cada norma

i
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Para que el matrimonio adquiera legitimidad, los contrayentes
han de satisfacer determinadas condiciones (relativas, por ejemplo,
a su edad y, tal vez, a su salud fisica y mental) y participar
en un determinado ceremonial que comporta diversos actos que,
asi mismo, han de atenerse a ciertas condiciones (por ejemplo,
la de ser los actos oficiales para el caso con arreglo a las disposicio-
nes eclesiisticas o civiles). Estas condiciones y ceremonias definen
la accién social de contraer matrimonio. Su ejecucion tienc una
serie de «consecuencias legales». Se permite a los conyuges formar
un hogar, cada uno de ellos cuenta con determinados derechos
legales sobre el otro y ambos tienen dererminadas responsabilidades
para con su descendencia, etc. Estas «consecuenciasy constituyen,
pot lo regular, un conjunto de normas de conducta cuya violacion
provocari seguramente sanciones por parte del aparato juridico
de la sociedad. Las reglas para contraer matrimonio a nadie obligan
por si mismas a nada; pero la regla, si la hubiera, que prohibe
a las personas solteras establecer un hogar les obliga a abstenerse
de hacerlo hasta que no «hayan realizado el acto» de contraer
matrimonio. No cabe sancionar a la gente por no casarse (salvo
que exista una ley que haga obligatorio el matrimonio); pero
puede ser penada, estando soltera, por hacer aquello que sélo
se permite a los casados —o, estando casada, por faltar a las
obligaciones propias de su estado.

Las normas de este tipo no solo cuentan con una importancia
capital en el dmbito legal. Afectan a la vida social en su conjunto.
La norma de saludar a una sefiora o a una persona de edad,
quitandose el sombrero o haciendo una inclinacién de cabeza,
define una practica. La norma de buena educacion, que prescribe
que uno haya de saludar a una sefiora 0 a una persona de edad,
es diferente. Es una norma de conducta. Cabe excusar a alguien
que no la cumpla en razén a que no pertenece a la comunidad
y no sabe cémo saludar, esto es, no esta familiarizado con las
reglas que definen la prictica (el rito) del saludo. En caso de
poder dar por sentado que una persona conoce la regla pero
la incumple, esa persona es objeto de sancion, la sociedad la
«mirard de reojo».
legal es reconstruible come una norma coercitiva, Ze COMO una norma que

prevé sanciones. El intento por parte de Hart de caracrerizar las reglas secundarias
no me parece, sin embargo, enteramente afortunado.

Explicacion y comprension 179

Las reglas secundarias, a mi modo de ver, no juegan un papel
caracteristico o importante en la expficacion de la conducta. Ello
es debido a que no son mecanismos para inducir a la gente a
hacer cosas. Ahora bien, tienen una importancia fundamental para
la comprension de la conducta y, en consecuencia, para la descripcién
que hagan antropdlogos y socidlogos de las comunidades que
constituyan su objeto de estudio 4.

«;Por qué ese hombre se quité el sombrero y se inclino al
cruzarse con aquella sefiora por la calle?» Una respuesta podria
ser: «La saludo.» Claro que también podria ser: «Por que queria
expresarle sus respetos.» En el primer caso estamos informando
de lo que ese hombre hizo y haciendo con ello inteligible su
conducta para quien no se halla familiarizado con nuestras conven-
ciones en cuestion de saludos. (Le suponemos familiarizado, no
obstante, con la nocién de saludar a la gente.) La segunda respuesta
puede constituir, o puede sugerir, una explicacion teleolégica de
la aceién. Cabria decir que la primera respuesta casa «en realidad»
con la pregunta «;Qué?» y no con la pregunta «;Por qués» —lo
que no dejaria de ser pedante—. También cabria decir que la
segunda respuesta hace justicia «en realidad» a la pregunta «;Por
qué saludé a la sefiora?», v no a la pregunta «;Por qué se quitod
el sombrero?» Pero esto tampoco resultaria menos pedante.

7. Lo que, en las ciencias humanas, tiene trazas de explicacion
causal consiste de ordinario en explicaciones del tipo que he llamado
cuasi-causal. Puede suscitarse la cuestién de si las explicaciones
con visos de teleoldgicas no serin a veces explicaciones del tipo
conocido por cuasi-teleoldgico.

Los contextos biologicos son primordialmente el medio natural
de la explicacion cuasi-teleologica. «El ritmo respiratorio se acelera

14 Enlo que respecta a la importancia conferida a las replas en la investigacion
socialdgica es interesante comparar la concepcion de Winch de una ciencia
social con la de Durkheim. Ambos autores cargan el énfasis en las reglas,
pero ninguno de ellos observa la distincidon que aqui he hecho entre los tipos
de norma o de regla. Durkheim aparentemente considera a las normas como
reglas de conducta que ejercen una presién normativa sobre el comportamiento.
Winch por su parte se refiere primordialmente a reglas que definen instituciones
o constituyen pricticas. Cabe relacionar esta diferencia de acento con la diferencia
existente en general entre la metodologia «positivistar de Durkheim y la metodo-
logia shermenéutican de Winch,
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con el fin de compensar la pérdida de oxigeno en la sangre»
Advertimos una funcion relativa a una finalidad. Esto es cuasi-teleo-
logia. ¢Existe algo anilogo en historia o en ciencias sociales?
También podria plantearse la cuestion como sigue: ¢Individuos
y grupos dan muestras de una conducta que se ajusta a una
finalidad sin intencién de hacerlo asi? Otra formulacion de la
misma cuestion es: ;Pueden los seres humanos cumplir un «destino»
que no es definible en los términos de sus propios objetivos
intencionales ?

Considérese ¢l caso siguiente: La recuperacion economica de
Polonia bajo Casimiro el Grande se debié en gran medida a la
circunstancia de que se permitiera ¢ invitara a los judios, expulsados
del territorio alemin, a establecerse en Polonia. La expulsion de
los judios, por parte germana, y su admision, por parte del rey
polaco, hicieron posible la recuperacion de Polonia. No seria inco-
rrecto decir que zmvieron guwe abandonar Alemania los judios para
gue Polonia entrara en una época de prosperidad. Ni esta aseveracion
se opondria al hecho de que babieran de abandonar Alemania porgue
alli eran perseguidos.

En términos generales, las realizaciones, experiencias o pena-
lidades de un hombre o de un grupo de hombres hacen posibles,
en ocasiones, determinados logros de otro hombre o de otro
grupo o de otra generacién, con los que no cabia contar antes.
Las realizaciones o circunstancias precedentes adquieren entonces
una nueva significacion a luz de los resultados posteriores. Se tifien
como de un propésito ignorado por quienes fueron responsables
de su consecucion. Es este wne de los aspectos del fendmeno
designado por Hegel «List der Vernunft», astucia de la razoén.
En rtales casos decimos, a veces, que el «destino» de aquellos
hombres fue preparar el camino de un futuro que, seguramente,
ellos mismos nunca llegaron a entrever. Se trata de un empleo
inocuo de «destino» y de «propésiton. Ahora bien, ses sintomatico
de que las explicaciones que damos de los hechos precedentes
a la luz de los hechos resultantes son explicaciones cuasi-teleologi-
cas?

Evidentemente no.

Cuando atribuimos un sentido a un acontecimiento pasado
en base a que hizo posible algiin otro acontecimiento posterior,
© cuando nos pronunciamos sobre la necesidad del primero con

Esplieacidn y comprension 181

vistas a la ocurrencia del segundo, estamos afirmando a veces,
pero no siempre, la existencia de una conexion némica de condicidn
necesaria entre los acontecimientos en cuestion. La relacion entre
cierta innovacion téenica v las acciones subsiguientes, cuya ejecu-
cién hizo posible esa innovacién, es (involucra) una relacién de
necesidad nomica. Pero la relacion entre la persecucion de los
judios en la Alemania medieval y la repentina prosperidad polaca
en tiempos de Casimiro el Grande, con todo lo compleja que
pueda ser, no entrafa conexiones nomicas (causales). Esto sigue
siendo cierto aun si un historiador pudiera alegar con todo derecho
que, de no haber sido por lo ocurrido en Alemania, Polonia
no habria prosperado como lo hizo. El primer hecho resulta una
condicién causalmente necesaria del segundo en tan escasa medida
como los disparos de Sarajevo fueron, a tenor de las circunstancias,
una condicién causalmente suficiente de la guerra de 1914-1918.
En ambos casos, la vinculacion entre los acontecimientos consiste
en un mecanismo motivacional, cuyo funcionamiento cabe recons-
truir a menera de secuencia de inferencias pricticas. Los aconteci-
mientos a los que se atribuye un cometido causal dan lugar a
una nueva situacion y, con ello, deparan una base fictica para
inferencias practicas que no podrian haberse hecho antes. Pero
hay una diferencia significativa entre uno y otro caso. Parece
ser esta: unos acontecimientos «exigen» en historia otros aconteci-
mientos cuando obligan a la gente a hacerse nuevamente cargo
de «lo requerido por la situacion» con viastas a los objetivos y
planes ya existentes. Unos acontecimientos «hacen posibles» en
historia otros acontecimientos cuando promueven una reorganiza-
cion de objetivos al dar a los agente nuevas oportunidades de
actuacipn. En la medida en que no se cuente con capital y con
mano de obra cualificada, los planes de desarrollo de la economia
de un pais resultarin vanos deseos o se verin truncados. Con
la llegada de esos recursos, los deseos virtuales maduran hasta
convertirse en proyectos definidos y se comienza a actuar alli
donde antes reinaba la impotencia.

El proceso de reinterpretar el pasado remoto a la luz de un
pasado mds proximo €s un rasgo sumamente caracteristico de
la empresa académica llamada historiografia. Explica el motivo
—la razén, en términos conceptuales— de que no pueda darse
el caso de una descripcién completa y definitiva del pasado histori-
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co. La razén no consiste simplemente en que hechos, hasta el
momento desconocidos, puedan llegar a ver la luz. Esto es cierto,
pero relativamente trivial. El punto relevante es que los esfuerzos
del historiador por comprender y explicar el pasado mas reciente
le inducen a atribuir al pasado mis lejano un papel o una significa-
cién de los que carecia hasta que tuvieron lugar esos acontecimien-
tos mis recientes. Y en vista de que no sabemos, en general,
lo que nos reservari el futuro, tampoco estamos en condiciones
de poder conocer el alcance total de lo que caracteriza al presente
y al pasadol®.

Cabria asegurar que una comprension cabal del pasado histérico
presupone la ausencia de futuro, el fin de la historia. Hubo un
gran filésofo que, en ciertos momentos de exaltacién, creia al
parecer que «sus ojos habian atravesado» la historia completamente
de parte a parte. Este fildsofo fue Hegel. En tales momentos
hablaba de si mismo como si fuera el término y la consumacién
de la historia universal16. Pero pienso que, con sus palabras, presu-
mia que tal declaracién se tomaria con la perspicacia necesaria
para apreciar su verdad.

Se alude a veces a ese rasgo de la investigacion historica,
consistente en que un mismo pasado sea una y otra vez desenterrado
de nuevo, como a un proceso de reevaluacion del pasado. Pero
tal caracterizacién se presta ficilmente a confusion. Hace que el
juicio del historiador parezca consistir en una cuestion de gustos
y de preferencias personales, remitir a lo que ¢/ tenga a bien
considerar relevante o «valioso». No deja de ser este, ciertamente,
un componente historiogrifico. Pero, por lo que toca a lo esencial,
la atribucién de un nuevo significado a los hechos pasados no
representa una operacién subjetiva de «revalorizacion», sino que
consiste en una explicacion acompafiada, en principio, de pruebas
objetivas de convalidacién. La asercion de que, por ejemplo,
un hecho dado x hace posible un acontecimiento posterior y puede
no resultar verificable o refutable de modo concluyente. Pero

15 La referencia que aqui he procurado hacer a la incompietud esencial de
la descripcion del pasado por parte del historiador se halla mis elaborada
en Danto 1965b. Véase en especial el brillante capitulo sobre enunciados narrati-
vos, pp. 143-181.

16 Véase Lowith 1941, P. I, c.i; también Maurer 1965,

Explicacién y comprension 183

es una aseveracion fundada en bechos y no en lo que historiador

piensa acerca de ellos.

8. La disposicion finalista del tipo que he llamado cuasi-teleolégi-
co puede pasar con frecuencia por causal con ayuda de la idea
de retroaccion negativa. ;Por qué se acelera el ritmo respiratorio
cuando el cuerpo estd entregado a una intensa actividad muscular?
La respuesta de que ello ocurre con vistas a restablecer el equilibrio,
alterado, en la composicion quimica de la sangre revela el descubri-
miento de ciertas conexiones causales. El ejercicio muscular consu-
me oxigeno y la respiracion acelerada lo repone en la sangre.
Pero la cuestion a la que esta indicacion responde no es, en
términos estrictos, la de por gu¢ ha de acelerarse la respiracion,
sino la de cdmo puede la sangre mantener su equilibrio quimico.
Pensar que la primera cuestion habia quedado suficientemente
resuelta con la mencién de las conexiones descubiertas vendria
a representar, creo, la asuncion de una ilegitima idea «vitalista»
de la teleologia en el dmbito biolégico, No hay constancia de
una respuesta definitiva a la pregunta de por qué se acelera la
respiracién hasta que no revelamos el descubrimiento de una cone-
xién causal adicional, que explica como el consumo de oxigeno
en la sangre acelera el ritmo respiratorio. Esta conexion constituye
la retroaccion. Con su descubrimiento disponemos de una explica-
ci6n causal satisfactoria. Estamos ahora en condiciones de resolver
la cuestion de por qué se acelera la respiracion haciendo referencia
a condiciones suficientes antecedentes y no ya solamente, segun
es norma en la explicacion cuasi-teleologica, remitiendo a las condi-
ciones necesarias de los acontecimientos subsiguientes.

Cabria decir que el descubrimiento de la retroaccion remata
una explicacién previa del género yCimo s que fue posible?, con una
nueva explicacién del género sPor qué necesariamente? Con lo
que priva al caso del «aire teleologico» que tenia mientras el
circuito explicativo se hallaba incompleto.

Sucede algo andlogo a esto en la historia y en la vida social?
La cuestién comprende dos aspectos. ¢Hay procesos sociales re-
troactivos? sResultan tales procesos instancias de una causalidad
humeana?

En la retroaccién hay un encadenamiento de dos sistemas.
Llamémosles sistema primario y secundario, Determinada informa-
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cién sobre el rendimiento causal del sistema primario es trasmitida
al sistema secundario, de manera que éste queda «informadoy
de las operaciones del primero. Esta entrada de informacién pone
en funcionamiento al factor-causa del sistema secundario. Su efecto
retroactia sobre el sistema primario v «ordena» una modificacion
a introducir en la actividad de su factor-causa. Esto cierra la
cadena de operaciones eslabonadas.

Los nombres de «informaciony, para la entrada correspondiente
al sistema secundario, y de «orden» o «sefialy, para la salida pertinente
que, al mismo tiempo, representa una entrada en el sistema prima-
rio, son denominaciones s6lo en parte metaforicas. La teoria relativa
a la estructura de los mensajes codificados y decodificados que
se cruzan entre uno y otro sistema es, literalmente, una teoria
de la informacion. El dnico aspecto metaférico consiste en la
alusién a la analogia existente entre este intercambio causal de
mensajes y el empleo intencional de signos del que se sitven
los agentes en su comunicacion lingiifstica.

Consideremos ahora un caso en el que pueda decirse que la
actuacion de los agentes conduce a una sociedad en una determinada
direccion mediante decisiones puestas en prictica, creando una
«presion normativay y tal vez recurriendo en ocasiones al empleo
de medios tales como la fuerza bruta o la violencia. Supongamos
que hay miembros de la sociedad que no participan en la toma
de decisiones por parte del grupo en el poder, aunque estan infor-
mados de sus resultados y son harto licidos como para advertir
sus consecuencias —tanto las perseguidas conscientemente por
los lideres, como las que éstos no alcanzan a prever con claridad—.
Esta lucidez, mas o menos clarividente, puede entonces promover
en el otro grupo social el deseo de influir sobre el grupo que
detenta el poder, hasta el punto de dar a su gestién una nueva
orientacién o de neutralizarla en algin sentido. Si faltan vias
institucionales para comunicar las nuevas directrices al grupo en
el poder, el grupo «retroactivo» habra de recurrir a formas activistas
de comunicacion como manifestaciones, protestas, huelgas, sabota-
jes, etc., que no estan reconocidas por las reglas de juego existentes
en la sociedad y que, aun a veces, resultan contrarias a ellas.

El esquema de accion social que estoy describiendo es familiar.
Su analogia con el proceso conocido por retroaccién negativa
es estrecha. Pero también deberia estar claro, a tenor de la descrip-
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cion esquemitica aqui dada, amén de lo dicho anteriormente sobre
«causas» y wefectos» a nivel de agentes y de accion intencional,
que la operatividad del proceso de retroaccion no consiste en
una produccion causal humeana en un marco de cobertura legal,
sino en un proceso motivacional pautado por inferencias practicas.

La transmisién de la informacion procedente del sistema prima-
rio influye en las actitudes cognoscitivas de los agentes pertenecien-
tes al sistema secundario. Actia asi sobre las premisas segundas,
o relativas a la tesitura cognoscitiva, de las inferencias pricticas.
Salvo que se proceda a ajustar el funcionamiento del mecanismo
del sistema primario, no podrd alcanzarse determinado bien o
no podra evitarse determinado mal. De aqui provienen los intentos
de reajustar el funcionamiento del sistema primario. Intentos que
desafian a los objetivos del grupo que detenta el poder. Procuran
asi influir en las premisas primeras, o relativas a la disposicion
volitiva, que fundan la acruacion de los lideres. Se pide a éstos
que modifiquen sus objetivos en tanto en cuanto sea preciso para
que las acciones, consideradas imprescindibles para su obtencion,
dejen de dar lugar a las consecuencias que se juzgan indeseables
(por parte de los agentes del sistema secundario). El hecho de
que los agentes del sistema primario respondan a las drdenes
procedentes del sistema secundario es contingente, en la misma
medida en que es contingente la circunstancia de que la informacion
emanada del sistema primario llegue a influir sobre las actitudes
cognoscitivas de los agentes del sistema secundario. Ahora bien,
una vez que las premisas, /e, las resoluciones de los agentes
de un sistema y las creencias de los agentes del otro sistema,
quedan establecidas, las acciones subsiguientes devienen, a la luz
de las nuevas premisas, /dgicamente necesarias.

Un estudioso de la légica cultivada en la tradicion de Aristételes,
de Leibniz, de Frege v de los autores de Primcipia Mathematica
encontrara probablemente la légica hegeliana, si por ventura sec
topa con ella, ininteligible o francamente desafortunada. La logica
de Hegel es también la del marxismo ortodoxo. Una de sus peculia-
ridades consiste en el vehemente rechazo de la llamada Ley de
la doble negacién, a cuyo tenor la negacién de la negacion de una
proposicién equivale a esta proposicion. Hegelianos y marxistas
insisten en que la negacion de la negacion —idea que juega un
gran papel en sus escritos— desemboca en algo diferente del



186 Georg Henrik von Wright

punto de partida de la operacién. ;Qué quieren decir? Voy a
sugerir lo que podemos entender en alganos casos, si examinamos
sus ejemplos y reformulamos su pensamiento a la luz de la nocién
de retroaccion negativa. He aqui una especie de proceso de «doble
negaciény. El factor-causa del sistema secundario «niega» el efec-
to producido por el factor-causa del sistema primario; y el efecto
del sistema secundario «niega» las operaciones del factor-causa del
sistema primario, esto es, lo corrige hasta neutralizar la primera
negacién. Se trata de una descripcién un tanto imaginativa de
un proceso cuya estructura logica constituye un objeto de interés
para el andlisis 16gico preciso. No cabe felicitar a Hegel, Marx
o Engels por sus éxitos analiticos en este sentido. Pero no estaria
injustificado reconocerles el haber anticipado ideas que luego han
resultado de fundamental importancia tanto para las ciencias biolé-
gicas como para las sociales!?. Creo que muchas de las ideas
clave de la filosofia hegeliana y marxista son susceptibles de una
provechosa version en los términos de la moderna cibernética
y de la teoria de sistemas. La traduccién volveria estas ideas
mis inteligibles y precisas, también més accesibles para una comuni-
dad de investigadores mds amplia que la confinada en el clausurado
recinto del marxismo ortodoxo 18,

17 Cfr. Buckley 1967, p. 18.

18 Comeo se indico antes, en el c. I, sec. 10, la cibernérica ha renido un
fuerte impacto sobre ciertas tendencias de la filosofia y de la ciencia social
marxistas modernas, La cibernética estd muy «de moda» en los paises socialistas
de Ia Europa del Este. En vista de ello encuentro sorprendente ¢l que, por
lo que alcanzo a saber, no se haya hecho gran cosa en orden a reinterpretar
sirdemiticamente la trama conceptual hegeliana, heredada v desarrollada por el
marxismo, a la luz de la cibernética o de las ideas y terminologia de la teoria
de sistemas.

Una reinterpretacién de la logica hegeliana en los términos de la teoria
de sistemas no conduce necesariamente a una teoria «causalistan de la explicacion
cientifica. Las explicaciones cibernéticas en biologi:, eg. una explicacion del
proceder propositivo en la linea del trabajo clisico de Rosenblueth, Wicner
v Bigelow (1943), resultan, creo, «causalistass o «mecanicistas» en el sentido
de que se adectian al modelo de la teoria de la subsuncion o de cobertura
legal. Pero de ello no se sigue que el uso de categorias cibernéticas con vistas
a la comprension de fenomenos sociales sea en el mismo sentido scausalistay.
También cabe dar cuenta en términos cihernéticos de fenomenos que involucran
intencionalidad v teleologia propiamente dicha, como ¢l gjemple discutido en
¢l texto ha procurado indicar.
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9. En las dos ultimas secciones de este capitulo voy a plantear
brevemente algunos problemas relativos al punto del determinismo
en historia y en el desarrollo de la sociedad. Una de las cuestiones
a este respecto es ver qué podria significar «determinismo» en
dichos contextos —y discernir asi tipos distintos de determinis-
mo.

Ha sido una de las principales tesis de este libro la de que
se deben disociar, como absolutamente distintas, la causalidad en
el ambito de la naturaleza y la causalidad, si estamos dispuestos
a utilizar esta denominacion, en el ambito de la accion humana
sea individual o colectiva. A la luz de esta distincion, muchas
creencias e ideas sobre el determinismo en la historia de individuos
y sociedades mostrarin su deuda con la confusién conceptual y
las falsas analogias entre lo que ocurre en la naturaleza y lo que
ocurre con la accién intencional. Pero aun cuando se desvanez-
can las brumas no desaparecerin los problemas serios.

Es util distinguir dos tipos de determinismo que pueden ser,
y han sido, mantenidos y defendidos por investigadores que traba-
jan en estos campos. Uno dice relacién al punto de la predecibilidad,
el otro al de la inteligibilidad de los procesos histéricos y sociales.
Tal vez quepa llamarlos predeterminacion y postdeterminacion
respectivamente. La inteligibilidad de la historia es un determinismo
ex post facto.

Cabe proceder también a una distincion, tanto en las ciencias
fisicas como en las ciencias del hombre, entre un microdeterminis-
mo y un macrodeterminismo!?. No es infrecuente que podamos
predecir con notable precision y alto grado de fiabilidad el resultado
de un proceso en el que interviene buen numero de «elemenrosy,
cuya contribucion individual puede resultar por contra dificilmente
predecible 0o queda completamente fuera de nuestro control. De
forma similar, hay ocasiones en que se advierte claramente la
necesidad de algin «magno acontecimiento» en historia, como
una revolucién o una confrontacién bélica, y se admite a un
tiempo, retrospectivamente, que el giro que llego a tomar podia
haber sido completamente diferente en cuestion de detalles circuns-
tanciales del que tuvo lugar en realidad20.

19 Cfr, Dahl 1956, p. 108.
20 Cfr. el conocido comentario de Trotsky a propésito de un resfriado
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Los alegatos deterministas en historia y en ciencias sociales,
remitan a la predecibilidad o a la inteligibilidad, se han venido
limitando de ordinario a acontecimientos de orden macroscépico.
Ello es particularmente cierto a proposito de los alegatos de predeci-
bilidad 21,

El paradigma de prediccion de macroacontecimientos con alto
grado de certeza es la prediccion de las frecuencias relativas con
que apareceran en el conjunto de un experimento global los resulta-
dos de las acciones individuales. A veces los filosofos han querido
ver detris de este tipo de predecibilidad la intervencién de una
ley natural conocida por ley de los grandes nimeros o de la
neutralizacion del azar (_Awspleich des Zufalls ). También en la historia
de las ciencias sociales han desempefado un considerable papel
las ideas asociadas a esta ley. Se ha pensado que la ley reconcilia
de algiin modo el indeterminismo presente en la conducta indivi-
dual con el determinismo acusado por la conducta colectiva22.

Los problemas filoséficos asociados a la idea de la Ausgleich
des Zufalls tienen una importancia bdsica para la teoria de la induc-
cion y de la probabilidad 23, Queda fuera de lugar aqui su discusion
en detalle. Bastardn unas pocas observaciones.

La aplicacion de una «ley de los grandes nimeros» presupone
una asignacion hipotética de valores probabilisticos a acontecimien-
tos que pueden ocurrir o no ocurrir en las reiteradas ocasiones,
identificables genéricamente, que se presentan para su ocurrencia.
Sobre esta base hipotética se calcula, con un grado de probabilidad
tan alto que llegue a considerarse una especie de «certeza practican,

que cogid inesperadamente en un momento critico de su vida politnca. (Carr
1961, p.92.) La cuestion de reconciliar el curso de «las férreas leyes de la
historian con las caprichosas intervenciones del azar siempre ha constituido
un problema para la consideracion marxista de la historia. Véase al respecto
Carr 1961, p. 95 y sigs; Engels 1894,

21 Cfr. Mill 1843, 1. VI, c.iii, sec. 2: «No cabria predecic las acciones
de individuos con precisidn cientifica» Mas en aras de la ciencia social v
politica, afade Mill, podemos predecir a proposito de la «conducta colectiva
de masasy cosas que resulrtan «solo probables cuando se aseveran de seres
humanaos idividuales indiscriminadamente elegidos.»

22 Rap 1968, p. 157 y sig. Para ejemplos tomados de historia del pensamiento
vease también Keynes 1921, c. XXI1X.

23 Para una discusion mds completa de los problemas epistemoldgicos vincu-

lados a la idea de la Ausgleich der Zuffals véase von Wright 1941 1957, c. VII,
sec. 3,
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que una determinada cosa tendra lugar cuando los acontecimientos
en cuestion alcancen cierto nimero de oportunidades de materiali-
zacion. Esa cosa objeto de prediccion es normalmente la circunstan-
cia de que una frecuencia relativa rondard un determinado valor
medio. Si, a pesar de todo, no llega a verificarse lo considerado
pricticamente cierto, nos remitimos a una extrafia contumacia del
azar 0 retrotraemos el fallo a las hipotesis iniciales de asignacion
de valores probabilisticos. La Adusgleich des Zufalls resulta, asi, una
consecuencia légica del modo como ajustamos nuestras asignacio-
nes hipotéticas de probabilidades a los acontecimientos a la luz
de una expericncia estadistica. No hay una «ley naturaly cuya
intervencion venga a garantizar la Ausgleich. Y estin fuera de
lugar instancias «misticas» a proposito de una reconciliacion de la
libertad individual con el determinismo colectivo en este contex-
to.

Cabe ahora plantear la cuestién de si el mundo de los hombres
y de las sociedades guarda cierta analogia con las distribuciones
aleatorias que aparecen en la experimentacion con fenémenos gru-
pales. Los datos registrados durante un largo periodo de tiempo
muesttan, por ejemplo, una tasa estable de suicidios en una comuni-
dad. Quizas, si predecimos que alrededor de m» miembros de la
comunidad se suicidardn en los préximos doce meses, podamos
estar seguros del acierto de nuestra prediccién. Cabe afinar esta
analogia con los fenémenos aleatorios «distribuyendo» el porcentaje
de suicidios entre los individuos de manera que estemos en condi-
ciones de indicar la probabilidad de suicidio correspondiente a
una persona individual, elegida al azar, en el curso de los préximos
doce meses. Este cilculo puede ser util para ciertos fines. Ahora
bien, la imagen que brinda de la realidad es borrosa en la medida
en que haga abstraccion de las diferencias individuales entre las
personas. Cualquier asercién de probabilidad (estadistica) puede
compararse a una imagen borrosa o ser tomada, de forma caracteris-
tica, por una descripeion incompleta de un fenémeno?4.

Un cientifico social puede ademas explicar la diferencia existente
entre las tasas de suicidios de dos sociedades en razén de la

24 Cfr. Wittgenstein 1967b, p. 94: «La probabilidad guarda relacion con
las caracteristicas de una descripcién incompleta.» También Wittgenstein 1964,
p. 293: «La ley de la probabilidad es la ley de la naturaleza contemplada como
en un parpadeo.s
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diversidad que presentan algunos rasgos caracteristicos de la vida
social en cada una de ellas. Debido, por ejemplo, a sus respectivas
tasas de desempleo o al distinto grado de tensién con que trabaja
la gente. Puede asi mismo pronosticar modificaciones de la tasa
de suicidios como consecuencia de cambios de forma de vida.

Todo esto guarda una estrecha semejanza con la explicacion
y la prediccion en las ciencias naturales, particularmente en aquéllas
donde los conceptos probabilisticos y los procedimientos estadisti-
cos desempedian un papel de primer orden. Los filésofos de orienta-
cién positivista argiiirian que esta situacién da fe de la unidad
metodoldgica bisica de toda empresa cognoscitiva que sobrepase
el umbral de la descripcién hasta alcanzar el nivel de las leyes
y de las regularidades. Y no faltarian investigadores sociales que
quizds pretendieran que esfo es precisamente lo que confiere a
sus empeiios el estatuto de «cienciar.

Creo que podemos aceptar todo esto, pero con dos importantes
reservas. Consiste la primera en que este cuadro sélo muestra
una faceta del camino seguido por los estudios sociales —faceta,
por lo demas, a la que cabe atribuir su distincién de la investigacion
historica propiamente dicha—. (Aun cuando no trazariamos una
divisoria neta al respecto.) La segunda reserva consiste en que
los patrones explicativos, validos en el microcosmos de las actuacio-

- nes individuales por debajo del nivel macroscépico de las caracteris-
ticas genéricas susceptibles de correlacion estadistica —como, pon-
gamos por caso, la existente entre la tension y la tasa de suicidios
o entre la posicién econémica y el comportamiento electoral—,
son patrones muy diferentes de los patrones de explicacion causal
aplicados al microcosmos de acontecimientos individuales en el
ambito natural. La diferencia, en pocas palabras, estriba en esto:

Los sistemas («fragmentos de la historia de un mundon) estudia-
dos por la ciencia experimental pueden ser manipulados por un
agente externo. Agente que ha aprendido a reproducir los estados
iniciales de los sistemas en condiciones en las que no podrian
generarse de otra forma. Sobre la base de reiteradas observaciones
llega a conocer las posibilidades de desarrollo inherentes al sistema.
Los sistemas estudiados por los cientificos sociales no pueden,
por regla general, ser manipulados por agentes externos. Si pueden
hacerlo, en cambio, agentes internos. Esto significa que, dentro
de las limitaciones del conocimiento prictico del hombre, es posible
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hacer que las predicciones sobre el desarrollo de los sistemas
lleguen a verificarse, pero no menos posible es procurar que lleguen
a resultar fallidas. Es ésta, entre otras, una diferencia entre la
prediccién congruente con el mundo de los acontecimientos natura-
les y la congruente con el mundo de los agentes que, con todo
derecho, han destacado filésofos como Karl Popper e Isaiah Berlin
en sus escritos polémicos contra lo que el primero de ellos llama
bistoricismo®. Aunque no estoy muy seguro de que ellos mismos
o, para el caso, los propios «historicistas» no hayan confundido
en ocasiones los alegatos de un determinismo comprometido con
la predecibilidad con los alegatos de un determinismo de muy
distinta indole28.

10. Si una accién es susceptible de explicacion teleoldgica, lo
es en un sentido determinado, a saber, determinado por ciertas
intenciones y actitudes cognoscitivas de los hombres. Si para cada
accién se dispusiera de una explicacién teleologica, una especie
de determinismo universal gobernaria la historia y la vida social.

A nadie se le oculta que no cabe explicar teleologicamente
todo caso de conducta individual. No faltan comportamientos que

25 El término «historicismon es usado en una confusa variedad de sentidos.
{Cfr. Carr 1961, p. 86.) Popper (1957) entiende «por ‘historicismo’ un Fnc_ndo
de abordar las ciencias sociales que toma la prediccidn bistdrica por su Gl?]{:'tl\'n
principal» (p. 3). Pero no todos los autores a los que acusa de hmtortcismp
son historicistas en eif¢ sentido, el gue menos Hegel, uno de los blancos mis
destacados de la embestida de Popper.

26 [a vision hegeliana de la necesidad en historia constituye indudablemente
un determinismo del tipo asociado a la inteligibilidad, no del tipo asociado
a la predecibilidad. La necesidad inherente a los procesos histéric(__ms es conceptual,
logica. (Cfr. Litt 1953, p. 223.) Tal es asi mismo el punto de vista de filésofos
de la historia de la cuerda hegeliana como Croce y Collingwood. Por contra,
¢l planteamiento marxista de la necesidad historica es intrinsecamente ambiguo
y ambivalente al respecto. Hay en este punto una duplicidad en c-I propio
pensamiento de Marx. Su concepcidn parece oscilar entre una acritucli +l<c1ent|ﬁc!s-
tan O «positivistan y una actitud «hermenéuticar hacia el dctcrmmtsmo._Esta
ambivalencia no deja de reflejarse en el subsiguiente desarrollo del marxismo.
(Cfr. c. 1, nota 27.) Asi, por ejemplo, Kon (1964, vol. 1, pp. 290 y ss.) interpreta
la alegacion del materialismo histérico de que tanto la historia como el proceso
social se hallan gobernados por leyes deterministas como un alegato de la prede-
cibilidad de los eventos histéricos a nivel macroscopico. Otros ven en el materia-
lismo histérico un paradigma para hacer inteligible cl pasado. (Cfr. mds arriba,
sec. 4) Personalmente creo que es este ultimo el punto de vista mis fructifero.
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no son intencionales en absoluto. Pero este género de conducta
no interesa demasiado a la historia ni a la ciencia social. Quizas
pudieran llegar a descartarse en uno y otro campo. Por otra parte,
no cabe explicar teleolégicamente toda conducta entendida en for-
ma Intencional, sin excepcion, como consecuencia de una argumen-
tacion practica. Es posible, al parecer, que la accién intencional
responda a opciones completamente gratuitas. (Cfr. c. III, sec. 5.)
La actuacién con arreglo a las exigencias de la costumbre y de
la regla puede vincularse de ordinario a un trasfondo teleoldgico.
(De otro modo la «presién normativa» no alcanzaria a representar
la notable fuerza que resulta ser en la vida de las comunidades.)
Pero, en la mayor parte de los casos, este trasfondo teleolégico
oficia unicamente de base explicativa «remota» de las acciones
individuales.

Cabria decir que la conducta que no viene entendida como
accién no figura, o aun no, entre los hechos reconocidos por la
historia o por la ciencia social. Cuando se trate de la conducta
individual, el problema de su interpretacién como una especie
de accién (como irreducible a puros actos «reflejos») es rara vez,
si alguna, relevante para la investigacién histérica y social. El
qué sea lo que hacen los agentes viene por lo general presupuesto
en la descripcion que hacemos de su conducta. Claro que el caso
es distinto si se trata de la conducta de un grupo. Aqui el punto
de qué sea lo que haga el grupo, cuando se observa que los
individuos componentes estin realizando ciertas cosas, es siempre
pertinente y con frecuencia resulta problematico. (Cfr. sec. 1.) La
respuesta a esta cuestion constituye ipse facto un tipo de explicacion.
Para llegar a ser calificados de hechos, los datos disponibles deben
haber pasado previamente por una prueba de explicabilidad?27.

Cabria considerar al determinismo representado por la compren-
sién intencional y por la explicacién teleoldgica una forma de
racionalismo. La idea de que toda accion es explicable teleoldgica-
mente supondria un racionalismo extremo. Buen nimero de los
que adoptan una posicién calificada de determinista en el debate
clisico sobre el libre albedrio abogan, de hecho, por esta especie
de comprension racionalista de la accién (libre). Algunos de ellos

*7 Esto es, debe haberse puesto de manifiesto su inteligibilidad en calidad
de accién. Cfr., Walsh 1959, p. 299,
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han sostenido que un punto de vista determinista, lejos de socavar
la idea de responsabilidad (moral), resulta por el contrario ineludible
a fin de dar cuenta cabal de ella. Creo que, en el fondo, esto
es verdad. La imputacion de responsabilidad es una imputacidn
de intencion(alidad) y de conciencia virtual de las consecuencias de
los propios actos. Es, con todo, falso asimilar este caso al del
determinismo fundado en la necesidad causal. Una vez mas cual-
quier pretension en ¢l sentido de que la accion humana venga
siempre determinada, en forma teleolégica racionalista, resulraria
asi mismo falsa.

No debe confundirse un racionalismo relativo, que contempla
las acciones a la luz de los objetivos fijados y de las actitudes
cognoscitivas de los agentes, con un racionalismo absoluto que
atribuye una meta a la historia o al proceso social en su totalidad.
Cabe tomar esta meta por algo inmanente, en la linea en que,
segin creo, hemos de entender la nocion hegeliana del Espiritu
( Geist) objetivo y absoluto. O puede representar algo trascendente,
como ecurre con distintos modelos de explicacion del mundo
ofrecidos por la teologia cristiana. Puede que acaso no falte la
tendencia a combinar ambos puntos de vista. Pero todas las ideas
de este jaez sobrepasan los limites de un estudio empirico del
hombre y de la sociedad y, en consecuencia, también los de cual-
quier investigaciéon que pudiera hacerse razonablemente acreedora
al titulo de «ciencia» en el vasto sentido del término aleman Wissens-
chaft. Son ideas que, aun asi, pueden resultar de gran valor e
interés. Una versién teolégica de la historia y de la sociedad
puede ejercer influencia sobre los hombres en multitud de formas.
Una interpretacion con base en objetivos inmanentes o trascenden-
tes puede inducirnos a tolerar las cosas tal y como ocurren, en
la creencia de que responden a un designio oculto para nosotros.
O puede que nos inste a procurar los fines propuestos que obede-
cen, no a los eventuales empenos de agentes individuales, sino
a la verdadera naturaleza de las cosas o a la voluntad de Dios.

28 Véase Foot 1957; también Westermarck 1906, c. XIII.
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