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Nao é facil ser intelectual nas sociedades da pe-
riferia do sistema capitalista. Menos ainda ser intelectual de
esquerda. As tentacOes para imitar sio tho grandes e a realidade
circundante tao evasiva que, freqgiientemente, as palavras ganham
um contorno magico e 0s conceitos evaporam entre meias ver-
dades e platitudes. Mesmo sabendo-se disso € dificil escapar:
o titulo deste trabalho, por exemplo, ressuimna a Merleau Ponty.
E note-se a despropor¢do: no caso original a coroa de espinhos
era posta nada menos que na cabe¢a dos que, bem ou mal, pro-
curavam adaptar a heranca cldassica &s experiéncias da constru-
¢ao do socialismo e, no afa de justificar o que muitas vezes era
injustificavel, distorciam as idéias; em nosso caso a critica dis-
para sobre um pensamento cujos ardores pouco mais do que
justificara, ex post, algumas aventuras politicas e ndo chegaram
a imprimir nas coisas e na sociedade a marca de qualquer friunfo.

Que fazer? Nao cabe lastimar a ma qualidade da arena e a
despropor¢ao da luta. A pletora de mal-entendidos que vém ani-
mando na ultima década o debate sobre dependéncia, revolucao,
fascismo, subimperialismo e quejandos reaquer debate. Pedem
o rigor e a elegancia, entretanto, que a estocada seja direta, evi-
tando o terreno escorregadio da demagogia, para o0 qual reco-
nhecemos nossa inapeténcia.

J4 se disse em outra oportunidade, mas convém repetir: se os
modelos cientificos de interpreta¢do nao sdo capazes de identi-
ficar processos sociais novgs a0 mesmo tempo em que explicam
como e por que os antigos se repetem, seu alcance é curto. Pelo
menos nas ciéncias humanas as andlises que reiteram a inevifa-
bilidade da “reproducao” da historia, fixando-se em leis imagi-
ndrias, nao vao além das pernas; € preciso mostrar como as estru-
turas, ao “reproduzirem-se” pelas agdes e relagdes dos homens,
se recriam e dessa maneira sio repostas velhas-novas contradi-
¢oes. Esta perspectiva, que nio se abre & sintese metafisica, da
a possibilidade de entender-se como os conflitos se desenvolvem
e como € possivel a transformacéo.

@uando 0 pensamento nao permite identificar os processos
sociais novos, ou quando ele esconde sua importancia no arsenal
de “leis”, “contradicdes” e “ldgicas” imagindrias, por mais revo-
lucionarias ao nivel da retdrica que sejam as palavras empre-
gadas, apenas ajuda a consolidar a ordem existente. Se, ao con-
trario, 0 pensamento for capaz de apontar para pProcessos emer-
gentes, mesmo gue nasca timido e balbuciando palavras hetero-
doxas, pode abrir um horizonte 3 pratica transformadora. Por
certo, esta nao decorre daquele nem € plausivel esperar que se
possa elaborar um pensamento aberto a4 agdo transformadora ao
abrigo das lutas e do debate engajado. Mas nao basta o empenho
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e a intencio para mudar a sociedade: é preciso que a teoria esteja
baseada no exercicio correto do instrumental analitico e que nao
deixe o0s fatos ao léu, como se fossem mera e desprezivel
“empiria”. '

No caso em pauta — dos que se empenharam por criar uma
dialética da dependéncia — cremos que nio falta a vontade gene-
rosa de alinhar a razao com o bon coté da humanidade. Falta,
isto sim, afinar o instrumental analitico e assentar as asas da
razdo menos na imaginacido adulteradora e mais no movimento
do real, escapando da repeticio ou da novidade meramente ver-
bal. Oxald possamos neste artigo, sendo propor alternativas (que
seria pedir muito), pelo menos colocar trancas que fechem as
falsas saidas.

Convém deixar claro, desde o inicio, que nio é por menosprezo
A andlise politica que a exposicao se concentrard na critica das
categorias econdmicas. Ao contrdrio: interessa-nos criticar as
explicacbes econdmicas propostas porque elas, fundamentadas
pobremente na teoria marxista, sugerem praticas politicas equi-
vocadas. Se no plano da andlise econdmica os equivocos podem
ser sanados pela critica, as politicas inspiradas por estas mesmas
andlises podem levar a desastres cuja “correcao” passa muitas
vezes pelo sacrificio, até fisico, de setores importantes de toda
uma geragao.

Nada mais daninho e duradourc em seus efeitos do que uma
racionalizacao tedrica que, escondendo dos menos avisados oS
Ccrassos enganos em gue se baseia, pavimenta na imaginacio dos
que querem mudar a ordem estabelecida um caminho que dd a
impressao de estar balizado pela “coeréncia politica, cientifica-
mente estabelecida”. Quando o impuiso generoso dos que dese-
jam revolucionar se soma a postulados falsos ou equivocos, néao
s0 a teoria se empobrece embebida em méd politica (0 que é
menos grave) como a politica se estiola em tentativas, frustra-
¢les e enganos. Depois de certo tempo, & custa de muita energia
perdida, o impeto revoluciondrio desanima e cede & apatia. Mas
parece que a rigidez mental de alguns intelectuais leva-os a con-
tinuar ostentando, como os mandarins, os lauréis académicos
obtidos com um saber que jd estd morto; assim, dando uma
conotacio mais dramaética & observacio de Keynes, continuam,

como fantasmas, persuadindo os politicos a serem escravos de
idéias defuntas.

Neste artigo nos preocuparemos com a andlise de um autor,
Rui Mauro Marini. Embora ndo seja ele o tinico que se aven-
turou pela dialética da dependéncia, foi sem duivida quem apre-
sentou 0 quadro explicativo mais geral para dar coeréncia as
analises e para prescrever a partir delas a acdao politica. De fato,
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g Marini propds ambiciosa teoria para explicar a dialética da de-

+  pendéncia pela necessdria super-exploragdo do trabalho na peri-

- feria — fonte, para ele, do intercaAmbio desigual —, ligou tal
teoria as idéias relativas ao esgotamento do mercado interno e a
estagnacio provocadas pelo estilo de desenvolvimento em curso;
sugeriu gual era a alternativa burguesa para sair do impasse
— 0 subimperialismo — e, por implicagido, mostrou que o dilema
fascismo ou socialismo (colocado por Teotdnio dos Santos entre
outros) era teoricamente sustentdvel, na medida em que a su-
perexploracio requer a repressiao e condiciona o desenvolvi-
mento capitalista a moldes socialmente restritivos, 0s quais s6
poderiam ser rompidos através da Revolugado socialista. Assim
a aurora revoluciondria teria como incubadeira o acicate da
estagnacdo e da crise.

Sem negar no plano valorativo a validade da alternativa socia-
lista, vejamos em que se fundamenta a opc¢do de Marini no plano
analitico. Ou seja, examinemos a forca tedrica da dialética da
dependéncia como método explicativo para discernir as “leis de
movimento” que relacionam e explicam 0s processos e fenOme-
nos acima mencionados. Esclareca-se, desde logo, que a destrui-
c¢ao eventual de alguns ou mesmo de todos 0s principais supostos
das teorias de Marini nio implica na inviabilidade do socialismo.
Por sorte para este (e para as classes dominadas da America
Latina) existem outros, e mais solidos, argumentos para susten-
tar, por caminhos diferentes, 0 mesmo resultado.

Antes de convidar o leitor a fazer o retorcido percurso da dia-
lética da dependéncia e, no caminho de volta, aplainar as arestas
dos erros cometidos, parece-nos ttil indicar qual era a percepg¢ao
corrente na ultima década sobre os problemas do desenvolvi-
mento econdmico capitalista na America Latina. Para isso, fare-
mos no tépico inicial deste trabalho — “Desenvolvimento nacio-

nal e estagnacao econdmica” — uma sintese de como certos cir-
culos de esquerda abordavam esta questdo.

Em seguida, apresentaremos a secgao intitulada “O intercam-
bio que ndo é bem igual”, na qual analisaremos os fundamentos
do ponto de partida da dialética da dependéncia e algumas de
suas hipdteses iniciais, sobre as relagbes do comércio interna-
cional entre o centro e a periferia e, especialmente, a respeito
das relagbes de producdo sob que assentam as diferencgas do
comércio internacional.

Desbastadas as dificuldades iniciais da referida dialética, ana-
lisaremos os passos subseqlientes do pensamento de Marini. No
item sobre “O subimperialismo e as trevas” veremos como se faz
renascer um Frankenstein com appeal politico, embora sem fun-
damentacio tedrica adequada e assentando em base empirica

37




escassissima. Por fim, no topico sobre “A superexploragdo do tra-
balho (ou a mais-valia que nunca € relativa)” ver-se-4 como o
que nado se sustentava na andlise do passado tem maiores difi-
culdades ainda para manter-se como teoria geral do sistema capi-
talista periférico contemporaneo.

I. DESENVOLVIMENTO NACIONAL
E ESTAGNACAO ECONOMICA

A partir de meados dos sessenta passou a con-
siderar-se como evidente a frustracdo dos chamados “projetos
de desenvolvimento nacional”, segundo os quais o desenvolvi-
mento das forcas produtivas na periferia latino-americana pode-
ria e deveria, de acordo com o padrio capitalista “cldssico”, ser
realizado sob a conducido de uma burguesia nacional hegemo-
nica. A esta burguesia caberia aliar-se com as massas trabalha-
doras para promover a industrializacdo do seu pais, mediante a
“internalizacio dos centros de decisdao” — isto €, a ruptura ou
significative enfraguecimento dos lacos de dependéncia — e a
realizagio da reforma agrdria, com vistas a ampliar o mercado
interno e baratear a producio de alimentos.

As teses do “desenvolvimento nacional” afirmavam que o capi-
talismo ndo se dinamizaria sem a referida internalizacio dos
centros de decisao, a moderniza¢cdo da agricultura e a redistri-
buicdo da renda. Isso porque, no plano estritamente econdmico:
a) a falta de uma reforma agraria implicaria numa dupla e cru-
cial restricdao a expansdo de mercado interno: por um lado, man-
teria reduzida a demanda por produtos industriais por parte da
forca de trabalho rural; pelo outro impediria uma reducao signi-
ficativa do custo dos alimentos, ndo permitindo ¢ue se liberasse
poder de compra urbano para a aquisicio de produtos manu-
faturados; b) a dominacido do capital estrangeiro nos setores
dinamicos da inddstria implicaria em: i) descapitalizacdo do
pais® via remessa de lucros, pagamentos de royalties, etc.;
ii) bloqueioc do desenvolvimento de atividades internas produ-
toras de bens de capital; iii) utilizacio de tecnologia pouco
absorvedora de mao-de-obra, inadequada a disponibilidade de
recursos do pais, levando a um crescimento limitado da demanda
de forca de trabalho, & concentracio da renda e a limitacdo do
mercado interno, além de impor a necessidade de maiores taxas
de acumulacidao; c¢) sem redistribuicdo da renda se estimularia

1. Isto aconteceria também na medida em gue o referido capital controlasse o setor
exporiador. Este aspecto mais o da propriedade externa em servicos de transporte
e utilidade piblica eram os mais enfatizados num periodo anterior, gquando os paises
centrais ainda ndo tinham interesse em investir na industrializagio da periferia.
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a demanda de artigos de consumo supérfluo, importados ou pro-
" duzidos internamente em escalas inadequadas, frustrando-se a
formacdo de mercados internos de massa para a industria e, por-
tanto, reduzindo a eficiéncia e os feed-back indispensdveis a um
crescimento industrial auto-sustentado e rapido; d) a debili-
dade da industrializacdo, sua falta de verticalizacdo e carater
dependente do processo sO0 fariam manter ou agravar 0s pro-
blemas de comeércio exterior, preservando a subordinacdo das
economias, a um esquema de divisdo internacional do trabalho
que as mantinha como exportadoras de produtos primérios e
importadoras de bens industriais e sujeitas aos azares das varia-
coes dos indices de relagGes de troca como o0s paises desen-
volvidos.

Entre os formuladores das teses do “desenvolvimento nacio-
nal” estava a chamada esquerda ortodoxa, para a qual a revo-
lucdo nacional-democratico-burguesa representava uma etapa a
ser cumprida e um caminho fundamental a ser percorrido antes
de que se pudesse pensar no socialismo. Uma versiao mais aca-
démica do referido projeto, retoricamente mais moderada ou
menos explicita em certos pontos, atribuida a setores da intelec-
tualidade considerados “reformistas”, veio a denominar-se “desen-
volvimentismo”.?*

Uma breve revisao da literatura sociologica e politica latino-
americana dos anos sessenta mostra como se multiplicaram até
a saciedade as criticas a ideologia do desenvolvimento nacional.
Inclusive, foi a partir da constata¢io da inviabilidade desse pro-
jeto e da critica & metodologia que lhe era subjacente que foram
feitas as primeiras elaboracbes em torno do conceito de depen-
déncia. Aquela inviabilidade era claramente demonstrada pelas
informacdes disponiveis ja4 na primeira metade da década pas-
sada. Como se disse para o caso brasileiro ainda antes do golpe
de 1964, a burguesia industrial teria optado decididamente.

(...) pela ordem, isto é, por abdicar de uma vez por todas
de tentar a hegemonia plena da sociedade, satisfeita jd com
a condigGo de sdcio-menor de capitalismo ocidental e de
guarda avancada da agricultura que muito lentamente se
capitaliza (Cardoso, 1964, p. 186-187).

No caso, porém, o que mais nos interessa assinalar é que parte
representativa dos criticos do projeto nacional-desenvolvimen-
tista, ndo obstante contestar até o cansaco o realismo da crenca
na existéncia de uma burguesia nacional hegemonica nos moldes

2. Nessa versdo se omitia, ou enfatizavase Mmenos, a natureza de classe e o cardter
antiimperialista do referido projeto.
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requeridos, ndo rejeitou e chegou até a assumir a idéia de que as
reformas preconizadas no referido projeto eram uma condic¢io
necessdria para viabilizar o desenvolvimento capitalista na Ameé-
rica Latina. Implicitamente compartiu a visdo de que, dentro
dos marcos do sistema capitalista, a alternative ao nacional-
desenvolvimentismo era a estagnacdo, realidade que a desacele-
racdo do crescimento em varias economias da América Latina
entre meados dos cingiienta e dos sessenta parecia confirmar.

Confundiu-se assim a inviabilidade do projeto nacional-desen-
volvimentista com frustragio do desenvolvimento capitalista.
E foi a partir de concepcgbes como essa, somadas entre outras
coisas ao “efeito de demonstragido” da revolugdo cubana, bem
como a uma deficiente andlise da consciéncia, situacao e possibi-
lidades de organizacio do movimento operario e/ou campones,
que parte da esquerda latino-americana deduziu dque, uma vez
“gueimada”, pela inexisténcia, a etapa nacional democratico-bur-
guesa, a alternativa imediata que se colocava para as classes
exploradas era a de elas mesmas tomarem em suas maos a tarefa
de promover o desenvolvimento, removendo os obstdculos da
estrutura agriria tradicional e da dominacio externa e abrindo
caminho ao socialismo, dentro de um processo de revolu¢ao inin-
terrupta. Assim, em meados dos sessenta se afirmava que, Nno
Brasil,

nas atuqis condigbes a perspectiva de desenvolvimento da
crise (...) leva inevitavelmente @ opcdo entre socialismo
ou estagnac@o burguesa. Todas as outras alternativas sdo
ulopicas (Sartos, 1968, p. 41).

(...) as medidas de eliminacdo das barreiras ao desenvol-
vimento capitalista no pais poderdo ser realizadas somente
sob a direcao das classes trabalhadoras urbanas e rurais.
(Estas) sdo e tém sido as unicas classes consegiientes com
a luta pelo desenvolvimento nacional. Neste caso a revo-
lugGo nao se paralisard e abrird caminho ao socialismo
(op. cit., p. 113).°

d. Parece justo ressalvar gue outros trabalhos de Teotdnio dos Santos sfo mais Ticos
© matizados do que poderiam sugerir essas citagbes isoladas. Na verdade, o autor
mais representativo da perspectiva analitica que indicamos ¢ um nao latino-ameri-
cano: Andre Gundher Frank (ver, por exemplo, Frank, 1968 e 1970). Esie autor
chega a explicar o cardter da burguesia latino-americana da seguinte forma: “Como
a metrépole se apodera de uma por¢do crescente dos mais lucrativos negdcios da
América Latina e submete o resto a tremendas dificuldades econdmicas, & burguesia,
gue vive de negdcios menos lucrativos, nac resta outra alternativa que a de lutar
— mesmo em vio — por sua sobrevivéneia, agravando em pregos e salarios o grau
de exploragio da pequena burguesia, operdrios e camponeses, com o fim de espremer
algum sangue adicional — e #&s vezes tem que recorrer 2 coacdo militar direta
para logrd-lo. Por esta razio, sem davide mais que por motivos idealistas ou ideo
16gicos, quase toda a burguesia lating-americana vé-se obrigada a contrair aliangas
com a burguesia metropolitana — isto €&, submeter-se. Mesmo no curto prazo 28
burguesia Iatino-americana nio pode defender interesses nacionalistas e opor-se &
usurpacio estrangeira numa Frente Popular com operdrios e camponeses na América



Ou ainda, nas palavras de outro autor:

Tudo consiste em obter uma organizacdo da producdo que
permita o0 pleno aproveitamento do excedente criado, vale
dizer que aumente a capacidade de emprego e producdo
dentro do sistema, elevando 08 niveis de saldrio e de con-
sumo. Como isto ndo € possivel no marco do sistema capi-
talista, nao resta ao povo brasileiro sendo um caminho:
0 exercicio de uma politica operdria de luta pelo socialismo
(Marini, 1969, p. 119).

Parece-nos importante anotar, por outro lado, que esse tipo
de andlise ajudou a racionalizar os argumentos utilizados por
parte da esquerda latino-americana ao longo dos anos sessenta
e comecos dos setenta para justificar a “luta armada“, embora
esta tenha tido matrizes politico-ideoldgicas de outras origens.*

Observemos, por ultimo, que entre o0s gque aceitaram a idéia
da estagnacao e se preocuparam com proposicdes de alternativas
nem todos concluiram que necessariamente o socialismo estava
as portas (ou entao que fosse desejavel). Este foi, por exemplo,
© caso de autores como Hélio Jaguaribe, um dos mails impor-
tantes propugnadores do desenvolvimento nacional que, escre-
vendo em 1969 e considerando ser

a estagnacdo latino-americana uma das principais caracte-
risticas estruturais atuais da regido (...) (Jaguaribe, 1972,
p. 23).°

reuniu imaginacdo criadora suficiente para redefinir as bases de
seu antigo projeto, agora em termos de “autonomia desenvolvi-
mentista”, cujo principal ator passaria a ser a classe meédia, so-
bretudo a representada pela oficialidade militar. Em palavras
de Jaguaribe, “0s grupos progressistas, nacionalistas e ndo cor-
rompidos” desta oficialidade substituiriam

a ideologia da independéncia satelizante pela ideologia da
autonomia desenvolvimentista e (imprimiriam) um giro de
180 graus ma direcdo da qual apontam os tangues (Jagua-
ribe, 1969, p. 46).

Latina porgue a mesma usurpacio neo-imperialista estd forgando a burguesia latino-
americana a explorar ainda mais os seus supostos aliados operdrios e camponeses,
obrigando-a assim a privar-se desse apoio politico” (Frank, 1968, p. 28).

4. Aquela racionalizagiio pode ser encontrada, per exemplo, em Marini, 1969, p. 152-162
(“Os supostos da luta armada”). Para uma versdo mais simplificada ver Frank, 1968
e 1970. Cabe advertir que variaram muito entre os diferentes autores as concepgies
sobre o papel da luta armada bem como a respeito da forma de levd-la & pritica.

5. Notese gue entre 1965 e 1969 o Produto Interno Bruto do conjunto da América
Latina havia crescide a uma média de 5,3 por cento anual (2,4 por cento per capita),
taxa que dificilmente poderia ser considerada como representativa de uma situacio
de estagnagio. Entre 1969 e 1973 a referida média elevou-se a 6,7 por cento (Dados
de CEPAL, 1971 e 1975).
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Foi a partir da crenca na impossibilidade de levar adiante as
transformacgoes que permitiriam o avango do capitalismo, crenga
essa gue era, como vimos, amplamente aceita e nao so por auto-
res marxistas, que o pensamento latinoc-americano comegou a
dar voltas com as gquestdes relativas ao porqué desta situacéo.
Quase todos, neste esforco, beberam da fonte de conhecimento
mais solida entao disponivel: a CEPAL. Nem todos, entretanto,
concordaram com as explicacghes cepalinas e alguns chegaram
mesmo a apresentar alternativas, que, embora obviamente fos-
sem aparentadas com agquela escola, faziam questao de mostrar
sua radical diferenca frente ao pensamento “pequeno burgués”
gue a CEPAL era acusada de abrigar, e nem sequer reconheciam
filiacdo indireta com a maftriz. No topico seguinte, analisaremos
as relacoes entre as teorias cepalinas e o nascimento da dialé-
tica da dependéncia, a qual, malgré pai e filho, sao como Dr. Jekil
e Mr. Hyde do filme.

II. O INTERCAMBIO QUE NAO E BEM IGUAL

O ponto de partida que Marini procurou para
fundamentar as contradi¢bes que animariam a dialética da de-
pendéncia foi a andlise que vinha constituindo, desde as publi-
cacOes de Prebisch e Singer dos anos quarenta, e cavalo de Troia
da teoria classica do comeércio internacional: a tendéncia a dete-
rioracdo dos indices de relacdes de troca (IRT) em detrimento
da América Latina no seu come€rcio com paises capitalistas cen-
trais. Antes de verificar se Marini deu — segundo sua preten-
520 — um passo adiante em relagdo & teoria cepalina, nos parece
conveniente apresentar esta ultima em forma resumida.

A deterioracic dos termos de intercambio

Na versao do Cepal baseada nos dois autores citados acima,
passava-se de uma constatacio empirica feita pelo Departamento
de Economia das Nagdes Unidas® para uma tentativa de expli-
cacdo do fendémeno. Nesta tentativa apresentou-se um argumento
que, posteriormente, viria representar o fundamento das teorias
do chamado “intercimbio desigual” dos terceiromundistas fran-
cofones’, e que se relacionava com a assimetria na reparticdo

6 A constetacBio empirica de Singer é a mesma que Marini cita (Marini, 1973, p. 30),
atribuindo implicitamente a “descoberta” dos dados da ONU a Paolo Santi, que escre-
ven décadgs depcis de a CEPAL haver publicado seus estudos.

7. Essas teorias, elaboradas quase 20 anos depois da publicagio dos textos de Prebisch,
Singer ¢ da CEPAL, ndo obstante seu mais elevade grau de formalizagio algébrica
e sofisticagio em termos de uso de categorias marxistas, néo foram muito mais
longe em achados substantivos. Trechos bisicos dos textos de Prebisch e da CEPAL
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dos beneficios do progresso técnico entre os paises capitalistas
centrais (A) e os paises periféricos (B). Em termos bem simples,
segundo a teoria cepalina, admitindo-se que o0s paises A exportam
um produto manufaturado M para os paises B, 0s quais, por sua
vez, exportam para A um produto primario P, a referida assime-
fria se deveria a que:

—em A, os aumentos de produtividade na producido de M (ma-
quinas téxteis, por exemplo) sdo rapidos — posto que o pro-
gresso técnico tende a penetrar e difundir-se com maior vigor e
amplitude nas atividades industriais -~ e nfdo se traduzem em
reducéo proporcional significativa do preco unitario de M.
—em B os aumentos de produtividade na producgao de P (café,
por exemplo) sc mais lentos — dada a natureza das atividades
primarias — e tendem a refletir-se em reducgbes proporcionais
dos precos.

Por que esse comportamento desigual?

Porque, dira Prebisch, nos paises industrializados os ganhos
de produtividade que decorrem do progresso técnico sio apro-
priados pelos capitalistas e pelos trabalhadores, os primeiros
por dirigirem empresas com elevado grau de monopodlio e 0s
segundos por disporem de sindicatos fortes, gue lhes permitem
defender seus saldrios e forcar seu aumento (acompanhando os
incrementos da produtividade). J&4 nos paises periféricos, expor-
tadores de produtos primarios, ndo se dao nas mesmas condi-
coes, entre outras coisas, porque os trabalhadores nao dispbdem
de instrumentos politico-sociais, e da capacidade para impor
niveis salariais mais elevados.

O argumento acima resumidce constitui uma das principais
explicacOes apresentadas pela CEPAL para a deterioracao do IRT
assinalada no estudo da ONU. A referida deterioracdo proviria,
a0 menos em parte, do fato de gue os pregos dos produtos manu-
faturados M néo declinariam de acordo com a €levacao da produ-
tividade, enquanto o0s prec¢os dos produtos primadrios diminui-
riam."®

A constatacio da existéncia de uma tendéncia & deterioracio
do IRT dos paises periféricos no longo prazo foi objetc de
grande controvérsia, principalmente pelo fato de basear-se num

estRo na coletdnea preparada por Anibal Pinto El Pensamiento de la CEFAL, (CEPAL,
19691}6 ztéap. 1. Ver especialmente a introdugic do mesmo Anibal Pinto a esse volume,
po = v

8. Ouiro argumento da CEPAL, muito enfatizado inicialmente por Singer, gque com o0
decorrer dos anos adquiriu mais notoriedade e de certo modo veio a obscurecer o
anterior, referia-se As disparidades nas elasticidades renda da demanda, dos paises
centrais A por importacdes de produtos primdrios P e dos paises periféricos B pelas
ilnporta(;ﬁes de produtos manufaturados M, sende a segunda bem maior que a pri-
meira. Um terceiro argumento, pouco mencionado pela CEPAL, se refere &4 relativa
;igidm_ ou imobilidade na oferta que afeta em geral a produgio de produtos

marios.
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estudo do comércio exterior de um s0 pais capitalista central
— a Gra-Bretanha — cuja representatividade seria discutivel.®
Contudo, o debate sobre a evolugido do IRT, que ndao aborda-
remos aqui, nao esgotava todas as implicacOes da andlise da
CEPAL. Com efeito, esta foi além do problema de deterioracao
das relacgOes de troca, chegando mesmo a contestar um dos pos-
tulados fundamentais da teoria classica do comércio interna-
cional, segundeo o qual todos o0s paises se beneficiariam igual e
reciprocamente dos ganhos de produtividade nas atividades ex-
portadoras alcancados por seus parceiros de comércio.

Era essa suposicao que estava por tras da tese de que existia
uma egiiidade essencial no mecanismo de especializacdo da pro-
ducgio e da divisdo infernacional do trabalho e que dava credi-
bilidade aos que se pronunciavam — ainda nos anos quarenta
deste século — contra a industrializacao da periferia.

Ora, caso a premissa cldssica se cumprisse, era evidente que,
devido a maior intensidade da penetracao e difusdo do progresso
técnico nas atividades industriais, o IRT deveria ter-se movido,
no longo prazo, contra os paises centrais e a favor dos pafses
periféricos. Como isto ndo ocorrera demonstrava-se a falsidade
da premissa “cldssica” e ruia o argumento utilizado para sus-
tentar a irracionalidade da industrializacdo na periferia.

Foi 0 processo segundo o qual os ganhos de produtfividade se
repartem desigualmente entre os dois paises (ou grupos de pai-
ses) gque comerciam que se denominou intercdmbio desigual. ™
E d¢bvio, mas ndo custa sublinhar (dada a fregiiente confusio
a respeito), que o intercimbio desigual em prejuizo de um pais
ndo necessariamente implica deterioracdo do seu IRT e vice-
versa. Os precos relativos da mercadoria M, produzida em pais A,
e da mercadoria P, produzida no pais B, podem permanecer
constantes entre um ano e outro mas, simultaneamente, pode
ocorrer um intercimbio desigual (ou ampliar-se ou diminuir)
entre ambos os paises no mesmo periodo, a favor de A caso
a produtividade na producdo de M tenha aumentado mais do
que a produtividade na producio de P. Ou entao B pode estar

8. Entre outras coisas, os ganhos de produtividade nas atividades exportadoras inglesas
para o periodo sanalisado (aproximadamente dois tltimos decénios do século pas-
sado e primeira metade do atual) nfo seriam compardveis aos de ouiras economias,
mais dindmicas, do capitalismo central (Estados Unidos e Alemanha, por exemplo).
Por ouiro lado, a marcada sobrevalorizagcio da libra no mesmo periocdo poderia
gerar distorgdes nos precos relativos.

10. Na formula¢io da teoria do intercimbio desigual supde-se que existe uma tendén-
cia & equalizacfio das taxas de lucro, bem como mobilidade do capital, mas nfio da
miao-de-obra, em escala internacional. Essa desigualdade nfo se verifica apenas
mediante variacSes no tempo, como é o caso da deterioragho do IRT. Sua avaliacio
¢ complicada pois estd subordinada & operagio da lei do valor nas relagfes econd-
micas intermacionais, problema cuja elucidagdo tedrica convincente estd ainda por
fazer-se. Mas iss0 ndo pode servir como prelexto para negar o que € incontestdvel,
isto €, que devido a diferentes condigcbes da luta de classes um grupo de paises
tende a reter mais que outro os ganhos de produtividade em sups economias man-
tendo-se ou ampliando-se o fosso existente entre ambos.
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ganhando, caso a relagdo entre os aumentos das produtividades
seja inversa. Noutros termos, o IRT (como a designacao indica)
registra a variacio de precos relativos, engquanto o intercambio
desigual se refere as variacbes de produtividade e de wvalores
unitarios.

Que desdita sofreu a andlise de Prebisch na pena de Rui Mauro
Marini?

A teoria de intercimbio de R, M, Marini

Marini, en bon marzisme, procurou fazer a revolucio coper-
nicana: ndo se deve explicar a desigualdade pelo comércio (pelo
mercado); € preciso detecta-la no sistema produtivo. Entretanto,
como vimos, Prebisch nao a explicava ao nivel do mercado. Nao
fazia derivar do comércio em si a diferenca de precos relativos
entre a industria e a agricultura, nem desconhecia 0s avangos
relativos maiores do progresso técnico na industria, embora nao
menosprezasse (como o faz erroneamente Marini) a ocorréncia
de progresso técnico também na agricultura e na mineragio.
Introduzia no seio da explicacdo, contudo, um elemento que se
Marini tivesse aproveitado bem os textos cepalinos teria certa-
mente utilizado: a luta de classes é o0 componente dinamico na
explicacao do fendomeno. Sem que se considere, por um lado,
a capacidade de luta dos trabalhadores industriais no Centro bem
como a defesa pelos empresarios de seus inferesses monopolis-
tas, e, por outro, a fragueza relativa de ambos na periferia, néao
se explica o intercambio desigual, processo que reflete as condi-
¢hes reais das relacdes sociais nas guais se desenvolve a pro-
ducio capitalista.

Ao invés de seguir esta pista, Marini prop6s uma bizarra teoria
do intercambio desigual, confundindo este fenémeno com a ten-
déncia & deterioracio das relagbes de troca. De que modo?

Os passos da dialética de Marini sGo os seguintes:

1. O que determina a quota (taxa) de mais-valia ndo é a produ-
tividade do frabalho em si, mas o grau de exploraciao do
trabalho (relacdo entre tempo de trabalho excedente e tempo
de trabalho necessario).*

11. Ji a esta altura Marini tropeca na utilizacio das categorias da andlise econdmica
marxista. Isto ndo deixa de ser surpreendente para quem propds “dissipar a confusfio
que costuma estabelecer-se entre o conceito de mais-valia relativa e o de produtl-
vidade” (Ibid., p. 24). Assim, depois de afirmar que a introdugho do progressa
téenico por um capitalista individual “(...) nio modifica o grau de exploragio do
trabalho na economia ou no ramo considerado, guer dizer, néo incide na quota
de mais-valia” (Ibid., p. 25), ele nos assegura que: "Se 0 procedimento técnico
que permite o aumento de produtividade se pgeneraliza a4s demais empresas e por-

néo acarreta tampouco o sumento da gquota de mais-valin se terd somente
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Sendo assim, a reducao do valor na produc¢io das mercado-
rias que compdem a cesta de consumo dos trabalhadores
(os wage-goods ou bens-salario) € o instrumento & disposigdo
do capitalista para aumentar a guota de mais-valia de que se
apropria (posto gue dessa maneira reduz-se o tempo de tra-
balho necessario para repor a forca de trabalho consumida
na producao € conseqgiientemente aumenta-se o excedente)
(op. cit. p. 26).

. O aumento da produtividade concorre para este processo, mas

nao € o unico meio para alcancar o resultado desejado. Com
a insercdo da América Latina no comércio mundial como
regifo exportadora de alimentos teria sido possivel “(...)
reduzir o valor real da forca de trabalho nos paises indus-
triais, permitindo-se assim que o incremento da produtivi-
dade se traduzisse ali (nos paises industrializados) em gquotas
de mais-valia cada vez mais elevadas” (Ibid. p. 27). Ou seja,
a exportacdo de bens-salario pela América Latina desempe-
nhara um papel significativo no aumento da mais-valia rela-
tiva nos paises industriais (sic).

. A diminuicdo do valor do capital varidvel (nos paises cen-

trais) proporcionada pelas exportacdes latino-americanas de
alimentos teria um efeito contraditorio pois elevaria a taxa
de mais-valia mas ao mesmo ftempo aumentaria a composi-
cao-valor (orginica) do capital e portanio (sic) tenderia a
diminuir a taxa de lucros:

Como a quoita (tara) de lucros ndo pode ser fizada so-
mente em relacdo ao capital varidvel, mas sim sobre o total
do capital adiantado (avangado) sobre o processo de pro-
ducio, quer dizer, saldrios, insialacdes, maquinaria, maté-
rias-primas, etc., o resultado do aumento da mais-valia
tende a ser — sempre que implique, mesmo em termos
relativos, uma elevacdo simultGnea do valor do capital
constante empregado para produzila — uma baiza da laza
de lucros (ibid., p. 28).

Depois de supor que a taxa de lucros nos paises centrais
tende a baixar pelas razdes que aponta, Marini recorre de novo
& América Latina para salvar a situagdo, na medida em que
a regiao exportava matérias-primas industriais que teriam
barateado, em valor, o capital constante dos paises industriais,

aumentado a massa de produtos sem fazer variar seu valor, ou, 0 gue é a mesma
coisa, o valor da unidade de produto se reduziria em termos proporcionais o
sumento da produtividade do trabalho. A consegiiéncia seria, portanto, ndo o incre-
mento da mais-valia, mas sim sua diminuigdo”™ (Ibid., p. 25) (grifo nossa).

Ou seja, a penetracio e generalizacio do progresso técnico reduziria a mais-valia.
Isto sem que tivessem se elevado, em valor, os saldrios. (Suposic que, alids, nfio
haveria por que fazer-se) e sem que se fivesse reduzide & massa de valor produzida!



confrabalancando desse modo a mencionada tendéncia & baixa
taxa de lucro. Assim, segundo Marini, feria havido no caso
da exportacao de matérias-primas um processo que

(...) aparece como a contrapartida — sob o ponto de vista
da composicdo-valor do capital — da oferta mundial de
alimentos. Tal como ocorre com esta ultima, ¢ mediante
o aumento de uma massa de produios cada vez mais bara-
tos no mercado internacional que a América Lalina néo
apenas alimenta a expansio quantitativa da producio capi-
talista nos paises industriais, mas também coniribui para
que se superem 0s obsitdculos que o0 cardter contraditdrio
da acumuiacdo de capital cria para esta expansdo (Ibid.,

p. 29).

E este o primeiro resultado da anadlise de nosso autor: a inser-
¢io da economia periférica latino-americana resolveria, de golpe
e contraditoriamente, duas dificuldades da explicacdo relativa
as relacbes centro-periferia; as exportacOes desta ultima ao
mesmo tempo em que tenderiam a baixar a taxa de lucro dos
paises centrais gracas as redugdes da composicgdo de valor do
capital varidvel (sic), contrabalancariam esta tendéncia porque
também barateariam, em valor, o capital constante empregado
pelas economias centrais.

Estabelecida essa tendéncia, Marini passa a demonstrar por
que tal mecanismo assentaria na supercxploracio do ftrabalho
na periferia. Sigamos seu raciocinio:

1. Sendo o incremento da produtividade na producao de M (ma-
quinas téxteis, por exemplo) maior do que o incremento cor-
respondente na producao de P (café, por exemplo), e trans-
ferindo-se em menor medida aos preges, estaria havendo uma
crescente transferéncia de valor da periferia para o centro,
j& que uma unidade de M se venderia &2 um pre¢o crescente-
mente superior ao seu valor, diz Marini.

2. Sendo assim, a taxa de lucro em A (pais industrializado pro-
dutor de M) aumenta, enquanto a taxa de lucro em B (pais
exportador de P) cai (sic!).

3. Para reagir a esta “queda” da taxa de lucro, os capitalistas
dos paises exportadores de produtos primadrios teriam de
aumentar a producio fisica a fim de compensar a massa
de valor que teria sido perdida.

4. No esforco para contrabalancar a “transferéncia de valor”
excessiva para o centro, os capitalistas da periferia deveriam
“lan¢car mao necessariamente de maior exploragio do traba-
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lho, seja através do aumento de sua intensidade, seja me-
diante o prolongamento da jornada de trabalho, seja combi-
nando os dois procedimentos” (Ibid.,, p. 36).

5. Estabelecida a “logica de ferro” da superexploragio como
unico mecanismo compensatéric para aumentar a massa de
valor e a “quantidade de dinheiro” produzida no intercambio
(sic!), “explicar-se-iam” a tendéncia & deterioracao dos termos
de intercambio e o aumento da oferta de alimentos e mate-
rias-primas. Tao seguro estava Marini da descoberta de sua
lei que reiterou rebarbativamente: as nacdes desfavorecidas
nao procuram corrigir o desequilibrio entre prego e valor,
mas sim compensar a perda de renda através da maior explo-
racizo do trabalhador.

Criticas a “Teoria” de Marini

Que dizer dos pressupostos desta dialética da dependéncia
ancorada na superexploracao como mecanismo de resposta &
qgqueda no IRT?

Por certo, ja o dissera Prebisch, existe realmente a tendéncia
a manutencdo de um diferencial de saldrios em prejuizo dos tra-
balhadores da periferia. Isso é importante econdmica e politica-
mente, sempre que se entenda que o fundamento dindmico dessa
relacao € 0 processo da luta de classes, e ndo uma férrea lei
imaginaria. Mas Marini inverie a andlise e tropeca na ldgica.
Inverte porque toma como causa, 20 inveés da histdria real, uma
tendéncia que ele supte teoricamente existir. E tropega porque
confunde alhos com bugalhos. Vejamos como:

Em primeiro lugar, quanto a “tendéncia” duplamente contra-
ditoria dos efeitos das exportagdes sobre a taxa de lucro dos
paises industrializados, a inconsisténcia da andlise é flagrante.
Basta um exemplo ®: gquando Marini diz (ver ponto 4 acima e
a pagina 28 do seu livro — Marini, 1973) que as exportacoes
latino-americanas de alimentos, ao baratearem o capital varidvel
e elevarem, portanto, & composi¢cio organica do capital, geram
uma tendéncia para que a taxa de lucro decline, estd afirmando
justamente o oposto do que de fato tenderia a ocorrer, de acordo
com a logica mais elementar da andlise econtmica baseada nos
conceitos marxistas. A reducdo em valor do capital varidvel,
mesmo causando um aumento na composicao organica do capi-
tal (por diminuir o denominador desse coeficiente), nio faz
senao elevar a taxa de lucro, ao provocar um forte aumento da

12. ?Bi‘lfm :ilo apcntado na nota anterior e de muitos outros mais, cuja exposigio seria
igante.
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taxa de mais-valia (na medida em que reduz o denominador e

aumenta o numerador, simultaneamente, desse coeficiente).*

Assim, o movimento “dialético” que, num s6 golpe, explica
o dinamismo do centro e a inevitabilidade do atraso da perife-
ria (dai, por certo, o entusiasmo de Marini pela boulade de
Gunther Frank sobre o0 “desarrollo del subdesarrollo” que ele
declara considerar “impecavel”) (Ibid., p. 18) revela sua falta
de fundamento teorico.

Néo se limita nosso autor a este engano tedrico. O novelo
dos equivocos € grande. Vejamos alguns mais. Em primeiro
lugar, nao entraremos aqui no problema da transferéncia de
valor através do comércio exterior, assunto muito complicado
gque Marini dd, com ligeireza, por resolvido. Que a questdo nio
¢ simples o demonstra, entre outros, o fato de que nao havendo
mobilidade da forca de trabalho fica dificil estabelecer-se, em
escala internacional, o conceito de tempo de trabalho social-
mente necessario, o qual, por sua vez, é crucial como requisito
para a operacdo da lei do valor. Mas os equivocos ndo chegam
a vicejar num terreno fedrico tao sofisticado.

O erro central da anilise, nao sujeito as controvérsias que
suscifa a questio assinalada no paragrafo acima sobre se a lei
do valor opera em escala internacional, consiste em supor, e néao
haveria por que fazé-lo, que o aumento da produtividade na pro-
ducdo de bens manufaturados nos paises centrais implica na
reducdo da taxa de lucro na periferia. Ora, isso seria descabido,
pois a importacho de produtos manufaturados continuaria
fazendo-se pelo mesmo preco por unidade de produto industria-
lizado. O que ocorre de fato ndo é o encarecimento absoluto dos
produtos industriais, mas a manutencido de seu preco de venda,
apesar da dueda do seu valor unitdrio. A diferenca, obtida pelos
ganhos de produtividade, distribui-se, conforme o avanco da luta
de classes entre os trabalhadores e os capitalistas dos paises
industrializados. Assim, o centro se enriguece e a periferia empo-
brece, mas reiativamente. Este processo nao afeta a taxa de lucro
na Periferia e nao induz, conseqiientemente, a qualquer inevi-
tabilidade econdmica da tendéncia a superexploracio.

Z(1 —n)

13. Com efeito, dado que r = ——, sendo r a taxa de lucros, C o capital
constante em wvalor, V o capitfl -:;;iﬁvel em valor, Z o produto total em wvalor, e
n=V/Z, ¢é ficil constatar que uma diminuicBo de V provoca, ceteris paribus, um
aumento de r. Nao seria ldgico supor, por ouiro lado, que porgue diminui V,
gracas as exporiagbes latino-americanas de alimentos, C teria que subir. A elevacio

de r pode demonstrar-se provando-se que dr/dV <0, para Z e C constantes. Com

Z-V dr —(C+V)—(Z-V) —(C--Z)

C+v av (C+V)2 (C+V)2

14. A conclusio de que a taxa de lucro na periferia se reduz como consegiliéncia do inter-
cimbio desigual é descabida na medida em gue a massg de valor nela produzida nio
se alterou e que, por outro iado, ndo tendo o0s produtos importados se tornade Mmais
caros, nio se poderia dizer que C ou V se elevaram devido Zﬂ. %l_gmn aumento dos

efcito, sendo r=

pregos dos seus componentes importados. Lembremos que r=

C+V
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Tampouco a transferéncia para os precos de exportagdo dos
ganhos de produtividade gerados na periferia leva a baixa da
taxa de lucro, posto gque o0 custo unitario de produgao teria
baixado na mesma propor¢do, sempre que néo diminuisse a
quantidade de produtos vendidos por unidade de capital inves-
tido ou que o prego de mercado nao caisse proporcionalmente
mais que o preco de producado interno.”

Reiterando-se, a fim de precisar bem o assunto: quando o
IRT do pais periférico B se deteriora por causa do intercimbio
desigual *, isto nio significa, ceieris paribus, que a taxa de lucro
em B se reduz, ou que B estd transferindo rendas para fora.
A rigor, a baixa taxa de lucro ou a transferéncia de renda se déo
através da deterioracido do IRT quando e somente quando esta
nido é causada diretamente pelo intercdmbio desigual por si 80
mas sim por razdes relativas, por exemplo, & oferta e & demanda.™

Evidentemente, sendo descabida a idéia de que a taxa de
lucros dos capitalistas da periferia se reduziria porgue aumenia
a produtividade no Centro (o “desarrollo del subdesarrollo”)
0 é também a idéia de que s6 a superexploracio do trabalhador
e 0 aumento fisico da produgao salvariam os capitalistas da peri-
feria do colapso que a dependéncia deles dianfe dos paises
centrais impoe.

Mas nao param ai os equivocos, Toda a andlise da “superexplo-
racido necessaria” estd baseada num pressuposto gratuito: o de
que houve aumento da producao exportadora na periferia em
condicOes necessdarias de produtividade decrescente (ou estag-
nada), hipdtese bdsica para a explicacio de Marini sobre a ten-
déncia a intensificacio ou extensio da jornada de trabalho,

15. Essas suposiches sio necessdrias pelo sepuinte: pode ser que o aumento da producio
gue resulta da elevagio da produtividade (em condigOes de constdncia da guanti-
dade de recursos investides) se defronte com uma demanda-pre¢o pouco eldstica,
em cujo caso poderia haver superproducic, permanecendo uma parcels de prodocio
sem vender-se e diminuindo a relagio produto vendido-capital investide, 0 que com-
prometeria a taxa de lueres. Ou entio poderia ocorrer uma queda desproporcional
dos precos, o que também comprometeria a taxa de lucros. (Nao se excluem, € claro,
possibilidades que combinam ambas as situagdes). E  evidenle que os supostos
acima Bm 2 ver com gs condigbes de oferia e demanda, solenemente menosprezadas
por Marini (ver nota 17).

16, Convém reiterar gue o intercambio desigual implica deteriora¢io do IRT para um pais
determinado gquando e somente guando, ceferis paribus, o0 aumento da produtividade
na producdo dos seus artigos de exportagio e transferido aos pregos. Quando o inter-
cimbio desipual se dd pelo aumente de produtividade nas atividades exportadoras
dos paises gue com ele comerciam (sem transferéncia aos precosy, ndo héd, ceferis
paribus, deterioragao do IRT. Marini, nao =56 menospreza © papel do progresso
técnico na exportacio da periferia, coisa gue Prebisch e qualquer historiador ou
economista bem informado nunca fez, come atribui a deterioragdo do IRT dos palses
periféricos ao intercimbio desigual ceusado pelo sumento da produtividade (ngo
transferido aos pregos) nas atividades exportadoras dos paises centrais,

17. Duas dessas possiveis razdes apontamos na nota & Mas Marini declara que falar
em Oferta e demanda constitui wma explicagiio simplista para o fendmeno da dete-
rioragio, argumentando que: “(...) se bem a concorréncia desempenha um papel
decisivo na fixacio de pregos, ela nio explica por que, do lado da oferta, se verifica
uma expansio acelerada independentemente de gue as relacbes de troca estio se
deteriorando” (Ibid., p. 30-31).

O problema, evidentemente, nio € simples, mas de nenhum mado sua solugio con-
sistiria no “achado” de Marini que, antes de mais nada, confunde bisonhamente
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a saldrios constantes.” Esta faz o raciocinio de Marini cair
inadvertidamente numa armadilha: dd-lhe um sabor ricardiano,
mas engloba argumentos que o proprio Ricardo repeliria. Com
efeito, para Ricardo, a feoria sobre os rendimentos decrescentes
da terra ndo conduz a uma inevitdvel baiza de saldrios, posto
que estes, para ele, estariam regulados pelas necessidades de
subsisténcia, o que é uma suposicdo razoavel para ser adotada
quando se esti lidando, como em ROSso caso, com modelos esti-
lizados de economias primario-exportadoras com “oferta elastica
de mao-de-obra”.

Isto sem que se mencione o horror que sentiria Marx diante
da rigidez de um raciocinio que reintroduz, via intensificacao
da exploracio, uma nova “lei de bronze” dos saldrios ou, por
outro lado, ante a idéia dos rendimentos necessariamente decres-
centes da terra, do tipo ricardiano.” Mais ainda: é preciso con-
siderar que houve aumento de produtividade, sendo diretamente
em cada empresa agricola ou mineradora (e nestas houve muita),
pelo menos da produtividade “social”, decorrente, por exemplo,
da abertura e acesso de novas terras gracas as estradas de ferro
que foram construidas desde meados do século XIX na América
Latina (com enormes repercussdes, por exemplo, na economia
cafeeira de Sdo Paulo e na incorporacio de terras, depois da
“guerra do deserto”, na Provincia de Buenos Aires), da intro-
ducido do arame farpado para cercar propriedades, da introdu-
¢cao de técnicas que permitiram o0 “esfriamento” das carnes
(chilled beef) na Argentina e no Uruguai. Enfim, todo um elenco
de técnicas que aumentaram a produtividade na producio expor-
tadora da Ameérica Latina.

No outro extremo, custaria crer que para compensar a suposta
“transferéncia de valor”, ao invés de recorrer exclusivamente &
intensificacdo do trabalho, os capitalistas ndo tivessem produ-
zido mais mercadorias utilizando o expediente que Celso Fur-
tado mostrou que era o bdsico: simplesmente, dada a abundan-

intercambio desigual com deterioraco do IRT. A oferta pode expandir-se mesmo
que o IRT esteja s¢ deteriorando e esteja havendo intercimbic desigual, sempre gue
haja uma elevacho da produtividade que compense, zo nivel dos custos, a baixa
de pregos. Por outiro lado, uma hipdtese para o aumento da oferta no longo prazo
sem gue haja o compensader aumento da produtividade e sendo ¢z precos decli-
nantes, mencionaria os estimulos existentes para aumentar a produgac durante as
fases expansivas dos ciclos nos paises capitalistas centrais bem como as dificul-
dades para contrai-la durante as fases minguantes, pela natureza da atividade pro-
dutiva de bens primdrios e, se poderia acrescentar, devido & falta de oportunidades
alternativas de investimentos.

18. O que significa, na prdtica, reducio dos saldrios por unidade de energia desgastada
no trabatho ou por hora trabalhada.

10. Por exemplo, numa carta a Engels, de 7 de janeiro de 1851, Marx escrevia, criticando
Ricardo: “Nao hd duvida que com o progresso da civilizagBo cultivam-se solos cada
vez piores. Mas € certo também que como conseqiiénecia do progresso da ciéaeia e da
indistria estes solos sdo relativamente melhores, comparados #s anteriores {erras
de boa qualidade” (Marx, 1968, II, p. 1502; Hdicdo de Maxmilien Rubel).

E isso Marx escrevia pensando apenas no progresse téenico ao nivel das unidades
produtivas, sem se referir ao processo, posterior & 1850, da incorporacio de novas
terras da periferia, gragas & *"revolugio” nos transportes.
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cia da oferta de terras e de mao-de-obra, por que nao incorporar
mais terras e mais trabalhadores (a salarios iguais, ao redor do
nivel de subsisténcia) para aumentar a producfio? Serd que ja
naquela época o0s capitalistas estavam enrascados na perversi-
dade da dialética da dependéncia e desdenhavam 08s meios mais
faceis e rendosos & sua disposicdo para compensar secretamente
0 “intercAmbio desigual” pelo chicote cada vez mais igual no
lombo da classe trabalhadora?

Por fim, reiteremos, coroando a sucessdo de equivocos, Rui
Mauro Marini, ao desvendar o “segredo do intercdmbio desigual”,
confunde o tempo todo “deterioracdo do indice das relagdes de
troca” (IRT) com “intercAmbio desigual” e os dois intercimbios
nao sdo bem iguais... O ultimo conceito, como vimos, refere-se
as relagbes entre produtividade e precos, assim como evolucido
dessas relagles., J& 0 conceito de deterioraggo do IRT refere-se
somente as variacOes das relagcOes de precos sem considerar dire-
tamente a produtividade.

Esperamos que tenha ficado claro para o leitor que nao esta-
mos sustentando a inexisténcia do intercdmbio desigual ou a
intranscendéncia da evolucao dos indices de relacbes de troca.
Apenas convém nao confundir as questbes “descobrindo” expli-
cacOes, desvendando “segredos” e estabelecendo conexées de
modo equivoco, com base numa dialética que foge das coisas
para ancorar-se na metafisica de um palavreado confuso. Tal
procedimento nao implica apenas num erro de teoria econdmica.
Ele pde de escanteio o que € bdsico: a dinimica que deriva da
luta entre as classes. Esta, por certo, desenvolve-se a partir de
contradi¢bes sociais e econdmicas bhasicas (que nao sido as apon-
tadas por Marini). Mas é o jogo politico que faz mover numa
ou noutra direcdo os parametros econdmicos dentro dos quais
se desenvolve a luta entre as classes. O reducionismo economi-
cista que faz repousar g impossibilidade da expansfo capitalista
da periferia em limites estruturais de tipo dos apontados por
Marini, além de, como vimos, serem falsos feoricamente, matam
0 nervo da andlise politica, levando-a a basear-se num catastro-
fismo que nio se cumpre.

Alguns enganos adicionais (e de fatos)

Deixamos propositadamente para um comentdrio final algu-
mas questdes que revelam a falta de cuidado na fundamentacao
empirica das teses de Marini sobre a dialética da dependéncia.
Por certo, os erros tedricos por si jd reduzem a quase nada o
alcance da explicagio proposta. Mas mesmo que eles nio exis-
tissem, seria necessario que as hipdteses partissem de processos
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reais. A primeira pergunta, na linha histdrica da comprovacio
~da tese seria: é certo que 0s paises centrais importaram bens-
salario da Ameérica Latina?

O proprio Marini, em nota, apresenta estatisticas sobre os
bens-salario que a Inglaterra importava (como propor¢édo do seu
consumo total) por volta de 1880: 45% do trigo, 54% de man-
teiga e queijo, 94% de batatas, 70% da carne (Ibid., p. 27). Nao
discutamos, por agora, se 0 consumo dos trabalhadores ingleses
excluia produtos industrializados. Nem pensemos, tampouco, que
boa parte da producio latino-americana, principalmente nas An-
tilhas e no Brasil, era feita pela mao-de-obra escrava, o que difi-
culta “algo” na andlise da transferéncia do valor entre esta regiao
e 0 Centro. Basta, como argumento, olhar os dados: de todos
os produtos listados, a América Latina poderia ter uma parti-
cipacdo importante apenas na exportacido de carne (que difi-
cilmente seria bem de consumo importante dos trabalhadores
ingleses) e de trigo. Pior ainda para o argumento de Marini: &
carne e o trigo eram exportados do Uruguai e da Argentina,
paises nos quais, a crer nos historiadores, a superexploragido do
trabalho era menor, em comparacao com o resto da regiao.

Quanto as matérias-primas, nao € melhor para o argumento
uma confrontacao com a historia: a mateéria-prima principal no
comeércio internacional da época era o algodao, gue a Inglaterra
nao importava da Ameérica Latina, mas dos Estados Unidos.
A América Latina exportava 13 para a Inglaterra mas, outra vez,
esta exportacao saia do Uruguai e da Argentina, paises que,
junto com a Australia e a Nova Zelandia, constituiam as pecas
fundamentais da divisGo do trabalho entre a Inglaterra e sua
periferia. Que nos conste, ndo foram estes paises 0s que se carac-
terizaram dentro da periferia por terem burguesias agrarias mais
débeis e piores niveis de vida para os trabalhadores. Por certo,
apesar disso, poderia ter ocorrido “transferéncia de valor”. Mas,
8 crer na teoria da superexploragao, haveria de explicar por que
0s demais paises da periferia que nio exportavam bhens-saldrio
€ nao arcavam com o0 onus da “transferéncia do valor” para o
centro (pois nao comerciavam estes produtos) continuaram a
ser, por muito tempo, os mais pobres e seus operarios e traba-
Ihadores do campo mantiveram-se com os saldrios mais baixos
do que os argentinos e uruguaios...®

0. O leitor desejoso de verificar melhor a consisténcia do “fundamento histérico” do
raciocinio de Marini pode consultar o livro de D. C. M. PLATT, Latin America and
British Trate (Platt, 1973). A titulo de exemplo: em 1913 apenas 16 por cento das
impeortagOes britanicas originavam-se na América Latina (p. 25). Depois de 1880
8 participagio da Argentina no total das importagtes inglesas da Amériea Latina
foi avassaladora. Naquela data a Argentina exportava 1 milhfio de libras e a América
Latina no conjunto cerca de 19 milhfes; em 1913 as exportagdes argentinas chegavam
8 42 milhdes, num total de 76 milhdes de libras da América Latina em seu conjunto.
E de assinalar que, fora carne e trigo, itens que & Argentina exportava conside-
ravelmente para a Inglaterra, o Reino Unido dava preferéncia & importagdo de pro-
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III. O SUBIMPERIALISMO E AS TREVAS

Colocado, como vimos na secc¢ao precedente, o
fantasma da inviabilidade da acumulacao capitalista na periferia
desde o passado, como explicar a industrializacdo que esta ocor-
rendo hoje? Nosso autor nao hesitou: se nao se expande 0 mer-
cado interno, a industrializacido se faz pela exportacio das manu-
faturas; se nao ha acumulacao nacional, importa-se o capital
estrangeiro. Assim, de dedugio em deducado, foi elaborando uma
“nova teoria”. Ajuntou-lhe um qualificativo antigo mais atraente,
pela forca explicativa real que contém, e contribuiu com um pre-
fixo: sub-imperialismo. Depois desta operacdo, novo reducio-
nismo, desta vez com a politica: o militarismo € a conseqiiéncia
necessdria da efapa atual do capitalismo dependente. Assim, ao
contrario do Senhor que fez das trevas Iuz, Marini, referindo-se
a0 regime hrasileiro pds 1964, fez do que era claro escuridao:

A ditadura militar (...) constituiu o instrumento e o resul-
tado de um tipo de desenvolvimento que poderia ser cha-
mado capitalista de estado e subimperialista (Marini, 1972,
p. 14) * (destaque nosso).

(...} a elite mililar que dirigiu 0 golpe (em 1964) ndo
somente interveio na luta de classes mas também apresen-
tou todo um esquema econdmico-politico, 0 qual consagra
definitivamente a fusdo de interesses enire ela e o grande
capital. Esse esquema é o subimperialismo, a forma que
assume o capitalismo dependente ao chegar & etapa dos
monopolios e do capilal financeiro (Marint, op. cit., p. 15).

Como se nota, a nocido de subimperialismo seria extremamente
abrangente, transcendendo, desde logo, 0 caso brasileiro. E em-
bora nao envolva somente elementos econdmicos, como escla-
rece 0 autor, esses elementos estido na raiz de sua emergéncia
e reproducido. Sera deles, portanto, que trataremos nesta seccio,
procurando primeiro identificar qual o pensamento de Marini
a respeito quando analisa 0 processo brasileiro posterior a 1964.
Seus argumentos podem ser resumidos nos seguintes pontos:

dutos primdrios de sucs propries coldnies. Isso poderia dar forga de verdade a uma
“dialética do colenialismo” como fundamento da industrializacdo: sem qualguer
novidade. Mesmo neste caso, entretanto, é preciso ter cautela. Pelo menos no que
se refere a matérias-primas, como o algoddo, os Estados Unidos detinham, entre
1910 e 1914, T4¢,3% do total das exportacdes mundiais. Parece, enfretanto, dificil sus-
tentar o “desarrollo del subdesarrollo” dos Estados Unidos... Nio gueremos entrar
no detalhe da discussdo sobre o papel historico das economias periféricas para a
scumulacio dos pafses centrais, nem queremos negd-lo. Apenas, para examinar com
seriedade a questBo, nio tem cabimento expor uns mapros dados sobre as impor-
tages inplesas e, sem mais andlise, aventurar-se a uma teorizacio sobre o papel da
periferia — denfro dela a América Latina — no processo de acumulagao de capital dos
paises centrais.

* A tradugfio do texto de Marini (1972) para o portugués fol feita em base 4 edigio
do mesmo em castelhano, mimeografada peloc Centro de Estudos Sociais da Uni-
versidade do Chile, mas a fonte original é a indicada na Bibliografia.
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Por que subimperialismo? Porque o Brasil pos 64 carecia de
uma base tecnologica propria — ao ser uma nacio depen-
dente — e nao podia lutar por mercados externos pela forga.*
Assim,

A solucdo encontrada, apropriada a um pais dependente e
que converie seu imperialismo em subimperialismo, foi a
de oferecer sociedade aos monopolios estrangeiros na ex-
ploragdo do trabalhador brasileiro e nos lucros decorren-
tes da expansdo comercial — quer dizer, realizar essa poli-
tica mediante uma alianca irresirita com o capital estran-
geiro (Ibid. p. 16-17).

. Qual a conexao fundamental entre o subimperialismo e a

economia? De acordo com o autor, “O problema do mercado
constitui o eixo do esquema do subimperialismo” (Ibid., p. 15).
Vejamos como “:

Seja por sua politica de reforcamento da alianga com o
latifundio seja por sua politica de iniegracao ao imperia-
lismo, a burguesia brasileira nao pode coniar com um cres-
cimento do mercado inilerno em grau suficiente para absor-
ver a producgdo crescente que resuliard da modernizacdo
tecnologica. Ndo lhe resta outra alternativa que intentar
expandir-se para 0 exterior e passa entdao o ser-lhe meces-
sdrio garantir uma reserva externa de mercado para sua
producdo., O baixo custo da produgdo que a atual politica
salarial e a modernizacdo industrial tendem a criar asst-
nala na mesma direcio: a exportacao de manufaturas (Ma-
rini, 1969, p. 86) (grifo nosso).

De que forma aquela alianca limifa o0 crescimento do mercado
interno? No que se refere ao latifundio pela nido-realizacio da
reforma agriria. Quanto & integracio com o imperialismo,
aparentemente devido primeiro & canalizagcdo de lucros para
fora do pais, 0 que imporia & burguesia a necessidade de
sobreexplorar os trabalhadores, para assim garantir sua fatia
no produto gerado. Segundo, devido a “intensificacdo da reno-

Para explicar este aspecto, Marini recorre a um paralelo entre o Brasil pis 64 e a
Alemanha nazistal Segundo ele, até o Governo Castello Branco (1964-67) o programa
econbmico do regime militar “(...) era similar ao gue foi aplicado na Alemanha
dos anos trinta pelo pazismo (mas) o Brasil nidc dispunha, em termos relativos, da
base tecnoldgica da Alemanha dos anos frinta, e tfampouco podia, como esta,
disputar os mercados pela for¢a” (Ibid.,, p. 16). Evidentemenie seria cometer uma
impiedade analisar a proposigio segundo a qual o progroma do régime brasileiro

- Nos seus primeiros anos ers semelhante ao do III Reich,

. Suas explicagies a respeito, num livro publicado em 1969, ndo coincidem exatamente

com as gue apresenta num artigo e num livro posteriores, publicados em 1972 e em
1973, respectivamente.
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vacio tecnoldgica” que a referida integrac@o implica, a qual,
segundo © autor, criaria desemprego, circunstancia que, por
sua vez, comprimiria tanto a massa quanto a taxa de saldrios.
Em suas proprias palavras:

A politica de iniegracao ao imperialismo tem um duplo
efeito: aumentar a capacidade produtiva da industria, gra-
cas ao impulso que dd aos investimentos e @ racionaliza-
¢cdo tecnoldgica e, em virtude desta ultima, acelerar ¢ dese-
quilibrio existente enire o crescimento indusirial e a cria-

cao de empregos na indusitria.

Ndo se trata, como vimos, apenas de reduzir a oferta de
empregos para 0s novos contingenies que chegam anual-
mente (...) ao mercado de trabalho: implica também na
reducido da participacdo da mao-de-obra ji em atividade,
aumentando fortemente a incidéncia do desemprego (op.
cit., p. 113) (destague nosso).”

Como ficam os trabalhadores e a burguesia nesse esquema?
Os primeiros em situacao insustentavel:

A expansdo imperialista da burguesia brasileira tem que
basear-se numa maior exploracio das massas trabalhado-
ras nacionais seja porque necessita de uma producdGo com-
petitiva para o mercado externo, o que implica saldrios
baizos e mao-de-obra disponivel, quer dizer um elevado
indice de desemprego; seja porque se processa juntamente
com um aumento da penetracdo dos capitais norte-ameri-
canos, 0 que exige a extracdo de um sobrelucro da classe
operdria” (Ibid., p. §8-89).

Ou seja, a “expansfo subimperialista”, que teria partido de
uma situacdo de elevada exploracido dos trabalhadores, agra-
varia ainda mais esse fendmeno.*

O aulor continua, reiterativo e seniencicso:

“A integracio imperialista sublinha, portanto, a tendéncia do capitslismo industrial
brasileiro gque © toma incapaz de crisar mercados na proporgio de seu desenvolvi-
mento e, mais ainda, o impele a restringir tais mercados, em termos relativos.
Trata-se de uma agudizacio da let geral de acumulagdo capitalista, quer dizer, a
absolutizagdo da tendéncia ao pauperismo, que leva ao estrangulamento da prépria
capacidade produtiva do sistema, j4 evidenciada pelos altos indices de capacidade
ociosa verificados na indastria brasileira inclusive na sua fase de malor expansao.
A marcha desza contradigio fundamental do capitalismo brasileiro o leva & malis
total irracionalidade, quer dizer, expandir a producfie restringindo cada vez mais
a vpossibilidade de criar para ela uwm mercado nacional, comprimindo os niveis
internos de consumo e aumentando constantemente o exército industrial de reserva”
(Ibid.,, p. 113-114).

. Neste aspecto, Gundher Frank contribui para o enriquecimento da “teoria” do

subimperialismo ao dizer-nos que:

“Nos pafses subimperializados da América Latina o investimento brasileiro Ileva
tamnbém a redugdo dos saldrios, j4 que & a unica reagio defensiva possivel da bur-
guesia local. Deste modo, 0 subimperialismo também aprofunds as contradigdes exis-



Quanto a burguesia, somente seu setor monopolista associado
aos grupos estrangeiros se beneficiaria. Este setor, segundo
Marini, “reina soberano” no “motor do desenvolvimento” que
¢ “a industria de bens intermediarios e de equipamentos”
(Ibid., p. 117). O setor da “burguesia nacional” que perma-
necesse ligado as atividades mais atrasadas sé perderia:

A politica subimperialisia da grande burguesia, fratando de
compensar & queda das vendas internas com  expansao
exterior, ndo pode, contudo, beneficiar a chamada “burgue-
sia nacional”, a qual, em meio a quebras e enganos, viu-se
empurrade a uma situacdo desesperada (Ibid., p. 117-118).

. Mas a mesma logica econdmica, que leva ao “assalto subim-
perialista” dos mercados externos, conduz também, dentro
do mais simplista figurino pseudomarxista, a que o sistema
tenda

(...) a sublinhar seus aspectos mais irracionais, canali-
zando guantidades crescentes do excedente econdmico para
o setor improdutivo da indiustiria bélica e aumentando, pela
necessidade de absorver parte da mao-de-obra desempre-
gada, seus efetivos militares (Ibid., p. 116).

. Quais seriam as conseqliéncias politicas do fenémeno subim-
perialista? Entre outras:

a) (Posto que o golpe de 1964 definiu uma) escisao hori-
zontal das relacbes de classe (e que) a prazo mais ou me-
nos curto € inevitdvel que essa escisdo (...) provoque uma
guerra civil aberta (...), a expansdo imperialista da bur-
guesia brasileira (ao intensificar a) exploracGo imperialista
do povo brasileiro (é fator suficiente para) intensificar a
luta de classes arriscando a posicdo da burguesia (Ibid.,
p. 88-89). b) (Por outro lado) a conjuncao dos movimentos
revoluciondrios do Brasil e dos demais paises latino-ame-
ricanos, quer dizer, a internacionalizacdo da revolucao
latino-americana, aparece como a contrapartida inevitdvel
do processo de integracdo imperialistc em sua nova fase
inaugurada pelo golpe militar brasileiro. O fato de que a
marcha dessa integracdo tenda a escindir cada ve: mais
as relacbes entre as burguesias nacionais e as massas tra-
balhadoras, deiza entrever que o carditer dessa revolug¢do,
mais que popular, serd socialista (Ibid., p. 89).

tentes entre a burguesia e os setores de trabalhadores de cada um desses pafses”
(Frank, 1968, p. 29).
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Em trabalhos posteriores Marini procurou introduzir outros
elementos econdmicos em sua andlise, reforgando suas prin-
cipais conclusdes. Antes de examing-los conviria lembrar que
em fins dos anos sessenta varios escritos da CEPAL e de
alguns autores estruturalistas passaram a atribuir bastante
énfase ao papel do setor de bens de consumo duravel
— BCD — no desenvolvimento recente dos paises mais indus-
trializados da Ameérica Latina. Estes trabalhos chamaram a
atencio para as disparidades que existiriam entre o nivel de
renda per capita desses paises e o padriao de consumo impli-
cito na producdo do setor de BCD, cujas atividades apare-
ciam como as mais dindmicas da economia; os referidos pa-
drdes tendiam a corresponder aos prevalecentes nos paises
capitalistas desenvolvidos, cujas rendas per capita eram va-
rias vezes superiores as dos paises latino-americanos. No caso
brasileiro, algumas andlises sublinharam o papel relevante do
setor de BCD nos ciclos de expansao observados desde mea-
dos dos cinqiienta.

Os trabalhos mencionados parecem ter inspirado Marini a
procurar sofisticar sua andlise do subimperialismo, revelando,
contudo, mais imaginacido que rigor tedrico, capacidade anali-
tica ou observancia dos fatos. Através dessa sofisticagho o
autor pretendeu demonstrar a necessidade do capitalismo
latino-americano efetuar o que ele denomina “superexplora-
c&o” dos trabalhadores, a gual, por sua vez, constituiria “(...)
o pilar do esquema de subimperialismo” (Marini, 1972, p. 22).
Vejamos resumidamente como.

A base de seu raciocinio estd no seguinte paragrafo:

Dedicada & producdo de bens que ndo entram ou entram
muito escassamente na composicio do consumo popular,
a producdo industrial latino-americana é independente das
condicOes de saldrio proprias aos trabalkadores, isto em
dois sentidos. Em primeiro lugar porque, a ndo ser
um elemento essencial do consumo individual do operdrio,
o valor das manufaturas nao determina o valor da forca
de trabalho; nao serd, pois, a desvalorizacdo das manufa-
turas o gque influird na quota de mais-valia. Isto dispensa
o industrial de preocupar-se em aumentar a produtividade
do trabalho para, fazendo bairar o valor da unidade do
produto, depreciar a forca de trabalho, e o leva, inversa-
mente, a buscar o aumento da mais-valia através de uma
maior exploracdo — intensiva e extensiva — do trabalha-
dor, bem como a reducdo do seu saldrio além do seu
limite normal (Marini, 1973, p. 64).
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Mais adiante, no mesmo texto, Marini procura retificar ou
a0 menos precisar melhor sua andlise, a0 especificar que, em
lugar do conjunto da industria, os ramos para os guais

(...) o aumento da produtividade induzida pela técnica
(...) ndo pode traduzir-se em maiores [ucros através da
elevacdo da quota de mais-vaiia, mas somente mediante
o aumento da massa de valor realizado (op. cit.,, p. 72).

sA0 0s ramos que produzem BCD, os quais seriam, segundo o
autor, os mais vinculados “as novas técnicas de produgao”.
Portanto,

A difusGo do progresso técnico na economia dependente
marchard (...) conjuntamente com uma maior exploracaoc
do trabalhador, precisamente porgue a acumulagio segue
dependendo no fundamental mais do aumenfo da massa
de valor e portanto de mais-valia — do que da cota de
mais-valia (Ibid., p. 72).

Por outro lado, os problemas de realizacdo ¢ue esse esquema
acarretaria, na medida em gue 08 ramos gue mais absor-
vem progresso técnico nao vendem sua producio para os
trabalhadores, implicariam na necessidade de transferir
poder de compra dos trabalhadores para o0s grupos mais
altos, a fim de alimentar a demanda por aquela producio.
Isto significaria que:

(...) se comprime (...) a capacidade de consumo dos tra-
balhadores (fechando-se) gqualguer possibilidade de esti-
mulo ao investimento tecnoldgico no setor de producéo
destinado a atender ao consumo popular (Ibid., p. 73).

Ou seja, fecha-se o circulo vicicso:

A producdao baseada na superexploracdo do trabalho voliou
a engendrar assim 0 modo de circulacdo que lhe corres-
ponde, ao ‘mesmo tempo que divorciava o aparelho produ-
tivo das necessidades de consumo das massas (Ibid., p. 74).

Dai novamente ao subimperialismo seria um passo hem
curto:

(...} ndo podendo estender aos trabalhadores a criacGo
de demanda para 0s bens suntudrios e orientando-se antes
no sentido da compressfio salarial, que os exclui de fato
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desse tipo de consumo, a economia industrial dependente
nao so teve que conitar com um imenso exército industrial
de reserva, como obrigou-se a restringir aos capitalisias
e camadas médias altas a realizacao das mercacdorias de
luxo, Isto colocard, a partir de certo momento (que se
define nitidamente em meados da década dos sessenta) a
necessidade de expandir-se para o exterior, quer dizer, de
desdobrar novamente, agora a partir da base indusirial —
o ciclo do capital, para centrar parcialmente a circulagdo
sobre o mercado mundial. A exportagdo de manufaturas
tanto de bens essenciais como de produtos suntudrios, con-
verte-se entdo na tdbua de salvacdo de uma economia inca-
paz de superar os fatores disruptivos que a afligem. Desde
0s projetos de integracdo econbémica regional e sub-regio-
nal até o desenho de politicas agressivas de concorréncia
internacional, assiste-se em toda a América Latina & ressur-
reicdo da wvelha economia primdric-exportadora (Ibid.,
p. 75).

Como seria também um passo a emergéncia, no c¢aso brasi-
leiro, do que o0 autor denomina textualmente de “Estado
militarista de tipo prussiano (!) (Ibid., p. 76).

(...) o aumento do papel do Estado como promotor de
demanda (...) na prdtica se dd principalmente através dos
gastos mililares, o Unico meio efetivo de consumo supér-
fluo. (...) A militarizacdo do capitalismo brasileiro nio é
acidental nem circunstancial. E a expressdo mecessdria da
logica monstruosa do sistema, como o nazismo o foi para
a Alemanha dos anos trinla. Assim como ocorrew com o0
nazismo, a guerra deve ser seu resultado (...) (destaque
n08so).

Dentro de um marco tedrico e analitico um pouco mais rigo-
roso e diante de uma observacio menos ligeira da experién-
cia brasileira, se pode asseverar que de nenhuma forma os
fundamentos econdmicos dessa “teoria” do subimperialismo
mantém-se de pé. E mais, obscurecem 0 sentido do gue real-
mente aconteceu no pais, dificultam a compreensio da dina-
mica do capitalismo na Ameérica Latina e, 0 que € pior ainda
(como sempre), tendem a levar a conclusdes profundamente
errOneas quanto a proposicOes de acfo politica.

Os equivocos dos analistas do subimperialismo ilustram bem
alguns dos problemas relacionados com a linearidade na
abordagem da relacio entre economia e politica, com as difi-
culdades para identificar contradicées no terreno em que



elas efetivamente existem e com as deficiéncias de andlise
econdmica propriamente dita. Como o leitor mais familiari-
zado com economia, marxismo e a histdria contemporinea
da Ameérica Latina compreendera, ¢ inevitdvel apontar e ana-
lisar em poucas paginas todos os equivocos e tortuosidades
de pensamento exposto. Tentaremos, contudo, mostrar alguns
deles,

Critica a “teoria” do subimperialismo

Lembrariamos, de inicio, que ndao ha por que deduzir-se que,
diante de possiveis problemas de realizagéo, a “solugdo” para
uma economia capitalista tenha que repousar necessariamente
num crescente saldo positivo da balanca comercial (erport sur-
plus) ou mesmo na demanda autébnoma governamental de arma-
mentos. A demanda de consumo e de investimento dos proéprios
capitalistas, os gastos “sociais” e de investimento do governo,
as politicas de “pleno emprego”, o desperdicio em obras ou pro-
jetos supérfluos nao militares, o financiamento de bens de con-
sumo aos setores de poder aquisitivo insuficiente, etc., também
constituem alternativas. E as formas que o sistema wvai encon-
trando, criando e reproduzindo para manter a demanda efetiva,
bem como as contradigcOes gue as mesmas engendram, nao Serao
o resultado de dedugbes abstratas e mecanicistas mas sim de
circunstincias histdrico-concretas que cabe ao analista tratar
de identificar.

Assim, a forma mais rapida de evidenciar a fragilidade da “teo-
ria” do subimperialismo consiste em comecar recordando uma
relacAio macroeconémica simples, segundo a qual a Despesa
Interna Bruta (DIB) de uma economia depende em razio direta
do Consumo Privado (C), do Investimento (privado e¢ das em-
presas publicag) (I), do Gasto do Governo (consumo e inves-
timento) (G) e do excesso de Exportacbes (X) de bens e ser-
vicos sobre as Importacdes de bens e servicos (M) (servicos que
excluemn pagamentos a “fatores”, como juros e lucros).” Em
termos ex-post, DIB ¢é sempre igual ao Produto Interno Bruto
(PIB), mas em termos ex-ante pode variar de acordo com varia-
¢do dos componentes mencionados, afetando, em conseqliéncia,
0 nivel do PIB. Segundo estd implicito na analise do subimperia-
lismo, a partir de meados dos anos sessenta ter-se-ia cristalizado
no Brasil a tendéncia crdnica a que o crescimento da DIB se
desacelerasse como conseqiiéncia da desaceleracdo de C (0 que
também repercutiria negativamente em (I), comprometendo

25. Ou seja, DIB=C+I4+G+(X~—M). No caso, (X —M) equivale ao saldo da balanca
comercial de bhens e servigos “nao de fatores” (SBC).
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assim o crescimento dos lucros e do PIB. O regime militar teria
surgido precisamente como resposta a crise provocada por esse
problema, devendo entio procurar a solucdo para ¢ mesmo via
despesas militares e através das exportacdes.

As despesas militares caberia, assim, independentemente de
sua fungao politica, ter cumprido um papel fundamental para
elevar a demanda efetiva. Como pregou Marini, essas despesas
representariam, afinal de contas, o #inico meio efetivo de gastar-se
em desperdicios (sic). E de se supor também que na medida
em que teriam proporcionado aquela elevacio deveriam ter
implicado num aumento dos gastos publicos como proporgao
do PIB. Cra, em primeiro lugar pode-se mostrar que durante
0 regime militar este aumenio ou nao ocorreu ou foi bem pe-
queno. Como indica a tabela 1, os gastos publicos passaram de
21,1% do PIB em 1959 a 22,5% em 1973" — ou seja, uma ele-
vacao de 1,4%, a qual pode, inclusive e provavelmente, ter-se

TABELA 1

Despesas gerais do Governo (excluindo empresas pablicas),
por principais categorias, como percentagem do PIB

Categoria 1849 1959 1970 1973
Funcionalismo Publico 6,3 6,5 7,3 7,1
Outros Bens e Servigos Correntes 5,4 54 2,6 2,6
Formagdo Bruta de Capital Fixo 43 41 40 39
Transferéncias e Subsidios 3,1 5,1 8,5 89
Total do Setor Piiblico 19,1 21,1 22,4 22,5

FONTE: Conjuntura Econdmica (junho de 1975). Citado em Baer, W.,
R. Newlarmer e T, J. Trebat, 1976,

dado antes de 1964. E mais, 0 pequeno incremento havido expli-
cou-se primordialmente pela elevacio dos gastos de transferén-
cias, representado pelos pagamentos a previdéncia social e cujo
destino principal foi o financiamento da construg¢ao residencial
(via FGTS — Fundo de Garantia do Tempo de Servigo) ou o
pagamento direto de indenizacOes, aposentadorias e pensoes.

Mesmo sem evidéncias muito precisas, parece plausivel consi-
derar que os gastos militares tenham se elevado como propor¢ao

26. Estamos considerandc aqui fambém os subsidios e transferéncias governamentals,
gue na formula da DIB estao “contidos” em C e 1.
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do PIB, devido ao aumento no numero de efetivos, nas taxas de
saldrios e nas compras de equipamentos. Mas isto foi mais que
“compensado” pelo declinio das despesas em outros itens (sem-
pre como proporc¢ao do PIB), como subsidios (gracas, por exem-
plo, & mudanca na politica de precos das empresas publicas bem
como aos mais “realistas” precos de divisas), saldrios dos fun-
ciondrios publicos (caso em que houve inclusive reducio abso-
luta em termos reais}, saude publica, etc.

Nesse sentido, as referidas despesas nao provocaram relati-
vamente uma elevacao da demanda efetiva através do gasto pu-
blico, porauanto tiveram como contrapartida uma reducao em
outros itens desse gasto.® Alids, convém notar que as mudancas
no padriao de financiamento do setor publico, desde 1964, provo-
caram uma constante reducao do deficit orcamentario, a ponto
deste praticamente desaparecer a partir de 1970 e transformar-se
num superavit desde 1972. Isto sem contar que o déficit ja vinha
sendo sob-refinanciado desde 1969 pela colocacio de titulos da
divida publica. Nesse sentido, ao contrario do logicamente pre-
visto no “modelo” subimperialista, o setor piiblico passou a
atuar como fator de absorcio de demanda efetiva.*™

No que se refere as exporfacdes, o indicador mais correto
para avaliar a hipotese subimperialista nao consiste, como pa-
recem supor seus formuladores, no simples exame da evolucao
do impacto das vendas externas na DIB. O que importa consi-
derar € sobretudo a diferenca entre exportacbes e importacOes
(SBC), ou seja, a magnitude do export surplus. Somente quando
esta for positiva é que estara contribuindo positivamente para
0 nivel da DIB e somente quando crescer estara incidindo posi-
tivamente no crescimento da DIB.

Ora, como indica a tabela 2, a contribuicBo do SBC para ©
nivel da DIB apresentou uma tendéncia clara & diminuicio entre
1965 e 1975, sendo a partir de 1967 negativa; em 1965 e 1966 foi
positiva mas insignificante (menos de um por cento). Outro
tanto pode-se constatar pela contribuicio da variacido ano a ano
do SBC sobre o crescimento da DIB, a qual foi negativa em todos
0s anos anotados, exceto em trés e nesses casos fambém insigni-

27. No gue se refere & fabricacio de armamentos, gue Marini assegura tender a cons-
tituir um dos pilares da economia a partir da instauragio do regime militar, lamen-
tavelmente nio encontramos dados estatisticos que pudessem dar uma idéia do seu
significado. Marini tampouco as apresenta e provavelmente também nio as tem.
Mas ndo se necessita de dados precisos para considerar como uma extravagincia
tanto a insinuacio de um paralelo, nesse ferreno, entre a cconomia brasileira pds
1954 com a alemid dos anos trinta, quanto a idéia de gue a inddstria bélica veio a cons-
tituir-se no (ou num) carro-chefe, junto com as exportagfes, da expansio da eco-
nomia.

28. Assim, em absoluto nao tendeu a configurar-se uma fiscal crisis of the state no
Brasil pds 64, resultado este gque se obteve, em desmedro das “fung¢fes sociais” do
governo e gragas & um significativo incremento em suas receitas.
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TABELA 2

Brasil: Contribuicao do Saldo da Balan¢a Comercial (SBC)
para a Despesa Interna Bruta (DIB)
(milhoes de cruzeiros de 1970 e porcentagens)

SBC * SBCG (%) Variacao Variacao (1) (%) ***
DIB do SBC da DIB (2)
(1) (2)

1965 1.387,6 0,9 —_ — —_—
1966 3940 0,2 — 9936 2.802.6 — 35,4
1967 — 7353 — 0,4 —1.129,2 8.290,5 — 13,6
1968 — 0259 — 0,5 — 1907 17.4973 — 1,1
1969 — 1235 — 0,06 802,4 17.288,9 + 46
1970 —  816,1 — 04 — 6926 16.872,4 — 4,1
1971 — 43754 —32,0 — 3.559,3 27.704,0 — 128
1972 — 3.459,3 —13 + 916,1 27.704,0 3,3
1973 — 3.040,0 —1,0 + 4185 36.661,0 1,1
1974 — 142142 —4.3 — 9.,526,4 ** 38.743,9 ** — 246
1975 — 10.918,6 — 3,1 —_ —_ —_

FONTE: Calculado a partir de dados bdsicos das Contas Nacionais, Conjun-
tura Econdmica, julho de 1977.

* Valor das exportacOes e hens e servigos menos o valor das importacdes
de bens e servicos. Nao se incluem os pagamentos a “servicos de fatores”.

** YValor médio de 1974-1975 menos o valor de 1973.

*** Indica que propor¢ao do crescimento da DIB entre o ano 7 e 0 ano n— 1
foi explicada pela variacio do SBC entre esses mesmos anos.

ficante ®, em contraste com a dimensdo absoluta do impacto nega-
tivo nos anos restantes.™ Portanto, o SBC funcionou como fator
nao de elevacido da demanda efetiva domeéstica, isto €, de absor-
vedor de excedente, mas sim como fator de elevagio (e mudanca
da composicado) da oferta, ocorrendo exatamente o oposto ao
previsto nas andlises do subimperialismo.

Na verdade, as proposigies dessas andlises nfo se sustenta-
riam mesmo que se considerasse, para testd-las, o indicador mais
preciario, para nao dizer erroneo, representado pela evolucio
apenas das exportacOes. Estas cresceram aceleradamente entre

1965-1975, mas explicaram somente um oifavo do crescimento
da DIB.*

29. Por exemplo, em 1969, ano em que a contribuicio foi maior, a variacio do SBC com
relagio a 1968 explicou somente 4,6% do aumento total da DIB.

30. Considerando-se apenas o0s anos extremos do periodo, a contribuigio do SBC para
o crescimento total da DIB foi negativa, da ordem de 6%,

31. Dado obtido a partir da fonte indicada na Tabela 2.
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O que dizer das exportacOes de manufaturados, que, segundo
afirma Marini, deveriam ser a “tdbua de salvacdo” da economia
a partir de meados dos sessenta na medida em que permitiriam
contrabalancar os efeitos do subconsumo? Sua contribuicado para
o crescimento da DIB foi absolutamente insignificante, pois
explicaram tao-somente um terco do crescimento das exporta-
cbes totais (Tabela 3), as quais, como dissemos acima, explica-
ram, por sua vez. somente um oitavo do crescimento da DIB.

TABELA 3
Exportagoes brasileiras

(Valores em milhoes de dolares correntes,
variacOes anuais em porcentagens)

Produtos Primarios Produtos Industriais Total
Valor Variacao Valor Variaciao Valor Variacao

1964 1.340,5 — 89,3 — 1.4208 —
1965 1.466,5 94 129,0 445 1.5955 116
1966 1.598,6 90 1425 10,5 1741 4 9.1
1967 1.490,2 -— 6,8 163.8 149 1.654,0 — 5,0
1968 1.706,3 14,5 175,0 6,8 1.881,3 13,7
1969 2.066,5 21,1 2447 39,8 23112 229
1970 2.373,2 14,8 365,7 494 2.7389 18,5
1971 2.381,0 0,3 5229 430 2.903,9 6,0
1972 3.160,9 32,8 830,3 58,8 39912 374
1973 4.864,8 53,9 13344 60,7 6.199.2 55,3
1974 5.804,5 19,3 2.146,7 60,9 7.951,2 28,3
1975 6.165,1 6,2 2.504,8 16,7 8.669,9 9.0
1976 7.579,8 22,9 2.550,6 1,8 10.130,4 16,8

FONTE: Secretaria do Planejamento da Presidéncia da Repiblica.

Inclusive em relacdo ao aumento da producido industrial a con-
tribuicio das exportagdes de manufaturados nao foi importante,
algo menos de 3%, segundo a tabela 4." Entre essas exporta-

32. Outras fontes sugerem que a referida contribuicio pode ter sido maior mas em todo
caso sempre no nivel de um digito (talvez entre 4 e 6%, o gue continua a rTepre-
sentar uma proporcio reduzida). Para alguns ramoes isolados, principalmente do
grupo das “tradicionais” como vestuario e calgados — e nfio para os de BCD, como
predisse a andlise do subimperialismo — a contribuicdo foi mails relevante. Para as
atividades produtoras de BCD, apesar do crescimento rédpide de suas exporiagfes
8 partir de 1970, a coniribuicGo ni&o teve maior significado. E esse crescimento
rdpido deveu-se menos a problemas de demanda interna, que por sinal cresceu ace-
leradamente, e mais aos incentivos e pressfies governamentais bem como & divisdo
regional do trabelho de empresas multinacionais, e a0 fato aritmético de que par-
tiam de um montante reduzido.
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TABELA 4

Producido e exportacgoes industriais

(em milhoes de cruzeiros de 1970)

Producio  Exportagdes

Anos Industrial Industriais

(a) (b)
1965 57.366 1.105
1966 65.456 982
1967 65.552 1.303
1968 76.630 1.363
1969 84.600 1.774
1970 95.513 2.459
1971 109.076 2.790
1972 128.927 3.887
1973 149.298 4,023
1974 160.645 4.046
1975 166.589 4484

FONTE: Bonelli, R. e P. Malan, 1976.

¢bes predcminam as oriundas das industrias “tradicionais” (ao
redor de uns 50%), onde, diga-se de passagem, a chamada
burguesia nacional tem um peso nada desprezivel ®, benefician-
do-se portanto da abertura exportadora da economia, ao con-
trario do que sentenciava Marini.

Na verdade, no Brasil, a componente fundamental do cresci-
mento da demanda (em termos ezx-post) foi, em vez do export
surplus ou dos gastos militares, o consumo privado, cujo cresci-
mento entre 1965-75 explicou quase dois tercos do aumento da
DIB. E isto deveu-se a fatores do tipo elevacio da renda dos
grupos meédios altos, financiamento ao consumo, crescimento
do emprego, etc.

Este ultimo aspecto, do emprego, nos remete, de passagem,
a aberrante suposicao que Marini utiliza na sua versao mais
“crua” da teoria do subimperialismo para explicar a estreiteza
do mercado interno: que a penetracdo do capital estrangeiro
na industria interna, ao implicar em maior utilizacido de tecno-
logia moderna, levaria & reducdo absoluta do nivel de ocupacio.

33. Inclusive seus setores “menos” monopolistas. Como assinala um informe do IPEA,
referindo-se provavelmente a 1973, cerca de 80% das exportacdes das empresas pri-
vadas nacionais sdo feitas por firmas consideradas pequenas e medias (Doellinger €
Cavaleanti, 1975, p. 72).
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Como indicou o ultimo censo industrial, entre 1959 e 1970 0 em-
prego industrial aumentou em 50,2%, ndo obstante a relativa
estagnacao do setor entre 1962 e 1967. E de 1966-67 a 1972-73 o
aumento da ocupacido manufatureira alcancou a meédia de cres-
cimento anual de 9%."

Evidentemente, o fato de nao ter sido significativo como com-
ponente da demanda global nido implicou que o aumento das
exportacdes fosse irrelevante para o crescimento da economia
no periodo analisado. Ao contrario, seu notdvel dinamismo, indi-
cado na tabela 3, representou um papel qualitativo crucial para
a performance da economia. Mas a motivacao governamental ao
montar uma formiddvel bateria de incentivos e estimulos as
exportactes nao foi a de elevar a demanda efefiva global e sim,
primordialmente, a de gerar as divisas indispensaveis para obter
a desejada abertura da economia, em termos de importacoes,
endividamento, formacdo de reservas e maiores investimentos
estrangeiros. K, vale notar, é precisamente o peso em fermos de
saida de divisas que essa abertura representou e que ndo pdde
ser contrabalancado por muito mais tempo pelas entradas,
mesmo rapidamente crescente, decorrentes das exportacdes, que
seguramente obrigara a politica econdmica a orientar-se no sen-
tido da criacio de um export surplus nos préximos anos, nao
com 0 proposito de elevar a demanda efetiva mas sim para que
a economia, dado o estilo em que se desenvolveu, possa pagar
0 preco de “ter vivido além dos meios”, para usar uma €xpressao
grata & direita quando critica governos de orientacdo mais
populista.

IV. A “TEORIA” DA SUPEREXPLORACAO
DO TRABALHO (0OU A MAIS-VALIA
QUE NUNCA E RELATIVA)

O que dizer em relacdo & “légica de ferro” da
superexploracac do trabalho, que, dentro da dialética de Marini,
Passou de consegiiéncia do intercimbio desigual a fundamento

do subimperialismo (na sua versdo menos crua), representando,
segundo o autor, o frago essencial do capitalismo dependente?

De inicio, convém deixar estabelecido que no Brasil a concen-

tragio da renda durante a vigéncia do regime militar aumentou
-+ = a funcional em favor do capital, a pessoal em favor dos 5%
de maiores rendas e a correspondente a saldrios e ordenados em

? M. De acordo com os dados do Boletin do SEPT, Ministério do Trabalho. Mesmo evitando

8 base 1966-87, quando o nivel da atw:dade industrial ainda era multo baixo, as

ias de crescimento do emprego manufatureirc mantém-se elevadas: 7% anhual
entre 1969-70 e 1972-73.
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favor dos grupos mais altos da hierarquia das empresas. Foi
marcante, nesse processo, a supressio, mediante a repressao,
das liberdades de organizagldo, representacao politica e protesto
dos setores populares, incluidos os sindicatos, que foram levados
a umsa situagido de impoténcia. Nos primeiros anos do regime
houve inclusive uma redug¢ao absoluta das taxas de saldrios de
grupos ponderaveis dos trabalhadores, especialmente dos menos
qualificados, tendo a recuperacdo dos niveis reais anteriores “,
se € que chegou a completar-se, tido lugar em forma lenta, irre-
gular e penosa, nio obstante o veloz e sustentado aumento da
produtividade meédia da forca de trabalho desde 1968, inclusive.

E plausivel, por outro lado, o diagndstico de corte estrutura-
lista que sublinha a) terem os BCD se constituido num (ou
mesmo no principal) eixo dindmico de crescimento da economia
desde hd quase vinte anos — fendémeno que, com diferencas de
tempo e alguma énfase, tem se repetido em outros paises da
América Latina — bem como b) haver uma disparidade “ati-
pica” — tomando-se como referéncia os paises capitalistas desen-
volvidos — entre as formas de consumo “moderno” que se tem
difundido e que em grande parte se associam aos BCD, e a renda
meédia de muitos paises da regiao (e, obviamente, as remunera-
¢bes da forca de trabalho).

As duas premissas estrutural-cepalinas® nos parecem corre-
tas, mas o raciocinio que desenvolve e as conclusdes a que chega
Marini a partir delas, constituem exemplo tipico da inabilidade
para reter o cardter contraditério de todo processo econdmico-
social e baseiam-se na correlata propensao de levar sempre ao
limite tendéncias que se manifestam em determinadas fases do
referido processo, aprisionando-as, estaticamente, sob a forma
de supostas “leis”. Vejamos como.

»

De inicio, € 1util recordar que € vdlida a um certo nivel de
abstracido ™ a idéia que Marini toma emprestada da andlise eco-
ndmica de tradicio marxista segundo a qual se ndo é possivel
reduzir o custo em valor-trabalho da mé&o-de-obra através da
redugao do valor das mercadorias necessarias a sua subsisténcia
(supondo seu salario real constante) a taxa de mais-valia s6 pode
aumentar mediante uma extensao da jornada de trabalho®, ou
mediante uma reducio dos saldrios (em valor e também em
termos reais, posto que o valor unitario das mercadorias que
o trabalhador consome nac mudou). E € com base nessa pre-
missa fedrica que Marini, supondo que a mao-de-ocbra nac con-

35. Para os dados e a discussio sobre a evolugfio da distribuicio da renda e dos saldrios
ver: DIEESE, 1975, Suplicy, 1977, Bacha e Taylor, 1977 e Macedo, 1977.

36. Ver, por exemplo, CEPAL, 1969 e, entre outros, os diversos trabalhos de Anibal
Pinto e Celso Furtade.

37. Por exemplo, nio considerando os problemas de transformacio de wvalor em pregos.
38. Sem que o salirio-hora se mantenha, suposto gue Marini se esquece de fazer.
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some (ou mal o faz) produtos industriais, conciui que ndo hd
maneira de a industria elevar o excedente por trabalhador a nao
ser através de um dos expedientes assinalados. Nessa circuns-
tancia, segundo Marini afirma, o industrial deixaria de lado
inciusive a preocupacao com o aumento da produtividade do tra-
balho, pois esse aumento reduziria o valor (trabalho) unitdrio de
mercadorias que o0s trabalhadores nao consomem, NA0 permi-
tindo, portanto, o aumento da taxa de mais-valia. E se esta nao
se eleva, como iria o industrial acumular? Ele se vé obrigado,
portanto, a aumenta-la “a forga”, superexplorando a mao-de-obra,
via aumento das horas trabalhadas e/ou da reducao do seu sala-
rio. Ou seja, inexistiria a possibilidade de produzir-se mais-valia
relativa, restando apenas a mais-valia absoluta. Nesse sentido,
a sobrevivéncia e a expansao do capitalismo dependente esta-
riam condicionadas & extensfio da jornada de trabalho e/ou a
reducao absoluta dos saldrios reais.

Alinhemos alguns dos equivocos que estao por tras dessa
conclusao.

1. O que interessa para o industrial niao é a taxa de mais-valia
e sim a taxa de lucro, a qual representa, para o comporta-
mento do empresario, o elemento fundamental do movimento
da economia capitalista. E mesmo que nao pudesse elevar
sua taxa de mais-valia, devido a que os trabalhadores nio con-
somem seus produtos, a indlstria poderia elevar sua taxa
de lucro, mediante o barateamento em valor do capital cons-
tante (para ficar dentro da conceitua¢ido marxista), ou seja,
a elevacdo da produtividade da forca de trabalho empregada
na sua producao. Nesse caso aumentaria a relacido produto-
capital em valor ¥, mantendo-se constantes a produtividade do
trabalho e a taxa de mais-valia (supondo-se que o0s salarios
em valor nao se elevem). E a taxa de lucro se elevaria ndo
obstante a constancia dessas duas ultimas relacoes.

Como se poderia baratear o capital constante em valor? Me-
diante a melhora na qualidade ou pelo uso mais eficiente (por
exemplo, devido a eccnomias de escala) do capital constante
empregado no setor que produz capital constante. Com isso se
elevaria a produtividade da forca de trabalho ocupada nesse

39, Diz-se relagdo produto-capital em valor apenas para indicar que os elementos que

entram em sua determinaciio estdo medidos em valor, e n8o, evidentemente, porque
ela seja medida em valor. Pode-se demonstrar facilmente que r=g(l—n), sendo r
a taxa de lucrp, ¢ a relagio produto capital em valor e n a participacio dos saldrios
no produto (também em walor). Supondo n consiante (ou seja, a taxa de mais-valia
Cconstanie) um aumento de um por cento em [ provoca semelhante elevacdo em T,
endo efeito idéntico ao da diminui¢io de um por cento em n. Por sua vez, a varia-
€a0 de n ¢ exatamente igual 4 da taxa de mais-valia, com o sinal trocado. Supusemos
que a faxa de lucro se calcula apenas a partir do capital constante: do contrdrio

8 férmula seria ipual & apresentada na nota 13. Mas isso ndo altera o fundamental
do nosso raciocinio.
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setor sem aumentar a relagao produto-capital em valor ou a
taxa de lucro do setor; tampouco se alteraria a taxa de mais-
valia.” Ademais, a industria poderia apropriar-se de mais-valia
elevando a produtividade nas fdbricas dos bens que vende,
por exemplo, & agricultura — sem transferir os resultados
desse aumento aos precos e financiando aos agricultores a
compra do aumento da produgdo que decorreu do incremento
da produtividade: ou, ainda, caso reduzisse 0s precos, pode-
ria elevar sua taxa de mais-valia gracas & desvalorizacho dos
bens-saldrio devida, por sua vez, ao barateamento (ou me-
lhora da qualidade) dos bens industriais que a agricultura
adquire (supondo saldrios reais constantes na industria e na
agricultura e que a agricultura transfere pelo menos parte do
seu aumento de produtividade aos precos).”

Assim, Marini revelou desconhecer o papel que pode apre-
sentar o progresso técnico na producio de mercadorias que
integram o capital constante e dai na elevagcdo da produtivi-
dade e da taxa de lucros*“, papel que historicamente foi vital
para o desenvolvimento do capitalismo. Para este, a “desvalo-
rizagdo” ou a “melhora” do capital constante pode ser tao
importante quanto a desvalorizacio direta dos bens-salario.
Disso decorre que mesmo se a hipdtese de que os trabalha-
dores nio consomem produtos industriais fosse correta, esta
circunstincia niao bloguearia necessariamente o desenvolvi-
mento capitalista nem levaria necessariamente a que a unica

Note-se que neste caso a produtividade do trabalho se eleva sem gue tenha aumen-
tado, necessariamente, a composicao organica do capital, circunstincia que Marini
parece crer impossivel, guando, por exemplo, escreve gue: “O conceito de subimpe-
rialismo (...} aponta & especificacio de como incide na economia dependente a lei
segundo a qual o aeumento da produtividede do trabalho (e portanto da composicdo
argtinica do capitel) acarreta wm aumento da superexploracio”. (Ibid., p. 99) (grifo
nossol,

Com efeito, o aumente da produtividade do trabalho como conseglidneia do aumento
da composigdo orginica € apenas uma das aliernativas. Um dominio tHo frdgil das
categorias marxistas continua sendo surpreendente em guem se propde formular
“leis” do desenvolvimenio capitalista na periferla e inclusive acelerar “o parto
da teoria marxista da dependéncia” (Ibid., p. 101; ver também p. 93). Sua confusdo
conceitual e aritmética chega ao ponto de levéd-lo a dizer que: “O desenvolvimento
da forca produtiva do trabalho, que implica produzir mais no mesmo tempo e com
um mesmo gasto de forca de trabalho, reduz a quantidade de trabalho incorporada
ao produto individual e reduz portanto seu wvaler, afetando negativamente a mais-
valia® (ibid., p. 95).

Ora, € evidente que se a massa de valor produzido nio decresce, e nfo haveria
por gue supor o contrdrio, e se o saldrio em valor da forca de trabalho nio aumenta
(o real, sim, poderia aumentar), e nic haveria por que supor o contrdric, a mais-
valin nfio se reduzird.

O raciocinio para a sagricultura pode ser estendido ao setor produtor de bens-saldrio
em geral, incluindo atividades industriais.

Recapitulando: o barateamento do capital constante, sem alterar sua qualidade
e a eficléneia do seu uso, leva & um aumentc da taxa de lucros, mantendo a produ-
tividade do trabalho constante; a melhora da qualidade ou do uso do capifal cons-
tante no setor produtor de capital constante ndo aumenta a taxa de lucro mas sim
a produtividade do trabaiho, diminuindo o valor unitdrio de sua producfio. Mas isto
permite o barateamento desses bens, que leva ao aumento da taxa de lucro. Esta-
mos suponde em ambos 08 casos gue a taxa de mais-valia ndo se altera. Evidente-
mente, uma combinacio simultinea de ambos os fendmenos (barateamento e me-
lhora da qualidade ocu do uso) pode levar a um aumento simultineo da taxa de
lucro e da produtividade do trabalho.
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“solugao” para o sistema consistisse no aumento da jornada
de trabalho ou na reducdo absoluta dos salirios. Entenda-se:
isto nio significa que em certas conjunturas especificas de
uma economia capitalista — como no caso brasileiro dos
anos sessenta® — a referida reducao seja prescindivel. Mas
entre isso e a deducio de que o dilema “superexplorar” ou
perecer se transforma numa lei que se repde inexoravelmente,
hid uma distincia enorme, ocupada pela falta de rigor tedrico
e de acuidade analitica.

A partir da suposicio de que os trabalhadores nio consomem
bens manufaturados concluir que os industriais nao se inte-
ressariam por aumentar a produtividade da forca de traba-
lho ndo constitui uma aberracio somente tedrica. No Brasil,
entre 1959 e 1970 a produtividade da forga de trabalho indus-
trial elevou-se em 7T5% (Bonelli, 1975, Apéndice). Por outro
lado, 0 nimero de horas trabalhadas por semana aumentou
no mesmo periodo em cerca de 4,4% (Bonelli, op. cif.) 0 que
nio poderia explicar mais do que uma pequena parte do
aumento na taxa de exploracfo. Isto desmente a idéia que
atribui um papel crucial do aumento da jornada de trabalho
para explicar o crescimento havido.™

. Ademais, é erréneo supor, como faz Marini, que os produtos

industriais s@o irrelevantes na cesta de consumo da massa
de trabalhadores. Através de uma pesquisa sobre o padrao
de vida da classe ftrabalhadora da cidade de Sao Paulo
(DIEESE, 1974) constatou-se que em 1969-70 cerca de 32%
das despesas das familias cuja renda era inferior a 3,1 sala-
rios minimos eram destinados a produtos e servicos diferen-
tes de alimentacido e habitacdao, sendo que somente para ves-
tudrio e equipamento doméstico eram destinados 13,6% dos
gastos. Para as familias cuja renda variava entre 3,1 e 6,2 sala-
rios minimos aquelas percentagens eram 37 e 15,5% respec-
tivamente. Nao haveria que ignorar, além do mais, que parte
dos alimentos sio semi-industrializados e que mesmo para os
que ndo sdo, o processo de producdo, transporte e comerciali-
7zaGao requer insumos industriais.

. Quando Marini se corrige dizendo que onde “o aumento da

produtividade conduzida pela técnica nao pode traduzir-se em
Iucros” € no setor de BCD (e nao no conjunto da indistria),
nio faz mais que renovar seus equivocos. Com efeito, parte
do que mencionamos em relacio ao conjunto da industria
vale para o setor de BCD: mesmo admitindo que os trabalha-

. Ver, a respeito, Tavares e BSerra, 1270.
. Nio se dispGe, evidentemente, de estimativas quanto ao aumento de desgaste de

energia da mao-de-obra por hora trabalbada. Mas seria irrealista supor que seu
virtual sumenfo pudesse explicar parte significativa da elevagio da produtividade.

71



45,

72

dores praticamente ndo consomem seus produtos, esse setor
pode elevar a taxa de lucros mediante a “desvalorizacao” do
seu capital, e aumentar a produtividade, mediante a melhora
da qualidade ou do uso mais eficiente do seu capifal. Com
a devida cautela pelo fato de que relacdo produto-capital em
valor ou em precos nac significa a mesma coisa, € interes-
sante constatar o aumento consideravel desse coeficiente, cal-
culado atraves de precos constantes, nos ramos representa-
tivos do setor de BCD (ramos de iaterial elétrico e trans-
portes): entre 1959 e 1970 cerca de 12% (Bonelli, 1575, Apén-

dice). ™

Mas nao foi somente a relacdo produto-capital que aumentou.
A produtividade do trabalho o fez também, e em proporgio
maior que a do conjunto da industria (ver Bcnelli, op. cif.),
nao obstante Marini ter considerado que issc seria inutil para
o sefor; note-se, ademais, que para esse auraento a contribui-
cao da extensao da jornada de trabalho nao foi significativa.

. Por ultimo, dentro da ciranda de equivocos, lembrariamos

ainda a idéia de Marini segundo a qual, ao comprimir-se a
capacidade de consumo dos trabalhadores, “se fecha qualguer
possibilidade de estimulo ao investimento” (grifo negsso) no
setor produtor de bens-saldrio, circunstancia que, fatalmente,
impediria que o setor industrial aumentasse sua taxa de mais-
valia através da “desvalorizacio” das mercadorias destinadas
a reproducio da forca de trabalho, fechando-se, assim, o cir-
culo vicioso da superexploracido. Nem tanto.

E bem verdade que poderia existir uma correlacio elevada
entre ritmo de crescimento da demanda por certo tipo de bens
e a intensidade de penetracdo do progresso técnico na sua
producao. Mas dai a deduzir-se uma lei que assegure a impos-
sibilidade de que o segundo ocorra sem que haja uma de-
manda dindmica ha uma distdncia enorme. Sobretudo se,
como insinua Marini, o capitalismo dependente estivesse a
beira do colapso devido & progressiva elevacao dos preccs
relativos dos bens-saldrio, a qual decorreria da constincia dos
valores unitdrios desses bens enguanto as demais mercado-
rias, com 0 acessc ac progresso tdécnico, iriam se desvalori-
zando. Se isto de fato ocorresse, que outro poderoso aliciante
para elevar a produtividade nas atividades produtoras de
bens-saldrio haveria?

No caso particular da indistria de materiais de transporte se a2 participacio dos
saldrios no produte (valor adicionado) tiver realmente aumentiado de 30,8 para 35.8%
durante o periodo citado (o0 que constiti uma guese excecio dentro do conjunto
da indistria, pois em 18 dos 21 ramais do setor a referida participagio teria baixado?
terd sldo precisamente o aumenfo da relaggao produto-capital (em precos) o fator
que impediu gue a taxa de Jucro declinasse em razio da malor participacfio dos
saldrios no produto e até contribuin para um pequeno aumento da referida taxa
(os dados s@o de Baonelli, op. cit.).



Mas depois de colidir com a l6gica Marini colide de novo com
os fatos. Notemos que ao longo dos anos sessenta as indus-
trias de bens-saldrio estiveram, € certo, por tras das outras
e da meédia do setor industrial no que se refere a investimento
e crescimento. Isto seria de esperar, tanto devido ao papel
subordinado desses ramos no processo de acumulagaio capi-
talista, quanto pelas elasticidades renda da demanda (dado o
padrao de distribuicdo da renda prevalecente) e pela com-
pressao salarial que teve lugar. Mas seu crescimento ao longo
da década bem como 0s investimentos nelas realizados nao
foram despreziveis, do mesmo modo que nao o foram a ele-
vacao da produtividade do trabalho e, portanto, a “desvalo-
rizacio” dos hens produzidos: entre 1959 e 1970 o produto
real dos ramos mais representativos dos bens-salario (téx-
teis, vestuario e calgado, alimentos, bebida e tabaco) aumen-
tou em 80%, a produtividade do ftrabalho em 46% e o0 esto-
gue de capital em 90% (média nao ponderada). E esta ten-
déncia acentuou-se a partir da recuperacao do dinamismo do
crescimento industrial, dados os efeitos deste sobre o em-
prego ¢ a taxa de saldrios, atuando no mesmo sentido os in-
centivos as exportacdes de manufaturados. Assim, entre 1969
e 1973 a producao de bens de consumo nao duravel — BCND —
elevou-se a 12,3% ao ano (ver Malan e Bonelli, 1976, p. 372)
e € de presumir-se que nesse quatriénio o investimento e
produtividade nos ramos correspondentes aumentaram acen-
tuadamente. Dir-se-a, com razao, que parte desse dinamismo
se explica pelo crescimento dag exportactes, gue somente para
0s téxteis elevaram-se duas vezes e meia em quantum entre
1970-1974 (Conjuntura Econdémica, fevereiro de 1977). Mas
0 argumento nao € esse.

O fundamental € que nao houve congelamento tecnolédgico do
setor de BCND nem, muito menos, estagnacio da produtivi-

dade da forca de trabalho nele ocupada. O suposto circulo
vicioso da superexploracdo nédo se fecha, portanto, por ai.*

. No fundo, o engano de Marini, ainda que acidentalmente, guarda familiaridade coma
0 modelo ricardiano simples, seguhdo © gqual os trabalhadores so consomem um tipo
de produio, ndo industrial, cuja produgio naoc se beneficia do progresso técnico
- € que estd sujeita a rendimentos decrescentes, sendo a taxa de lucro determinada
-+ Pela produtividade do trabalho na terra marginal (dados os saldrios, gue estio regu-
. lados pelo nivel de subsisiéncia e sio porianio supostos constantes em termos reais).
A diferenca mais importante com esse modelo ¢ que Marini nidc supde que o8
rendimentos na producdo de bens-saldrio sejam decrescentes. Por outro lado, para
Marini, a taxa de lucro nao ¢ necessariamente descendente como no modelo ricar-
diano, mas também nio tem como elevar-se a ndo ser mediante redugdo dos saldrios
€ aumento da jornada de trabalho (que Ricardo toma como invariantes). Mas os
v ©ITDS basicos sio parccidos: primeiro, a suposigio de que os trabalhadores ndo
«. CONSOmem outros bens (diferentes dos alimentos agricolas — milhp — no caso
+ de Ricardo ou os provenientes da agricultura e das industrias tradicionais no caso
Marini, na sua versio menos crua; na mais crua ele supbe que os trabalhadores
4. MRO consomem produtos industriais); segundo, que © progresso técnico € definitiva-
.+ Wente avesso s atividades produtoras de bens-saldrio. De qualquer modo, se Marini

co e 0s escritos de Ricardo, bem como dos autores que os criticaram (inclu-
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As consideragoes anteriores, ao mesmo tempo que diluem os
determinismos mais simplistas da “lei” da superexploragao,
abrem também espaco para a introduc¢io de outros elemen-
tos relacionados com a evolucdo da estrutura produtiva e dos
saldarios dos trabalhadores. Dada, sem embargo, sua comple-
xidade, escaparia aos limites deste artigo analisa-los aqui,
razao pela qual deixaremos apenas indicadas algumas ques-
tbes pertinentes ao assunto.

Quando se pergunta, por exemplo, por que a modernizagio e
a “desvalorizacio” havida nao permitiram nem criaram con-
dicbes para uma politica salarial “menos dura”, haveria gue
levar em conta que a relagido produto-capital (em precos
constantes) no setor de BCND diminuiu, a0 menos ao longo
dos anos sessenta. Ou seja, neste aspecto, ndo foi somente
a lenta “desvalorizacdo” dos bhens-salédrio que contribuiu para
amarrar os saldrios mas também a insuficiente melhora da
qualidade ou do uso mais eficiente do capital investido no
setor.”

Um outro ponto relevante se relacionaria com a indagacao
de por que a modernizacao e a “desvalorizacao” na producao
de BCND nao andarain mais depressa. Parte da resposta, sem
duvida, teria que ver com as limitacdes havidas no cresci-
mento da demanda, derivadas pelo menos de dois fatores:
a) uma certa “substituicao” no consumo de BCND por BCD
mesmo entre os setores sociais de renda mais baixa, como
resultado do efeito-demonstracdo, do barateamento relativo

dos segundos em relacio aos primeiros e das facilidades de
crédito®; b) a compressio das taxas de saldrios dos traba-
Ihadores menos qualificados (inclusive parte dos trabalhado-
res de “colarinho branco”, como é o caso dos funcionarios

sive Marx) poderia ter-se dado conta dos seus erros, pois o rigor do mesmo Ricardo
e a agudeza dos seus seguidores e criticos, permitem identificar com absoluta clareza
guais si0 05 pressupostos dos quais o autor inglés parte e quais as conseglidneias
de sua angdlise.

Talvez coubesse especular, por outro lado, se os subsidios concedidos as exporta-
¢Oes de bens-saldrio manufaturados (sob a ferma de créditos, isengbes tributdrias
ou devolugdo de impostos, etc.) nao poderiam ter side dados, alternativamente,
para sua venda no mercado interno, com consegiientes efeitos positivos sobre os
salérios reais. Haveria que levar em conta, porém, que esses efeitos seriam de
pequena monta. Por outro lado, a prioridade as exportagtes estabeleceu-se em funcio
da estratégia de abertura da economia, tdo incondicionadamente perseguida desde
%19614 t(eitratégia. gue, por certo, nio cbedeceu a nenhuma compulsio “subimpe-

alista™),

Para indicagbes sobre essa substituigio nos anos sessenta ver a ji citada pesquisa
sobre 0 padrio de vida da classe trabalhadora em Sic Paulo (DIEESE, 1974). Como
nela se indica, a substituicio teve Iugar nfo obstante ser a renda média real das
familias em 1969-70 mais ou menos a mesma gue em 1958. Quanto aos precos rela-
tivos, os dados sio eloglientes: entre 1969 (primeiro semestre) e 1976 o prego médio
dos BCD elevou-se 3,4 vezes enquanto o prego médio dos BCND aumentou 5,3 vezes
e 0 preco médio dos bens de consumo e de producio reunidos 4,8 vezes. (Dados de
Conjunturg Fcondmica, setembro de 1977). E evidente, desde logo, que a diferenca
na evolucdo dos pregos relativos configura um fendmeno recorrente: limita a demanda
por BCND o que, por sua vez, limita o crescimento da agrupagio correspondente
e portanto sua modernizacio.



publicos e bancarios) até, provavelmente, fins da década pas-
sada. Isto ndo nos leva de volta ao argumento de Marini, de
acordo com o qual a falta de poder de compra dos trabalha-
dores fecha “qualquer possibilidade de estimulo ao investi-
mento” nas atividades produtoras de bens-saldario. Primeiro
porgue, como vimos, tal coisa nao accntece, podendo o setor
dinamizar-se na medida em que a economia e 0 crescimento
do emprego o facam. Segundo porque Marini atribui essa
falta de poder de compra a circunstincia de gue as ativi-
dades industriais lideres, produtoras de BCD, s poderiam
elevar seus lucros (ou manté-los) gragas a reducao (ou con-
gelamento) dos saldrios ou da extensdo da jornada de traba-
lho, o que, como também jd vimos, nao € certo.

Uma idéia simples que lembrariamos aqui € a de que a com-
pressdo salarial, na propor¢ido em gue ocorreu, ndo se deveu
exclusivamente a uma ldégica inexoravel da economia do “capi-
talismo dependente” a qual teria obedecido cegamente & re-
pressdo politica, que efetivamente se deu e que anulou as
possibilidades de organizagao e protesto dos setores popula-
res. Por certo, dada a correlacao de forcas que tomou o poder
em 1964, havia limites “estruturais” para as solucdes possiveis
a crise econOmica de 1963-64. Mas foi o reacionarismo daque-
las forcas e a consideravel fraqueza dos sindicatos e agrupa-
mentos politicos afins que levaram o arrocho salarial e as
politicas econdmicas “anti-sociais” tao longe como foram.
E uma vez que a economia encontrou o caminho da recupe-
racao, em condicoes de um patamar salarial mais baixo “em-
butido” nos seus esquemas de acumulacao ®, tornou-se muito
mais dificil promover qualquer alteracao significativa na poli-
tica previamente adotada, sobretudo se vinda de “cima para
baixo”. Nao foi por menos que mesmo depois de 1968 e até
1973, em pleno auge do “milagre”, com a inflagio praticamente
estabilizada e o PIB crescendo a uma média elevadissima,
manteve-se uma politica oficial de forte restricio salarial,
ficando as melhorias eventualmente obtidas nesse terreno
sujeitas as “forcas de mercado” e ndo por conta seja da poli-
tica governamental (que permaneceu restritiva), seja da acgio
sindical ou do protesto social, gue seguiram tio ou mais
reprimidos e inexistentes que antes.

Nao se pretende negar gue numa economia subdesenvolvida
um padréo de crescimento dinamizado pelos BCD tenda a ser

. Um exemplo desse fendmeno foi a elevagio dos encargos soclais da forga de tra-
balho, gue vieram a contrabalancar parcialmente o efeito di compressdo salarial
sobre os custos da mao-de-obra. Outro fol o espago que a compressio salarial abriu
para as atividades produtivas absorverem os maiores custos financeiros gque carac-
terizaram @ reorganizagdo e o desenvolvimento do setor financeiro desde 1664,
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restritivo no que se refere as possibilidades de redistribuir
renda direta ou indiretamente (neste caso afravés das “despe-
sas sociais” do Estado) e que, inclusive, chegue a induzir a
uma maior concentra¢ao da mesma. Mas, pensando-se no caso
do Brasil, nao haveria por que dar-se por assentado que de-
vido 2 sua capacidade para reorientar as curvas de demanda
e mobilizar financiamento para suas vendas, o setor de BCD
tivesse que crescer & taxa de 20% ao ano. Parece-nos que, em
grande medida, o crescimento desse setor também respondeu
a concentracio da renda derivada de fatores “exdégenos” como
a repressao as liberdades de organizacdo, representacio poli-
tica e protesto dos setores populares. E n&o haveria por que
supor que a permanéncia ou reconquista parcial ou total des-
sas liberdades, em especial as referentes ao poder contratual
dos sindicatos, tivesse sido ou seja necessariamente impedi-
tiva para a permanéncia do sistema, devido a alguma impo-
sicdo inarreddvel de “leis” que governariam o “capitalismo
dependente”. Nao é fora de propdsito admitir que alguma
redistribuicio de renda (ou contenciao de sua “desigualiza-
¢ao”) derivada da pressio popular teria podido ou possa pro-
vocar numa determinada conjuntura ciclica uma certa mar-
gem de reajuste (dindmico) da estrutura produtiva sem fratu-
rar a espinha dorsal do capitalismo e mesmo sem congelar
o setor de BCD, embora impossibilitando que este crescesse
ou cresca a um ritmo tao frenético quanto ao que correspon-
deu ao periodo 1966-1973.

V. UM QUASE EPILOGO

A drida tarefa que nos impusemos de rever os
componentes fundamentais da teoria da superexploracio, desde
seu aparecimento como parte da explicagdo do intercimbio desi-
gual até sua versdo atualizada no contexto do “subimperialismo”,
pode ter enfastiado o leitor. Afinal, por que tanto empenho na
critica?

A resposta a questdo jd estava insinuada na introducio deste
trabalho. N4o é apenas porque Marini confundiu no intrincado
enredo dos conceitos marxistas “germano com género humano”.
Afinal, isto é comum e compreensivel. Mas talvez ninguém tenha
sido, na linha de pensamento de Marini, mais ambicioso intelec-
tualmente do que ele. Sendo assim, mostrou, melhor do que
ninguém, que sua andlise, de aparéncia dialética, na verdade
pratica um impiedoso reducionismo econdmico que, ac proje-
tar um cone de sombra sobre as alternativas historicas e as
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opgodes politicas em cada conjunfura, instaura a primazia do
economicismo e do voluntarismo.

Pode perecer um paradoxo mas € assim: a0 mesmao tempo
em que estabelece os prazos ldgicos de férreas necessidades
imagindrias (estagnacdo, subconsumo, superexploracio, subim-
perialismo), transformandc em tendéncia incoercivel o due €
fase de um ciclo e em necessidade o que € alternfncia ou possi-
bilidade contraditoria, este estilo de pensamento desarticula as
opcoes politicas frente ao peso da economia, a0 mesmo tempo
em que deixa ardendo a pira sagrada da Revolugdo. Logo, s6 o
assalto final, ndo & Razao, posto gue este se faz aos poucos e a
golpes de erros de logica e de interpretacdo, mas ao Estado, no
dia do Juizo Final, poderd p6r um ponto definitivo a tanto peso
das estruturas da dependéncia, que se reproduzem como umi
Moloch animado pelo motu continuo.

Passa-se assim, imperceptivelmente, do economicismo equivo-
cado ao voluntarismo politico suicida.

A luta entre as classes, a criatividade na historia, que permite
o0 desdobramento dos conflitos na direcdo de alternativas menos
presas ao acicate das “leis dependéncia”, desaparecem da ana-
lise, para reaparecer ao final, como um fiaf que permite romper
o0 dilema enfre fascismo e socialismo.

Se ao invés deste estilo glutdo de analise, que engole a tessi-
tura real da luta entre as classes para erguer um monumento
& “logica da situacdo” (ou do Capital, pois metodologicamente
resulta a mesma coisa) se abrisse espago tedrico para reconhe-
cer 0 gque ocorre na pratica — ou seja: que nao existe uma “lo-
gica econdmica” que exclua a curto prazo opc¢oes diversas e con-
- fraditérias entre as classes e no seio da mesma classe — a and-
lise ganharia e o caminho para o socialismo dependeria menos
da crenca teleoldgica nele do que de acgdes concretas em con-
junturas especificas.

Convém reafirmar, para evitar incompreensfées ou interpreta-
gbes ligeiras, que nio estamos opondo ao estilo catastrofista de
anglise uma visao apologética. Os dados expostos sio suficiente-
mente claros para mostrar que a exploracao capitalista, mesmo
se aos periodos de crise seguem periodos de bonanca, continua
fazendo-se de tal modo que o segredo de polichinelo da acumu-
lagdo € a extracio da mais-valia. Nem € nosso propdsito negar
Que a extensdo da jornada de trabalho, sub-remuneracio, O
subemprego e outros expedientes do género fazem parte da
exploragio capitalista, por mais que esta seja capaz, na periferia
ou no centro, de permitir a industrializacgo e elevar os pata-
mares da acumulaciao. Tampouco gueremos ignorar o que nos
prdprios, como tantos outros, sempre denunciamos: a repressio

1



e o0 arrocho salarial foram componentes decisivos para explicar
0 “milagre” brasileiro.

Apenas nao é correto supor que por isso o capitalismo peri-
férico desliza para a estagnacido (porque o mercado interno ten-
deria a nao crescer) € que a “Unica saida” para assegurar a
expansdo estd na militarizagho da economia e no crescente
export surplus. Como vimos, as exportagoes de fato cresceram
a uma taxa elevada, mas ndo o fizeram devido (ou a custa) de
um estreitamento do mercado interno e sim para atender aos
requisitos exponenciais — em termos de moedas fortes — da
estratégia de abertura externa da economia, tao enfaticamente
buscada desde 1964, com suas implicagbes sobre o crescimento
acelerado das importacoes de bens de producdo e dos “servigos”
dos capitais de risco de empréstimo. Nada disso, evidentemente,
obedece & logica suposta pelos argumentos de Marini, a qual
confunde a natureza contraditoria do capitalismo com obsta-
culos que 0 impossibilitam.

Convém reafirmar: a economia brasileira — como toda eco-
nomia capitalista — ja passou por periodos ciclicos e de crises
¢ certamente atravessara outros. Os obstaculos acima apontados
constituem dificuldades que aguc¢am as contradicGes sociais que
abrem possibilidades de reacao. Mas nao € correto imaginar que
eles, por si, provocarao a destruicdo da ordem social vigente.

Exatamente porque o estilo economicista das interpretacdes
da “dialética da dependéncia” desfiguram o movimento do real
e procuram manter a idéia da Revoluciao ancorada em obstdculos
intransponiveis de natureza econdmica, a analise politica se
torna ao mesmo tempo ardorosa e inerme, Fazem-se apostas nos
lances finais, quando, “em bloco”, 0s oprimidos poderiao reagir
diante da decomposicio inrevitdvel da ordem econdmica, mas
deixam-se as conjunturas especificas sem resposta. Supde-se que
se va da repressac absoluta (o fascismo, a barbarie) ao socia-
lismo, sem que se diga como: ao invés de propostas de cami-
nhos que permitam & classe operdria e aos assalariados em
geral aumentar sua forga concreta, ouve-se o coro de slogans
principistas. Para nfo falar do horror que a politica inspirada
pelo catastrofismo e pelo principismo sente diante da necessi-
dade de definir os campos dos aliados e de interferir, para alar-
gar, nas brechas postas como possiveis pelas contradigcdes que
minam a coesdo das classes dominantes.

Existe, portanto, uma relagdo direta entre os equivocos teo-
ricos sobre o desenvolvimento capitalista da periferia e o sim-
plismo politico que € prescrito. Foi porque a pretenséo dogmé-
tica de um saber economicista e voluntarialista ji fez pagar
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caro a muita gente, em muitas circunstfncias, que nos pareceu
que vale a pena desarticular a nova versio da mesma fébula,
como tentamos fazer neste trabalho.
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