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A la memoria de Julio, esta conferencia
que €l escuchd, pero que no podrd leer.

1. Como el principal problema actual del gallego es un problema practi-
co y de politica cultural —el de un «gallego unificadoy y de la funcién de éste
en la Regién Galicia—, se piensa comunmente que hablar de la posicién lin-
giifstica del gallego y de sus problemas implica que se deba «tomar partido»
ysigni fica «tomar partido». Ahora bien, es cierto que el de la constitu-
cién de una lengua comun es también, y en primer lugar, un problema politi-
co y que la lengua de una comunidad, como primer rasgo individualizador de
ésta, puede ser objeto de pasion politica. Por ello, es justo que los gallegos que
hablan o quieren hablar gallego (asi como los que no quieren hacerlo) tomen
partido; mds aun: deb en tomar partido, pues lo que estd en juego es su n-
dividualidad histérica y cultural. Pero no cabe que tome partido el lingiiista
que examina objetivamente los problemas del gallego, incluso los problemas
politicos (sies gallego, el lingiiista tomara posicién como gallego, no como lin-
guista «imparcial», aunque empleard, por supuesto, también argumentos lin-
giifsticos como instrumentos de lucha politica). '

Se justiﬁca incluso que, tratindose de una empresa politica, los gallegos em-
pefiados en la lucha idiomatica pidan también el apoyo de los lingtiistas. Pero
no cabe que los lingiiistas se lo concedan en un sentido politico. Y, sobre todo,
no cabe esperar del lingtiista que confunda intencionalmente los problemas.
Porque, en efecto, se trata de tres problemas diferentes:

1) el problema de la posicion lingiiistica objetiva del gallego entre los idio-
mas peninsulares, problema de lingiifstica, en particular, de lingtistica histérica;

2) el problema de la funcién que ha de tener el gallego en Galicia,
entre los gallego-hablantes o simplemente en esa regién: problema de politica
idiomdtica;

3) el problema de cémo ha de ser el gallego comun, delaforma que
conviene que asuma, sea cual sea la funcién que tenga: problema de planificacion
lingiiistica. ‘

Sin querer intervenir en el debate politico que concierne sélo a los gallegos
y, en cierto sentido, a los espaﬁoles y a los portugueses, preguntémonos qué
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pueden decirnos acerca de estos problemas la lingtifstica histérica y la gene-
ral.

2.1.  En lo que concierne al primer problema, los romanistas e hispanistas
estan en general de acuerdo en que el gallego es una forma particular del con-
junto dialectal gallego-portugués, en cuanto opuestd al conjunto dialectal espariol
(no «castellanoy, sino: astur-leonés, castellano, en sus muchas formas, y na-
varro-aragonés) y al conjunto cataldn (o cataldn-valenciano), y, precisamente, en

relacién al espafiol, una forma mds cercana ( y no sélo geograficamente) al as-

tur-leonés y, mds estrictamente, al asturiano, que a los restantes dialectos es-
pafioles. Pero, con esto, el acuerdo se acaba. Ello, en muchos casos —y no sélo
fuera de la Peninsula Ibérica—, por desconocimiento de la posicién efectiva
del gallego; pero en mds casos quizd, sobre todo en estos afios, por actitudes
que se refieren a nuestros problemas segundo y tercero. Esto tltimo, claro
estd, muy en particular entre los «galleguistas» y en Galicia, donde los anta-
gonismos se han venido polarizando, como es sabido, en torno a dos actitudes
bésicas, la de los «autonomistas» y la de los «lusitanistasy. Los autonomistas,
también llamados a veces, por sus adversarios, «castellanizantes», al abogar
—en lo concerniente al tercer problema— por la autonomia del gallego, opo-
nen el gallego al portugués literario y comun y tienden a exagerar las diferen-
cias con respecto a estas formas del portugués; asi, destacan que fenémenos
«gallegos» se extienden, a nivel dialectal, hasta Asturias y Ledn, pero no que,
en este mismo nivel, se extienden también a todo el Norte de Portugal. Los «lu-
sitanistasy sefialan esto ultimo, pero, al querer acercar el gallego cada vez mds
al portugués, le atribuyen también formas que en gallego —o, por lo menos,
en el gallego actual— ya no tienen existencia real. Por lo mismo, los «autono-
mistasy atienden sobre todo al gallego actual y a sus tradiciones mds recientes;
los «lusitanistas», en cambio, atienden sobre todo al gallego histérico, més cer-
cano al portugués. Frente a esto, serfa ingenuo querer adoptar una actitud de
compromiso y decir que, como con frecuencia ocurre, la razén-esti en el me-
dio. Convendri mds bien tratar de establecer histéricamente la naturaleza de
la relacién entre el gallego y €l portugués y preguntarse a partir de qué época
yenquésentidosepuedehablardegallego,degallego-portugués
ydeun gallego opuesto al portugués.

2.2.1. Con respecto a la época romana mds antigua, desde el desembarco
de los Escipiones en Ampurias, en 218 a.C., y hasta la reforma administrativa
de Caracalla, en 216 d.C., no sdlo no cabe hablar de una unidad galaica, sino
que no hay siquiera sefiales del delinearse de una unidad precursora de ésta
en el latin de Hispania. Lo que se estd delineando en esta época son dos uni-
dades que no coinciden con ninguna de las lenguas actuales de la Peninsula
Ibérica, a saber, una unidad correspondiente a la corriente de romanizacién
que parte de la Tarraconense en direccién noroeste y una unidad correspon-
diente a la corriente de romanizacién que, partiendo de Bética, se dirige hacia
la costa atldntica y, siguiendo a lo largo de esta costa, llega hasta las actuales
Galicia y Asturias; es decir que, si esto hubiese seguido en el mismo sentido,
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hoy tendriamos, problablemente, en Hispania dos lenguas rom'a’nicas: una para
gran parte de la Hispania Citerior, otra para la Hispania Ultenor. y la parte oc-
cidental de la Citerior. Hacia una unidad, si no propiamente galaica, por lo me-
nos con el centro en Galicia se tiende, de algin modo, con la creacién de Gal-
laecia Asturica en el marco de la reforma de Caracalla y, mds atn, con el rei-
no suevo en Galicia, en el siglo v. Pero la unificacién de Hispania bajo los vi-
sigodos interrumpe el desarrollo en este sentido y lo que ahora se perfila como
posible es mas bien una sola lengua romdnica para toda la Peninsula, con el
foco de irradiacién de las innovaciones en el centro de la misma. Poco después,
la invasién 4rabe interrumpe también este desarrollo, mucho antes de que las
innovaciones partidas desde el centro pudiesen difundirse: por toda la Peg{n-
sula y antes de que una eventual norma toledana pudiese imponerse, también
como norma de conservacién, a los centros innovadores de Gallaecia y de la
Tarraconense. De suerte que, ahora si, puede hablarse ya del perfilarse de una
unidad gallega (o, quizd, galaico-asturiana), sobre todo con la creacién del rei-
no de Asturias, que muy pronto engloba a Galicia. De aqui en adel.jmte, la 1'}15-
toria politica y, por ende, lingtiistica de la Peninsula estd determinada, bien
se sabe, por la Reconquista. Lo que en lo lingtiistico se estd perfilando como
posibilidad son una serie de lenguas en el Norte (una para cada uno de los rei-
nos que van surgiendo) y otra lengua mds en la Hispania drabe (siempre que
no la reemplacen las lenguas que, con la Reconquista y la repoblacién, se di-
funden desde el Norte). Y una de estas lenguas que se estdn delineando en el
Norte podria ya llamarse «gallegon, por tener su centro preci.samente en Ga-
licia. Por lo que puede deducirse de la fonética histdrica, es un dialecto ante todo
conservador, en particular, en comparacién con el castellano, pero en parte tam-
bién frente al catalan. Asi, frente a cast. Harina, myjer, ojo, Enero, pez, loMo, pIE,
pUETta, dinEro, Oro, 0CHo (€s decir, a las formas que el castellano te.:nia en aq.u’el
entonces y que éstas contindan), presenta las formas mids antiguas: Fariria,
mul’er, oL’0, Zaneiro, peiSe, loMBo, pE, poOrta, diriEIro, OUTo, 0ITo. Pero —y es lo que
mds importa— presenta también una serie de innovaciones que lo-caracteri-
zan; asi, la reduccién de m’n a m (hominem > omne > ome), la caida deny!
intervocdlicas (luna > lua, palu > paw) y la transformacién de los grupos 295
¢l iniciales en ¢ (por ejemplo, cuvia, lluviax; cama, «llamay). No es dificil adver-
tir que t o d o s estos fendmenos, tanto los de conservacién como los de inno-
vacién, caracterizan también al portugués, que no existe todavia como tal. Po-
drfamos, por consiguiente, hablar de una lengua «gallego-portuguesa»,'y no
sin razén geogréﬁca, ya que el dialecto en cuestién abarca también las tierras
entre el Mifio y el Duero, o sea, lo que mds tarde seria el Condado de Portu-
gal. Por otra parte, sin embargo, las conservaciones que oponen esta lengga
al castellano, al cataldn o a ambos dialectos son propias también del astuaria-
no, por lo menos, del asturiano occidental, y —lo que, otra vez, es rr}éS impor-
tante— también algunas de sus innovaciones se extienden a ese mismo astu-
riano occidental. De acuerdo con el criterio adoptado con respecto a las len-
guas que «se estan delineandon, deberfamos, por lo tanto, decir que —como
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en la época anterior— se esta perfilando una lengua «galaico-asturiana» con el
centro en Galicia; tanto mds, en cuanto una unidad politica «Portugaly todavia
no existe. Ahora bien, precisamente en este momento, en que la lengua «ga-
laico-asturiana» no es todavia tal y en que la unidad gallego-portuguesa es un
hecho lingiiistico real, pero es todavia simplemente unidad gallega, sobreviene
la ruptura entre el gallego de la nueva Galicia y aquella parte del mismo ga-
llego que se convertiria en «portugués»: Alfondo VI crea, en 1093, dentro
de Galicia, el Condado de Portugal, que en 1128 logrard su independencia
y en 1130 se transformard en reino. Y, con ello, empieza también la diferen-
ciacién entre el gallego «comuiny, que se continta en la Galicia reducida, y el
«neo-gallego» que pronto serd «portuguésy. Frente a la orientacién politico-lin-
guistica anterior hacia el Este y hacia el Sur, la nueva unidad politica y, con
ella, su lengua se orientan —y con mds decisién— s6lo hacia el Sur. La capital
del Estado se traslada de Guimaries a Braga, de Braga a Coimbra, después a
Santarém y a mediados del siglo X1 a Lisboa, la gran ciudad mozdrabe recon-
quistada ya en 1147. Y la lengua gallega se transforma en contacto con el mo-
zérabe de estas mismas regiones y se torna, también «oficialmentey, lengua por-
tuguesa. El viejo gallego, en cambio, queda aislado en el Norte y queda tam-
bién pricticamente detenido en su desarrollo. De todos modos, las innovacio-
nes mds recientes que se difunden en una u otra direccién pueden ahora de-
tenerse en la frontera politica del Mifio, que llega, por tanto, a ser también fron-
tera lingtiistica. Ademds, después de un breve florecimiento literario, el galle-
go se continuda solo en el nivel dialectal, con la carencia de norma comun que
esto implica, mientras que el portugués, asumiendo como propia también la
tradicién del gallego de la poesia «galaico-portuguesa», se desarrolla a la vez
como lengua comun y literaria.

2.2.2.  No hay duda, pues, de que el gallego es la base del portugués. Este
no es sino ‘gallego modificado por los mozérabes’ o, como quieren algunos,
‘mozdrabe modificado por los gallegos’, aunque esto ultimo sea menos acep-
table, dada la gran unidad entre el Norte de Portugal y Galicia y dado que
todo lo esencial, en la fonética y en la gramitica, habia ocurrido ya antes de
esta época en la base del portugués. Lo cierto nos parece sélo que la gran ciu-
dad mozdrabe de Lisboa, conquistada en €poca tan temprana, debe de haber
ejercido sobre el portugués naciente una influencia mucho mds importante que
la que pudieron ejercer sobre el castellano las grandes ciudades del Guadalqui-

vir conquistadas un siglo mds tarde, cuando el castellano tenia ya mds de un

siglo y medio de vida toledana y en el Sur el mozdrabe se habia reducido a
una existencia muy precaria.

2.3.  Mis bien cabe preguntarse si las innovaciones ulteriores, por ambas
partes, son tantas y tales que puedan justificar que se hable de una separacion
efectiva entre los dos idiomas. Esto no parece ser asi, sobre todo si se compara
el gallego (y tod o el gallego, no sélo un gallego unificado) con el portugués
popular y dialectal, no con el portugués «normativoy. Entre las innovaciones
portuguesas en la fonética se citan: la transformacién de ¢ en § (asi, Cover >
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Sover, escrito chover) y la de 5, £ en s (ant. ¢), z (en palabras como saber, passar,
casa), asi como hechos mads tardios, casi s6lo de distribucién fonemdtica o de
realizacién fénica y que no afectan al sistema funcional: el cambio de o final
en u, la velarizacién de /, la rezalizacién de s implosiva como §, la reduccién de
las vocales 4tonas, la reduccién del diptongo ou a o. Y del lado del gallego se
sefialan el ensordecimiento de las sibilantes sonoras (2, 7, £ >, §, §), la pérdida
de las vocales nasales (irmans, irmaos frente a irmdos; razén frente a razdo), la con-
fusion de & y v, la reduccién de qua a ca (cando, catro). Ahora bien, de estos fe-
némenos, si nos limitamos a los principales, sélo el ensordecimiento de las si-
bilantes es exclusivo del gallego: su limite hacia el Sur coincide con la frontera
politica. La pérdida de la nasalidad caracteriza, sin duda, al gallego, pero se en-
cuentra esporddicamente también en Portugal (y, al revés, la nasalidad se pre-
senta, aunque en medida minima, también en Galicia). En otros casos, hay con-
tinuidad entre Galicia y todo el Norte de Portugal, a veces casi hasta el Tajo;
y, ello, tanto en el caso de las conservaciones (correspondientes a innovaciones
«portuguesas») como en el caso de las innovaciones gallegas (correspondientes
a conservaciones «portuguesasy»). Asi, §' se mantiene también en el norte de Por-
tugal, en una parte gie la antigua Galicia meridional (y, precisamente, al lado
dela 7 puestd que no ha habido desonorizacién); ¢ se mantine en todo el Nor-
te (Viana do Castelo, Braganga, Porto, Vizeu) y se encuentra incluso en el Bra-
sil; el diptongo ou llega casi hasta Lisboa; y de las innovaciones, la confusién
de b y v llega hasta Coimbra. En varios casos, como el de la reduccién de las
vocales dtonas o el de la pronunciacién de la s implosiva, la fonética gallego-
portuguesa mds antigua se conserva también en el Brasil, de suerte que, si se
separase el portugués del gallego, habria que separarlo también del brasilefio.
Tampoco son muy importantes las divergencias en la gramdtica. Entre las in-
novaciones portuguesas se sefialan: los plurales del tipo animais (frente a varias
formas, entre ellas también animais, en gallego) y cdes (gall. cans), el cambio de
la desinencia -des en -is (cantades > cantais), la acentuacién esdrujula de las dos
primeras personas del plural del imperfecto (cantdvamos frente a cantabamos), la
confluencia de te y tibi en te (frente a gall. te, ¢e), la supresion de las contraccio-
nes en casos como todolos > todos os, come-lo pdo > comer o pdo. Y entre las ga-
llegas: la desinencia -0 de la tercera persona de los pretéritos fuertes (diso, fren-
te a port. disse), la primera persona singular en -n en los pretéritos de la 2. y
8.2 conjugacion (por ejemplo, comin frente a comi), ti por tu, formas como tive-
les, tivéCedes en las segundas personas del pretérito, la no-inclusién del objeto
pronominal entre la forma de infinitivo y el auxiliar en el futuro y el condi-
cional (direi-l’e frente a dir-lhe-¢i). Se observara que en las innovaciones por-
tuguesas se trata en varios casos sélo de regularizacién y fijacién de formas y
que algunas no han llegado a generalizarse (asi, los tipos arcaicos todolos, come-
lo pdo se encuentran en la lengua popular de gran parte de Portugal), y varias
de las innovaciones gallegas no son generales en gallego (as ti por tu y las for-
mas tivetes, tivécedes). Otras innovaciones gallegas se encuentran también en el
portugués dialectal o en el Brasil (asi, direi-lhe); y en el caso del acento «latino»
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de gall. cantabamos, no puede excluirse que se trate de un hecho secundario:
en efecto, el gallego acentta erdmos, erddes, pero fiséramos, fisérades. Incluso la va-
riacién diatdpica del gallego coincide a veces con la del portugués. Asi, el «se-
seoy, dialectal en el norte de Portugal, es propio también del gallego occiden-
tal; Ia ¢ «antihidticay (en casos como a minha-i-alma) tiene amplia difusién re-
gional en ambos idiomas; y también en gallego las perifrasis del tipo de port.
estou a fazer alternan regionalmente con las del tipo de port. estou fazendo. En

el 1éxico, por cierto, las diferencias son a veces sensibles, pero en rigor no son

mayores que entre el portugués de Portugal y el portugués popular del Brasil.
Lo que distingue la relacién entre el portugués y el gallego de Ia relacién entre
el portugués y el brasilefio es que el gallego no tiene un léxico comun unifica-
do, que en muchos casos el gallego carece de formas propias por carecer de
una tradicién en el nivel «cultoy y que entre el portugués de Portugal y el brasi-
lefio siempre ha habido y sigue habiendo intercomunicacién, lo que no se ha
dado y no se da entre el portugués y el gallego. Con todo, o sea, a pesar de
que durante siglos no ha habido contactos efectivos, el gallego y el portugués
siguen perteneciendo al mismo conjunto, al mismo continuum lingiifstico. La se-
paracién puede, sin duda, establecerse en el plano de la lengua comun (que
para el gallego, en parte, se estd todavia elaborando), pero no a nivel popular
o dialectal, de suerte que, para la lingtiistica histérica, sigue teniendo plena vi-
gencia la denominacién compuesta «gallego-portugués» creada, segin parece,
por lingiiistas alemanes. ' :

Claro que esto no significa que el gallego sea portugués; significa mds bien
lo contrario: es el portugués el que es gallego. Histéricamente, €l portugués es
el gallego de la Reconquista y es hasta hoy, en todas sus formas, la continua-
cién de ese gallego. Esto vale también para el portugués literario y comun en
su relacién con el gallego literario medieval, pues la tradicién de este gallego
ha sid6 adoptada y continuada por la lengua literaria portuguesa. Se trata, por
tanto, del caso, bastante raro en la historia de las lenguas, de una lengua que,
precisamente en su forma que se difunde y se constituye en lengua comun y
gran lengua de cultura, se llama con otro nombre: ya no gallego, sino portu-
gués. Es un caso andlogo al del holandés literario y comuin, que en sus orige-
nes es-una forma del bajo alemdn; sélo que la base comun del gallego y del
portugués era un idioma mucho mds unitario que el conjunto de dialectos ba-
jo-alemanes y que, debido también a diferencias cuantitativas, nadie considera
el bajo alemdn como forma del holandés.

8.0. Enlo que concierne al problema politico-cultural del gallego, hay que
distinguir dos aspectos: a) el de la situacién efectiva del gallego en Galicia, y
b) el de las actitudes con respecto al porvenir del gallego, es decir, con respec-
to a su funcién en la vida de Galicia. ‘ :

8.1. La situacién efectiva actual del gallego depende de su historia des-
pués de la separacién de las dos Galicias y no tanto, como algunos creen, de
la politica del Estado espafiol en las ultimas décadas . ' :

! Ponderada informacién acerca de la situacién actual del gallego proporciona CONSTANTINO
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El gallego literario medieval no pierde su vitalidad al separarse las dos
Galicias. Al contrario, se emplea en la poesia incluso bastante mds alld de las
fronteras de Galicia en los siglos X1l y X1V, y precisamente fuera de Galicia lo
emplean todavia el Marqués de Santillana y Gémez Manrique en el siglo Xv,
cuando los gallegos mismos ya han dejado de emplearlo en textos poéticos.
Después del siglo XV, ya no hay gallego literario hasta el «Renacimiento galle-
goy, en la segunda mitad del siglo XIX; renacimiento que se relaciona con el re-
nacer literario occitano (de Provenza) y con otros movimientos que siguen el
ejemplo de éste. También en Galicia se organizan Juegos Florales (los prime-
ros, en 1861) y ya en 1863 se publican los Cantares gallegos de Rosalia de Cas-
tro. La tradicién que con ello se inaugura es, con todo, bastante modesta, y
no por culpa de la actitud de Rosalia frente al idioma gallego, sino mds bien
porque el gallego ha ido perdiendo prestigio y se encuentra a la defensiva,
incluso como lengua hablada. : ‘ :

Por un lado, ha habido en Galicia inmigracién de otras regiones de Espa-
fia, en particular, inmigracién de leoneses y catalanes, pero con el espariol co-
mun como lengua de uso. Por otra parte, el espafiol, en cuanto lengua del Es-
tado y vehiculo de una poderosa cultura, es «lengua de prestigio» también para
los gallegos, en lo social como en lo cultural, mds o menos como en el caso del
francés en la regién occitana. La clase alta se castellaniza répidamente, y luego
se castellaniza también, en gran parte, la burguesia, de suerte que el gallego
queda relegado a las camparfias y en las ciudades se mantiene sélo en las clases
mds humildes. La lengua’ de la vida publica es, de todos modos, el espariol, y
también una serie de grandes escritores gallegos escriben en esta lengua. Se
calcula, con todo, que de los tres millones de habitantes en Galicia, el 80 por
100 o hablan o «conocen» en alguna medida el gallego. Pero tales cifras glo-
bales dicen muy poco si no se especificala medida en que se conoce un idio-
may quién loconoce. Una estadistica reciente 2, realizada entre un nimero
reducido de hablantes, pero bien diferenciada segin varios criterios (al-
dea / ciudad, nivel socioeconémico, generacién), presenta resultados bastante
desalentadores para los defensores del gallego. Gallego-hablante monolingtie
es solo la generacién mds anciana, la de los «abuelosy, y sélo en las aldeas. Y
s6lo entre los labriegos «padres» e «hijos» emplean todavia el gallego como pri-
mera lengua y el espafiol como segunda; entre los obreros, en las aldeas, «pa-
dres» e «hijos» son simplemente bilingiies, aunque los «padres» preﬁera_n to-
davia el gallego. En las ciudades, en cambio, vale s6lo para los «abuelos» y sélo
en la clase obrera lo que vale para los «padres» en las aldeas; en la «clase me-
dia bajay, «padres» e «hijos» son bilingiies, pero ya con el espafiol como pri-
mera lengua; y en la clase «media altay, vale esto ultimo sélo para la genera-

GARCIA, Temas de lingiiistica galega, La Corufia, 1985, a quien seguimos aqui en mads de un punto
(con lo cual, claro estd, no queremos atribuirle también nuestras interpretaciones y. «reflexio-
nes»). Cf. también P. VAzQUEZ CUESTA y M. A. MENDES DA LUz, Gramdtica portuguesa®, 1, Madrid,
1971, pag. 84 y sigs. ’ :

? Precisamente del profesor Constantino Garcia; cfr. ob. cit.,, pags. 85-87.
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cién mds anciana, mientras que la generacién de los «padres» habla poco el
gallego y la de los «hijos» habla sélo espafiol. Es decir que, en las zonas urba-
nas, ya no habria pricticamente monolingiies gailegos, pero si hablantes ex-
clusivos del espafiol, y sélo entre los ancianos de la clase obrera el gallego pre-
valeceria todavia sobre el espafiol ®. No podemos apreciar en qué medida esta
estadistica puntual refleja la situacién general en Galicia; pero, si la refleja —y
parece que si—, los sostenedores del gallego deberfan tenerla muy en cuenta
en sus actividades *.

8.2. En cuanto a las actitudes, sélo cabe considerar las de los grupos «ac-
tivos, es decir, las de las personas empefiadas en algtin modo en las disputas
en torno al gallego. De acuerdo con el profesor Garcia ¢, pueden distinguirse
tres actitudes tipicas: 1) la de los sostenedores decididos del gallego, es decir,
de quienes abogan por el uso del gallego para todas las funciones de la lengua,
en lo publico y en lo privado; 2) la de quienes abogan por el uso del gallego
en el ambito familiar y por el uso del espafiol para las demas funciones (esta
actitud coincide précticamente con la que adoptan en forma ticita los «inac-
tivos»); 3) la de quienes abogan por el uso del gallego en el nivel familiar y pre-
conizan el uso del portugués para las demds funciones (ello quiere decir: tam-
bién para la prensa, la escuela, etc.). Cada uno de estos grupos activos busca
aliados entre los linguistas, con la esperanza de que la lingiiistica pueda pro-
porcionarle argumentos decisivos a favor de su propia actitud y contra la de
los grupos restantes. Pero, en realidad, la lingiiistica, como tal, sélo puede com-
probar que «todos tienen razény, o sea, que cada uno de los grupos tiene sus
razones y que los problemas que en este caso se plantean no pueden resolver-
se con argumentos lingiiisticos. Se trata, como se ha dicho, de praxis politico-
cultural, de problemas prictico-politicos que, como todos los problemas de esta
indole, tienen sus aspectos tdcticos y su é tica especifica, independiente-
mente de la solucién por la que se abogue.

A la «tdctica» pertenece aqui, en primer término, la apreciaciéri de la acti-
tud de aquéllos a quienes se pretende representar y por cuyas aspiraciones se
pretende luchar. El primer objetivo de cualquier grupo «activo» debe ser, por
tanto, el de convencer y conquistar a los gallegos, pues son éstos quienes ten-
drdn que aplicar las soluciones a que aspira. Por el momento, todos los grupos
activos se hallan muy lejos de este objetivo, quizd porque ni siquiera se lo han
propuesto con plena conciencia. Hay, por cierto, grupos muy ruidosos, y que
pretenden hablar en cada caso en nombre de todos los gallegos, pero, en rea-
lidad, los «inactivos», y precisamente entre los gallego-hablantes, son mucho
mds numerosos que los «activos» y no hay sefiales de que estén dispuestos a

$Es cierto, sin embargo, que justamente entre la burguesia joven se registran en los ultimos
aflos hablantes «nuevos» (que han aprendido o van aprendiendo el gallego). )

4 Algo mis alentadora es una estadistica concerniente a los maestros de escuela. De éstos,
s6lo el 2 por 100 no tiene ningtin conocimiento del gailego, el 25 por 100 tiene conocimiento
sOlo pasivo, y el 62 por 100, conocimiento también activo; pero sélo el 9 por 100 es capaz de

ensefiar en gallego. (C. GARCIA, ob. cit., pdg. 87.) )
% 0b. cit., pags. 88-90.
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«activarse». En particular, hay pocas senales de una r.n.ovil'izacién efect 1 va
de la burguesia a favor del gallego andloga a la movilizacién que se logré en

su tiempo en Catalufia en favor del cataldn. Y no hay que olvidar que en la

«batalla por el catalin» la burguesfa culta ha sido el factor decisivo.

A la «ética» pertenece en este caso, muy en particular, el principio de la
tolerancia; tolerancia, no necesariamente para con los grupos adversos que abo-
gan por otra soluciones, sino tolerancia para con aquellos que no pue den
ynotienen por qué ser portadores de soluciones galleguistas. O sea: no
proponerse reemplazar una intolerancia por otra; y una mto.leranaa mads o me-
nos supuesta, por una intolerancia real. Hay galleguistas activos que a menudo
se quejan de que el espaiiol se habria impuesto a los gallego§ por la fuerza (lo
cual, tratdndose de un proceso histérico tan complejo, es mds que discutible),
pero que, al mismo tiempo, aspiran a imponer el gallego como umcg,lengua
y de inmediato, no sélo a los gallegos que ya no lo hablan, sino también a los
leoneses, castellanos, catalanes, andaluces que viven en Galicia. En cuanto a la
tolerancia para con soluciones diversas (que podn’.an por lo menos experimen-
tarse), pertenece mds bien a la tdctica que a la ética.

Con ambos aspectos se relaciona la exigencia de no confundir el seg1mdo
problema con el tercero, o sea, de no pretender resolver en forma ra(%lca.l el
segundo problema antes de haber resuelto el tercero, imponiendo o aspirando
a imponer a toda la comunidad una lengua que ain no estd enteramente he-
cha y acerca de cuya estructuracién —y no sélo en los detalles— se sigue to-
davia discutiendo. Pero, sobre todo, tratdndose de un problema préctico con
respecto a un hecho de utilidad publica, hay que plantearlo con vistas 2.1’10
conveniente, ponderando las ventajas y las desventajas de cada_ solu.c101.:1.
Y, tratdndose de un problema politico, es preciso adoptar, junto con el criterio
de la conveniencia, el criterio de la factibilidad (Taﬂeyran¢ que sabia
algo de esto, definfa la politica como «ciencia de lo posible»); porque una so-
lucién podria ser conveniente, 0 mds conveniente que otra, pero no ser facti-
ble. Y aqui me perdonaran los gallegos «lusitanistas» si me permito sefialarles

" que, en lo préctico y lo politico, la solucién lusitanista, a pesar de las razones

histéricas y, en parte, precisamente debido a estas razones hist(')ri‘cas, es me-
nos conveniente que la solucién «castellanista». Por un lado, precisamente si
se quiere conservar el gallego como tal, hay que elegir como lengua de inter-
cambio, entre las dos que se ofrecen, a la que menos se parece al gallego, es
decir, el espafiol, porque un dialecto demasiado afin a otro queda qomﬂmen-
te absorbido por este tltimo si es éste el dialecto de mayor prestigio y/o de
uso mds amplio. Asi, el macedo-rumano se mantiene, aunque en condiciones
adversas, en Grecia, mientras que muchos de los macedo-rumanos trasladadps
a Rumania han perdido ya el uso de su dialecto. Lo mismo ocurre con el ju-
deo-espafiol en los paises de lengua espafiola e incluso con el mismo gallego
en el Brasil . Por otra parte, con el portugués como lengua de intercambio, se

6 Es sintomdtico que los grandes «Centros gallegos» de América sean, precisamente, los de
la América de lengua espafiola. ‘
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tendria en el fondo una sola lengua (aunque en dos formas diferentes) en lu-
gar de dos, mientras que, teniendo como lengua de intercambio el espaiiol, no
se perderia la comprensién del portugués y se mantendria la pertenencia a dos
extensos ambitos culturales diferentes. Y aun cuando la solucién lusitanista fue-
ra conveniente, no seria, en las condiciones actuales, realizable. Ante todo, es
muy poco probable que el Estado espafiol consienta tal solucién mientras Ga-
licia sea parte integrante de Espafia. Y tampoco es probable que los gallegos

Jmismos estén dispuestos en su mayoria a romper los vinculos con la cultura:

en lengua espafiola, a la que ellos mismos vienen contribuyendo en medida de-
cisiva desde hace siglos, para integrarse ripidamente en una cultura en una len-
gua muy afin, pero que se ha desarrollado, también durante siglos, sin comu-
nicacién con ellos. Pero la oposicién mds fuerte quizd llegue de otro lado: de
los muchisimos gallegos de la emigracién, que muy dificilmente se adaptarian
a aceptar una solucién lusitanista. Los gallegos de Galicia, activos o no, no son
los tnicos «duefios» del gallego; también son «duefios» los muchos gallegos
que tan activos son en pro del gallego en tantos centros de Hispanoamérica.

Claro que con esto no se quiere decir que los gallegos n o d e b e n abogar por -

soluciones lusitanistas, ni se pretende cercenar su libertad de accién; sélo se
quiere sefialar cudles son los inconvenientes bésicos y las dificultades de reali-
zacion de tales soluciones.

4.1. En lo que concierne al problema del gallego como problema de pla-
nificacién lingiiistica, lo primero que hay que tener en cuenta, para actuar ra-
zonablemente y con probabilidades de éxito, es la situacién real de la que se
parte: el grave estado de postracién en que se encuentra el gallego entre los
mismos gallego-hablantes. Lo que se quiere es un gallego comun y
ejemplar, y, para ello, no se trata, en la situacién actual de la lengua ga-
llega, de optar simplemente por alguna forma ya existente, cristalizada como
tradicién a través de un proceso normal de desarrollo histérico. A pesar del
notable desarrollo literario de los tltimos tiempos y a pesar del saludable y ani-
moso empleo del gallego, incluso en obras cientificas y filoséficas, se trata, en
gran parte, de elaborar, de construir, una lengua comun a partir de los
varios usos escritos y orales. A primera vista, la tarea podria parecer ficil, ya
que el gallego es bastante unitario en toda Galicia y todos los galleguistas es-
tin de acuerdo en no aceptar en la lengua comuin y ejemplar ciertos fenéme-
nos regionales, como, por ejemplo, la geada (la realizacién de g como #). Pero,
en realidad, la tarea es sumamente compleja, porque la indudable unidad del
gallego es unidad diatépica genérica y unidad ideal de estructura, no uni-
dadde norma de realizacién en el hablar. El gallego es unitario en el sentido
de que no presenta diferencias dialectales profundas (tales que impidan la in-
tercomprension entre los gallego-hablantes de regiones diversas), asi como en
el sentido de que sus estructuras gramaticales bdsicas corresponden casi sin ex-
cepcién a un mismo sistema lingiiistico en toda Galicia. Pero dos fenémenos

- muy generales afectan gravemente a esta unidad esencial. Por un lado, por fal-
_ tar una norma tradicional en el nivel de la lengua comun, el gallego presenta
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una marcada fragmentacién superficial acompaiiada en ocasiones por un igual-
mente marcado «polimorfismo» (multidud de formas equivalentes en un mis-
mo modo de hablar); y, por otro lado, debido a la actitud de la mayoria de
los gallego-hablantes frente a su propia lengua, el gallego se realiza en el ha-
blar las m4s de las veces con escasa «autenticidad gallega» y con gran variedad
de formas también a este respecto. Mds arriba nos hemos referido a una es-
tadistica de Constantino Garcia concerniente al uso del gallego y del espaiiol
en Galicia. Pero en otra estadistica’, el mismo Constantino Garcia, sin duda
uno de los mejores conocedores del gallego y de la situacién lingtiistica de Ga-
licia, sefiala que la oposicién efectiva no se da entre un espafiol auténtico y un
gallego auténtico, sino entre un espafiol mas o menos «agallegadoy, el gallego
efectivamente gallego y un gallego castellanizado, mejor dicho, una mezcla de
gallego y espariol, el chapurrao (o castrapo), que no es siquiera un «dialecto» (pues
se trata de una mezcla enteramente aleatoria, sin norma ni fijeza) %, y que lo
que mas se habla, el «medio de expresién normaly entre los gallego-hablantes,
es precisamente el chapurrao: sélo entre los campesinos ancianos prevalece to-
davia el gallego auténtico; en la generacién de los «padresy y la de los «hijosy,
en el campo, y en todas las generaciones de gallego-hablantes de la ciudad, pre-

~ valece o vale incluso como tnica forma de gallego el chapurrao. Y —lo mds gra-

ve—, dado que la lengua de prestigio es el espafiol, la mayoria de los gallego-
hablantes no asignan ningin valor socio-cultural al conocimiento del gallego
auténtico, «cosa de campesinos, y de campesinos ancianos»; al contrario, mu-
chos hablantes, entre los mds jévenes, se avergonzarfan de mostrar buen co-
nocimiento del gallego.

4.2. De aqui las dos posiciones bdsicas en la planificacién lingiiistica: o
bien: a) aceptar como base el uso gallego actual, también con los castellanis-
mos ya generales en el uso lingiiistico (con tino, por supuesto, ya que en el uso:
chapurrao puede presentarse cualquier forma castellana), o bien b) recurrir al
gallego histérico, resucitando, por asi decirlo, el gallego medieval y, ahi donde
éste no ofrezca formas utilizables o no ofrezca en absoluto formas (en particu-
lar, por tratarse de conceptos modernos), adoptar las soluciones portuguesas.

Ambas posiciones tienen ventajas y desventajas. La primera tiene la ven-
taja de la actualidad, es decir, de corresponder, en lo posible, a un uso real ac-
tual y, con ello, también a la historia concreta del gallego en los dltimos siglos;
pero tiene la desventaja de no reanudar en forma auténticamente gallega la
tradicién de la cultura de Galicia en la tnica época en la que el gallego alcanzé
la dignidad de lengua no sélo literaria, sino también casi «nacional» (siglos XIII
a XV). La segunda posicién tiene la ventaja de reanudar precisamente esta tra-
dicién, de volver a las raices histéricas de la lengua y la cultura de Galicia, pero
tiene la desventaja de alejarse de la actualidad «viva» —poniendo en cierto sen-
tido entre paréntesis o rechazando siglos de historia— y, con ello, de reducir

7 Ob. cit., pags. 183-187. . .
3 Es, en'rigor, un fenémeno del hablar, no del plano del saberlinguistico,al que
pertenecen los dialectos.
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dad arbitraria, sino actividad que se conforma a] «genioy, es decir, al sistema
funcional y al tipo de la lengua a Iz que se aplica: realiza posibilidades, actya.

motivada por el afin de corresponder a Io genuinamente gallego; asi, montana
Por montaria (segtin el modelo de cana-cania), tranquis POr tranquilo (segiin Sio-hi-
lo), divirio, destirio (segun padrz‘ﬁo—padrz‘no), Soma por sombra (segun lzome-/zombre),

etc. En todos esos casos, se trata de falsas analogfas supuestas por lingtiistas

° 0b. cit, pdgs. 96-100.
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