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d) O CPC deixou claro que a possibilidade de conhecimento de tajs
questdes possui como limite temporal o “transito em ]ulgad.o . Corretissima
regra: apos o transito em julgado, esses defeitos processuais convertem-se

em hipoteses de rescindibilidade (art. 966, CPC).

e) O § 32 do art. 267 do CPC-1973, que corresponde. ao § 32 do art,
485- do CPC-2015, continha um trecho final que cumpria importante fun-
cd0 ética: as questdes poderiam ser conhecidas a qualquer tempo, ‘ttodavia,
o réu que a nio alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba falar

»n
nos autos, respondera pelas custas de retardamento'.

Esse excerto desapareceu do CPC-2015. Isso ndo quer dizer, obvia-
mente, que a alegacao de tais questoes em momento posterior ao da
primeira oportunidade de falar nos autos, sem qualquer justificativa, seja
considerada um comportamento licito. O principio da boa-fé processual
(art. 52, CPC) impede o abuso do direito no processo. A alegacao atrasada
e injustificada de tais questoes é um classico exemplo de comportamento
contrario a ética processual, e continuara sendo ilicito, a partir da concre-
tizacao do principio da boa-fé processual*?.

4. DECISOES QUE EXAMINAM O MERITO (ART. 487 DO CPC)
4.1. Observacao introdutodria

O art. 487 cuida das hip6teses em que a decisdo judicial resolve o
merito da causa.

A expressao resolugdo de mérito, prevista no caput do dispositivo, é
mais adequada, pois mais abrangente. Correta a licio de Adroaldo Furtado
Fabricio, inspirador da redagdo do dispositivo: “..a expressao ‘resolucao de
merito’ traduziria melhor a ideia que af se contém do que a locugao utili-
zada. Com efeito, af se agrupam duas classes bem distintas de sentencas:
as que efetivamente contém julgamento, verdadeira heterocomposi¢ao

jurisdicional do litigio, e as limitadas 3 constatacao e certificacao de seu
desaparecimento por ato de parte ou das partes”.*

Ou seja: o art. 487 prevé situacdes em que o Orgao jurisdicional re-
solve o mérito por julgamento (heterocomposicio), como nos casos dos
Incisos I e II, ou por homologacio de autocomposicao, como no caso do

42. Considerando possivel aplicar o art. 80, V. CPC, hipétese de litigancia de ma-fé, SICA, Heitor. “Da

conte§te?géo'i Breves Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Teresa Wambier, Fredie Didier Jr,, Eduardo
Talamini e Bruno Dantas (coord.). Sio Paulo: RT, 2015, p. 896.

43. FABRICIO, Adroaldo Furtado. “Extincao do Processo e Mérito da Causa” cit., p. 367.
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inCi’SQ ll!‘. De fato, na ultima hipétese, a decisio que se profere é homolo-
gatoria, sem outra fun¢do que a de ‘equiparar’ a eficacia do ato extintivo
da parte, ou das partes, aquela do ato de julgamento. Qual envoltério
transparente, que deixa ver o contetido, a sentenca apenas reveste, sem

oculta-lo, o verdadeiro ato extintivo do processo e da lide, que é ato da
parte ou das partes”*+45

De to.do .modo, em qualquer caso havera decisio de mérito, apta a
tornar-se indiscutivel pela coisa julgada.

Permite-se, como se viu, decisio parcial sobre o mérito da causa, seja
um julgamento antecipado parcial (art. 356, CPC), seja, por exemplo,

0 reconhecimento de prescrigao de um dos pedidos cumulados (art.
354, par. un., CPQ).

4.2. Julgamento do mérito: a procedéncia e a improcedéncia
4.2.1. Generalidades

O inciso I do art. 487 cuida da principal hipotese de extin¢cao do pro-
cesso com resolucao do mérito: trata-se do julgamento do objeto litigioso
do processo. Considera-se decisao de mérito, no caso, quando o 0rgao ju-
risdicional acolhe ou rejeita, no todo ou em parte, os pedidos formulados

pelas partes.

Chama-se de procedéncia o julgamento em que o magistrado acolhe
o pedido; improcedéncia, por conseguinte, € a conclusao a que se chega
quando o pedido nao pdde ser acolhido. O objeto litigioso, como examinado
no capitulo sobre a Teoria da Cognigdo, € formado pela afirmagao do direito
feita pelo demandante e, se for o caso, pela afirmac¢ao do contradireito feita

pelo demandado em sua defesa.

£ possivel que ocorra a chamada procedéncia“parcifl: quando, se
pleiteia uma indenizagdo “X" e 0 magistrado concede ’X -Y , P ex. Porém,
ndo se deve confundir essa situagdo com outra, que € parecida, mas, por
isso mesmo, distinta: se o magistrado acolhe um dos pedidos cumulados,

do Processo e Mérito da Causa’, cit, p. 368. Em sentido se-

44 . "Extingao i ;
4. FABRICIO, Adroaido FUrtacs : Dirceu. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 82 ed., cit,, p.

melhante, MONIZ DE ARAGAO, Egas

T, Vi quando se configura a prescricao ou a decadéncia,

I

" . M em dUV|da que < = . .
45. “Seja como for, ninguem pors o reconhecimento do pedido, a transacao ou a renuncia,

: e se da : :
e bem assim quando validament cluido em razao da inutilidade, senao da desnecessidade.

ao fica ex S
nao fic é que a ela se tem acesso imediato,

eta normal: ao contrario, : )
o ?jar;agéo suplementar”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. "Aspectos

o art. 329 CPC’, cit,, p. 86).

Nao é que se prenuncie inatingIve
independentemente de qualquer In
da ‘extincao do processo’ conforme
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rejeitando os demais, ndo ha procedéncia parcial, ma~5, sim, procedénci,
de um pedido e improcedéncia do(s) outro(s). Em razao da cumulacip e
pedidos, deve o magistrado, na sentenga, examinar (~:ada um deles Separa-
damente, dando-lhes a respectiva e merecida solucao.

A improcedéncia do pedido do autor pode lastrear-se em diverggs
fundamentos, tals como:

a) ndo ocorréncia do fato gerador do direito afirmado pela parte:

b) embora o fato afirmado pelo demandante tenha ocorrido, ele nig
tem aptidao para produzir o direito cujo reconhecimento se buscava:

c) reconhecimento de fato impeditivo da formacao do direito afirmado
pelo demandante;

d) o direito afirmado existia, mas fato superveniente a propositura da
demanda o extinguiu ou retirou sua eficacia:

e) reconhecimento de um contradireito, exercido pelo réu, que extin-
gue o direito afirmado pelo autor, ou neutraliza os seus efeitos:

f) a auséncia de prova dos fatos constitutivos do direito afirmado
pelo autor.

Mutatis mutandis, esses fundamentos se aplicam a improcedéncia do
pedido do réu relativo ao seu contradireito, exercitado em defesa.

4.2.2. A decisao que ndo acolhe a afirmacdo de contradireito como uma
decisdo de mérito

O reconhecimento de um contradireito afirmado pelo réu pode levar
a Improcedéncia do pedido do autor, conforme visto acima. Mas 0 que

accl)ntece quando a afirmagio do contradireito feita pelo réu é rejeitada
pelo juiz?

O art. 487, II, CPC, dispde que a decisio é de mérito quando decide
sobre a prescrigio. Decidir sobre a prescri¢ao é acolhé-la ou rejeita-la.

Ha, neste ponto, sutil diferenca em relacio ao correspondente do

CPC-.1973 (art. 269, 1V), que mencionava apenas a decisio que pro-
nunciava a prescricao: ou sei
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- Seém mencionar a hipotese de

que levou parcela da doutring
a decisdo que a acolhe®.

decisdao que rejeita a prescricao, fato
a considerar como de mérito apenas

A nova redacao i '
1 . dril(,‘ao .lmpede que se chegue a essa conclusio. A mudanca
do verbo nao foi por acaso,

Conforme visto no capitulo sobre a Teoria da Cognicao, quando exer-
ce um contradireito, em defesa, o réu amplia o mérito (o objeto litigioso
do processo). A afirmacdo do contradireito compora o mérito da causa,
ao lado da afirmagao do direito feita pelo autor - sobre a afirmagio de

contradireitos pelo réu, ver o capitulo sobre resposta do réu, neste vo-
lume do Curso.

A prescri¢ao é exemplo de contradireito. A decisdo que nao acolhe
a prescricao resolve parte do mérito da causa - a parcela relacionada a
afirmacao do contradireito.

Se nao fosse assim, teriamos uma situacao esdrixula. Um direito (o
contradireito) é afirmado em juizo, discutido em contraditério e decidido;
se a afirmacio for considerada procedente, ha decisdo de mérito e coisa
julgada; se a afirmagdo for considerada improcedente, nao ha decisao de
meérito e, pois, também ndo hé coisa julgada. Terfamos uma coisa julgada
secundum eventum litis - coisa julgada que surge de acordo com o resultado
do processo —, em grave ofensa ao principio da igualdade. Ou seja: decisao
que nao acolhe esse tipo de direito (o contradireito) jamais se submeteria
3 coisa julgada. Caso raro, possivelmente inico, de direito que, mesmo nao
reconhecido judicialmente, poderia ser exercitado novamente, ja que nao

haveria o 6bice da coisa julgada.

Essa é mais uma razao para entender que a afirmagdo de contradi-

reito pelo réu compoe 0 objeto litigioso do processo. E muito importante

perceber isso, frise-se novamente.
A decisdo que nao acolhe a afirmacido de contradireito é decisao de

improcedéncia desta afirmacdo. Como tal, se subsome a0 inciso I do art.

487 (ou ao inciso [I, que cuida da prescrigao, mas que pode ser aplicado

as a decisao que reconhece a prescri¢do é de merito:

, : irei rior, que apen W I
4. Defendiam, & luz do direito anterion 417 70 civil brasileiro, com notas da Dra. Ada Pelegrini Grinover.

i io. Estudos sobre o processo .
;LEEQA ASI;'C)ESz?LCll?)TlgSSthky 1976, p. 198-199; NERY JR., Nelson, e ANDRADE NERY, Rosa Maria de.

o : : RT, 2012, comentarios
- i lacdo extravagante. 122 Ed. 5a0 Paulo: RT, €
Cédigo de procecs;\c;R \C/IVII comentado e legislag decisées rescindiveis. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
ao artigo 269;

i2no. Acdo rescisoria: ‘ | P

l\?]l:g? | le)astzacri\aorlosC Van Cleef. A decisao interlocutdria de mérito no processo civil

91 -9}; ‘ALMEIDA ,520 o éerspectiva do procedimento de conhecimen{o' do Src‘)cess.(:i cggtg::;is:a zrz
:;:?;Ig;go.grzr{l’i!: Ijzrisdicc’lo. Dissertacao de Mestra Pontificia Universida

do. Sao Paulo:
Sao Paulo, 2012, p. 412-414.
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por analogia A rejeicio dos demais contradireitos). E decisao de mérito,
apta a coisa julgada®.

4.3. Homologacao da autocomposicao das partes

O inciso III do art. 487 cuida de um mesmo género de decisao: a de-
cisao homologatoéria da autocomposicao, pondo fim a controversia. Nao
ha aqui, verdadeiramente, heterocomposi¢cdo. Nada obstante, é decisao de
meérito, apta a ficar imune pela coisa julgada material, passivel, portanto,
de ser alvo de futura acdo rescisoria.

O CPC-2015 corrige a redagdo do CPC-1973: o que extingue o pro-
cesso € a homologagdo da autocomposi¢io e, ndo, a autocomposicdo. NO
CPC-1973, dizia-se que a transagdo extingue o processo (art. 269, I1I); no

CPC-2015, de forma mais precisa, é a homologagio da transacdo que gera
esse efeito (art. 487, III, “b")

Transacao € o negocio juridico pelo qual as partes pdem fim
(ou o previnem) consensualmente ao litigio, apés concessdes mtituas
(art. 840 do Cédigo Civil); rentincia ao direito sobre o que se funda a
demanda € o ato abdicativo pelo qual o demandante reconhece nio
possuir o direito alegado; o reconhecimento da procedéncia do pedido
¢ a conduta do demandado que admite a procedéncia do pedido que

lhe foi dirigido (submissao). Sdo hipéteses de autocomposicao, solugao
negocial do conflito.

A Fazenda Nacional pode reconhecer a procedéncia do pedido, quan-
do ele estiver baseado em uma das situagdes previstas no art. 19 da
Lei n. 10.522/2002. Nesse caso, a Fazenda Publica nao sera conde-

nada ao pagamento de honorarios advocaticios (art. 19, § 19, Lei n.
10.522/2002).

Omposi¢dao sem transac¢do, como

nas hipoteses de rentincia ao direito sobre g qual se funda a demanda

(art. 487, 1II, “c”) ou reconhecimento
487, 111, "a").* As alineas do inciso III do

47.  Nesse sentido, enunciado n. 161 do Féry
que rejeita a alegacao de prescricao ou
48.  RODRIGUES, Geisa. A¢do civil pablica e t :
S . ermo de ajustamento de conduta - teoria e prdtica. Rio de Janelro:

de decadéncia”
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A autocomposi¢io judicial, em qualquer de suas modalidades, pode
operar-se por (@) documento elaborado extrajudicialmente, que, un’m vez
juntado aos agtos, dispensa a sua reducio a termo:* por (b) termo elabo-
rado por escrivao ou chefe de secretaria (c) durante a audiéncia, quando

constara em ata. A autocomposigdo pode ser homologada enquanto o
processo estiver pendente (art. 139, V, CPC).

E possivel que a autocomposigdo seja parcial - envolva apenas parte
do merito. Nestes casos, a homologacio judicial, que serd possivel, ndo
implicara a extingao do processo, mas, sim, a solucio parcial do mérito e
0 prosseguimento da causa para o julgamento do restante. Nao ser4, pois,
sentenca, mas decisao interlocutéria, impugnavel por agravo de instru-
mento (art. 354, par. un., CPC).

Também é possivel que a autocomposi¢ao verse sobre aspecto que
esteja fora dos limites do objeto litigioso. Nada impede que se incorpore
a transacao, p. ex., outra lide, estranha a que esta sendo discutida, assim

como outros sujeitos (art. 515, § 22, CPC).

Essa possibilidade de ampliagdo do objeto litigioso para fim de conci-
liacdo enfraqueceu a preclusdo determinada no art. 329,11, CPC, que
impoe certa rigidez na alteragao objetiva da demanda. E que agora,
antes ou ap6s a citagao, pouco importa o momento, é possivel ampliar
o objeto litigioso do processo, ainda que apenas para que possa ser

objeto de um acordo judicial.

cio ocorra fora do ambito do processo de

E possivel que a concilia Or d
qutocomposi¢do em processo de execugao

conhecimento. E frequente a

(art. 924, 111 e 1V, CPC).
im, que somente podera ser homologada a

autocomposi¢ao sé a situacao juridica litigiosa a per‘mltlr. Para pro.ceidef

a homologacao, 0 6rgdo devera verificar se a propria autocompomgz(a:o é
) . \

possivel, se ndo ha colusao ou simulacdo das partes (art. 142 do CPC) e

ito Processual Civil. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, v. |,

'E THEODORO JR., Humberto. Curso de Dire

p. 283.
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se os advogados tém poder especial para tanto (art. 105 do CPC).5¢5t p
homologacio judicial do ato das partes tem basicamente dupla funcio: a)
por fim ao processo; b) possibilitar a formagao de coisa julgada.

E possivel que a homologagdo da conciliagao se dé ja em fase recur-
sal - que se inicia a partir da interposigao do recurso -, quando devera o
requerimento ser dirigido ao relator da causa no tribunal.

A decisdo judicial ndo é condicao de eficacia do negocio juridico
pelo qual o litigio se resolve. O negécio juridico produz efeitos entre as
partes independentemente da homologacgao, cuja eficacia se restringe a
determinar a extin¢do do processo e dar azo a formagao da coisa julgada,
conforme ja visto. Ressalva-se, claro, a possibilidade de a homologacio
judicial da autocomposicao ser posta como condi¢do voluntaria suspensiva
pelos proprios negociantes: o negoécio somente produziria efeitos apos a
homologacao judicial.

O art. 90 do CPC cuida da distribuicao do custo econémico do pro-
cesso nos casos de autocomposicao. O dispositivo é autoexplicativo: “Art.
90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rentncia ou
em reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serdo pagos
pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu. § 12 Sendo parcial a
desisténcia, a renuncia ou o reconhecimento, a responsabilidade pelas
despesas e pelos honorérios serd proporcional a parcela a qual se re-
nunciou ou da qual se desistiu. § 22 Havendo transacdo e nada tendo as
partes disposto quanto as despesas, estas serdo divididas igualmente. §
32 Se a transagao ocorrer antes da sentenga, as partes ficam dispensadas
do pagamento das custas processuais remanescentes, se houver. § 42 Se

50. Observa Adroaldo Furtado Fabricio: “..a homologacao judicial ndo é mecanica e obrigatoria. Com
efeito, mesmo sem ingressar no exame da substancia do ato compositivo, da sua justeza e da
sua conformidade ao direito objetivo material, exerce o juiz controle sobre o ato das partes ou
da parte, no que diz com seus aspectos exteriores e formais. Assim, a homologacao pode ser
negada por tratar-se de direito indisponivel [rectius: iInconcilidvel], ou porque a alguma das partes
faltava capacidade para o ato de disposicao, ou por nao se haver atendido determinado requisito

de forma, quando imperativamente exigido para a espécie” (“Extingdo do Processo e Mérito da
Causa’, cit., p. 369).

A conci.liaq;ej:o pressupoe a titularidade da res in iudicium deducta e, se feita pelo substituto proces
sual, ?_lneflcaz em relagao ao substituido, salvo se houver autorizacao legal expressa em sentido
contrario (Em Tratando do reconhecimento da procedéncia do pedido, MOREIRA, José Carlos Barbosa.

;1;e7c]onhecin;ento do pedido”. Direito processual civil - ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsol,
, p. 104). i

pmla‘ vez, porem, que o negdcio juridico da transagao ja se acha concluido entre as partes, impos-
sivel € a qualquer delas o arrependimento unilateral, mesmo que ainda nio tenha sido homologado
0 acordo em Juizo. Ultimado o ajuste de vontade, por instrumento particular ou publico, inclusive

por termo nos autos, as suas cldusulas ou condi¢des obrigam definitivamente os contraentes.

E/T}:EOD:?BIZ? JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 322 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000,
sl P :

51.

52.
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0 réu rel:conhecer a procgdencia do pedido e, simultaneamente, cumprir
mt]egra mznae a pr.es’tagao reconhecida, os honorarios serio reduzidos
pela metade’. Na hlpotese do § 4° do art. 90, os honorarios deverio ser

fixados em 5% do valo - , 10
(art. 85, § 22, CPC), I reconhecido, ja que 10% é o percentual minimo

Convém registrar a regra decorrente do art. 29 da Lei n. 13.140 /2015:

s 0 acor@o resultante da mediagdo ocorrer antes da citacio do réu, nio
serao devidas custas judiciais finais.

4.4. Decisao sobre a decadéncia ou a prescricao

Decadéncia e prescri¢do sio fatos juridicos que se relacionam com o

passar do tempo e se referem a extin¢ao ou encobrimento de determinada
eficacia juridica.

A decadéncia ou caducidade é a perda do direito potestativo® em
razao do seu nao exercicio no prazo legal ou contratualmente estabeleci-
do. Este prazo, em razao disso, recebe o nome de prazo decadencial, que
pode ser legal (conhecivel ex officio pelo juiz, art. 210 do Codigo Civil) ou
convencional (ndo pode ser conhecida ex officio, art. 211 do Codigo Civil).
A decadéncia, mesmo a convencional, é fato que pode ser alegado e exa-
minado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao (art. 211 do Cédigo Civil).”
O reconhecimento da decadéncia implica decisao de mérito (art. 332, §

12 e art. 487, I, CPC).

Embora o art. 487, 1], prescreva que a extin¢dao do processo em razao

da decadéncia pode dar-se ex officio, é preciso compatibilizar a regra com
o Codigo Civil, que apenas autoriza o reconhecimento ex officio da deca-

déncia legal.

Ha uma situacao, no entanto, que é bastante curiosa e merece analise
separada. Uma vez reconhecida a decadéncia do direito ao procedi-

mento especial do mandado de seguranca, a extingao do processo
nio pode dar-se com base no art. 487, 11, CPC: trata-se de extingao do

processo sem resolucao do merito, pela auséncia de um pressuposto
processual (art. 485, 1V, CPC).

53 = AMORIM FILHO, Agnelo. “Critério cientifico para distinguir
' ritiveis”. Revista dos Tribunais. Sao Paulo:

RT, 1997, n. 744, p. 725-750. o . -
54. Candi : . denomina, sem razao, a sentenca que reconhece a dec;sQengna como “falsa sen
e ndino Dinameted ¥ ' dido. Instituicoes de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Malheiros

tenca de mérito” (DINAMARCO, Can
Ed., 2001, v. 3, p. 259).
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O prazo decadencial ndo diz respeito ao direito potestativo, eventu-
almente objeto do mandado de seguranga. A decadéncia é do direito
potestativo de escolha do procedimento especial. O que se perde,
apos o transcurso do prazo de cento e vinte dias, € apenas a op¢ao
de valer-se do procedimento magnanimo do mandado de seguran-
¢a. A redagao do dispositivo legal (art. 23 da Lei n. 12.016/2009),
alias, € muito clara neste sentido: “O direito de requerer mandado
de seguranga extinguir-se-a.... O magistrado apenas constata a ine-
xisténcia (extingdo) do direito do autor de optar pela via procedi-
mental do mandado de seguranca, sem resolver o mérito da causa,
que fica intocado.

Trata-se de sentenga que reconhece decadéncia que, no caso, é pres-
suposto processual: nao pode o autor ter perdido o prazo para
a escolha do procedimento, para que o procedimento especial do
mandado de seguranga se desenvolva validamente. A decadéncia do
direito de escolha do procedimento, além de tratar-se de pressuposto
processual esta sempre prevista em lei, autorizando, também por
isso, o reconhecimento ex officio da sua ocorréncia.

Relativiza-se, assim, a afirmagdo peremptéria de que a decadéncia
implica extingdo do processo com resolugdo do mérito - o que s6
ocorre se se tratar da decadéncia do direito potestativo objeto do

litigio, e ndo do direito potestativo de escolha do procedimento, que
tem natureza pré-processual.

A prescri¢ao encobre a eficacia de determinada pretensao, em razao
do nao exercicio dela em determinado lapso de tempo (art. 189 do Codi-

go Civil). A prescricdo pode ser reconhecida a qualquer tempo e grau de
jurisdi¢ao (art. 193 do Cédigo Civil).

A decisdo que acolhe a prescricio é decisio do meérito porquanto
diga respeito a impossibilidade de obtencio da eficicia juridica preten-
dida pelo autor - efetivacido da prestacao devida - em razio da perda de
eficacia da pretensio. A prescricdo esta sempre relacionada aos direitos
a uma prestacao (o poder que alguém tem de exigir de outrem o cum-

primento de determinada prestacao: fazer, nio fazer e dar). A pretensao
€ uma situacgao juridica ativa presente nas rela

da causa.
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