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Outra Volta na Procura da Recendente Pantera?
O Acordo Normativo de 2003. Antecedentes e
Perspectivas

Henrique Monteagudo
(Universidade de Santiago de Compostela, Galiza)

No pasado mes de xullo, a Real Academia Galega aprobou unha proposta de reforma
das Normas Ortogrdficas e Morfoloxicas do Idioma Galego. Esta decisién pode significar
un punto de inflexién moi importante no proceso de estandarizacién do galego, na medida
en que contribda a pacificar a cuestién do galego normativo, toldada por polémicas que
dificultan a sia aceptacién social. O acordo significa unha ampliacién significativa da base
de consenso sobre a lingua escrita, o que € fundamental para calquera idioma, e mdis ainda
para un que se atopa nunha situacién de clara desvantaxe coma o galego, que ten que
competir en condiciéns de franca inferioridade con respecto ao casteldn. Nas lifias que
seguen, tentaremos explicar rapidamente o contexto das discusiéns sobre a norma do

galego e o significado da reforma normativa que se acaba de aprobar.
1. Unha historia anormal

O galego non tivo un desenvolvemento histérico normal, pois a sia emerxencia como
lingua de cultura escrita viuse tronzado pola intromisién do casteldn, que o deixou durante
séculos reducido a lingua popular falada (Monteagudo / Santamarina 1993, Monteagudo
1999). A sta reemerxencia como lingua escrita produciuse en condiciéns de extrema
precariedade, baixo a constante presién da lingua do estado (o espaiiol), o que implicou que
careceu de medios para constituir unha lingua escrita unificada e para difundir a aprendizaxe
desta en sectores amplos da poboacién. E certo que desde o século XIX foi callando unha
tradicion literaria e culta, primeiro na poesia, e despois (xa entrado o século XX) na prosa, pero
a guerra civil (1936-39) e a conseguinte ditadura franquista (1939-1975) coutaron os timidos
avances. Durante ese proceso, non faltaron tentativas de institucionalizacién da lingua e
elaboracién de normas lingiiisticas (Fernandez Salgado / Monteagudo 1993, Monteagudo -
ed.- 1995). Asi, en 1906 fundouse unha Real Academia Galega que tifia como obxectivo
principal redactar unha gramatica, un diccionario e unhas normas ortogréficas. Pero esta
institucién careceu de medios, tanto econémicos como intelectuais para dar cabo a esas
tarefas. (Débese ter en conta que o estudo cientifico do galego non comezou practicamente
ata a década dos *60 do pasado século XX). Outras tentativas posteriores de avanzar por ese

camifio, coma a emprendida en 1933 polo Seminario de Estudos Galegos (institucién para-
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universitaria fundada en 1923, e liquidada en 1936 polos falanxistas sublevados contra a
Repiiblica) non tiveron a oportunidade de consolidarse, por culpa precisamente da guerra e
a subsecuente Ditadura (Seminario de Estudos Galegos 1933, 1936).

O galego comezou a recobrar 0 uso culto en plena Ditadura, al4 na década dos cincuenta
do século pasado, por obra de pequenos grupos de resistentes, que durante as décadas do
sesenta e primeiros anos dos setenta, conseguironse avances perceptibles. Avances
propiciados por editoriais como Galaxia, que representaba unha certa continuidade coa tradicién
galeguista de preguerra, ou mdis tarde Ediciés do Castro, partidos politicos nacionalistas que
comezan a artellarse clandestinamente na década dos sesenta (Partido Socialista Galego,
Unién do Pobo Galego), asociaciéns culturais que abrollan pouco a pouco nas principais
cidades e vilas galegas, xunto a pequenos niicleos de cristidns e de intelectuais comprometidos
que gozaban da complicidade dun mangado de xornalistas progresistas e dun tfmido apoio da
prensa mdis ou menos liberal. Pero, no que atinxe 4 cuestién da escrita e da lingua padrén, as
condicidns histéricas impostas polo réxime franquista atrancaban enormemente 0s progresos
(Alonso Pintos 2002). Sen presenza do idioma nas escolas e nos medios de comunicacién de
masas nin disciplina académica, cada escritor, editor, gramatico ou lexicégrafo escollia as
variantes graficas, morfosinticticas ou vocabulares que mdis lle aquecia, e a lingua escrita
vivia nun estado de profusa variabilidade, coa conseguinte confusién dos lectores e
aprendices. Isto non significa que a escrita do galego fose un completo caos, nin que deixase
de verificarse unha evoluci6n paulatina cara a unha forma culta de lingua méis ou menos
unificada. Pero a decantacién do galego culto produciase moi lentamente, con notables
trasacordos, desviacions e incluso desvarios (Monteagudo 1995).

Nas (ltimas décadas do século XX, producironse progresos a un ritmo cada vez
mdis acelerado. A mediados dos sesenta, comezou a ensinarse (facultativamente) o galego
na Universidade, e isto deu azo 4 aparicién dunha Gramdtica elemental del gallego comiin
(Carballo Calero 1966), na que se ofrecian unhas minimas directrices para o idioma culto, e
coa que se alfabetizaron milleiros de adultos nos quince anos seguintes. En 1970, o propio
estado franquista abre a posibilidade de aprendizaxe opcional do galego nas escolas e
institutos. A Real Academia Galega vese urxida a promulgar unhas primeiras Normas
ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego (1970, 1971). Ao mesmo tempo, a Universidade
de Santiago de Compostela comeza a impulsar a investigacion e estudo cientifico da lingua,
especialmente a través do Instituto da Lingua Galega (creado en 1971) e dota unha Cadeira
de Lingiiistica e Literatura Galegas (1972). Nos anos seguintes aparecen os primeiros manuais
de aprendizaxe do galego, e comezan a formarse mestres capacitados para o ensino da
lingua.

De certo, debuxabanse diferenzas canto 4 orientacion da lingua culta: simplificando,
pédese falar dunha orientacion mdis cultista, propugnada polo eixe Galaxia/Real Academia

Galega (Ricardo Carballo e Ramén Pifieiro representan ben esta lifia), fronte a unha orientacién
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mdis popularista, propugnada polo Instituto da Lingua Galega da Universidade. Pero as
diferenzas eran de matiz, e exist{a un consenso cabal nun aspecto bésico, que podemos
resumir moi ben tomando unha cita de Carballo Calero: “Na actualidade hai un campo
fundamental de acordo con respecto 4 cuestién da lingua escrita. Hoxe en dia, € evidente
para todos e escribir en galego non € 0 mesmo que escribir en galego-portugués (isto &,
galego medieval), portugués ou casteldn.” (1974, 38). Esta consciencia undnime (ou case)
da lingiiicidade do galego era compatible coa firme conviccién de que existia unha familia
lingiifstica galego-luso-brasileira, que era necesario manter e reforzar, estreitando canto
posible os lazos de comunicacién, e de que o galego culto debia aproveitar do luso-brasileiro
para o seu arrequentamento € modernizacién.

Tal consenso bésico comezou a rachar conforme avanzaba a década dos setenta. 0O
principal arauto desa mudanza foi o cofiecido fil6logo lusitano Manuel Rodrigues Lapa, co
seu artigo “A recuperago literdria do galego” (1973), publicado primeiro na revista
portuguesa Coldquio/Letras, € reproducido inmediatamente na galega Grial. A posicién
dltima de Lapa (dicimos #ltima pois non era a que viiia mantendo desde anos atrds) estd
formulada coa grande forza que lle outurgan a sia clareza e simplicidade: “Que fazer para
converter [0 galego] de novo em idioma literdrio? Insistir, como até aqui, em fazer provisao
da enorme e desordenada riqueza que lhe oferecem os falares locais para o restauro da sua
forma culta? J4 vimos o que isso tem de inoperante e até mesmo de ridiculo. Nada mais resta
senio admitir, que sendo o portugués literario actual a forma que teria o galego se o ndo
tivessem desviado do caminho préprio, este aceite uma lingua que lhe € brindada em salva
de prata” (1973, 286). Xa que logo, os esforzos por construir un galego culto auténomo
foran un fracaso, e en realidade non tifian ningunha posibilidade de suceso, a lingua de
cultura galega estaba xa construida, e 0 Gnico que hai que facer é aprendela e adoptala: esa
lingua é o portugués.

A reaccién inicial dos circulos galeguizantes foi de cordial, pero rotundo e case
undnime, rexeitamento, tando da parte dos galeguistas mdis veteranos (R. Pineiro, A.
Cunqueiro, R. Otero Pedrayo) coma dos neo-nacionalistas. Ramén Pifieiro, representando
os primeiros, sostifia: “A min seméllame claro que hai unha primeira etapa comdn, a etapa
medieval, a etapa do galego-portugués. Hai unha segunda etapa, a etapa moderna, en que
esa lingua comiin se diferencia en ddas linguas irmds, o galego e mais o portugués. E hai
unha terceira etapa que agora comeza, unha terceira etapa na que non son dias sendn tres
as linguas que xurdiron do tronco comiin galego-portugués: o galego, o portugués e o
brasileiro [...] Non é o portugués moderno o herdeiro literario (inico do galego-portugués
orixinario, senén que hai tres herdeiros, tres continuadores.” (1973, 401). Como mostra da
opinién dos segundos, resumamos unha cita a reaccién dun dos principais ideolingiiistas
e lideres politicos do novo nacionalismo, Francisco Rodriguez: “A solucién de R. Lapade

que escrebamos en portugués, a esperanza de que non morrerd porque estd viva a nosa
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lingua na sia filla universal, non soluciona os nosos problemas culturais como povo, como
colectividade, nen pode consolar a ninguén que queira ver o seu idioma e cultura
normalizados no seu contexto social” (Rodriguez 1991-3%, a primeira edicién desta obra é de
1976).

Endebén, a posicién de Lapa atopou eco en circulos galeguistas mdis novos, €,
sobre todo, acabou por ter un valedor moi importante: R. Carballo Calero, quen nun primeiro
momento saira a defender a posicién ‘cldsica’ do galeguismo, pero que acabou por suscribir,
ainda que con matices, a tese do filélogo portugués (Carvalho 1980). Comeza a agromar
daquela o movemento que despois se denominaria ‘reintegracionismo’, que fixa como
obxectivo a ‘reintegracién’ (sobre todo, grdfica) do galego no portugués. Pero con isto xa

entramos nunha fase distinta no problema, sobre a que nos debruzaremos no seguinte
apartado.

2. A “questione della lingua’ en Galicia: unha cuestion moi
disputada

A mediados da década dos sesenta, 0 asunto que mdis preocupaba nos ambientes.
galeguistas non era o da norma/ escrita. Unha obra de Xests Alonso Montero, Informe —
dramdtico - sobre la lengua gallega (1973), puxo o dedo na chaga ao sinalar o alarmante
proceso de deterioro do ‘nicho ecoléxico’ en que se vifia sustentando a producién e
reproducién da lingua galega. O mundo rural campesifio e marifieiro, que ata daquela
constituia o groso da poboacidn galega, e que vifia sendo macizamente monolingiie no
idioma do pafs estaba sendo suxeito dunha agresién desvastadora, que estaba dando cabo
da cultura tradicional 4 que a lingua galega se atopaba asociada: emigracién masiva 4
Europa capitalista, introducién masiva dos modernos medios de comunicaciénd e masas,
escolarizacién universal nun sistema educativo exclusivamente en casteldn e negador da
realidade galega... Con maior ou menor acerto no seu diagndstico e nas solucidns propostas,
o libro causou unha enorme conmocion, e deu azo unha viva polémica. Comezdbase a falar
abertamente de ‘conflito lingtistico’, para referirse ao combate politico-cultural a vida ou
morte que se abria arredor do futuro do galego.

Entrementres, o Ditador entregaba a stia alma ao diafio (1975), e encetaba a
denominada ‘transicién politica’, que culminou coa aprobacién da Constitucién Espafiola
(1978), onde se desefiaba un modelo politico descentralizado, sustentado no establecemento
de Comunidades auténomas (cos seus parlamentos e gobernos propios), e se previa o
recofiecemento das ‘outras linguas espafiolas’ como cooficiais no dmbito das respectivas
autonomias. Fillo da dita Constitucién, aprobouse un Estatuto de Autonomia de Galicia
(1980) en que efectivamente o galego aparece consagrado como ‘lingua propia’ de Galicia,

e como tal cooficial do pafs, ao pé do casteldn. Paralelamente, ianse tomando medidas que
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implicaban a introducién do idioma no sistema educativo, o seu uso polas administraciéns
publicas, e a sda promocién nos diversos ambitos na vida social. Como culminacién, no
Parlamento Galego red4ctase unha Lei de Normalizacién Lingiiistica de Galicia (1983), que
sistematiza as lifias de politica de promocién do galego, coa que compromete os poderes
publicos de Galicia (Monteagudo / Bouzada, 2003).

O novo contexto sociolingiiistico convertia en imperiosa a necesidade de fixacién
dunha norma lingiiistica, que permitise o ensino/aprendizaxe regular do idioma nos centros
educativos, e que habilitase o idioma galego como lingua da administracién e da vida
plblica. Cara a este obxectivo, elabéranse unhas Bases prd unificacién das Normas
lingiiisticas do galego (Universidade de Santiago 1977), produto dunha serie de seminarios
abertos, plurais e participativos en que intervifieron lingiiistas, escritores, intelectuais e
amadores de todas as tendencias. Estas Bases constitien unha tentativa de sintese entre
as duas orientacidns a que antes nos referimos como ‘cultista’ e ‘populista’, con achegas
significativas dos sectores do nacente reitegracionismo. Endebén, contra o que caberia
agardar, a partir daquel momento a cuestion da norma non s6 non se foi encarreirando, mais
foi aceddndose progresivamente: dunha banda, situdbanse a maioria dos defensores dunha
norma lingiifstica propia e auténoma para o galego, en lifia co groso da sda tradicion
literaria contempordnea, doutra banda, tomaba forza unha corrente de integracién no
portugués, que rexeitaba a ortografia corrente como ‘espafiolizante’, e en consecuencia
propugnaba un estindar lingiiistico moito mdis préximo ao lusitano.

Destarte, conforme pasaba o tempo, sucedianse as propostas normativas
(especialmente ortogréficas e morfoléxicas) alternativas ao modelo oficial, unhas produto
de individuos mdis ou menos competentes pero sempre laboriosos (Montero Santalla 1979),
outras de agrupacidns politico culturais (Asociacién Socio-Pedagéxica Galega 1980), outras
en fin de colectivos organizados expresamente na defensa do dito obxectivo (Associagom
Galega da Lingua 1983). Canto o modelo oficial, tomou forma definitiva, na lifia das Bases
prd unificacién antes amentadas, nunhas Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma
galego (1982) elaboradas conxuntamente pola Real Academia Galega e o Instituto da Lingua
Galega, e aprobadas oficialmente polo goberno galego. Debuxadbanse asi dias correntes
enfrontadas: o rexeneracionismo (denominacién que se veu aplicando aos defensores dun
modelo auténomo para o galego culto) e o reintegracionismo. Esas correntes plasmaronse
nunha pluralidade de opciéns, especialmente no campo reintegracionista, onde se
consolidou o que podemos denominar ‘terceira via’ (normas da A.S.P.G.), unha versién
moderada e gradualista do reintegracionismo, que propugna unhas opcidns ortograficas e
morfoldxicas mdis préximas ao galego ‘oficial’, ainda que se sitlia mdis proxima ao
reintegracionismo no plano tedrico e no dos debates sociais.

As causas profundas da magnitude dos desacordos entre as distintas opciéns e de

que as disputas tomasen un cariz progresivamente mdis crispado non son doadas de
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esclarecer (Monteagudo 1990; Herrero Valeiro 1993). Naturalmente, existen as motivaciéns
que expofien os propios participantes nas discusiéns. Para os reintegracionistas, as Normas
oficiais foron elaboradas por lingiiistas incompetentes e instituciéns submisas aos poderes
establecidos, constitiien a plasmacién da opresién nacional de Galicia e da hexemonia dos
partidos politicos espaflois, e tefien como obxectivo encuberto a dialectalizacién e
castelanizacion do galego. Da parte rexeneracionista, arguméntase que as distintas
alternativas reintegracionistas danlle as costas aos falares populares vivos, crean un abismo
entre a lingua comiin e a variedade idiomdtica culta/escrita, implican o rexeitamento da
tradicién contempordnea do galego, e estdn baseadas en preconceptos acientificos,
deducindo erroneamente da nocién (que ninguén discute) da comunidade histérica de
orixe entre 0 galego, o portugués e o brasileiro, e esixencia dunha norma lingiiistica e
ortogréfica uniforme para todo o dmbito galego-luso-brasileiro. Se os reintegracionistas
cifran o futuro do galego na sda integracién nesta 4rea internacional de comunicacién, os
rexeneracionistas consideran que o combate polo galego se xoga prioritariamente na propia
Galicia, e sostefien que o estreitamento de relaciéns con Portugal, o Brasil e os outros
paises luséfonos non depende tanto da unificacién ortografica coma da intensificacién
dos contactos politicos, econémicos e culturais.

O esquemético argumentario que acabamos de ofrecer axuda a entender as diferenzas
discursivas entre as correntes, pero € insuficiente para explicar satisfactoriamente o feito
de que eses diferendos non se desen resolto en forma pacifica e dialogada, mais, pola
contra, se disputasen con safia 4s veces vitrilica. E que por de par dos factores ‘I6xicos’
(ou cientificos’), non se pode ignorar a importancia dos factores socioléxicos que
intervifieron decisivamente no asunto. Na nosa opinién, debemos de partir da constatacién
de que a maior parte dos/as participantes nos debates, desde unha ou outra posicién, estdn
xenuinamente preocupados pola situacién e perspectivas futuras do idioma galego: neste
sentido, todos/as (ou case todos/as) eles/as son, pois, ‘galegdistas’, que constitden un
grupo de elite intelectual e mobilizada. E certo que o modelo normativo oficial se atopa
menos connotado politicamente, precisamente porque o seu caracter oficial o converte en
mdis neutro; pero constitie un desatino descualificar os seus propugnadores como
‘espafiolistas’, non menor do que alcumar as normas oficiais como ‘normas do P[artido]
Plopular]’, simplemente porque as aprobou un goberno desta cor politica (por certo,
continuaron a ser oficiais cando gobernaron en coaligacién o Partido Socialista, os
autonomistas e os nacionalistas). E simplemente estlpido ignorar as credenciais galeguistas
do nicleo de lingiiistas que desefiaron as normas oficiais.

Tameén € certo que a ‘terceira via’ € promovida por boa parte da dirixencia do Bloque
Nacionalista Galego, a principal forza do nacionalismo galego, e que nos circulos de activismo
nacionalista as preferencias se decantan (cando menos publicamente) polas opci6ns situadas

naquela lifia, ata o punto de que se fala das ‘normas do B.N.G.” (Monteagudo / Nifiez Seixas
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2001). Pero unha cousa son 0s compromisos persoais dalgins dirixentes e as predilecciéns
das minorias activistas, e outra distinta as opcions e a practica corrente das masas de militantes,
simpatizantes e votantes, incluso nos dmbitos académicos e literarios. Neste segundo grupo
impera o que podemos denominar ‘sentido comin’ (son consciente de que o argumento pode
ser antipdtico, pero non por iso € menos real), e isto € o que explica que a maioria das editoras,
dos autores/as, dos profesores e profesoras, das publicaciéns e dos/as utentes correntes do
galego culto/escrito e mesmo a mdis importante revista periddica do &mbito nacionalista (0
semanario A Nosa Terra) tefa adoptado por empregar as normas ‘oficiais’.

Por dltimo, non se pode negar que nas ringleiras do nacionalismo mdis fortemente
ideoloxizado, especialmente nos circulos do activismo independentista, tefien grande
predicamento as opcidns reintegracionistas radicais. Pero tamén aqui € obrigado introducir
matices: por unha banda, non raramente reintegracionismo rima con integrismo (isto &,
nacionalismo reaccionario e xen6fobo), por outra banda, sectores significativos do
independentismo son manifestamente rexeneracionistas. E, en definitiva, o independentismo
é unha corrente politica de feble implantacion social.

3. O contexto socio-politico do debate normativo

Ora, se 4 derradeira a xeneralidade dos propugnadores das distintas correntes son,
con todos os matices que acabamos de expor, galeguistas ;por que ese grupo de elite se
atopa fragmentado en fraccidns lingiiisticas tan inconciliables? A resposta a esta pregunta
obrigarianos a emprender unha arriscada e longa exploracién polos complexos labirintos
polos que transcorreu a politica (e con ela, a cultura) galega nos Gltimos decenios, que imos
explorar tentativamente. E certo que a cuestion ten unha vertente politica, pero non €
menos certo que os intereses en xogo non adoitan ser puramente politicos. En realidade,
pola primeira vez, a cuestiéon da norma en Galicia ten unha compofiente importante
relacionada con posiciéns de poder; pero non sé (e se cadra non principalmente) co poder
politico, mais cunha serie de posiciéns de poder social, e moi particularmente, con instancias
de poder académico e, nun senso mais amplo, cultural ou simbélico. As loitas pola conquista
desas instancias de poder realizdronse en momentos de grande confusién politica e cultural,
pois a vella elite galeguista, que mantivera aceso o facho do idioma contra a Ditadura,
estaba sendo duramente contestada no seu propio campo por unha nova xeracién emerxente,
forxada nas loitas obreiras e universitarias dos anos sesenta e setenta, unha nova elite
fortemente influenciada por un certo marxismo, e con posicidns notablemente mdis radicais,
quer no terreo das loitas sociais quer no das reivindicacions nacionais (Gonzélez Beramendi
/ Nufiez Seixas 1995).

A vella elite galeguista difuminou o seu perfil participando dun xeito decidido, pero

non exento de contradiccidns, na leximitacién dunhas instituciéns autonémicas que
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estiveron hexemonizadas politicamente por partidos de ambito estatal, e en particular pola
conservadora Alianza Popular (hoxe Partido Popular). A fraccién nacionalista emerxente
viviu os primeiros anos da democracia mergullada nunha profunda desorientacién e acabou
por experimentar un proceso de implosién, no que influiu decisivamente o fracaso electoral
nos primeiros comicios democraticos (1977 a 1982) dos partidos ou plataformas politicas
que creara (nomeadamente o Partido Socialista Galego e o Bloque Nacional-Popular Galego).
Como consecuencia, producironse unha serie sucesiva de escisiéns a dereita e esquerda e
acentuouse unha deriva sectaria que afectou de xeito especialmente grave a corrente
maioritaria do nacionalismo (a nucleada arredor do B.N.-P.G., plataforma da Unién do Pobo
Galego), a cal entrou nunha dindmica de marxinalizacién politica que a colocou 4 mesma
beira do precipicio. Isto estd na base da permanente tentacién de patrimonializacién partidista
da defensa do idioma, e a inflexible (e case suicida) oposicién ao proceso autonémico
galego (o Estatuto de Autonomia foi aprobado a finais de 1981) ou 4 Lei de Normalizacién
Lingiiistica (1983).

O nicleo ‘duro’ desta corrente (U.P.G.), con forte presenza no dmbito cultural e
especialmente no mundo do ensino e con innegable tradicién e peso entre a militancia
lingiiistica, mantivo unha posicién moi belixerante no terreo normativo, ata o punto de
elaborar unha proposta propia, a da A.S.P.G. (a matriz do que antes denominamos ‘terceira
via’). No devandito contexto, as diferenzas ortograficas, por minimas que fosen,
experimentaron unha forte ideoloxizacidn, ata adquiriren categoria totémica. A adhesién a
unha ou outra directriz normativa (especialmente ortografica) pasou a converterse nunha .
cuestion de identidade grupal (non sé ou non estritamente politica), o cal dificultou
extraordinariamente unha abordaxe obxectiva da cuestion. Inversamente, a partir de 1983-
86, conforme o campo politico do nacionalismo se foi rearticulando, acumulando forzas e
abrindo paso na sociedade (e por tanto obtendo mellores resultados electorais), as posiciéns
con respecto 4 normativa féronse destensionando, pois non por azar unha parte importante
da militancia e da base electoral do nacionalismo asume con graos diversos de convicién as
Normas oficiais, e un sector importante da dirixencia nacionalista considera que € preferible
deixar de banda esta cuestién tan divisiva, ou en todo caso tratala en termos menos
crispados.

O reintegracionismo propiamente dito nutriu as stas ringleiras mdis ben de grupos
de elite académicos, en especial da Universidade, que inseriron a polémica normativa nas
tirapuxas por conquistar as novas posicions que abria a xeneralizacién do ensino en lingua
galega, particularmente no ensino medio e superior. Obviamente, non s estaba en xogo o
control de notables espazos de control académico, mais tamén posicidns de prestixio cultural
e simbdlico, que tefien unha importancia capital nos medios intelectuais. Ora, do mesmo
xeito que a disputa da fraccién neo-nacionalista emerxente coa vella elite galeguista se

traduciu en disensidéns normativas, que se foron acedando segundo aquela perdia terreo
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na area politica, segundo a corrente reintegracionista perdia a batalla polo control do
dmbito académico e editorial, as siias posiciéns progresivamente mdis radicais no plano
lingiiistico foron atraendo cara a si grupos de mozos descontentos coa nova politica, mis
posibilista, dos partidos nacionalistas cldsicos (en especial, o re-fundado e remozado Bloque
Nacionalista Galego), o que desembocou na creacién de novas organizaciéns
independentistas. Como resultado, a base socio-politica do reintegracionismo estd
constituida basicamente por un sector da ‘academia’ que buscou o seu espazo
fundamentalmente na drea de Filoloxia Portuguesa da Universidade de Santiago, e por
novos militantes independentistas, aqueles ansiosos de ocupar un papel rector na lingua e
cultura do pais e estes descontentos (en boa parte con razdn) cos pobres resultados para
o idioma galego da politica lingiiistica do goberno auténomo, coa que identifican
(erroneamente) unha opcidn normativa concreta.

4. O acordo normativo de 2003

Temo que a estas alturas o lector destas lifias se atope perdido no intrincado sarillo
que tentamos perseguir nos pardgrafos anteriores, e comece a preguntarse acerca das
posibilidades de sair del. Pois ainda que pareza paradoxal, actualmente o debate normativo
estd en pleno proceso de desdramatizacién, pois entre os distintos sectores preocupados
polo problemdtico futuro do idioma galego est4 a callar a convicién de que as polémicas
normativas, tal € como se produciron, xogaron un papel realmente pernicioso cara a sumar
as forzas dos niicleos mdis conscientes e cara a conseguir a adhesién de amplos sectores
sociais a0 proceso de normalizacion social do idioma. Ao isto contribuiu, sen dibida, a
evoluci6n da cultura politica nacionalista, mais tamén a sensacién que produciu nos medios
galeguistas a publicacién dos datos do Mapa Sociolingiifstico de Galicia (Fernindez
Rodriguez / Rodriguez Neira 1994, 1995), que mostraban unha alarmante aceleracién do
proceso de substitucién lingiiistica: as cifras mostraban claramente a tendencia 4 caida da
transmisién familiar e do uso do idioma galego de xeracién en xeracién. De confirmarse esta
tendencia, en poucas décadas o galego pasaria de ser a lingua inicial e usual maioritaria da
poboacién galega a trocarse en lingua minoritaria; aprezada e cofiecida pola xeneralidade
da poboacién (por mor da sda introducién no sistema educativo), pero cada vez menos
falada cos fillos e menos usada nas relaciéns cotids.

Non por acaso, en 2001 deuse a cofiecer que o galego aparecia na lista de linguas en
perigo do munso, segundo o informe de Linguapax-UNESCO. Como reaccién, o goberno
auténomo de Galicia anunciou que porfa en marcha un Plano Xeral de Normalizacién
Lingiifstica, longamente demandado polos especialistas, os colectivos e 0s movementos
cidaddns a prol do galego. De novo, a cuestién da normalizacién social do idioma volvia ao

primeiro plano, e moitos participantes activos ou pasivos nas polémicas normativas
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concluian, por fin, que o urxente non era dirimir diferenzas ortograficas, mais reunir forzas
en defensa do galego. No ano 2000 desenvolveuse un debate piiblico na imprensa diaria e
noutros foros, que significou un cambio notable de perspectiva sobre o asunto. Como
consecuencia, abriuse un proceso de didlogo que culminou nunha proposta de reforma
consensuada da normativa oficial que pode significar, como diciamos ao comezo, un punto
de inflexién histérico. Exporei brevemente as claves que permitiron emprender e levar a
termo este proceso de didlogo:

1.- Participaci6n plural no proceso e recofiecemento dos participantes na discusién
como auténticos interlocutores, merecentes como tales de creto e de atencidén. As vellas
descalificaciéns politicas ou cientificas foron abandonadas, recofiecéndose a lexitimidade
en principio de tédalas propostas. A iniciativa partiu da Asociacién Socio-Pedagéxica
Galega e os Departamentos (ou seccidns) de Filoloxia Galega das Universidades da Coruiia,
Santiago e Vigo e mailo Instituto da Lingua Galega, representando os primeiros (A.S.-P.G. e
Universidade da Corufia) posiciéns mdis ou menos préximas 4 corrente reintegracionista e
os tltimos (Universidades de Santiago e Vigo e Instituto da Lingua Galega) 4 rexeneracionista.
Isto dotaba o0 acordo de respectabilidade para ambas as correntes, e dunha lexitimacién
cientifica. Por parte, 0 apoio da A.S.-P.G. e de importantes plataformas civicas na érbita do
nacionalismo politico (Mesa pola Normalizacién Lingiifstica), lle garantian ao acordo un
amplo respaldo socio-politico.

2.- Aceptacion da necesidade de vixencia dunha norma tnica (ainda que flexible
nalgiins puntos) en 4mbitos clave de uso e difusién do idioma, en particular o ensino. Esa
norma ten que rexerse polo principio da estabilidade dindmica, o cal implica que a aceptacién
do acordo normativo comporta 0 seu non cuestionamento para un periodo de tempo
razoablemente longo, sen desbotar modificaciéns de pormenor nin unha revisién mais
ampla no longo prazo.

3.- Abandono das discusiéns de principios a favor dunha abordaxe miis practica. O
importante non é seguir debatendo se o galego é unha lingua de seu, distinta ao portugués,
ou se galego e portugués son a mesma lingua; esta é unha cuestién cientifica que debe
discutirse no dmbito especializado. Tanto unha como outra posicién son compatibles coa
aceptacion, sequera provisoria, dunha norma propia para o galego escrito.

4.- Admisién de que a base de partida para a discusién son as Normas oficiais, e de
que a proposta de reforma debia afectar o menos posible 4s convenciéns propiamente
ortogréficas, que son pouco relevantes para o lingiiistica pero extremadamente importantes
para o usuario corrente.

5.- Aceptacién de que a autoridade en materia lingiiistica reside na Real Academia
Galega, que responde dela perante o Parlamento Galego. A aceptacion deste principio, que
tendo en conta a historia da propia Academia pode resultar sorprendente, veu facilitado
polo proceso de renovacién da propia institucién, que duns anos a esta parte acolleu un
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grupo bastante nutrido de lingiiistas procedentes da Universidade e unha cohorte de
escritores galegos relativamente plural e representativa. Por parte, a Academia estd abrindo
por diversas vias a colaboracién cos especialistas en lingua e literatura galegas das
Universidades e doutros dmbitos. Por outras palabras, a Academia gafiou autoridade,
tanto cientifica como carismdtica.

Finalmente, chegouse a un acordo a mediados do ano 2001, que en primeira instancia
foi rexeitado pola Real Academia Galega, pero mdis por razéns de procedemento e
oportunidade que por discrepancias insalvables de fondo. De feito, en 2002 a propia
Academia retomou o proceso, €, a proposta, lixeiramente revisada, acaba de ser aprobada
en xullo de 2003.

A reforma introduce mdis unha mudanza de énfase na orientacién da normativa
oficial vixente desde 1982 (preferencia por ao e o sufixo —aria no canto de 6 e —eria) que
novidades substanciais (algins finais de palabra en —zo/-za, ou formas como vogal e
estudar), o que significa que vai custar un esforzo minimo de adaptacién para os galego-
utentes. Sen dibida, os aspectos revisados implican un achegamento ao portugués, pero
as propostas aprobadas estdn escrupulosamente xustificadas desde o galego e para o
galego. Por parte, o paso avanzado ¢ totalmente coherente coa lifia seguida na época
contemporanea: estearse no portugués non como un obxectivo que se esgota en si mesmo,
nin moito menos co horizonte de disolver nel o noso idioma; mais na procura dunha
modernizacién autentificadora deste e ao tempo da afirmacién fronte ao casteldn fagocitante.
Os luso-escépticos deben saber que en moitos casos achegdrmonos ao portugués € unha
forma de afondarmos no galego, do cal non se deduce, como coidan os luso-entusiastas,
que todo o portugués € galego.

A reforma aprobada responde 4 esixencia de estabilidade flexible dos idiomas
escritos, e que corresponde ao estado de equilibrio dindmico caracteristico das linguas
vivas. Unha ruptura brusca coa norma vixente resultaria profundamente desestabilizadora
¢ sementaria o caos entre 0s Usuarios —cousa que parecen non entender os reintegracionistas
radicais. Pola contra, a rixidez inmobilista que non atendese 4 evolucién do uso real
conduciria 4 obsolescencia da norma —asunto no que deberan matinar os que se opuxeron
4 reforma. Isto dltimo é especialmente certo no caso dun idioma que estd a vivir un proceso
tan fluido coma o galego, no que € de balde pretender que as decisiéns que imos tomando
sobre a marcha (4s veces coa urxencia que impdn a presion das circunstancias) tefian
carcter definitivo e inapelable. Cando a comunidade galegéfona puider contemplar con
tranquilidade o seu porvir (hogano s6 é un sofio), podera decidir tamén con maior liberdade
a orientacién do seu idioma culto, e se cadra revisard moitas das decisions que estamos
adoptando. Sexa como for, a norma reformada debe ter unha vixencia longa, a risco de
desorientarmos a galegofonia.

Co devandito damos por respondidas as reaccidns escépticas ou discrepantes que
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safron 4 tona dunha e outra banda.. Algins interpretaron o acordo como unha concesién
discutible a sectores que ‘inventaran’ o problema normativo. Pero quen escribe decote en
galego, e mais quen ten que ensinalo, sabe ben que ese problema era un incordio efectivo,
e que, sinxelamente, non podia ser ignorado. Da outra banda, unha serie de colectivos
reintegracionistas mostraron a sia insatisfaccién por non teren sido convidados ao didlogo
previo e polo limitado alcance da reforma. Pero eles propios tefien manifestado que non
estdn dispostos a renunciar 4 lusografia en aras a un acordo consensuado, de xeito que
cercean 4 partida a hipétese do didlogo. Outra cousa € manter unha convivencia pacifica e
mesmo cordial con castelanizantes e con lusitanizantes, na medida en que non se mostren
belixerantes contra o galego (o galego-galego, quero dicir).

Aprobada a reforma pola Academia, son os axentes politicos e sociais os que deben
facer efectiva a siia aplicacién. Ata agora, constétase unha acollida francamente positiva por
parte dos sectores mdis representativos, desde a Xunta de Galicia (por boca do Director Xeral
de Politica Lingilistica) e o Consello da Cultura Galega, ata entidades como as Asociaciéns de
Editores e de Escritores en Lingua Galega. Ao goberno galego correspéndelle un papel
fundamental na implementacién da reforma, comezando polas publicaciéns institucionais
(como o Diario Oficial de Galicia), seguindo pola Radio Galega e a TVG, e continuando polo
ambito mais importante, que é o educativo. A Xunta debe ocuparse de divulgar a reforma
entre a cidadania, e debe actuar de xeito dilixente e ao tempo flexible para que a sia implantacién
non dea azo a interquinencias e confusiéns doadamente evitables. Pero a decisién (ltima,
coma en todas as cuestiéns idiomadticas, estd nas mans dos utentes. Por dltimo, oxald a
reforma contribiia a crear un clima de entendemento acerca do esperado plan xeral de
normalizacién lingiiistica que a Xunta anunciou hai un ano, e asi podermos afrontar en

mellores condiciéns o problemdtico futuro do noso idioma nacional.
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