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presente volume recolle os relatorios presentados ao longo da

xeira de xuntanzas que baixo o rétulo ‘Seminario sobre lingua,

sociedade e politica en Galicia’ foi organizada conxuntamente

pola Seccién de Lingua, Literatura e Comunicacién e a Seccién

de Pensamento e Sociedade do Consello da Cultura Galega. O
devandito seminario, coordenado por quen asina estas linas introdutorias, desen-
volveuse entre decembro de 2009 e xufio de 2010 ao longo de catro sesiéns de tra-
ballo. Colaboraron na elaboracién do programa os profesores Ramén Mdiz Sud-
rez e Victor Ferndndez Freixanes e correron a cargo da secretarfa da organizacién
Hikan Casares Berg, Susana Mayo Redondo e Rosario Pérez Magdalena. Asisti-
ron regularmente 4s sesidns preto dun cento de persoas —investigadores, profe-
sionais, activistas e publico xeral—, boa parte das cales intervifieron activamente
nos vivos debates que se trabaron arredor dos relatorios presentados.

Na xustificacién da iniciativa que acompafiou o programa impreso sinaldba-
se: «A amplitude e intensidade que estdn adquirindo os debates sobre a lingua
no noso pafs, e moi particularmente a sda relevancia politica, levounos a consi-
derar a necesidade dun foro de reflexién sobre a situacién sociolingiifstica de
Galicia, a sda evolucién recente e as férmulas desexables para o futuro, tendo en
conta o marco estatal espafiol e o dmbito luso-brasileiro, cos que sen ddbida
mantemos unha estreita relacién». En efecto, pretendiamos favorecer un didlo-
go interdisciplinar, convidando para tanto a especialistas do dmbito da politolo-
xfa, o dereito, a economia, a socioloxfa, a educacién, a comunicacidn e a xestién
cultural ademais da sociolingiiistica, obviamente, e interpelando profesionais de
distintas dreas relacionadas co idioma, desde a docencia e a investigacién ata as
industrias da cultura, pasando polo xornalismo e a planificacién e a dinamiza-
cién lingiiisticas.

O idea de realizar un tal seminario xurdiu, como se explicaba no texto antes cita-
do, no contexto da crecente relevancia publica que fora acadando o debate sobre as
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linguas en Espafia e posteriormente en Galicia nos anos previos, unha relevancia que
vifiera acompafnada dunha progresiva polarizacién de posiciéns glotopoliticas que
chegara 4 sdia culminacién na campana electoral dos comicios autonémicos de 2009.
Como ¢ sabido, estes comicios foron gafiados polo Partido Popular de xeito inespe-
rado e brandindo un discurso que pufia en cuestién as politicas de ‘normalizacién’ e
impulso ao galego desenvolvidas nas décadas -e sobre todo nos anos- anteriores. Des-
tarte, en 2009 culminou un proceso que vifiamos experimentando en Galicia con
crecente sorpresa nesa época, e que se manifestaba no cuestionamento cada vez mdis
belixerante das politicas publicas de promocién do idioma galego. Un cuestiona-
mento que provifa dun sector da sociedade quizais non moi amplo pero tampouco
insignificante, e que, ainda contando con precedentes non desprezables pero 4 derra-
deira pouco relevantes (mdis adiante referirémonos a eles), desde 2007 viha sendo
apoiado e convertido en asunto de importancia politica por un partido que estivera
gobernando a autonomia de Galicia de xeito case ininterrompido desde 1981: o Par-
tido Popular, a forza politica que gozaba de maior implantacién territorial, mdis
poder institucional e meirande apoio electoral no noso pais.

De certo, a devandita novidade, que daquela se nos antollaba sorpresiva, é
inexplicable sen ter en conta a viraxe que se producira en 2005 na politica gale-
ga. O Partido Popular, que gobernara a autonomia galega nos primeiros anos da
sda posta en andamento (1981-86) e detivera o goberno da Xunta apoiado en
sucesivas maiorfas absolutas desde 1989, en 2005 pasara 4 oposicién, cando o
Partido dos Socialistas de Galicia / PSOE e o Bloque Nacionalista Galego for-
xaron unha coalicién que por primeira vez lle daba a maiorfa parlamentaria e o
goberno galego 4s forzas de esquerda e nacionalistas. Tampouco se pode expli-
car esa evolucién nas posicidns glotopoliticas do Partido Popular de Galicia sen
ter en conta a lifia politica que vifia adoptando sobre o asunto desde tempo atrés
o Partido Popular no conxunto do Estado espanol, e mdis particularmente na
capital do Reino (pero non sé), con especial intensidade durante o segundo
mandato de José Marfa Aznar con maiorfa absoluta 4 fronte do goberno espa-
fiol (2000-04), liha que basicamente respondia a unha reaccién ante a politica
lingiiistica dos sucesivos gobernos auténomos de Catalufa.

Asi e todo, a sorpresa (relativa) que causaba a devandita evolucién no noso pais
¢ doadamente comprensible se se ten en conta que en setembro de 2004 o Parla-
mento de Galicia aprobara por unanimidade, cos votos das tres forzas representadas
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nel (Partido Popular, Partido dos Socialistas de Galicia / PSOE e Bloque Naciona-
lista Galego), un amplo e ambicioso Plan xeral de normalizacién da lingua galega
impulsado polo goberno do PP, partido que naquela lexislatura contaba cunha
cémoda maiorfa. A aprobacién deste Plan implicaba un consenso politico sobre o
idioma dunha amplitude e profundidade inéditas en Galicia (superior incluso 4 Lei
de normalizacién lingiiistica aprobada en 1983, que contara coa oposicién dun sec-
tor do nacionalismo), que, polo mesmo, gozaba dunha aparencia de solidez que os
acontecementos posteriores revelaron enganosa. O feito ¢é que, a partir de 2005, a
contestacion ds politicas de promocién do idioma galego apoiadas nese plan e
impulsadas polo goberno de coalicién de esquerdas - nacionalista foi en aumento,
alentada polo amplo eco medidtico que lle concedian os principais medios de comu-
nicacién de titularidade privada, tanto de dmbito estatal como de dmbito propia-
mente galego.

O debate sobre o idioma focalizouse no sistema educativo ata atinxir un punto
critico cando a aprobacién por parte do goberno de coalicién PSdG/PSOE - BNG
do decreto 124/2007 do 28 de xufio, «polo que se regula o uso ¢ a promocién do
galego no sistema educativor. Na negociacién dese decreto participaron os tres
grupos con representacion parlamentaria, pero finalmente o Partido Popular posi-
cionouse na sta contra. En xullo dese mesmo ano constitufase a asociacién Gali-
cia Bilingiie, que adoptou lemas como a denuncia da ‘imposicién’ do galego e a
defensa da ‘liberdade de lingua’, convertendo a critica ao devandito decreto no
eixo da sda actividade nos meses por vir. Nese periodo a polémica politica e ptbli-
ca foi subindo de ton; quizais un dos momentos 4lxidos da confrontacién, unha
especie de fito que sinala un antes e un despois, foi a manifestacién convocada
pola dita asociacién en Compostela o 8 de febreiro de 2008, 4 que acudiron
sobranceiros dirixentes do Partido Popular de Galicia ¢ a portavoz no Congreso
espafiol do partido Unidn, Progreso y Democracia, Rosa Diez. Asemade, primei-
ro nas sdas manifestaciéns publicas e despois no seu programa electoral, o Partido
Popular de Galicia tamén parecfa asumir un discurso que contrapufa a ‘liberdade
de lingua’ 4 ‘normalizacién do galego™, facendo da derrogacién do decreto unha

! Sobre o proceso seguido desde 2005 e, en concreto, sobre a contraposicién entre a ‘liberdade de lingua’
¢ a ‘normalizacién lingiifstica’, poden verse agora os seguintes traballos: H. Monteagudo, «Un debate
necesario. Por un proxecto de futuro para o idioma galego», Grial 188 (2010), 62-69 e Facer pais co
idioma. Sentido da normalizacién lingiifstica, A Corufia: Real Academia Galega, 2012.
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bandeira da sta oposicién ao goberno de coalicién, ata convertela nun dos asun-
tos mdis visibles da campafia electoral de 2009, tal como sinalamos antes.

Deste xeito, asistiase a dous desenvolvementos estreitamente interrelaciona-
dos, que tifian moito de novidade en Galicia: a) o sector mdis critico con res-
pecto 4 politica lingiiistica oficial, denunciada polas stias imputadas ‘insuficien-
cias' e ‘limitaciéns’, deixaba de ser o nacionalismo de esquerdas, tanto no
Parlamento de Galicia canto na mobilizacién social das rdas, protagonizada
durante ddas décadas por un dindmico activismo nucleado en boa parte arredor
da Mesa pola Normalizacién Lingiiistica; b) a critica aos presuntos ‘excesos’ da
normalizacién gafiaba o primeiro plano e daba un importante salto cualitativo,
pasando de ser expresada sé nos medios de comunicacién (onde sempre atopa-
ra un eco favorable) ou na vida publica por parte de grupos reducidos e lideres
individuais a ser manifestada no Parlamento, unha vez que fora asumida for-
malmente por un partido politico da entidade do Partido Popular.

Pero nestas lifias introdutorias sé pretendemos lembrar os antecedentes mdis
salientables que nos motivaron a organizar o ‘Seminario sobre lingua, sociedade
e politica’, e xa que logo non terfa moito sentido desenvolver un relato porme-
norizado nin unha andlise en profundidade dos acontecementos. Abonde, pois,
co exposto. De feito, o Seminario organizouse con dous obxectivos bdsicos:
dunha banda, tentar achegar elementos para un diagndstico da evolucién e da
situacién sociolingiifstica e glotopolitica de Galicia (sen esquecer o marco esta-
tal, determinante), doutra banda, explorar a posibilidade de ofrecer propostas
que permitisen superar o bloqueo a que nos conducira a escalada da confronta-
cién politica arredor das linguas. Non se nos escapaba a complexidade de cada
unha das tarefas, complexidade que esixfa o concurso de especialistas en distin-
tas disciplinas dispostos a focalizar a sta atencién na problemdtica (socio)lin-
giifstica de Galicia e Espafa. Para tanto, tivemos a fortuna de contar coa boa dis-
posicién dun auténtico escol dos mdis reputados expertos e expertas galegos,
espafois e europeos.

No tocante ao diagndstico, os motivos de reflexién fundamentais eran dous: a)
a propia evolucién sociolingiiistica do galego, isto é, a dimensién e o ritmo dos
procesos contrapostos de substitucién / asimilacién e (re)galeguizacién da poboa-
cién, b) a incidencia real do debate publico sobre as linguas no corpo social. Canto
ao primeiro, interesdbanos sobre todo esclarecer ata que punto o discurso sobre a

10
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agonfa e morte da lingua galega tifia un fundamento na evolucién real das varia-
bles sociolingiiisticas mdis significativas (lingua inicial e lingua habitual, isto ¢, os
cambio de lingua interxeracional e biogréfico). Canto ao segundo, interesibanos
pescudar a receptividade da cidadania aos discursos confrontados de ‘normaliza-
cién’ e de ‘imposicién’ do galego e, dun xeito mdis concreto, a posible incidencia
do segundo, tan saliente na campana electoral de 2009, no resultado desta2.
Tamén nos interesaba tentear os fundamentos dun novo marco de inteleccién para
a elaboracién de discursos e propostas renovados sobre a(s) lingua(s), 4 altura dos
novos desafios do século xx1. Un novo marco de inteleccién que axude a superar
o paradigma monolingiiistico, monogldsico e monoldéxico fundado na asociacién,
uni(ci)dade e identidade excluintes da lingua, a nacién e o estado (do que deriva
tamén o discurso da normalizacién como resultado da intensificacién do conflito
e focada cara a0 monolingiiismo social), un paradigma que, ao noso ver, atranca
no canto de facilitar tanto a comprensién canto a intervencién efectiva sobre a
problemdtica que nos ocupa.

No volume non se ofrecen (non poderfan ofrecerse) interpretaciéns indiscu-
tibles, respostas pechadas nin solucidns definitivas, entre outras razéns porque
cada relator/a expresou o seu punto de vista particular, centrando a stia atencién
nun ou noutro aspecto dos asuntos en foco. Pero si que podemos enorgullecer-
nos de presentar un volume plural, acugulado de andlises iluminadoras, inter-
pretacidns suxestivas, debates de altura e interesantes lifias de avance. Unha ricaz
e circia contribucién ao debate académico e social que, sen dabida, constituird
referencia imprescindible non sé para os/as expertos/as ou interesados/as pola
situaciéon do galego, senén tamén para calquera persoa estudosa de sociolingiifs-
tica e glotopolitica, sobre todo (pero non s6) no marco espanol. Coidamos que
o volume pon de vulto tanto a necesidade de estudos sélidos e formulaciéns
rigorosas dos problemas, canto a fertilidade do contraste serio de ideas e do did-
logo interdisciplinar.

Dado que os contributos recollidos nesta obra proceden do repetidamente
citado ‘Seminario sobre lingua, sociedade e politica’, lembraremos o seu progra-

2 Neste senso, véxase agora Observatorio da Cultura Galega, O idioma galego na sociedade. A evolucion
sociolingiifstica 1992-2008, ¢ mais A(s) lingua(s) a debate. Inquérito sobre opinidns, actitudes e expectativas
da sociedade galega, Santiago de Compostela: Consello da Cultura Galega, 2011.
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ma. A primeira sesién, que tivo lugar o 1 de decembro de 2009, tituldbase «An4-
lise da situacién sociolingiiistica actual», e foron os seus relatores Albert Bran-
chadell, Fermin Bouza Alvarez, Antén Losada Trabada e Mauro Ferndndez
Rodriguez, aos que retrucaron respectivamente Antén Baamonde, Xosé Manoel
Nuiez Seixas, Nel Vidal Barral e Xaime Subiela Pérez. A segunda sesién trans-
correu o 16 de marzo de 2010, baixo o titulo «Modelos de oficialidade / linguas
e ensino», e nela actuaron como relatores Angel Lépez Garcfa-Molins, Peter A.
Kraus, Josu Mezo Aranzibia, Alba Nogueira e Bieito Silva Valdivia, a quen retru-
caron respectivamente Xavier Ferreira e Goretti Sanmartin Rei, Xests Costas
Abreu, Xavier Vilhar Trilho, Lufs Villares Naveira e mais Valentina Formoso
Gosende e Miguel Pérez Pereira.

A terceira sesién do Seminario, sobre «Medios de comunicacién e dmbito
socioeconémico», realizada o 4 de maio de 2010, contou coa participacién dos
relatores Francgois Grin, Francisco Sanjiao, Xosé Manuel Villanueva Prieto e
Tapio Varis, a quen retrucaron, pola mesma orde, Marcelino Ferndndez Mallo,
Enrique Saez Ponte e Gonzalo Vizquez Pozo, Marcos Lorenzo e Xosé Manuel
Pereiro e mais Francisco Campos Freire e Xosé Ramén Pousa Estévez. Final-
mente, a sesién cuarta e conclusiva, «Un modelo de convivencia para o futuro»,
desenvolvida o 29 de xufio de 2010, acolleu como relatores a Xodn Lagares
Diez, Georg Kremnitz e Juan Carlos Moreno Cabrera, a quen retrucaron res-
pectivamente Manuel Bragado e Margarita Ledo, Antén Baamonde e Angel
Garcfa-Molins, e mais Fermin Bouza Alvarez e Albert Branchadell Gallo. Tamén
se realizou unha mesa redonda cos portavoces de lingua dos tres grupos parla-
mentarios que daquela existian no Parlamento de Galicia: Agustin Baamonde
Diaz (Partido Popular), Francisco Cerviiio Gonzdlez (Partido dos Socialistas de
Galicia / PSOE) e Bieito Lobeira Dominguez (Bloque Nacionalista Galego).

Como se pode ver cotexando a listaxe anterior co indice da obra que estamos
presentando, a prictica totalidade dos relatorios deron lugar aos traballos que se
recollen aqui. Non acontece o mesmo con todos os textos de retruque, ainda
que si que foron preparados para a sda publicacién unha parte substancial deles.
En todo caso, agradecemos moi sinceramente a xenerosa colaboracién de todas
as persoas que participaron no Seminario, e moi especialmente ds que achega-
ron os seus textos para a sia publicacién. Agardamos que o presente volume
contribda a deitar unha raiolifia de luz sobre o presente e o futuro do galego:

12
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estamos certos que un mellor, mdis ilustrado, cofiecemento e andlise dos seus
problemas, mesmo desde a perspectiva puramente académica e ‘desinteresada’,
non s6 constitie en por si un contributo valioso para a solucién dos mesmos,
senén que sup6n un elemento imprescindible para que a sociedade no seu con-
xunto e os responsables politicos en particular poidan dar coas soluciéns mdis
atinadas. Folga advertir que as opinidns vertidas tanto no presente limiar coma
nos traballos contidos no volume non comprometen ao Consello da Cultura
Galega, senén unicamente aos seus autores ou autoras.

Finalmente, congratulimonos de que o Consello da Cultura Galega dese
corpo a esta iniciativa e facemos protesta da nosa gratitude aos seus traballado-
res e traballadoras pola sta dilixencia, amabilidade e talante de servizo. Pricenos
especialmente, ademais de ser de estrita xustiza, salientar a colaboracién de
Rosario Pérez Magdalena na organizacién do Seminario e de Begona Tajes Mar-
cote nas labouras de edicién desta obra. Sexa esta proveitosa, ttil e grata para
quen nela se debruce ou a ela se achegue.

13
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IDENTJDADES LINGUISTICAS
E POLITICA EN EUROPA






1. A POLITICA DA LINGUA NA EUROPA DE HOXE: OS TEMAS DE
DEBATE

Como aprendemos nas aulas de Xeografia e Historia, o mapamundi moderno
componse de unidades discretas, todas as cales reflicten basicamente a mesma
léxica institucional: a da formacién dos estados-nacién. Nos mapas politicos
cada unidade representa unha entidade que é ao tempo diferenciada e homoxé-
nea, 4 que se lle asigna por dereito unha cor de seu, e que, alén diso, ten un
nome uUnico. Tales mapas pédense tomar como proba inicial do modo de fun-
cionamento do «nacionalismo metodoléxico»: dado que desde a etapa escolar
nos familiarizamos cunha perspectiva segundo a cal se estrutura a realidade
social e politica en espazos nacionais, as formas «banais» de nacionalismo tér-
nanse nun fenémeno omnipresente, quer no sistema educativo, quer no eido
deportivo ou nos partes meteoroldxicos (Billig 1995). Ora ben, o que proba-
blemente sexa mdis pertinente para o noso debate radica en que, no mapa poli-
tico da Europa contempordnea, en case todos os casos 0 nome dunha unidade
vai asociado directamente a unha lingua, a lingua maioritaria do Estado, trazo
este que distingue a Europa da meirande parte das demais rexiéns do mundo e
que amosa a forte influencia que exerce o nacionalismo lingiiistico na configu-
racién de Europa tal e como a cofiecemos hoxe. En canto cidaddns europeos
medios interiorizamos que en «Francia» se fala francés; en «Suecia», sueco; en
«Romanfa», romanés, etc. F longa a lista dos casos similares e existen poucas
excepciéns ao patrén xeral. No contexto europeo, a falta de correspondencia
entre lingua e Estado tende a revelar algunhas peculiaridades ou mesmo «ano-
malfas», como parece demostrar un caso como o de Bélxica, pais exposto a un
prolongado contflito lingiiistico e sometido a fortes presiéns centrifugas.

Cando pasamos a considerar os principais problemas que afectan a politica
da lingua na Europa de hoxe, a situacién, a grandes lifias, poderiase esbozar asi:
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segue presente o herdo deixado por circunstancias anteriores, que interactian
coas dificultades que se manifestan nas circunstancias actuais. Con «herdo das
circunstancias anteriores» refirome aos agravios lingiiisticos que van asociados 4
formacién do sistema de estados-nacién en Europa; en efecto, existe un ndme-
ro signiﬁcativo de grupos minoritarios, Como os galeses ou os cataldns, que se
consideran vitimas deste proceso e cuxos membros reclaman que se recofeza a
sia identidade lingiifstica particular, durante moito tempo marxinada polas
naciéns dominantes. Na Europa oriental, a regulacién da condicién das mino-
rfas figura desde 1989 entre os puntos prioritarios que hai que tratar no debate
poh’tico; 40 mesmo tempo, existen grupos indfxenas —por exemplo, 0S sami—
que se poden considerar casos especiais no mapa das minorfas, posto que non
«encaixan» moi ben no patrén nacional de organizacién politica.

Ainda que o herdo das circunstancias de antes segue a ser patente en toda Euro-
pa, tamén nos vemos obrigados a tentar darlle resposta a unha pregunta de hoxe, a
de como tratar as minorfas inmigrantes, cuxa integracion ten unha dimensién lin-
giifstica evidente. E mdis, aquelas maiorfas que estin en contacto con esta «nova»
heteroxeneidade parecen tender, cada vez mdis, a apoiar as tendencias politicas que
reafirman a sta identidade lingiiistica fronte 4s minorfas emigrantes; e, asi, na mei-
rande parte das democracias europeas que contan cunha fraccién significativa de
poboacidns estranxeiras no seu seo, insistese moito na adquisicién da lingua nacio-
nal no contexto da regulacién do acceso 4 cidadania'. Nalguns casos esta tendencia
tamén se pode asociar, en termos madis xerais, 4s consecuencias lingi’u’sticas da euro-
peizacién, proceso que estd a xerar un debate arredor da cuestién de se, nunha uni-
dade politica europea que se vai desenvolvendo, as comunicaciéns publicas
deberfan basearse nunha férmula plurilingiie ou mdis ben no «inglés europeo». Ao
mesmo tempo, o triunfo da lingua de Shakespeare como lingua franca europea de
facto vincula a europeizacién 4 dindmica global da comunicacién e suscita claras
reacciéns nacionalistas en comunidades que falan linguas que durante moito tempo
se consideraran «dominantes».

Os laboratorios mdis interesantes para observar a interaccién que se dd entre o
antigo e o novo probablemente sexan cidades coma Bruxelas, Barcelona e, malia que
polo de agora en menor medida, Helsinqui, onde as capas de diferenciacién lin-

! Véxase unha panordmica xeral en Hogan-Brun, Mar-Molinero e Stevenson (2009).
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giifstica introducida polos inmigrantes nas tltimas décadas se engaden a un pluri-
lingiiismo «endéxeno» de raizame histérica. En tales escenarios sociolingiiisticos ¢
lexitimo preguntdrmonos se estamos a falar dun mosaico posmoderno de identida-
des entrecruzadas que os membros dos diversos grupos poden escoller e artellar con
maior ou menor liberdade ou se, pola contra, estamos a presenciar o nacemento dun
«novo medievalismo», pois a volta 4 Idade Media implicarfa que os patréns de estra-
tificacién e diferenciacion lingiistica tenderfan a superpofierse de novo, como nos
tempos previos 4 modernidade, polo menos cando examinamos os dous extremos
do espectro social. Asi, os segmentos superiores do persoal das empresas transnacio-
nais, os expertos en tecnoloxias da informacién e os banqueiros, xunto cos traballa-
dores dos centros de investigacién ou das universidades, cada vez usan mdis o inglés
como medio de comunicacién bdsico; pola contra, no outro extremo da escala ato-
pamos o groso dos inmigrantes procedentes do norte de Africa, o sur de Asia, Tur-
quia e outras rexiéns do planeta, que seguen a usar a sta lingua materna e, deste
xeito, outdrganlles a linguas como o drabe ou o turco un peso significativo na esce-
na sociolingiiistica da Europa occidental, polo que as linguas aut4ctonas tradicionais
fican, en diversos graos, «encaixadas» entre as capas lingiifsticas «exdxenas» novas.
Esta tendencia «neomedieval», que os membros das clases medias locais adoitan
observar con preocupacién, constituirfa a pegada que a sucesiva desconexién de
territorialidade, control politico e identidade cultural (Sassen 2006) vai deixando na
configuracién sociolingiiistica dos nosos espazos urbanos.

Podemos, abofé, entender a identidade lingiiistica e o uso da lingua como
indicadores clave das irresistibles transformaciéns socioculturais e sociopoliticas:
despois dun longo periodo en que se vinculou a integracién politica coa loita
pola homoxeneidade cultural e lingiifstica, parece que as cousas volven moverse
e, mdis ainda, as tendencias que bosquexo apuntan a unha repolitizacién das
cuestiéns lingiifsticas en toda Europa.

2. A LINGUA E A FORMACION DOS ESTADOS-NACION

Segundo os cdlculos dos lingiiistas, na Europa actual fdlanse arredor de 225 lin-
guas autdctonas, cifra que non resulta espectacular se a comparamos co que oco-
rre en Africa e Asia, onde temos mdis de 2000 idiomas en cada caso, ou nas
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Américas, onde o nimero de linguas nativas anda polo millar. No entanto, un
aspecto fundamental que distingue Europa doutras rexiéns do mundo ¢ a pree-
minencia do factor lingiiistico na estruturacién politica do continente. En efec-
to, a configuracién da Europa moderna estivo ligada dun xeito substancial 4
aparicién dun sistema de estados-nacién discretos e, no decorrer deste proceso,
as fronteiras lingiifsticas e politicas pasaron a ser cada vez mdis intercambiables
(Rokkan 1999: 170-90). Os estdndares verndculos non sé pasaron a ser empre-
gados como ferramentas de comunicacién de masas, senén que tamén se lles
conferiu unha funcién emblemdtica en canto simbolos da identidade institu-
cional dun ou doutro estado-nacién concreto. Asi, o concepto de idioma nacio-
nal pode entenderse basicamente como concepto europeo, que lles outorgou aos
factores lingiiisticos un gran peso nas mobilizacién nacionalistas que son carac-
teristicas da modernidade europea’ e, deste xeito, a formacién dos estados-
nacién da Europa moderna foi a formacién duns espazos en que as culturas poli-
ticas e lingiiisticas se superpofien en boa medida.

Canda a relixién, a lingua foi o principal elemento da puxa pola estandariza-
cién cultural en que se fundamenta a dindmica da construcién nacional. Co
auxe do absolutismo, os estados europeos deron en vincular a afirmacién da sda
soberanfa nacional 4 loita pola creacién dun dominio de goberno culturalmen-
te homoxéneo e, neste sentido, a adopcién do principio cuius regio, eius religio
logo tivo a sda continuacién l6xica na aplicacién da norma cuius regio, eius lin-
gua. Visto na perspectiva histérica, o proceso de estandarizacién lingiiistica
seguiu inicialmente un sentido «descendente»: no fin de contas, os pioneiros da
formacién estatal, como Francia, pretenderon establecer estdndares lingiiisticos
uniformes en todo o seu territorio por razéns de eficacia administrativa, obxec-
tivo que claramente se correspondia cos imperativos da racionalizacién econé-
mica e burocrdtica que Max Weber analizou polo mitdo na sda socioloxia do
Estado (1980: 815-37). Un primeiro exemplo das prioridades da politica lin-
giifstica absolutista é a Ordonnance de Villers-Cotteréss (1539), pola que se pres-
cribiu que toda a comunicacién escrita de indole legal que se emitise no Estado
francés habia ir nesta lingua (Jacob e Gordon 1985: 111-2). Co tempo, a ten-

2 Véxase Coulmas (1985: 29-31); en Burke (2004) pddese atopar unha descricién dos usos lingiifsticos
sociais e institucionais en Europa antes da época culminante do nacionalismo.
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dencia a crear un marco monolingiie de comunicacién entre as autoridades
publicas e o pobo que estas gobernaban volveuse un trazo comtin da moderni-
zacién politica en Europa, tendencia que se foi deixando sentir con ainda mdis
intensidade, ata o extremo de que a lingua deu en ser concibida como marcador
de identidade que podia usarse para outros fins semellantes, como a relixidn, e
servir a causa «protonacionalista» de reforzo dos vencellos existentes entre esta-
dos, gobernantes e sibditos. Asi, na 4rea escandinava achamos, xa nunha etapa
temperd, un alto grao de conexién entre os factores relixiosos e os lingiiisticos
na configuracién das identidades colectivas: en efecto, como consecuencia do
establecemento das igrexas estatais luteranas, as linguas verndculas pasaron a ser
o medio vehicular das cerimonias relixiosas e da instrucién escolar, o cal contri-
bufu 4 creacién dun escenario en que se podian forxar as «culturas nacionais»
dun modo menos conflitivo que na Europa meridional e central, onde o latin
mantifia unha posicién de preeminencia por mor da forza indémita do catoli-
cismo.

No camifno da gradual transicién cara 4 democracia que comezou coa Revolu-
cién francesa, o nacionalismo lingiiistico cobrou pulo en canto fenémeno ascen-
dente, pois, logo de servir durante séculos como instrumento de penetracién admi-
nistrativa, o idioma francés era enxalzado agora no discurso dos xacobinos, que vian
nel o simbolo da razén universal e un ben que permitfa a emancipacién colectiva.
A derradeira, o celo revolucionario non fixo mdis que aumentar a presién exercida
sobre os falantes das distintas linguas verndculas (como o éuscaro, o bretén e os dia-
lectos occitanos), que ainda se usaban amplamente nas periferias ben entrado o sécu-
lo X1, para que abrazasen o francés como «lingua materna», dado que daquela non
s6 se consideraba que os idiomas rexionais representaban unha rémora para a con-
solidacién das estruturas do Estado uniforme, senén que ademais se sospeitaba deles
por acaso apoiaren fins antirrepublicanos (Maas 1989: 39-41). Por tal motivo, no
caso francés o patrén republicano de integracion lingiiistica supuxo a continuidade
do legado absolutista, malia que certamente que desde outra perspectiva. En troques,
noutras zonas de Europa, ante a activacién da dimensién ascendente das politicas da
lingua puxéronse en cuestién con contundencia os antigos fundamentos da hexe-
monfa cultural que estaban presentes en estruturas estatais dadas, tendencia que se
tornou particularmente virulenta en Europa oriental: asi, desde as terras checas ata a
Ucraina, desde o Bdltico ata os Balcdns, os movementos nacionalistas asigndronlles
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4 defensa e 4 vitalizacién das linguas verndculas un lugar central na sda politica.
A idea de que a lingua expresaba a «alma» do pobo e de que todas elas tifian igual
dignidade, con independencia da condicién «inferior ou «superior» das culturas que
representaban, pasou a ser un motivo recorrente das mobilizaciéns nacionalistas
(Hroch 1985). Para aqueles que abrazaron tal idea, as linguas verndculas cons-
titufan nada menos que o modelo mestre a partir do cal artellar a loita contra a alie-
nacién nacional e a revolta colectiva contra un dominio imperialista que, como tal,
se expresaba en turco, ruso ou alemdn.

A grandes lifias, atopamos algtin tipo de combinacién de dindmicas descenden-
tes e ascendentes en case todos os contextos en que a lingua pasou a ser un elemen-
to politico destacado en Europa. Os estados territoriais europeos historicamente
madis consolidados —e, en termos xerais, de meirande extensién—, occidentais a
maiorfa deles, tenderon a seguir a estratexia do nacionalismo «oficial»’, que tiha
como obxectivo acadar un maior grao de lexitimidade politica obrigando as mino-
rfas 4 asimilacién lingifstica. Na metade oriental do continente, porén, os move-
mentos constituidos baixo a bandeira da emancipacién lingiiistica fixeron, co
tempo, que se desencadease a crise dos antigos imperios e abrironlle as portas 4 inde-
pendencia nacional dun gran niimero de paises; no entanto, ha de advertirse que, en
xeral, a creacién destes novos estados non implicou que as stas elites adoptasen unha
actitude ante a diversidade lingiiistica mdis benigna cd dos anteriores gobernantes
imperiais dos mesmos territorios. Por toda Europa a mobilizacién social que contri-
buiu 4 converxencia da procura da soberanfa do pobo e os obxectivos nacionalistas,
nos séculos XIX e XX, reforzou o peso das linguas «nacionais» en canto idiomas que
se consideraba que representaban unhas identidades nacionais dadas (Deutsch
19606) e, asi, os estados-nacién transformdronse nos «contedores» institucionais bdsi-
cos (Giddens 1985) da politica democrdtica nuns procesos que, en boa medida, dis-
correron en paralelo 4 difusién das linguas verndculas estandarizadas. Con todo,
recofiecer tal paralelismo non deberfa levarnos a participar de «grandiosas narrativas
nacionais» segundo as cales existen vencellos perennes que ligan unha nacién coa
«stia» lingua e unha lingua coa «sda» nacién. Mdis ainda, tampouco resulta reco-
mendable que a percepcién dunha tendencia histérica se converta nunha fonte da
que tirar conclusiéns normativas aplicables ao presente, porque a politica da estan-

3 En Anderson (1991: 83-111) coméntase este concepto polo middo.
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darizacién cultural e lingiistica xa tivo un alto custo para aqueles grupos aos que se
lles impuxeron os estdndares das naciéns nominais, grupos que se converteron en
minorfas dotadas dunha marxe de manobra substancialmente limitada para accede-
ren 4 autodeterminacién colectiva.

Como amosa Eisenstadt (1999) de xeito contundente, a dimensién xacobina dei-
xou unha forte pegada na arquitectura institucional da modernidade. No tocante 4
articulacién da identidade lingjiistica, esa pegada comportou unha intensa procura
da homoxeneizacién. Desde a perspectiva xacobina, a diversidade lingiiistica ten o
risco de propiciar a divisién da sociedade politica e a civil e, xa que logo, debe ser
superada polo ben do conxunto nacional; ou, en todo caso, as adscriciéns lingiifsti-
cas que puidesen dar lugar a reivindicacidns de recofiecemento han de quedar suxei-
tas a un estilo control estatal. Os estados europeos modernos mdis préximos a nés
seguiron esta lina xacobina e, dese xeito, a medida que se convertfan en mdquinas de
asimilacién lingiifstica, loitaron por acadar unha homoxeneidade cultural tocante
tanto ao reforzo da stia capacidade administrativa como 4 fusién dos patréns de lexi-
timacién cultural e politica. Na stia version belixerante, o Estado-nacién europeo
parece ser un Estado «glotéfago» (Laponce 1987: 201), un Estado que devora as lin-
guas minoritarias para establecer un réxime estritamente monolingiie no dmbito
publico.

Ante este panorama, poida que haxa que admitir a desacougante posibilidade
de que a dindmica histdrica da democratizacién incite a prdcticas de homoxenei-
zacién que mal se diferencian da limpeza étnica (Mann 2005). A teoria democri-
tica tende a dar por sentado que os principios democrdticos se despregan en espa-
zos lingiiisticamente integrados, mais a actual interaccién que se dd entre
democratizacién e integracién ou asimilacién lingiifstica na Europa moderna
merecerfa unha andlise mdis polo middo. Abofé, xa case resulta tpico asociar o
ascenso da democracia representativa co desenvolvemento da esfera publica, na cal
os cidaddns ilustrados mantefien un debate aberto sobre cuestiéns de interese xeral
(Habermas 1990). No entanto, mdis unha vez, ante este panorama non se debe-
rfa pasar por alto que, no contexto institucional da modernidade europea, a for-
macién das esferas publicas seguiu a Iéxica da construcién do estado-nacién? e, asi,

4 Calhoun (1992) comenta desde diversos dngulos os estreitos vencellos que existen entre a aparicién das
esferas publicas e o nacionalismo.
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non sé trouxo consigo a aparicién de novas opciéns de participacién politica,
senén tamén a consolidacién dun marco discursivo comin baseado na léxica
homoxeneizadora do estado-nacidén, entre a cal e a diversidade sociocultural xorde
tensién. Na medida en que esa diversidade se resistia 4 asimilacién, as narrativas
publicas «oficiais» que vinculaban democracia e nacién chocaban coas posturas
contrarias que denunciaban as estratexias hexemdnicas subxacentes 4 integracién
nacional. Malia que esa asociacién chegou a revestir un cardcter particularmente
virulento entre os «tardios» nacionalizadores da Europa oriental, de ningtin modo
estd ausente da Europa occidental, como exemplifican os casos de Bélxica, o Reino
Unido e Espafia (Cederman e Kraus 2005: 293-7).

Con todo, no noso imaxinario colectivo tendemos a abstraernos dos aspec-
tos mdis molestos da historia da democracia, dos estados-nacién e da integra-
cién cultural en Europa. Como nos formamos en contornas cognitivas modela-
das en boa medida polo nacionalismo metodoléxico, non cuestionamos o que
nos amosan os mapas politicos de Europa ao lles asignaren unha cor, un nome
e atributos culturais a entidades politicas discretas. O mesmo pode dicirse do
encadramento institucional das identidades lingiiisticas: desde a perspectiva
europea que constitiie a norma, a Norma con maidscula é a da maiorfa, e, asf,
un non ten a idea de que un cidaddn sueco pode falar sami, un espafol éuscaro
ou un romanés hiingaro, porque a identidade dese cidaddn se vincula a un esta-
do-nacién, e o que consideramos que ¢ a Lingua da Nacién (con maidscula) e
dos «seus» cidaddns ¢ a lingua maioritaria.

No noso modo habitual de entender a politica democrdtica —politica feita
nun sé pais e nunha soa lingua—;, a perspectiva oficial non s6 se tornou omni-
presente, senén que alén diso pasou a ser o modelo padrén co que os expertos
en ciencias sociais avalfan a integracién politica. As nociéns que temos do desen-
volvemento politico baséanse nunha secuencia histérica ideal e tipica, na cal a
configuracién do Estado e a racionalizacién das estruturas gobernamentais pre-
paran o camifio para que se forme unha esfera publica da que se deriva unha
presién que obriga o goberno a lexitimar as stias decisiéns basedndose en razéns
democrdticas. Ante este modelo case que paradigmdtico, damos por feito que a
cuestién da lingua que empregamos para comunicirmonos na esfera publica,
que non ¢ outra cousa que a lingua da democracia, quedou «resolta» no proce-
so da formacién do Estado, ¢ dicir, antes de que o piblico democrdtico come-
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zase a desempeiiar a funcién que lle corresponde. Ao mesmo tempo, existe unha
corrente que goza de grande influencia na teorfa politica normativa, que se
remonta a John Stuart Mill (1972: 391-398) e que na actualidade ten un
sobranceiro defensor na figura de Jiirgen Habermas (2001: 116-124), corrente
que sostén que o potencial de deliberacién que ten un publico democrdtico
depende da existencia dunha lingua comidn na cal aqueles que constittien ese
publico poidan exporlles as stas preocupaciéns aos demais, pois —segue a argu-
mentacién— sen un medio lingiiistico compartido non nace unha cultura poli-
tica comun, o cal comporta unha segmentacién do espazo da comunicacién
politica que bloquea a formacién dunha esfera piblica democrdtica. En termos
xerais, tanto as avaliaciéns empiricas das bases comunicativas sobre as que se
erguen as democracias modernas como as consideraciéns normativas referidas
aos elementos que se precisan para crear unha politica democrdtica lexitima ten-
den a converxer na nocién de que a democracia é democracia nunha soa lingua.

3. MINORIAS, RECONECEMENTO E DIGLOSIA

A derradeira, que é o que pode ter de malo o Estado «glotéfago»? Por que, en
todo caso, se rexeita a asimilacién lingiiistica? Por que sobreviven as linguas
minoritarias? Por que os membros das minorfas lingiiisticas estdn dispostos a
facer grandes sacrificios persoais 4 hora de defenderen o seu idioma? En que sen-
tido ¢ importante preservar unha identidade /ingiiistica particular? Ou, por dici-
lo ainda mdis 4s claras, onde estaria o problema se todos nos erguésemos mafnd
falando o mesmo idioma (probablemente inglés) e asf se recrease o mundo tal e
como era antes de Babel?

Para abordarmos estes problemas desde o dngulo da politica da lingua temos que
tomar como punto de partida o feito de que a cuestién da diversidade ocupa un
lugar central en todos os intentos de elaboracién dunha teorfa da democracia que
estea 4 altura dos tempos®. Poucos temas recibiron tanta atencién nos dltimos deba-
tes normativos referidos 4 cuestién de como artellar formas de goberno lexitimas
nunhas sociedades cada vez mdis heteroxéneas e complexas; e unha das lifas deses

5 A exposicién que segue estd baseada en Kraus (2008: 78-105).
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debates, de grande influencia na argumentacién que aqui presentamos, considera
que o recoflecemento constitde unha categoria fundamental na reconciliacién da
diversidade cultural e a cidadanfa democritica. Porén, os filésofos e os tedricos poli-
ticos tenden a falar da politica do recofiecemento cun alto grao de abstraccidn,
cando resulta que, para entendermos mellor os vencellos que existen entre a diversi-
dade e o reconecemento, temos que basearnos nunha teorfa politica da lingua que
lles preste especial atencién aos aspectos das identidades e os repertorios lingiiisticos.
Asi, desde o punto de vista expresivo, o idioma ten un gran peso no modo en que
unha comunidade «se entende» (nun sentido certamente literal) a si propia e aos seus
membros, e o recofiecemento das identidades lingiiisticas contribtie substancial-
mente a protexer as liberdades individuais, xa que ratifica no émbito institucional as
relaciéns que existen entre a lingua como vencello social e a lingua como fonte de
autoestima.

Desde a perspectiva de Herder e Humboldt, que destacaron o compofente
social da dimensién expresiva da lingua, esta ¢ a chave que permite comprender
a humanidade como unida na diferenciacién: por unha banda, a lingua consi-
dérase un recurso do que se derivan autonomia e liberdade para o ser humano
e, pola outra, tal autonomia estd inserida nun contexto social e relaciénase coas
précticas colectivas dunha comunidade lingiiistica, co cal a lingua crea un vin-
culo social elemental. En certo sentido, pois, un acto de fala individual sempre
se refire a unha comunidade de falantes e, a0 mesmo tempo, 4 derradeira é a
propia lingua a que define e sostén esa comunidade. Wilhelm von Humboldt
(1963 [1830]: 414-439) recorre 4 imaxe dunha rede —Gewebe— para describir
o xeito en que a lingua é 4 vez suxeito e obxecto de conformacién da comuni-
cacién humana.

E evidente a relevancia politica que reviste o que pode denominarse dimen-
sion instrumental da lingua: temos que ser quen capaces de empregar a lingua de
conformidade co que funcionalmente esixan diversas situaciéns particulares en
toda clase de contextos cotidns, e as nosas posibilidades vitais, para se cumpri-
ren, dependen en boa medida da nosa competencia lingiiistica. Por outro lado,
como a aprendizaxe dun idioma supdén uns custos, o dereito a empregarmos a
nosa lingua materna en tantos eidos como for posible ten cardcter instrumental.
Mais ¢ a dimensién expresiva a que torna politicamente significativo un idioma,
trazo que adoita mesturarse coas demandas de «recofiecemento». A lingua é un
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recurso que precisamos para a comunicacién individual e, ao adquirirmolo, vin-
culdmonos cunha comunidade dada que estd definida culturalmente. Se, segun-
do as lifias do razoamento que vai desde Herder e Humboldt ata Taylor, pasan-
do por Wittgenstein, un idioma forma unha rede social irredutible, para gahar
a posibilidade de acceder ao desenvolvemento e 4 liberdade individual cémpre
un apoio colectivo que, na politica moderna, ha de traducirse en disposiciéns
institucionais destinadas a reproducir esa rede. Xa que logo, se se pretende res-
pectar a dignidade dos individuos, haberd que recofiecer ademais nun grao satis-
factorio a identidade lingiifstica e cultural da stia comunidade de orixe (Taylor
1992). Cando, no eido institucional, se pasan por alto, se negan ou mesmo se
reprimen as bases culturais sobre as que se ergue o noso desenvolvemento per-
soal e que xulgamos auténticas, tamén se lle pofien graves pexas 4 nosa autoes-
tima, un ben que ten unha gran relevancia no proceso de construirmos e prote-
xermos a nosa autonomia individual.

Hai cousa de trinta anos fixose un estudo comparativo pioneiro no que se abor-
daban as causas e as implicaciéns politicas do «renacemento étnico» experimentado
polas sociedades modernas e industrializadas da Europa occidental. Nese estudo, que
segue a ser unha lectura sumamente recomendable, o socidlogo politico finés Erik
Allardt, logo de analizar unha ampla mostra de casos empiricos, mantén que a mobi-
lizacién das minorfas lingiiisticas territoriais do Occidente desenvolvido non pode
interpretarse —ou, en todo caso, xa non deberfa— como reaccién contra uns tipos
de discriminacién que se asocian coa exclusién social e comportan serias consecuen-
cias. A diferenza do que ocorrfa coas etnias constituidas por inmigrantes, na maiorfa
dos casos as minorfas lingiifsticas «autéctonas» de Europa non loitaban por superar
unha situacién de subordinacién social e econémica directa, senén que a sda batalla
se encamifiaba ao recofiecemento —como maxistralmente o expresou Allardt (1979:
43-47) nunha andlise que abriu novos vieiros— e, asi, anticipdbanse ao que hoxe ¢
un tema de debate fundamental na teorfa politica. Desde o punto de vista deste
autor, ao presentaren estas demandas de recofiecemento, o obxectivo principal das
minorfas era que as maiorfas aceptasen a categorizacién que as primeiras establecian
para si. Ata os nosos dias, esta autocategorizacién, no sentir da meirande parte dos
grupos minoritarios en cuestién, non ten a stia verdadeira base en condiciéns socioe-
condémicas subxacentes, senén que, en dltima instancia, o seu cerne consiste nunha
identidade cultural distintiva cuxo principal simbolo ¢ a lingua.
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En concreto, os grupos que gozan dunha capacidade de mobilizacién politica
relativamente grande —como os tiroleses en Italia, os vascos e os cataldns en Espa-
fia, os val6ns e os flamengos en Bélxica ou os fineses falantes de sueco— non resul-
tan suficientemente caracterizados atribuindolles unha posicién inferior na divisién
cultural do traballo, pois o obxectivo da sta loita ¢ o establecemento de condiciéns
politicas e institucionais que lles permitan reproducir unha identidade colectiva que
eles consideran particular e que impidan que sexan asimilados na maiorfa. Falamos
de grupos que estdn expostos a unha peculiar dialéctica de igualdade socioeconémi-
ca e diferenciacién cultural. Simplificando as cousas, podemos concluir que os maio-
res problemas que figuran entre os temas que tefien de abordar as politicas lingiiis-
ticas da Europa de hoxe non se refiren tanto a cuestiéns de categorfa material como
a0 respecto por un mesmo e 4 <honran.

Aluz do que quedou patente nas tltimas décadas, resulta ainda mdis persua-
siva a interpretacién que fai Allarde das loitas polo recofiecemento lingiiistico:
con certeza, a forza acadada a escala internacional polas «politicas da identida-
de» amosa que a decisidn de rexeitar a asimilacién constittie un factor tan per-
tinente na dindmica da mobilizacién politica como o é a vontade de superar a
exclusién social e a inxustiza econédmica. Se levamos ao eido da teorfa politica o
que aprendemos da perspectiva socioldxica politica que aplica Allardt, podemos
concluir que, nun escenario democritico, a autocategorizacién é, nun sentido
elemental, un primeiro paso fundamental para exercer a autodeterminacién,
afirmacién que resulta vdlida tanto 4 escala do individuo como 4 do grupo. Mdis
ainda, conecta os dous niveis, e esta conexién resulta particularmente evidente
cando se trata da lingua, dado que para establecer unha autocategorizacién lin-
giifstica compre que existan categorias plausibles, ¢ dicir, categorias que, inevi-
tablemente, vaian ligadas a comunidades lingiiisticas reais. A identidade lin-
giifstica que podemos adoptar canto individuos sempre se relaciona cun
universo simbdlico de creacién social (e, en consecuencia, colectiva). Na lingua
temos un éptimo exemplo de onde se sittian a liberdade e a creatividade das que
gozamos como individuos, inseridas como estén nun contexto cultural que vén
conformado polas pricticas colectivas. Esta posicién térnase especialmente rele-
vante cando se trata da liberdade politica, pois, en efecto, para desenvolver as
nosas capacidades como cidaddns temos de actuar canda os demais e recorrer
con moita frecuencia a habilidades comunicativas lingiiisticas (e tamén extralin-
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giifsticas); e ¢ evidente, xaora, que a adquisicién destas destrezas depende dos
vinculos culturais e sociais. Endebén, con respecto 4 lingua, tomar en serio a
posicién da que falabamos implica respectar e protexer a diversidade lingiiistica.
Para pé6r un exemplo concreto: o dereito 4 liberdade de expresién dos membros
dunha minorfa lingiiistica non se pode limitar ao dereito de comunicdrense
libremente na lingua maioritaria, senén que tamén debe incluir o dereito de
adquiriren e usaren cando queiran a fala da minorfa. Dun xeito semellante, o
recofiecemento lingiiistico ha de aspirar, asi mesmo, a aliviar a carga que tefien
que levar os membros dos grupos minoritarios en comparanza con aqueles que
pertencen a unha maioria, para permitir que 0s primeiros sexan igualmente
libres. Por norma xeral, ddse por feito que os individuos das minorfas deben
adquirir un repertorio plurilingiie (que abranga tanto a lingua non dominante
como a dominante), mentres que os da maiorfa non tefien grandes problemas se
recorren exclusivamente a esta tltima nas sdas interacciéns cotids.

Recapitular a descricién que fai Allardt da mobilizacién das minorfas lin-
giifsticas da Europa occidental segue a ser unha tarefa instrutiva que nos permi-
te abordar unha serie de importantes problemas politicos que comporta nestes
tempos a diversidade cultural e lingiiistica da Unién Europea. Se queremos che-
gar a comprender polo mitido as estruturas de conflito que caracterizan os con-
textos plurilingiies, temos que estar dispostos a dar un paso mdis, un paso de
gran significacion, que consiste en establecer unha relacién entre a funcién que
desempefia o recofiecemento nas politicas lingiiisticas e unha destacada tradi-
cién de investigacién en sociolingiiistica que se centra no estudo da diglosia
(Fishman 1967). Este concepto fai referencia a contextos lingiiisticos en que
ddas ou mais linguas ocupan dominios funcionais claramente separados no seo
da mesma sociedade; e, mdis ainda, esta diferenza funcional xeralmente coinci-
de cunha xerarquia social: asi, é habitual que nesta xerarquia se distinga unha
lingua «elevada», empregada nos eidos do ensino, a Administracién, as finanzas
e os medios de comunicacién, fronte a unha lingua «baixa». O bilingiiismo
social e a diglosia combinanse de diversos xeitos, como amosa Fishman (1971:
286-288), e a stia correlacién ¢ un espello da dindmica da mudanza social e poli-
tica. Ata agora a experiencia histdrica semella indicar que para que ddas (ou
mdis) linguas poidan coexistir nun mesmo territorio en pé de igualdade ¢é preci-
so realizar grandes esforzos a escala institucional co fin de evitar a aparicién de
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conflitos politicamente virulentos referidos ao status desas linguas (¢ dicir, loitas
por un recofiecemento fundamentado na sda igual dignidade). Como se ten
observado (Laponce 1987: 33-42), o bilingiiismo social sen diglosia tende a ser
intrinsecamente inestable e, de certo, en contornas metropolitanas oficialmente
bilingiies, como Montreal, Bruxelas ou Barcelona, éense de xeito reiterado quei-
xas referidas a que os custos de adquirir e manter un repertorio comunicativo
bilingiie non se reparten por igual entre os diferentes grupos lingiifsticos, polo
que o bilingiiismo acaba por resultar asimétrico.

Tocante 4s teorfas do recofiecemento, o concepto de diglosia constittie unha
importante achega 4 nosa maneira de entender o conflito lingiiistico nas democra-
cias occidentais. En efecto, as demandas de recofiecemento que se presentan no
terreo da politica lingiifstica son, en boa medida, demandas que se efecttian para ate-
nuar, ou por veces mesmo superar, os efectos da diglosia e, ao se mobilizaren a prol
da igualdade lingiiistica, os membros dos grupos que se ven expostos a uns contex-
tos institucionais digldsicos buscan ampliar o abano de dominios sociais e funcionais
en que tefien a posibilidade de empregar a sta lingua verndcula. Asi, pois, o recofie-
cemento lingiiistico implica que aos individuos que pertencen a un grupo minori-
tario se lles conceda a opcién de levaren unha existencia cotid que non diste moito
da «normalidade» comunicativa 4 que estdn afeitos os membros da cultura domi-
nante. Neste contexto, é revelador que as asimetrias que se presentan nos repertorios
bilingiies resulten especialmente problemdticas en grupos cuxos membros viven as
situaciéns de diglosia como situaciéns de desaxuste entre distintas categorfas sociais.
A este respecto, a revolta iniciada en Bélxica hai unhas décadas por membros da
emerxente clase media falante de neerlandés contra o dominio do francés constitie
un exemplo certamente paradigmadtico.

Para moitos a lingua ¢ a chave de acceso ao eido da autenticidade, un emble-
ma da identidade colectiva ao que non se debe renunciar de ningin xeito, e, en
consecuencia, en contextos socioculturais caracterizados pola existencia de
diglosia, as loitas polo recofiecemento adoitan levar consigo un conflito sobre a
categorfa das linguas. Moi a mitdo, as medidas destinadas a igualar o status das
linguas existentes no seo dun pais contribtien a eliminar os vellos resentimentos
que albergan os falantes da variedade lingiiistica que antes ocupaba unha posi-
cién inferior, mais tamén crean outros que afectan aos membros da comunida-
de lingiiistica que anteriormente se asociaba cunha categoria superior. Polo
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tanto, unha politica lingiifstica de base democrdtica ha de ter como obxecto a
superacion do resentimento colectivo para asi fomentar a integracién de dife-
rentes grupos culturais nun marco institucional comun, e tomarmos en serio
este obxectivo implica sermos conscientes dos multiples retos que comporta.

4. OS EFECTOS DA EUROPEIZACION

O concepto de europeizacién, tal e como o emprego eu aqui, presenta ddas
dimensiéns fundamentais: por unha banda, refirese 4s diversas competencias
reguladoras que hoxe estdn nas mans das instituciéns da Unién Europea (UE) ou
se comparten entre esta e os estados membros; por outra banda, pretende reflec-
tir a interiorizacién da dimensién europea por parte de moitos outros protago-
nistas de niveis politicos diferentes. O actual proceso de Bolofia constitde un bo
exemplo a este respecto: malia o ensino non ser competencia da Unidn, os esta-
dos membros non por iso deixan de facer un esforzo considerable por definiren
criterios comuns para a formacién universitaria. Dadas estas caracteristicas, cales
son os efectos da europeizacién nas cuestiéns referidas 4 lingua e 4 identidade
lingiifstica?

A este respecto, o panorama ao que nos enfrontamos ¢ complexo porque a
europeizacién non ¢ un proceso homoxéneo e unidireccional, senén un fend-
meno cheo de tensiéns e contradiciéns. Antes de mdis nada, permitanme abre-
viar moito e aseverar simplemente que ¢ certo que a integracién europea com-
porta unha dindmica politica que transcende o dmbito nacional, mais
simultaneamente tamén ¢é verdade que os protagonistas do xogo europeizador
seguen a ser gobernos nacionais que representan os intereses de estados-nacién.

O respecto pola diversidade —que, no contexto institucional da Unién, ha de
entenderse sobre todo como diversidade lingiiistica— desempefna unha funcién
sobranceira no discurso politico oficial de Europa. Asi, por unha banda, confiase en
que o recoilecemento da diversidade cultural sirva de medida de proteccién norma-
tiva contra a potencial aparicién de pretensiéns hexemdnicas no seo da UE, as cales
poderfan desembocar en conflitos que atrancasen o proxecto de integracién. Por
outra banda, a sensibilidade intercultural que a UE afirma manifestar ao tratar a cues-
tién da diversidade, que ten a sta expresién mdis salientble na adopcién do pluri-
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lingiiismo, adoita presentarse como vantaxe normativa cando se compara Europa
con outros polos mundiais de integracién rexional.

Con todo, a «politica do recofiecemento» que practica Europa non estd exenta
de incongruencias signiﬁcativas. Para empezar, ese recofiecemento estd nesgado a
prol das identidades que encarnan os estados-nacidn; os patréns de identificacién
subnacionais, transnacionais ou interculturais e «hibridos» desempenan un papel
claramente subordinado na perspectiva institucional que adopta a Unién ao se
enfrontar 4 diversidade, pois o recofiecemento e a proteccién da diversidade cul-
tural da UE van dirixidos principalmente a aquelas identidades culturais que vefien
encarnadas polas instituciéns dos estados-nacién. Unha consecuencia desta situa-
cién consiste en que a presién que se exerce para o recofiecemento das minorfas é
especialmente intensa cando a condicién destas constitiie un problema para as
relaciéns interestatais en Europa. Ainda que 4 proteccién ds minorias e, en parti-
cular, 4 concesién de dereitos 4s minorfas lingiiisticas, se lles outorgou unha
importancia fundamental nas sucesivas adhesions 4 UE de paises da zona de Euro-
pa central e do leste, o seu peso é moito menos significativo no tocante 4 supervi-
sién mutua dos estados membros mdis veteranos da Unién. Outro bo exemplo
constitieo, O Mesmo contexto, o réxime lingiiistico que se aplica nas instituciéns
comunitarias: oficialmente concédeselles igual condicién a todas as linguas exis-
tentes nun Estado, con independencia de criterios demograficos, econémicos ou
sociolingiiisticos, mais esa igualdade s6 se aplica 4s linguas de Estado. Consecuente-
mente, os falantes de maltés (arredor de 340 000) ou estoniano (1 000 000) gozan
dunha posicién privilexiada en comparacién cos membros de comunidades lingiifs-
ticas como a galesa (500 000) ou a catald (7 000 000), cuxas linguas tefien a condi-
cién de oficiais nos seus respectivos territorios (polo menos, nunha gran parte), a
pesar do cal non son as linguas de Estado.

Debido ao nesgo estatistico que afecta ao recofiecemento da diversidade, as iden-
tidades culturais adoitan entrar no escenario politico en canto ferramentas técticas e
empréganse principalmente para sustentar a articulacién dos intereses dos estados-
-nacién nun sistema de arduas e prolongadas negociaciéns intergobernamentais.
Deste xeito, as politicas da identidade entran en escena en calidade de substituto
subliminal de algo que noutro caso serfa considerado politica dos intereses nacionais
pura e dura, critica que se expresou a propdsito dos chamamentos franceses para
defender a exception culturelle no eido das politicas do audiovisual, por exemplo. En
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tltima instancia, as instituciéns comunitarias parecen entaladas no dilema que
supdn atopar un equilibrio entre a proteccién da diversidade e a creacién dun marco
comun de comunicacién politica para os cidaddns europeos. Xa pasaron mdis de cin-
cuenta anos desde o Tratado de Roma, mais a UE segue a eludir un debate politico
concienciudo sobre o que deberfa significar hoxe a xustiza lingiifstica en Europa.
Para abordar a cuestién das linguas comunitarias farfa falta tratar de darlle unha res-
posta directa 4 pregunta de como procesar institucionalmente e dun xeito reflexivo
o plurilingﬁismo dos organismos europeos, as{ como na comunicacién que se esta-
blece entre estas instituciéns e os cidaddns.

Por moito que se invoque reiterada e retoricamente o principio da unidade na
diversidade, este mesmo debate estivo e estd ausente da axenda de temas para tratar
na politica comunitaria.

Nestes momentos, talvez o trazo mdis caracteristico da perspectiva da UE sobre o
recofiecemento da diversidade lingiiistica radique nas sdas multiples contradicins.
En efecto, tanto no eido da lingua como no cultural, por via da regra resulta pro-
blemdtico que as instituciéns da UE recofiezan a diversidade e que se declare nelas a
sta existencia, como demostra a presenza dun marcado favoritismo polas identida-
des que encarnan os estados-nacién en detrimento das non dominantes e «minori-
zadas». Mdis ainda, no réxime de cidadania transnacional que establece a lexislacién
europea diferénciase con nitidez entre minorfas «vellas» e «novas», asi como entre
emigrantes intracuropeos € extraeuropeos: canto mdis emigrante e mdis extraeuro-
pea sexa unha persoa, mdis limitados resultardn ser os seus dereitos culturais ante as
autoridades europeas e nacionais’.

Ainda hai que mencionar un factor importante que engade mdis complexidade
a este panorama: a silandeira pero potente irrupcién do inglés como lingua franca
europea de facto. E dicir, Bolofa fala inglés. E evidente que este proceso ten multi-
ples e fondas implicacidns para todas as comunidades lingiiisticas de Europa, das que

6 En Kraus (2008: 111-138) e Phillipson (2003: 105-138) preséntanse unha serie de avaliaciéns criticas da
politica lingiiistica institucional da Unién Europea.

7 En datas recentes o goberno turco tentou pofier en dubida esta diferenciacién nas stias relaciéns bilate-
rais con Alemafia e afirmou que haberfa que concederlles aos «turcos alemdns» dereitos semellantes aos
que se lles recofiecen tipicamente 4s minorfas nacionais e, asf, establecer para eles un sistema escolar e
universitario de seu. Véxase o artigo do Spiegel Online «Erdogan fordert tiirkische Gymnasien und Uni-
versititen in Deutschland» (8 de febreiro de 2008), <http://www.spiegel.de/politik/deutschland/
0,1518,534052,00.html>.
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vou apuntar brevemente ddas. Para empezar, o avance imparable —como parece
agora— do inglés como vehiculo principal da comunicacién transeuropea constitie
unha ameaza manifesta para a hexemonia das linguas nacionais por todo o conti-
nente, dado que fai que se xeneralicen as presiéns digldsicas e se puxe con forza cara
ao plurilingiiismo. En estados-nacién europeos de maior tamafo, como Francia,
Alemana, Espafia e Italia, a mudanza pode alcanzar proporciéns descomunais e, por
conseguinte, estdn abrollando as conxecturas referidas a unha transformacién do
mapa sociolingiifstico de Europa nunha direccién que pode levarnos de volta a unha
situacién que tefia moitos puntos en comun coa época anterior ao nacionalismo.
Ainda que talvez esta sexa unha interpretacién algo simplista do que estd por vir, xa
que as linguas nacionais gozan de arraigamento institucional e non van ceder os seus
bastiéns sen se arreponer.

Ao mesmo tempo, o avance do inglés europeo, por moi critico que sexa 0 Noso
exame das razéns que o motivan, non segue a léxica da imposicién politica (Van
Parijs 2004), senén que vai transformando sen balbordo a relacién que existe entre
capas previas de diversidade lingiiistica, entre maiorfas e minorfas lingiiisticas, xa que
fai que se forme o que poderiamos denominar unha «supermaiorfa» que abrangue
os membros de todos os demais grupos lingiiisticos. Desde a perspectiva que fun
presentando aqui, unha pregunta fundamental é a de se esta transformacién vai con-
ducir 4 aparicién de novos xeitos de vivir e artellar a autenticidade, cousa que, en
ultima instancia, levarfa a considerar o reconecemento desde outros puntos de vista.
En termos xerais, semella que por agora os membros dos grupos lingiiisticos mino-
ritarios estdn menos preocupados polo auxe do inglés ca aqueles que manifestan a
sta adhesién a linguas nacionais antes moi arraigadas (do cal o caso paradigmadtico,
a este respecto, probablemente sexa o francés). Coido que deberiamos evitar tratar
con moito simplismo a dindmica deste problema. Con todo, hai que dicir que, desde
a perspectiva das minorfas, poida que haxa polo menos unha razén para sermos
moderadamente optimistas: se a europeizacién non significa anglizacién sen mdis,
senén un aumento significativo dos repertorios plurilingiies da Europa continental,
se cadra 4 derradeira fai que aumente a concienciacién ante a importancia da iden-
tidade lingiiistica tamén entre os membros das maiorfas —ou deberia dicir «do que
antes eran maiorfas— e, deste xeito, contribia a que se entendan as preocupacions
das minorfas.
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El tema de la intervencién que me han propuesto —y agradezco mucho a los
organizadores que me hayan obligado nuevamente a reflexionar sobre estos pro-
blemas— es tan complejo que necesita algunas consideraciones previas, antes de
comenzar con el debate. Por consiguiente, evocaré, en primer lugar, algunos ele-
mentos de las posiciones bdsicas que defiendo; en segundo lugar, hablaré sobre
el marco constitucional y legal de toda politica lingiiistica en el Estado espafol
actual, sobre algunos antecedentes histéricos y normativos —que no son los
mismos para todas las lenguas de Espafia—; en tercer lugar, sobre algunos aspec-
tos de la demografia en general y de la demografia lingiiistica en particular.
Habrd que afiadir algunas observaciones sobre hechos nuevos que la Constitu-
cién de 1978 no pudo tener en cuenta. Y, finalmente, expondré las convergen-
cias y divergencias de las politicas lingiiisticas en el Estado y las consecuencias
que tienen sobre las diferentes comunidades lingiiisticas.

Por lo pronto, permitanme unas pocas frases para definir el tema central de
hoy: sabemos todos que el fin de la dictadura franquista tenia y tiene una impor-
tancia particular no solamente para Espafa, sino también para toda Europa. No
fue solamente la implosién, con pocas victimas (aproximadamente 400 muer-
tos, si mis informaciones son correctas), de una de las dictaduras mds inflexibles,
sino que también fue la primera vez que el centralismo politico, herencia de la
revolucién francesa en muchos estados, fue restringido en un grado muy avan-
zado con la (en parte no programada ni prevista) creacién del Estado de las
Autonomias y el reconocimiento —por lo menos parcial— del multilingiiismo
y de la pluralidad cultural de este estado. Mds adelante, fue considerado como
uno de los precursores de los acontecimientos y, sobre todo, de las soluciones de
politica cultural en Europa oriental. Hay observadores que consideran que, si la
transicién se hubiese producido dos lustros mds tarde, en el momento de la cre-
acién de los nuevos estados en Europa (en algunos casos solamente la recreacién
de estados antiguos), la integridad del Estado espafol no hubiera sido garanti-
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zada. Este es todavia uno de los traumas (no admitidos) de una parte de los
nacionalistas espafioles, y por eso constituye un freno considerable para una
politica lingiiistica verdaderamente pluralista; hoy en dia hay estados que han
superado al Estado espafiol en este sector a pesar de que, en aquel entonces, haya
sido el ejemplo que habia que imitar. Y eso me parece también una de las razo-
nes mds importantes de la amargura —de ambos lados— que prevalece siempre
en las discusiones sobre los aspectos de los derechos lingiiisticos en Espafia. Las
discusiones a menudo carecen de serenidad y de capacidad de intercambio de
perspectivas; esta tltima se exigirfa sobre todo por parte de los defensores del
lado estatal porque atin continda teniendo muchos mds recursos que los defen-
sores de las periferias.

1. ALGUNAS POSICIONES CIENTIFICAS BASICAS DE UNA
INTERPRETACION COMUNICATIVA DE LOS HECHOS DEL LENGUAJE

Ferdinand de Saussure distingui6 entre dos aspectos del signo lingiifstico —la
imagen acustica y el concepto— que son indisociables uno de otro como las dos
caras de una misma moneda. Las ciencias de la comunicacién poseen un térmi-
no comparable: cada vez que nos encontramos en una situacién de comunica-
cién activamos una tensién entre una funcidn comunicativa y una funcién
demarcativa (o identitaria) de nuestro discurso. Hablamos para comunicarnos
con los demds, pero al mismo tiempo, como consecuencia de las particularida-
des de nuestra manera de hablar, nos demarcamos de los demds. Los diferentes
circulos concéntricos de facilidad de comunicacién significan también los mis-
mos grados de la identidad colectiva. En la comunicacién cotidiana estas parti-
cularidades no tienen mucha importancia. Pero cuando nos encontramos fren-
te a interlocutores inhabituales se nota cada vez mds. La demarcacién no es
Unicamente espacial, también puede tratarse de aspectos sociales, sexuales, etc.
Se nota en rasgos colectivos pero también a nivel individual y puede concernir
hdbitos fonéticos, el vocabulario, la gramdtica —finalmente todos los elementos
de la comunicacién. Podriamos hablar de circulos de comunicacién. Los
hablantes tienen una praxis de distincidn y de interpretacién que se formd para-
lelamente a la capacidad de hablar, la cual se ejerce cotidianamente. Hay que
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insistir sobre el hecho de que la recepcién lingiiistica no es un hecho pasivo y
mecanicista, sino un esfuerzo muy complejo de interpretacién de cadenas sono-
ras. Se podria hablar de un trabajo de comprensién. Si las cadenas sonoras que
llegan a nuestros oidos son muy diferentes de las que interpretamos normal-
mente, podemos llegar a un punto limite a partir del cual nuestros esfuerzos dan
resultados insuficientes o nulos. En este mismo punto, la demarcacién llega a ser
mds fuerte que la comunicacién: nos encontramos en los limites de nuestro
potencial comunicativo. Por cierto, los limites pueden ser influidos hasta un
cierto grado por nuestra salud actual, por la atencién que prestamos a nuestro
interlocutor o por nuestra competencia (o incompetencia) en un dominio par-
ticular, por ejemplo. Lo que se puede afirmar sobre la comunicacién oral, vale
también —con matizaciones— para todas las otras formas y todos los medios
de comunicacién (2003; 2008).

Naturalmente, estos circulos de comunicacién no son invariables. Aconteci-
mientos o accidentes histéricos pueden crear obstdculos para las relaciones de
comunicacién habituales, o, al contrario, agrandar los circulos de comunicacién
ya existentes. Por ejemplo, la creacién de las lenguas «nacionales» en Europa (y
mds adelante en otras partes de nuestra tierra) se produjo por un doble movi-
miento de engrandecimiento de los circulos (locales y regionales) de comunica-
cién por un lado vy, a la vez, de creacién de fronteras comunicativas entre esta-
dos vecinos por otro lado (cf. Kremnitz, 2009). Actualmente observamos un
aumento mundial del circulo de comunicacién del inglés, tanto en el sentido
diatépico como en los sentidos diastrtico y diafdsico. Al mismo tiempo, se
acentda un movimiento contrario que pretende cultivar variedades lingiiisticas
pequefias con pocos hablantes para conservar rasgos identitarios y demarcativos
menos abstractos. Pero como las necesidades de comunicacién aumentan con la
movilidad creciente, muchas veces los hablantes que usan estas «pequefias» len-
guas para demarcarse claramente de otros y demostrar su identidad utilizan
—necesariamente— para la comunicacién tanto a distancia como cotidiana len-
guas de contacto —que suelen ser las grandes lenguas dominantes con muchos
hablantes.

En los limites de los circulos comunicativos, lenguas diferentes (o mejor
dicho: sistemas de comunicacién interpretados como lenguas diferentes) entran
necesariamente en contacto. Esta coexistencia se debe al intercambio de objetos
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y a la necesidad de comunicacién prictica. Por eso, las lenguas se influyen
mutuamente. Estas influencias se pueden dar por la mera préctica comunicati-
va, pero la creacién de los estados modernos conllevé una ideologizacién cre-
ciente de las lenguas. Esta se hizo, sobre todo, en dos momentos histéricos:
durante el Renacimiento, que reemplazé el dominio del latin por el de las len-
guas de poder de aquel entonces, y, sobre todo, con la aparicién del nacionalis-
mo moderno, en relacién con y como consecuencia de la revolucién francesa. El
nacionalismo moderno pretende que entre nacién y lengua haya un vinculo
necesario (lo que se refuta fdcilmente con experiencias histéricas), ademds insis-
te en el monolingiiismo natural del hombre (lo que también no es correcto: el
hombre tiene capacidades multilingiies, como sabemos todos). Al mismo tiem-
po se intensifican los esfuerzos de politica lingiiistica (que empezaron ya en la
fase del Renacimiento) con la clara voluntad de crear estados monolingiies, aun-
que casi ninguna frontera politica en Europa haya, hasta hoy, observado este cri-
terio. Del contacto lingiifstico natural se llega de esta manera al conflicto lingiiis-
tico que opone una lengua dominante a una (o varias) lenguas dominadas. Queda
claro, por tanto, que las instituciones estatales estdn al servicio de la propagacién
de la lengua dominante e intentan minimizar el empleo de la(s) lengua(s) domi-
nada(s). Si los hablantes de la lengua dominada consideran su praxis lingiiistica
como parte de su identidad colectiva (ya sea por razones de nacionalismo, ya sea
por otras), no aceptardn las tendencias asimiladoras de la politica estatal, por lo
que nos encontramos ante un conflicto lingiiistico agudo. Si la politica estatal es
menos opresiva o si ambos grupos reconocen que el hombre tiene genética-
mente un potencial plurilingiie, existe simplemente un potencial conflictivo
que, por un cambio ideoldgico o politico por parte de solo uno de los grupos,
se puede transformar en conflicto agudo. En un pasado no muy lejano, hemos
observado mds de un desarrollo de este tipo. Pero, en general, en estos tltimos
decenios el potencial conflictivo en casi todos los paises de Europa ha dismi-
nuido considerablemente por actos de reconocimiento de las minorifas autdcto-
nas (a su vez, hay que decirlo claramente, por una asimilacién parcial o casi
completa de muchas minorfas, y, por eso, de una disminucién del «peligro» que
pueden encarnar en los ojos de los defensores ciegos del Estado). La situacion es
un poco diferente en lo que se refiere a las minorias de inmigracién reciente (cf.
Kremnitz, 2003).
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En los estados modernos, la organizacién politica de las relaciones comuni-
cativas es en general compleja y no carece de contradicciones internas. Se puede
distinguir entre una politica lingiifstica «explicita», que pretende reglamentar de
manera abierta los problemas de la comunicacién, y una politica «implicita»,
que se ocupa de otros dominios que pueden tener consecuencias para la comu-
nicacién. Esta diferenciacién se puede aplicar a dos términos propuestos, hace
mds de cuarenta afos, por la sociolingiiistica catalana y generalizados desde
entonces, a saber, el de eszatus y el de prestigio. El término de estatus se refiere a
la situacién legal de una lengua, mientras que el prestigio equivale a la reputa-
cién de la lengua, ya sea en el interior de su grupo de hablantes («prestigio inter-
no»), o bien en la parte de hablantes de otras lenguas («prestigio externo»). Nor-
malmente, el estatus es un elemento importante dentro de la politica lingiiistica
explicita, mientras que el prestigio forma parte de la politica lingiifstica implici-
ta (pero puede tener consecuencias explicitas: el prestigio exterior del inglés en
la actualidad provoca su integracién en los curriculos de las instituciones edu-
cativas). En general, a un estatus elevado le corresponde un prestigio (al menos
interno) alto; en caso contrario, eso indicarfa la existencia de un conflicto rela-
tivamente agudo (cf. Kremnitz, 2003).

Entre estos dos términos aparece otro, que es el valor comunicativo de las len-
guas. Por este término, Roberto Bein y yo intentamos hacer visible que entre esta-
tus y prestigio hay un tercer elemento, dificil de definir, que es la praxis efectiva de
un idioma en un territorio / espacio definido en un momento histérico determi-
nado. Lo que importa es que al mismo tiempo puede ser muy diferente al estatus
y al prestigio. Permitanme darles un ejemplo: en nuestros dias, las lenguas de los
recién inmigrados en Europa en general no gozan de ningtn tipo de reconoci-
miento legal y tienen un prestigio exterior bajo (lo que puede incidir rdpidamen-
te sobre el prestigio interior), porque los hablantes pertenecen mayoritariamente a
los grupos mds modestos de la sociedad de origen —como lo serdn de la sociedad
de acogida. Pero estas lenguas tendrian un valor comunicativo bastante elevado
porque las encontramos en situaciones y contextos multiples; si los hablantes de
las lenguas aut6ctonas tuviesen mds capacidades en estas lenguas, no solo se podria
mejorar la comunicacién global, sino que también la cohesién interna de nuestras
sociedades y, quizds, hasta el interés de los inmigrados de aprender las lenguas
autdctonas podria acentuarse (cf. Bein, 2001; Kremnitz, 2003).
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Quedémonos con estas pocas reflexiones generales y pasemos al problema en
concreto.

2. EL MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL: LA CONSTITUCION Y
LAS AUTONOMIAS

Todos sabemos que todo comienza con la Constitucién Espafiola de 1978.
Con ella se organizé la segunda parte de la transicién politica e institucional,
se evitaron, en lo posible, los errores de la Constitucién de 1931 y, a la vez, se
mantuvo el equilibrio entre las fuerzas democrdticas en progreso y los repre-
sentantes de la dictadura franquista que adn tenfan en aquel momento una
influencia politica y social considerable. Por estos motivos el texto de la Cons-
titucién es un compromiso y hasta contiene ciertas contradicciones internas.
En realidad, no contiene mucho sobre los derechos lingiiisticos, pero hay que
comprender que algunos articulos que aclaran otros problemas tienen conse-
cuencias lingiifsticas de forma indirecta. El articulo clave es, como todos sabe-
mos, el articulo 3, que crea un sistema de tres / cuatro niveles diferentes de len-
guaje: el castellano como lengua del Estado en la cima, las lenguas cooficiales
en las respectivas Comunidades Auténomas, las «modalidades lingiiisticas de
Espafia» y todas las demds lenguas que se hablan en el territorio espafiol que no
entran en una de las categorfas anteriores (y que, en consecuencia, se podrl’an
considerar, desde el punto de vista de este texto, como no lenguas). Ademds, el
art. 3.1 dice que «todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho
a usarla». Con esta frase se establece una diferencia enorme entre el castellano
y todas las otras lenguas (y no lenguas). Desde la opinién publica que tradi-
cional y mayoritariamente piensa que el hombre es por naturaleza monolingiie,
esta frase implica que el plurilingiiismo autonémico es a lo mejor un rasgo
identitario (destinado a desaparecer en un futuro). Segin esta concepcidn, hay
que aceptarlo provisionalmente, pero es una mera concesién otorgada a las
periferias. No tiene verdadera importancia comunicativa porque la Constitu-
cién prevé que todos deben saber el castellano.

En el art. 20.3 se reconoce el derecho al acceso a los medios de comunica-
cién, en el art. 148.1.17 se estipulan los derechos de las comunidades auténo-
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mas en la ensefianza de las respectivas lenguas auténomas y en la disposicién
final se prevé la publicacién de la Constitucién «también en las demds lenguas
de Espafiar. Pero hay (es verdad: pocos) otros articulos que se podrian calificar
de politica lingiiistica implicita. Personalmente, dos me parecen importantes: el
art. 2, que fija «la indisoluble unidad de la Nacién espafola, patria comin e
indivisible de todos los espafioles» y que crea, al mismo tiempo, la diferencia
entre esta «Nacién espafola» y las «nacionalidades y regiones que la integran».
Eso quiere decir claramente que no hay posibilidad de reclamar, segin esta
Constitucidn, la independencia politica de cualquier parte del Estado espafiol.
Se puede argumentar que la mayoria de las constituciones en el mundo cono-
cen férmulas comparables (una de las raras excepciones fue la Unién Soviética),
pero en el caso de tensiones politicas o lingiiisticas hay ciertas soluciones que no
se pueden discutir de manera abierta sin que los que lo hacen caigan en seguida
en la trampa de la anti-constitucionalidad. Pero dice también, al menos impli-
citamente, que el Estado no tiene confianza suficiente en su propia atraccién
como modelo de organizacién. Por via democrdtica, un cambio en este dominio
no es posible; si la voluntad de los ciudadanos de una parte del Estado quiere
desprenderse de este conjunto, solamente es posible a través de la ruptura de la
Constitucién actual. Finalmente, instituye una diferencia de clase entre la
«Nacién» y las «nacionalidades» (conocida, por ejemplo, en la Constitucién
Soviética de 1937 y elaborada por pensadores de izquierdas al principio del siglo
XX para solucionar la tensién entre solidaridad de clase y cohesién nacional, cf.
Bauer, 1907/1924; Stalin, 1913). El art. 145.1 estipula que «en ningtin caso se
admitird la federacién de Comunidades Auténomas»; esta frase es también una
limitacién fuerte a una (posible) voluntad democrdtica. Por eso se relativiza con
la cuarta disposicién transitoria que prevé una posible integracién de Navarra en
la cav / Euskadi.

Los estatutos de autonomfa de la primera generacién, productos directos de
esta Constitucién, se pueden clasificar en tres grupos: los que reconocen una
lengua como cooficial (Euskadi, Catalunya, Galicia, Comunidad Valenciana,
parcialmente Navarra, Islas Baleares), los que prevén proteger sus modalidades
(Asturias, Aragén) y los que no tienen ninguna referencia lingiiistica, que son la
mayorfa. Como estos primeros estatutos de autonomia son generalmente bas-
tante breves, los articulos dedicados a las lenguas cooficiales son también lacé-
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nicos: todos (salvo Navarra y la Comunidad Valenciana') declaran la lengua coo-
ficial «lengua propia» y retoman de esta manera una figura argumentativa que
ya aparece en las discusiones del siglo Xix tardio, sobre todo en Catalunya?.
Implicitamente, esta formulacién podria indicar que la lengua autéctona tendria
que ocupar el primer lugar en el mercado lingiiistico autonémico, pero que por
razones politicas no es posible en el momento de la redaccién de los estatutos.
Todos insisten en la igualdad de derechos de ambas lenguas, aunque con mati-
zaciones diferentes. En Catalunya se estipula, art. 3: «La lengua propia de Cata-
lufia es el cataldn. El idioma cataldn es el oficial de Catalufia, asi como lo es tam-
bién el castellano, oficial en todo el Estado espafiol». Esta férmula indica una
presencia social fuerte y reconoce, casi de mala gana, la superioridad legal del
castellano. El estatuto de Euskadi prevé, art. 6: «El euskera, lengua propia del
Pueblo Vasco, tendrd, como el castellano, cardcter de lengua oficial en Euskadi».
Esta formulacién indica que la situacién de igualdad todavia no existe (se podria
discutir sobre el valor semdntico de la forma verbal con relacién al futuro) y que
hay que prepararla (la elaboracién del batua todavia no estaba terminada en el
momento de la redaccién del texto). Ademds de las precisiones ya citadas en rela-
cién con la promocién del gallego, el estatuto de Galicia de 1981 insiste, en el
art. 5.3: «Los poderes publicos de Galicia [...] potenciardn la utilizacién del gallego
en todos los érdenes de la vida publica, cultural e informativa [...]». Las regio-
nes con lengua cooficial dejan los detalles de la reglamentacién a leyes autond-
micas (que alguna vez se hacen esperar).

Actualmente estamos en un periodo en el cual algunas de las regiones con
lengua cooficial ya han aprobado un nuevo estatuto. Sobre todo en Catalunya
este segundo estatuto de 2006 difiere notablemente del primero. Es mucho mds
amplio (223 articulos, mds algunas disposiciones adicionales, etc. en compara-
cién con 57 articulos, mds algunos aditivos en la primera versién) y es mucho
mas explicito. Ademds, el Parlamento de Catalunya declaraba, con una amplia
mayorfa, Catalunya como «nacién», denominacién que las Cortes espanolas no
aceptaron, limitaban las aspiraciones catalanas a las de mera «nacionalidad» (art.

! La Comunidad Valenciana lo hard en la segunda versién del estatuto, de 2006.
2 La Dra. Ursula Wautl, de la Universidad de Viena, estd preparando un trabajo que tendrd que establecer la his-
toria de este concepto. Cf. también la contribucién de Juan Carlos Moreno Cabrera en este libro, pp. 83-125.
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1) y rechazando la autodefinicién de los catalanes como «nacién» en el predm-
bulo (que no tiene valor juridico). En junio de 2010, el Tribunal Constitucio-
nal de Espana anulé algunas disposiciones del estatuto de 2006 e interpretd
otras; las consecuencias de esta sentencia todavia no son claras (cf. art. 6). En lo
que se refiere al derecho lingiiistico, este nuevo estatuto proclama, en el art. 6.1,
el cataldn como lengua propia de Catalunya y reutiliza este viejo argumento. En
el art. 6.2 se declara que «el catala és la llengua oficial de Catalunya. També ho
és el castella, que és la llengua oficial de I'Estat espanyol». Estas férmulas dan
claramente el primer lugar al cataldn y relegan el castellano al segundo lugar. Pero
el pdrrafo continda, en el mismo apartado: «Totes les persones tenen el dret d’uti-
litzar les dues llengiies oficials i els ciutadans de Catalunya tenen el dret i el
deure de contixer-les». Con este apartado se relativiza el art. 3.1 de la Constitu-
cién Espafiola, exigiendo de un grupo de ciudadanos conocer otro idioma dis-
tinto del castellano —al lado de este— y reforzando, de esta manera, la deno-
minacién de lengua propia. Por otro lado, la creacién de una categoria
«ciudadanos de Catalunya» hard necesaria, algin dfa, una definicién de esta
especie de seres humanos. Y estamos en una contradiccién bastante abierta entre
una y otra voluntad democritica, la de Catalunya y la de Espana. Hay que afa-
dir que las limitaciones efectuadas por las Cortes espafiolas muestran claramen-
te que la voluntad democrdtica espafiola tiene mds peso que la catalana, es decir,
que los directamente afectados tienen menos posibilidades de expresar su opi-
nién que otros que no lo son. Parece dificil resolver esta contradiccién median-
te un compromiso que respete las posiciones de ambos lados y que encaje en el
marco de la Constitucién vigente. A pesar de estos articulos, que dan la impre-
sién de progresos del lado catalanista, personalmente considero que el nuevo
estatuto es un texto que trata de reducir los efectos de los inconvenientes: el
hecho de estipular con tantos detalles los derechos y las obligaciones de cada
lado, no solo en el dominio lingiiistico, implica que ambos lados no han logra-
do, en mds de cinco lustros de vigencia del primer estatuto, crear un clima de
confianza mutua que acepte abiertamente la existencia y los intereses del lado
contrario. En una situacién asimétrica como la que crea la Constitucién de
1978, estaria claro que la parte dominante, es decir, el Estado espafiol, hubiera
tenido que inspirar confianza al elemento mds débil, el autonémico, para con-
vencerlo de su disposicién a no solamente cumplir con la letra, sino también con
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el espiritu de la Constitucién, concediéndole, alguna vez, mds de lo minimo
legal. Esta confianza mutua no se ha creado en las autonomias en las que existe
una tradicién politica propia. Hay que constatar que, sobre todo en los prime-
ros afios de democracia —particularmente importantes para crear una atmdsfe-
ra armoniosa—, los representantes de los gobiernos centrales sucesivos han des-
cuidado completamente este aspecto de su comportamiento. El precio politico
y atmosférico de tal negligencia es muy alto. Pero los detalles del nuevo texto se
explican también por la necesidad, sentida por el Parlamento de Catalunya, de
proteger espacios comunicativos del cataldn que algin dia podrian ser reivindi-
cados por defensores del castellano o por el poder central’. Para decirlo clara-
mente: en mi opinién es un texto sobre todo defensivo y poco ofensivo. Las
otras reformulaciones de estatutos han sido menos conflictivas, salvo que en
Euskadi no haya sido posible lograr una solucién que produjese un nuevo texto
legal.

Lo que se pudo observar durante estos tres decenios desde la nueva Consti-
tucién es que algunas regiones, que hasta ahora se limitaron a reconocer «moda-
lidades lingiifsticas», comienzan a reorientar sus politicas en direccién a un reco-
nocimiento mds elevado de estas. El caso mds explicito es el de Asturias, donde
el asturiano hoy goza de una situacién que se podria calificar como intermedia,
pero hay una politica lingiiistica que en muchos dominios se inspira en las poli-
ticas autondmicas de cooficialidad. Naturalmente, hay un problema de ndmero
de hablantes (los que hablan asturiano con alguna regularidad son menos que
los que hablan euskera), por otro lado el asturiano no se habla tinicamente en
Asturias, mientras que el problema se complica por la presencia del gallego en esa
comunidad. Estos problemas pricticos (o considerados como tales) impiden
hasta la fecha un consenso politico suficientemente amplio para llegar a una re-
evaluacién legal del asturiano. El caso de Aragén también es complicado, por-
que al lado del aragonés existe la franja catalana, y ambos grupos —los que
hablan cataldn y los que hablan aragonés— son muy minoritarios. Natural-
mente, las primeras razones para que tales movimientos se intensiﬁquen son

3 Se podria interpretar la politica actual de Catalunya de cooficializar el occitano aranés en toda Catalunya,
a pesar de las relaciones histéricas y actuales entre los Paises Catalanes y las tierras occitanas, como ele-
mento implicito de la misma politica: exigimos del Estado espafiol un comportamiento comparable al
que estamos desarrollando para nuestra propia minorfa.
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identitarias, pero también hay una emulacién entre autonomias, que ven que en
conjunto es «interesante», desde un punto de vista legal, pero también financie-
ro, disponer de una lengua cooficial. Estas reflexiones pueden producir conse-
cuencias, hasta la fecha menores, también sobre autonomfas como Andalucfa e,
incluso, Extremadura. Pero los grupos que defienden estas diferencias regiona-
les no tienen tradiciones nacionalistas comparables a las anteriores.

3. ANTECEDENTES HISTORICOS Y NORMATIVOS

Las historias de los renacimientos lingiifsticos y culturales de los Paises Catala-
nes, de Euskal Herria y de Galicia son suficientemente conocidas para que me
limite aqui a unas pocas evocaciones. El primero de estos movimientos que apa-
rece en la historia es la Renaixen¢a catalana, que se hace visible con la publica-
cién del poema A la Patria. Trobes de Bonaventura Carles Aribau en 1833, des-
pués sigue el Rexurdimento en Galicia en 1863 con la publicacién de los
Cantares gallegos de Rosalia de Castro, y finalmente el Eusko Pizkundea, a fina-
les del siglo x1X. Mientras que los dos primeros siguen los esquemas propuestos
por Miroslav Hroch —segtin €, un nacionalismo incipiente empieza por obras
literarias y la recuperacién de la historia del grupo, después siguen primeros con-
ceptos politicos elaborados en circulos restringidos y solamente en un tercer
paso encontramos la adhesién de un publico amplio—, en el caso de los vascos
todo se acelera rdpidamente, de manera que podemos decir que lo cultural y lo
politico se presentan casi al mismo tiempo (cf. Hroch, 1968; 2005). Conoce-
mos la importancia que tuvo, finalmente, el fracaso de la Primera Republica
espafola, sobre todo para los catalanes, y después la derrota de la guerra del 98.
Sabemos que en este momento la politizacién del movimiento renacentista en
Catalunya hace progresos enormes, mientras que en las demds partes de los Pai-
ses Catalanes el movimiento se mantiene (sobre todo) a nivel cultural. Paralela-
mente, la politizacién del autonomismo gallego fue escasa, mientras que el
movimiento vasco tiene inmediatamente un éxito publico considerable.

En cada uno de los casos, la lengua del grupo adquiere una importancia crecien-
te. En el caso del cataldn esta importancia aboca, después de casi medio siglo de dis-
cusiones, a la creacidon de una forma referencial moderna, la de Pompeu Fabra, que
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tiene un amplio éxito pdblico en muy poco tiempo, y a pesar de la oposicién de
algunos grupos interiores del Principat, pero sobre todo en las demds partes del
dominio lingiiistico. Este éxito permite a la Generalitat de 1931 empezar con una
politica lingiiistica de cooficialdad, a pesar de los retoques al estatuto de autonomia
finalmente aceptado por las Cortes espafiolas en 1932. Las normas fabrianas se acep-
tan al final también bastante bien en las demds partes del dominio. Sin el comienzo
de la Guerra Civil en 1936, una evolucién en direccién a un uso de la lengua en
todos los dominios de la comunicacién hubiera sido posible. Para los otros dos gru-
pos los progresos son mds lentos. Si bien en 1919 se funda Euskaltzaindia, la Aca-
demia Vasca, la elaboracién de una normativa no se empieza inmediatamente, a
pesar de las preocupaciones normativas de su primer presidente, Resurreccién Marfa
de Azkue. Serd solamente durante la reunién de Arantzazu, en 1968, cuando
se decide la elaboracién del batua y Koldo Mitxelena toma la direccién de las ope-
raciones. Se sabe que en el momento de la creacién de la autonomfa, en 1979/80,
este trabajo ain no estaba terminado, lo que obligaba a las instituciones autonémi-
cas a empezar con su trabajo de normalizacién institucional con fundamentos no del
todo estables. Hoy dia este trabajo estd concluido y me parece que la lengua refe-
rencial —después de algunas oposiciones que se producen siempre en tal situacién
porque, por un lado, hay gente que defiende concepciones normativas diferentes y,
por otro lado, los usuarios no aceptan tan ficilmente tales innovaciones, que signi-
fican nada menos que un cambio de las condiciones comunicativas de una lengua
(por eso el argumento que conocemos todos: la nueva lengua referencial no es la que
hablamos, argumento que a la vez es relativamente correcto, pero sin gran impor-
tancia)— encuentra una aceptacién cada dia mds grande. Naturalmente, el aumen-
to de la produccién escrita y medidtica por algo estd en este proceso. El caso es mds
complicado en lo que se refiere al gallego, porque en el momento de la autonomi-
zacién todavia no existfa una forma referencial elaborada. Esta fue elaborada bas-
tante rdpido. En 1982 una comisién conjunta de la Real Academia Galega y del Ins-
tituto da Lingua Galega propuso la norma actual (con pequefos retoques en 1995
y 2003), aceptada por la Xunta de Galicia, pero hasta la fecha el consenso no es total:
una parte de los defensores del gallego pensaba y, continda pensando, que una orien-
tacién mds decidida hacia la lusofonfa hubiera limitado las influencias del caste-
llano (y del centro del Estado), al mismo tiempo que potenciaria el valor comu-
nicativo de la lengua y su fuerza simbélica. Aqui no es momento para discutir
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este problema —es suficiente recordar que cada elaboracién normativa contiene un
cierto grado de voluntarismo— pero el resultado es que este conflicto contintia
influyendo negativamente en el proceso de normalizacién y también en el prestigio
de la lengua. Todas estas contradicciones repercuten sobre el valor comunicativo y
los resultados de la politica lingiiistica. También en Asturias el problema de la forma
referencial sigue siendo importante.

La existencia de una muy fuerte conciencia colectiva tanto catalana como
vasca se prolonga en la formacién de los primeros gobiernos autonémicos: en
ambos casos los partidos no estatales obtienen mayorias relativas o absolutas en
los parlamentos, y por eso las politicas de afirmacién autonémica se acentdan,
dando ambas autonomias una importancia clave a las lenguas autéctonas. Es
evidente que el punto de partida es muy diferente. En Catalunya, la inmensa
mayorfa de los habitantes entiende y habla el cataldn, mientras que en Euskadi
los euskaldunes solamente forman una minoria. Por eso las actuaciones pricticas
tienen que diferenciarse considerablemente, pero el espiritu, en definitiva, es el
mismo. Se podria cualificar por la insistencia en el concepto de lengua propia
que se utiliza en estas dos autonomias. En las otras regiones con lenguas autéc-
tonas los gobiernos le dan menos importancia a este concepto. Lo que conlleva
que los esfuerzos reales para promocionar las relativas lenguas aut6ctonas son
mucho menores. Este es el caso de Galicia, en donde durante bastante tiempo,
afirmaciones rotundas por parte de los gobiernos sucesivos no iban acompafia-
das de una politica coherente. Muchas veces la politica se sehalaba por gestos
simbdlicos, pero no consideraba suficientemente el problema del prestigio de la
lengua autdctona y una institucionalizacién clara de la politica en su favor. En
los casos de las Islas Baleares o de Navarra, se observan comportamientos com-
parables. Pero los cambios de mayoria en las Islas, por ejemplo, muestran que
ciertas alternativas si son posibles. El caso mds espectacular es el de la Comuni-
dad Valenciana, que, después de comienzos prometedores cae, a partir del
momento en el que el PP gana las elecciones en 1994, en una politica de sece-
sionismo lingiiistico, que tiene como resultado la afirmacién del papel del cas-
tellano, y el claro incumplimiento de la constitucién y de los estatutos de auto-
nomia; estos prevén un bilingiiismo oficial simétrico que estd lejos de alcanzarse.
Es evidente que una voluntad politica de diferenciacién no es lo suficientemen-
te fuerte para tener un papel mds importante, pero es interesante observar tam-
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bién la instrumentalizacién de la politica cultural. Visto desde afuera, al obser-
vador le llaman la atencién los esfuerzos de autolimitacién que se llevan a cabo.

Actualmente nos encontramos en una nueva situacién que empieza con la fecha
de 2003: todos los gobiernos autonémicos estdn, por lo menos en parte, en
manos de partidos estatales. El presidente de la Generalitat Catalana pertenece al
PSC / PSOE, al igual que el lehendakari de Euskadi; el presidente de la Xunta de Gali-
cia es miembro del PP, como también el presidente de la Generalitat Valenciana, etc.
El dnico presidente regional que no es de un partido estatal, que yo sepa, es el de las
Islas Canarias y hasta la fecha no ha formulado reivindicaciones lingiiisticas. Es ver-
dad que en los gobiernos de Catalunya y de las Islas Baleares algunos partidos no
estatales desempenan un rol importante, pero en este tltimo decenio la reputacién
internacional de los gobiernos autonémicos ha empeorado. Jordi Pujol fue mun-
dialmente conocido, su sucesor actual lo es tinicamente por especialistas —y eso no
se debe solamente a la personalidad de Pujol. El caso mds delicado me parece que es
el de Euskadi, donde todos los partidos abertzales fueron, desde la elecciones de
2009, por primera vez excluidos de la participacién gubernamental; las consecuen-
cias de esta union estatal contra el conjunto de los grupos autonomistas en Euskadi
todavia no son previsibles.

En consecuencia, se pone de relieve que, por primera vez desde la proclama-
cién de la Constitucién de 1978, hay un conjunto de fuerzas politicas estatales
que intentan frenar y hasta tratan de interrumpir el proceso empezado en aquel
entonces. Es evidente que los grupos autonémicos lograron mucho pero, por
otro lado, atin quedan tareas sumamente importantes por realizar.

4. EL MARCO DEMOGRAFICO Y DEMOLINGUISTICO

Un elemento importante para entender las evoluciones lingiiisticas es el cambio
demogrifico. Quiero indicar algunos datos a continuacién:
La poblacién de Espafia aument6 entre 1975 y 2010 de la manera siguiente:

Habitantes en 1975: 35 470 000 (Fischer Weltalmanach, 1977)
Habitantes en 1981: 37 583 000 (Ferrer, 1985)
Habitantes en 2010: 46 030 000 (www.ine.es, 2010)
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En tres de las diferentes regiones autonémicas, la evolucién es la siguiente
(segin el INE [www.ine.es, 2010]; los porcentajes se refieren al total de Espana):

1981 2010
Catalunya 5956 414 (15,85%) 7 298 385 (15,85%)
Euskadi 2 141 809 (5,70%) 2 139 294 (4,65%)
Galicia 2 811912 (7,48%) 2 738 254 (5,95%)

Estd claro que se trata de consideraciones que pueden proporcionar sola-
mente una impresién aproximativa. Pero, segin estas cifras, solo Catalunya
pudo mantener su peso demogrifico, mientras que las otras dos comunidades
han perdido importancia demogréfica. Observaciones similares se podrfan hacer
si comparamos las cifras de las otras comunidades auténomas con una situacién
lingiiistica especial. Pero concentrémonos en estos datos, de momento.

Si observamos ahora la evolucién de las competencias lingiiisticas, vemos que las
incongruencias contindian. Hay que decir que las cifras, oficiales o semi-oficiales,
que tengo a mi disposicién no siguen siempre los mismos criterios. Por eso
tengo que comparar un poco manzanas con peras, como se suele decir en ale-
mdn. Pero son suficientemente explicitas para darnos una impresion.

Los resultados estadisticos de las competencias estdn muy detallados para
Catalunya. Se puede observar un progreso claro en todos los dominios. Si para 1981
dispongo solo de una indicacién aproximativa de los que entienden el cataldn:
80,5% de la poblacién de mds de 2 afios (Querol i Puig, 2006, p. 73), las indi-
caciones ulteriores son mucho mds precisas. Del descuento de la poblacién de
dos afios y mds resultan las siguientes:

1986 1996 2007
Entiende 5 305 754 (90,6%) 5 683 237 (95,0%) 6 610 200 (93,8%)
Sabe hablar 3 760 966 (64,2%) 4 506 512 (75,3%) 5 331 000 (75,6%)
Sabe leer 3 554 442 (60,7%) 4 330 251 (72,4%) 5 143 100 (73,0%)

Sabe escribir

1 850 967 (31,6%)

2 743 326 (45,8%)

3 967 500 (56,3%)

Total

5 856 433

5984 334

7 049 900

(htep://www20.gencat.cat/portal/site/Llengcat/menuitem)
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De estos datos se deduce claramente que el nivel de compensién es elevado,
que el nimero de aquellos que saben hablar y leer ha aumentado considerable-
mente, pero desde 1996 estdn casi paralizindose, mientras que la capacidad de
escritura contindia aumentando. Sabemos que el estancamiento se debe en
buena parte, a la inmigracién, que muchas veces perjudica las lenguas autécto-
nas. Ademds, estas estadisticas no pueden enumerar todas las lenguas que entran
en el campo de la comunicacién: lo que sabemos gracias a encuestas cualitativas
es que muchas lenguas del continente africano y algunas de Asia y de las Amé-
ricas —no presentes o casi no presentes hace veinte afios— han hecho su entra-
da en el pais. Lo que no indica esta estadistica es el uso real que los hablantes
hacen de un idioma y otro. Existen muchas investigaciones que intentan dar una
impresién del uso, pero las variables son tan complejas que no es ficil sacar con-
clusiones. Por un lado, se puede decir lo que Emili Boix dijo tan claramente en
el titulo de su conocido libro Triar no és trahir, pero, por otro lado, es evidente
que a lo largo del tiempo la capacidad de emplear un idioma disminuye, si dis-
minuye mucho el uso. Si yo uso preferentemente un idioma, este idioma se for-
tifica en mi memoria y mis capacidades prdcticas en él aumentan, mientras que
paulatinamente disminuyen en las demds lenguas. Todas las encuestas muestran
que las capacidades en cataldn son superiores al uso de la lengua que se encuen-
tra actualmente. Esto es, a largo plazo, un peligro para la lengua.

En lo que se refiere a Euskadi, las estadisticas en general no dan tantos deta-
lles sino que diferencian a los que saben hablar de los que no saben hablar eus-
kera. Se compara mucho menos entre las diferentes capacidades lingiifsticas.
Esto se debe, sin duda, al hecho de que la mayoria de los bilingiies actuales
adquirié su competencia a través de la ensefianza, en la cual los hablantes futu-
ros aprenden no solo a entender y a hablar, sino que también los inicia en la lec-
tura y la escritura. Los monolingiies en vasco (euskaldunak), presentes en las pri-
meras estadisticas de los anos 80 y que representaban el 1% de la poblacién, han
desaparecido. Hoy se cuenta tnicamente con bilingiies (la persona bilingiie
habla bien tanto en euskera como en castellano») o hablantes, con bilingiies pasi-
vos («el bilingiie pasivo es capaz de entender bien el euskera, a pesar de no
hablarlo bien») o wusuarios, y con castellanohablantes monolingiies (en el pasado
este grupo se denominaba erdaldunak):
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1981 2006
Habitantes de mds de 5 afios 1969 038 2016 257
Bilingiies 431 129 (21,9%) 755 640 (37,5%)
Bilingiies pasivos 240 433 (12,2%) 349 691 (17,3%)

Castellanohablantes monolingiies 1297 476 (65,9%) 910 926 (45,2%)
(Gros, 2009, 111) (Eusko Jaurlaritza, 2009)

En estas cifras se ve ficilmente el éxito de la oficializacién v, sobre todo, el de la
ensefianza del euskera (estos progresos se reconocen también en los anteriores Mapas
sociolingiiisticos del gobierno vasco). Por eso, el bilingiiismo es mds fuerte entre los
jovenes (76,7% de entre 10 y 14 afios segin la misma fuente). Como las estadisti-
cas de los otros territorios de Euskal Herria no son ficilmente comparables con estos
datos, no se puede decir claramente cual es el conjunto de personas capaces de uti-
lizar el euskera en cada una de las actividades comunicativas y, sobre todo, de parti-
cipar en la vida cultural en esta lengua. En el caso de Euskadi, se ve otra vez que el
uso real es inferior a las posibilidades tedricas: segtin la misma fuente, solo el 13%
(263 005 personas) utiliza en casa principalmente el euskera, otro 8,4% (170 021)
utiliza ambas lenguas. Pero el 78,5% no utiliza el euskera en sus casas.

En general se dice que la competencia en Galicia es la mds elevada de todas
las comunidades auténomas. Desgraciadamente no dispongo de datos tan anti-
guos como los de las otras lenguas, pero las evoluciones también se pueden ver
claramente. Las declaraciones se refieren a la competencia en gallego:

1991 2001
Entiende 96,96% 99,16%
Sabe hablar 91,39% 91,04%
Sabe leer 49,30% 68,65%
Sabe escribir 34,85% 57,64%
Total 2 587 407

(htep:/[www.as-pg.com/php/upload/lin-1plandenormalizacionlinguagalega. pdf)

Estas cifras aparecen como muy satisfactorias, pero hay otras encuestas que
conceden valores inferiores al gallego. No dispongo de las posibilidades para

61



Georg Kremnitz

controlar estas indicaciones. Segin la misma fuente, el uso del gallego seria bas-
tante elevado; un 56,84% (1 470 8306) utilizarfa siempre el gallego, un 30,29%
(783 780) lo utilizarfa a veces y solo un 12,86% (332 791) no lo utilizarfa
nunca‘. Lo que sé es que el prestigio y el valor comunicativo del gallego conti-
ndan siendo discutidos entre los mismos hablantes. Claro que el gallego es nece-
sario en Galicia; pero como una parte importante de los habitantes entrevé la
necesidad de una migracién profesional, ya sea provisional o definitiva, el valor
del castellano sigue siendo elevado. Por eso me pregunto si los valores indicados
no son interpretaciones muy optimistas.

Queda claro que las tres regiones que acabo de presentar aqui son aquellas en
las cuales las situaciones deberfan ser las mds positivas para las lenguas autdcto-
nas. Es sabido que, en todas las otras, las politicas lingiiisticas son menos deci-
didas y que el papel oficial del castellano es mucho mds importante que la len-
gua propia, sea cooficial o no.

Para terminar esta parte quisiera mostrarles otra presentacién de los hechos,
segun las estadisticas oficiales (www.ine.es). Siguiendo esta fuente, que da por-
centajes para seis comunidades auténomas, las situaciones son las siguientes:

Comunidad® Poblacién que no entiende la Poblacién que domina la lengua

lengua propia de la comunidad ~ propia de la comunidad donde

donde reside reside
Illes Balears 12% 37%
Catalunya 6% 49%
Com. Valenciana 15% 23%
Galicia 1% 56%
Navarra 69% 23%
Euskadi 43% 46%

4 Durante el seminario algunos investigadores gallegos citaban encuestas recientes que indicaban solamen-
te un uso de aproximadamente 30%. Eso es muy preocupante.
> Las denominaciones y la ortografia de las comunidades son las que empleo en este articulo.
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En otras columnas se explica de qué manera la estadistica llega a estos datos:

Comunidad 1 2 3 4 5 6

Illes Balears  12,4% 21,0% 6,4% 7,7% 15,9% 36,7%
Catalunya  6,4% 17,0%  7,5% 3,6% 16,7%  48,9%
Com. Val. 15,3% 29,0% 8,1% 9,9% 14,4% 23,4%

Galicia 1,3% 7,6% 1,3% 23,9%  9,9% 56,0%
Navarra 69,0% 2,7% 0,5% 3,2% 1,5% 23,1%
Euskadi 43,4% 3,8% 0,9% 4,6% 1,4% 45,8%

[Explicacién: 1 = no lo entiende; 2 = solo lo entiende; 3 = solo lo entiende y lo
sabe leer; 4 = solo lo entiende y lo sabe hablar; 5 = lo entiende y lo sabe hablar

y leer, pero no escribir; 6 = lo entiende y lo sabe hablar, leer y escribir]

Las cifras indicadas en estas columnas son, en general, mucho mds bajas que
las que vimos anteriormente. Se define a una persona que domina la lengua pro-
pia tinicamente como aquella que domina las cuatro destrezas lingiiisticas. Todas
las demds personas no se mencionan o se indican como no hablantes. Pero una
lectura diferente de estos datos parece posible: si consideramos que, cuando uno
sabe escribir, normalmente posee también las otras capacidades, y si el nivel mini-
mo es en primer lugar el de solo entender, seguido en segundo lugar por las capa-
cidades de entender y hablar y, en tercer lugar de entender, hablar y leer, podemos
establecer con los mismos datos una estadistica que sugiere otra impresién:

Comunidad Entender Entender Entender, Las cuatro
y hablar hablar y leer
Illes Balears 87,6% 60,3% 52,6% 36,7%
Catalunya 93,6% 69,2% 65,6% 48,9%
Com. Val. 84,7% 47,4% 37,8% 23,4%
Galicia 98,7% 89,8% 65,9% 56,0%
Navarra 31,0% 27,8% 24,6% 23,1%
Euskadi 56,6% 51,8% 47,2% 45,8%

(Falta en esta presentacién el grupo que «solo entiende y sabe leer», que oscila
entre 0,5% en Navarra y 8,1% en la Comunidad Valenciana y que me suscita

algunas dudas respecto a su practicabilidad)
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Si comparamos esta presentacién con las que proponen las diversas institu-
ciones de las autonomias, vemos que los datos son muy préximos a los que se
indican alli. Lo que no sé es cudles son las fuentes de estas cifras. Por eso no
puedo afirmar que sean tan exactas como las proporcionadas por los interesados.
De todas maneras, queda visible que la manera oficial de presentacién da una
impresién muy diferente, en la cual la presencia de las lenguas propias parece
mucho mds escasa que anteriormente. Honny soit qui mal y pense.

Todas estas columnas de cifras coinciden en unos elementos bastante claros:
las lenguas propias han recuperado mucho después del fin de la dictadura, sobre
todo en los dmbitos mds culturales de la comunicacién, quiero decir, en la lec-
tura y la escritura. Solo en el caso del eusquera, también aumenté apreciable-
mente el mero conocimiento de la lengua, en parte debido a los bajos valores
iniciales y en parte a la importancia simbdlica que la lengua tiene para muchos
vascos. Y eso se da sobre todo en las autonomias que han invertido mucho en la
ensefianza y en los medios de comunicacién (mass media). Veremos que, en los
tltimos afos, hay nuevos factores que influyen sobre dichas evoluciones. Pero
parece que el uso de las lenguas propias no sigue la misma evolucién. En todos
los casos que conocemos, el uso parece inferior a las competencias. Claro que
eso se explica por muchas razones, unas muy conocidas, como el hecho de que
el castellano sigue siendo la lengua oficial del Estado (art. 3.1 de la Constitu-
cién) y tomando de este estatus su prestigio (y una parte considerable de su valor
comunicativo). No es necesario evocar estas razones nuevamente, que ya son
conocidas. Lo que me parece ttil es mencionar tres hechos que tienen un papel
importante y que no estuvieron presentes hace treinta afios atrds.

5. NUEVAS VARIABLES DESDE LA PROCLAMACION DE LA
CONSTITUCION DE 1978

El éxito del castellano: El primero de estos elementos son los progresos mundia-
les de la lengua castellana en los tltimos tres decenios. Permitanme un recuerdo
personal: cuando empecé a estudiar el castellano, alrededor de 1960, en un
curso en la universidad popular de mi ciudad, fue una decisién un tanto extraor-
dinaria. En aquellos dias se aprendian lenguas como el inglés, claro, el francés,
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el ruso e incluso el italiano, pero aprender el castellano era un tanto extrava-
gante. Por consiguiente, habfa muchos cursos de inglés y de francés, algunos de
ruso y de italiano, pero el castellano contaba dnicamente con dos cursos, uno
para principiantes y otro para avanzados —dictados por una sefiora de la edad
de mi abuela—, a los que asistia muy poca gente (y siempre la misma). Cuan-
do continué en la universidad, habfa un pequefio grupo que aprendia castella-
no, al lado de las masas que estudiaban el francés para dedicarse a la ensefianza
de este idioma. Los estudios del castellano eran minoritarios porque el prestigio
internacional de la lengua no era muy alto. Las interminables crisis del siglo X1x
habian dejado una mala impresién, como fue el caso de la dictadura en Espana.
América Latina estaba muy lejos y no parecia muy importante para estudiantes
europeos; ademds los gobiernos alli no gozaban de una buena reputacién. Tam-
poco se sabfa mucho del mundo ibérico, y eso a pesar del turismo, que empe-
zaba a tener un papel mds importante en los afios 60.

Hoy vivimos en un mundo en el que el castellano es, después del inglés, la
segunda lengua europea a nivel internacional. El francés y el ruso perdieron
mucha importancia internacional en los dltimos decenios (no hablo de lenguas no
europeas), esto es un factor negativo, mientras que el castellano pudo mejorar con-
siderablemente su prestigio y su valor comunicativo. En Europa, en las Américas
y en parte en otros continentes es una lengua que se emplea mucho, ya sea como
lengua materna o como lengua escolar. Existen muchas razones para esto: el
aumento absoluto y relativo de los hispanohablantes (en 1960 existian 100 millo-
nes de hispanohablantes en una tierra de 2,5 mil millones de seres humanos [un
4%]; mientras que en 2007 se contaba con 358 millones de 6,7 mil millones de
seres humanos [un 5,3%], ademds 60 millones que lo dominan como segunda
lengua, cf. Fischer 2008). Esto requiere mds atencién. Ademds el castellano «con-
quista» nuevos lugares, por ejemplo en EE. UU., donde anteriormente no gozaba
de prestigio y en donde estd a punto de conquistar cierto estatus oficial.

Mi4s importantes me parecen otros factores: quizds, en primer lugar, el éxito de
la democratizacién de Espafna —éxito politico, éxito econdmico, éxito social—, que
hace que por primera vez se puede considerar a Espafia como uno de los estados lide-
res de Europa. En este sentido, la integracién en la Unién Europea en 1986 fue un
paso importante. Este movimiento fue acompafiado por evoluciones similares en
algunos paises de América Latina, como México (hoy el estado con el mayor niime-
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ro de hispanohablantes en el mundo). Estos éxitos confirman una cierta conciencia
colectiva que ayuda a la imposicién de normas cultas de la lengua en los respectivos
estados, diferentes de las espafiolas (esto se produce sobre todo en Argentina y Méxi-
co, pero algunos otros estados siguen esta tendencia). Otro factor es la reputacién
mundial de la cultura latinoamericana, que empezé con el éxito de la literatura
(sobre todo el realismo mdgico) y que se popularizé con los bailes de América Lati-
na. Me parece que este movimiento es muy importante porque confiere al castella-
no una impresién de «lengua de jévenes» o de «lengua de futuro», que hace que
muchos jévenes quieran aprenderlo, y eso a pesar de las escasas posibilidades profe-
sionales que ofrece. Y, también, hay que mencionar una politica cultural y lingiifsti-
ca externa de Espana que multiplica los «Institutos Cervantes» en un momento en
el que otros estados europeos como Francia cierran una parte de sus centros cultu-
rales. Estd claro que esta evolucién no se produce sin contradicciones y tensiones
internas: los argentinos no estdn contentos con el hecho de que en Brasil se abran
los «Institutos Cervantes» que ensefian una variedad europea del castellano, mien-
tras que la norma argentina, mucho mds ttil —y mds fécil— para los brasilefios, no
se emplea. Todo este conjunto de factores hace que el castellano se considere hoy
como una de las lenguas mds importantes y mds utilizadas del mundo occidental.
Toma actualmente un camino opuesto al que, de lengua dominante en Europa en
el siglo X1, le redujo a una posicién muy limitada en el siglo XIX y la primera mitad
del xx. Claro que esta evolucién tan reciente le da una fuerza atractiva mds grande
al castellano que en el momento de la democratizacién, también dentro del Estado
espafiol.

La inmigracién masiva: Otro elemento que puede perjudicar a las lenguas
propias es la inmigracién masiva reciente. Sabemos que hasta los afios 60 Espa-
fla era un pafs de emigracion: emigracién definitiva en direccién al nuevo
mundo, y emigracién temporal en direccién a paises europeos. El hecho de que
esta emigracién haya sido estacional, como la de los trabajadores agricolas en
Francia por ejemplo, o de mds larga duracién, como la de los trabajadores indus-
triales en Alemania, Suiza y Bélgica, fue un factor importante en la evolucién
econémica posterior en Espana. Hoy, la gran mayoria de los emigrados tempo-
rales ha vuelto a Espana (de los mds de 500 000 que vivian en Alemania, hace
cuarenta afios, quedan apenas 100 000 hoy). Actualmente, asistimos a un movi-
miento contrario: Espafia se ha convertido en un pais de inmigracién masiva.

66



CONVERGENCIAS / DIVERGENCIAS DE COMUNIDADES LINGUISTICAS EN EL MARCO ESPANOL

Este movimiento empezé aproximadamente con la implosién de los paises
socialistas y se intensificé con los movimientos recientes masivos de refugiados
econdémicos y politicos que provienen de paises europeos (Rumania, Moldavia,
etc.), de América Latina (Ecuador, Colombia, etc.), pero sobre todo de paises
limitrofes africanos como Marruecos y de la zona del Sahel. Se calcula que hoy
casi un 10% de la poblacién de Espana son inmigrados (de primera o segunda
generacién), aunque es muy dificil obtener datos exactos. Esta inmigracién
plantea muchas veces un problema lingiiistico para las autonomias: natural-
mente, muchos inmigrados consideran de gran interés personal aprender rdpi-
damente el castellano, pero no ocurre asi con las lenguas cooficiales. Los que son
oriundos de paises multilingiies aceptan en general bastante ficilmente las len-
guas autonémicas, pero, curiosamente, los que se niegan con mdxima intensi-
dad a aprender estas lenguas son los inmigrados de procedencia latinoamerica-
na, que piensan —por razones muy complejas— que el castellano tiene que
bastar. De esta manera se explica la ligera reduccién de los que entienden la len-
gua propia en los dltimos diez afios (esto es particularmente visible en Catalunya,
uno de los destinos preferidos de inmigracién). Claro que los gobiernos auto-
ndémicos han desarrollado politicas de integracién y de aprendizaje de las len-
guas propias para inmigrantes, ya que es necesario que estos, muchas veces
enfrentados a problemas mucho mds elementales, acepten estas iniciativas.

Pero no existe Gnicamente este tipo de inmigracién de —digamos— «necesita-
dos». Hay también una inmigracién, menos importante numéricamente pero con
un peso social considerable, de «ricos», fundamentalmente ingleses (275 000), ale-
manes (150 000) y, dltimamente, rusos, sobre todo jubilados que quieren disfrutar
de su vida bajo el sol mediterrdneo. La mayoria de ellos no estd dispuesta a integrar-
se de ninguna manera en la sociedad ambiental. Solo en el mejor de los casos domi-
nan un minimo de castellano y, en general, no quieren aprender otro idioma o amol-
darse a otra cultura. Gran parte de ellos llegan con una especie de actitud colonial.

La presencia de muchos inmigrados estabiliza estructuralmente la situacién
de la lengua estatal a costa de las lenguas cooficiales.

El tercer elemento lo menciono solamente de memoria, porque para las politicas
lingiifsticas tiene hasta la fecha una importancia limitada: se trata de lz entrada de
Esparia en la Unidn Europea y en el Consejo de Europa, que obliga, por ejemplo, al res-
peto de ciertas normas juridicas internacionales (en algunas partes de Espafia toda-
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via es un problema). Ademds, los tltimos textos europeos han acentuado el respeto
de los derechos humanos y permiten a los representantes de las autonomias encon-
trar otro nivel de interlocutores y neutralizar, de esta manera, al menos parcialmen-
te, el centralismo estatal. Visto desde otra perspectiva, los organismos europeos
(actualmente, sobre todo, el Consejo de Europa, pero también la Corte Europea de
Derechos Humanos y la Corte de la Unién Europea) tienen potestad sobre algunos
aspectos del problema y obligan a los gobiernos espafioles sucesivos a modificar
determinados elementos de sus politicas. Si los conflictos se intensifican —lo que
actualmente parece posible—, puede ser que el papel de las instancias europeas sea
mucho mds importante en un futuro.

6. LAS POLITICAS LINGUISTICAS, SUS OBJETIVOS, SUS ALCANCES
Y LIMITES, LAS RESPECTIVAS LEYES

Las primeras leyes intentaron dar contenido a la cooficialidad declarada por la Cons-
titucién y los estatutos. Era evidente que en los detalles tenfan que diferenciarse por-
que la situacién respectiva de las lenguas era diferente. En los casos en los que la nor-
mativizacién no estaba concluida (euskera y gallego), esta fijacién fue la mds urgente.
Pero también en el caso del cataldn era necesario un «aggiornamento» de la norma-
tiva; durante decenios las condiciones pésimas en el trabajo normativo impidieron
reaccionar con la rapidez necesaria ante las evoluciones en el sector comunicativo: si
en 1936 la radio era conocida y politicamente utilizada, nadie hablaba en aquel
momento de televisién, algo muy banal en el momento de la transicién. Las necesi-
dades pricticas —construir un aparato de ensefianza que funcione— permitieron
hacer progresos considerables en este sector, pero sabemos que algunas veces el pre-
cio a pagar fue muy alto: la no aceptacién de la normativa fabriana por una parte
considerable del puablico (no especializado) valenciano y la escisién lingiiistica par-
cial que resulta®, asi como la falta de unanimidad respecto a la normativa en el domi-
nio gallego contindan siendo algo preocupante.

6 Antoni Maria Badia i Margarit empezd, hace unos veinte afios, una conferencia de presentacién de los
problemas del catalén en Viena diciendo que anteriormente el cataldn no gozaba de ninguna forma de
reconocimiento del Estado mientras que en el momento contaba con tres formas diferentes de recono-
cimiento, lo que querfa decir con tres normativas virtuales.
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Pero la normativizacién es la condicién previa para la normalizacién, nada
mds y nada menos. Por eso era urgente implementar los pasos en direccién a una
normalizacién eficaz. Quedaba claro que la importancia real de la propia lengua
en el dominio tenfa que dar los primeros pasos. Euskadi adopta, ya en 1982, una
Ley bdsica de normalizacion del uso del Euskera, y Catalunya adopta en 1983 una
Llei de normalitzacié lingiiistica a Catalunya, como lo hace Galicia, mientras que
Navarra, las Islas Baleares y la Comunidad Valenciana esperan hasta 1986 para
adoptar leyes comparables, pero mucho mds restrictivas, para la lengua propia
respectiva. Las diferencias entre los titulos ya muestran las diferencias que las
leyes tenfan que respetar: mientras que en Catalunya una gran mayoria de la
poblacién entendia un idioma normativizado, que poseia los instrumentos mds
importantes para la normalizacidn, y era solamente analfabeta en esta lengua, en
Euskadi era necesario terminar el trabajo de normativizacién y elaborar los ins-
trumentos bdsicos para empezar, por ejemplo, una ensefianza de masas (por cier-
to, las ikastolak ya habian preparado el terreno, pero quedaba mucho por hacer).
Ademds, en Euskadi el euskera era la lengua de una minorfa, lingiiisticamente
muy distante de la lengua dominante, mientras que la intercomprensién entre
lenguas iberorromdnicas es bastante fcil. La politica en Euskadi tenfa que ase-
gurarle un espacio en la vida puablica al euskera, mientras que en Catalunya el
cataldn aspird, ya en los comienzos, a ocupar el lugar como primera lengua
publica. Por eso se vefa rdpidamente que la ley de normalizacién de 1983 no era
suficiente; consecuentemente, el Parlamento catalin aprobd, después de una
muy larga preparacién, en 1997-98, una nueva Llei de politica lingiiistica. Esta
nueva ley fue el primer paso hacia el nuevo estatuto de autonomia de 2006. Pero
sus razones de existencia no son solamente positivas: hacen ver que la primera
ley no era suficiente para conseguir que el cataldn ocupase el lugar deseado. Un
aparato prescriptivo mds detallado debia cerrar las puertas por las cuales el cas-
tellano entraba en sectores claves de la vida cotidiana y algunas veces impedia
que el cataldn progresase. En ese momento, se podia observar que la unanimi-
dad con la cual las primeras leyes fueron aprobadas en los primeros afios de los
80 no continuaba existiendo: el PP, nacionalista espafiol, se opuso porque pen-
saba que la normalizacién tenfa que limitarse a ciertos aspectos, mientras que
ERC, nacionalista cataldn, pensaba que esta ley no cumplia con todos los aspec-
tos de la normalizacién. El PP decidié oponerse por via juridica y, efectivamen-
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te, algunos pdrrafos de la ley fueron abolidos por la justicia (lo habia hecho ya
en 1983 el PSOE para combatir la ley anterior). Desde este instante, se observa
una ruptura entre partidos nacionalistas espafioles, que quieren limitar los dere-
chos autondémicos, y partidos periféricos, que intentan aseguralos y, alguna vez,
ampliarlos.

Claramente, esta contradiccidn se actualiza, hasta la fecha, tinicamente para los
poderes regionales que quieren cruzar la linea invisible de compromiso que trazé
la Constitucién de 1978: esta linea concede a las lenguas propias mds de un mero
derecho minoritario pero menos que una cooficialidad que podrfamos llamar
simétrica. En muchos casos, los gobiernos autondmicos no se atreven a cruzar esta
linea: esto es evidente en todos los casos en los cuales las lenguas autéctonas gozan
del reconocimiento minimo segtin el art. 3.3 de la Constitucién, pero también en
algunos casos de cooficialidad, por ejemplo en la Comunidad Valenciana, en
Navarra, durante mucho tiempo en la Islas Baleares y en Galicia. Los gobiernos
baleares de 1999-2003 y desde 2007 acenttian su politica en favor del cataldn,
pero, al revés, el gobierno de PP electo en 2003, anula algunas disposiciones en
favor de la lengua propia del gobierno anterior, mostrando de esta manera que
como partido nacionalista espafol no estaba dispuesto a aceptar medidas dema-
siado pro-catalanas. Si el gobierno PSOE / BNG en Galicia de 2005-2009 acentué
un poco la politica pro-gallega —no demasiado ya que el primer partido guber-
namental fue un partido espafiol—, parece que la mayorifa actual no continuard
en esta misma direccién, sino que disminuird severamente las posibilidades del
gallego, lo que ya hace nacer movimientos reivindicativos nuevos en favor
del gallego (2010). Por su parte, la opinién publica en favor del gallego no es tan
fuerte ni tan unida para poder imponer ——por el momento— una politica mds
decidida al poder autonémico (lo que se produce regularmente tanto en Catalunya
como en Euskadi). Los poderes auténomos de la Comunidad Valenciana, desde la
primera victoria del PP en 1994, han acentuado la politica lingiiistica anti-catalana,
insistiendo en las diferencias entre cataldn y valenciano y creando, de esta mane-
ra, una tension interna, cuyos términos hacen reir al mundo extranjero, pero que
impide eficazmente una politica real de cooficialidad. El cataldn valenciano estd
lejos de jugar el papel que podria y que, segtin la ley, deberfa jugar. En la situacién
de asimetrfa en la que se encuentra en este momento, existen naturalmente con-
secuencias para el uso de la lengua.

70



CONVERGENCIAS / DIVERGENCIAS DE COMUNIDADES LINGUISTICAS EN EL MARCO ESPANOL

Quedan por mencionar, entonces, los dos casos de Catalunya y Euskadi.
Ambas autonomias han intentado o intentan cruzar dicha linea, ya sea con la
clara voluntad de someter la pertenencia de la regién al Estado espafol a un ple-
biscito (Euskadi) y de entrar de esta manera en contradiccién abierta con la
Constitucién Espafiola, o bien con un trabajo que a menudo exige algunos pasos
suplementarios para aproximar al primer lugar la lengua autéctona y para el reco-
nocimiento del grupo autéctono como nacién y —hasta la fecha (2010)— sin
hablar (mucho) de independencia politica (Catalunya). En estas luchas de nacio-
nalismos opuestos, parece que nos encontramos en un punto «muerto» actual-
mente. En Euskadi, por un conjunto de medidas juridicas (interdiccién de diver-
sos partidos abertzales de izquierda) y politicas (formacién de un gobierno
socialista sin apoyo de partidos abertzales, pero sostenido por el PP), el problema
actualmente parece neutralizado. El gobierno actual le da una importancia
mucho menor a la politica lingiiistica y cultural que sus antecesores, y espera un
éxito mds duradero insistiendo sobre una politica econémica mds activa. La cri-
sis econdmica actual no permite decidir si esta estrategia es prometedora. Lo que
hay que constatar es que hasta ahora parece haber menos resistencia de lo previs-
to. Pero el problema no estd resuelto, simplemente ha sido aplazado.

Para Catalunya el estatuto de 2006 es una victoria relativamente parcial. Par-
cial porque algunos puntos simbélicamente importantes fueron anulados por las
Cortes espafolas y porque creo que este estatuto muestra que la politica de pro-
mover el cataldn realmente al puesto de primera lengua de Catalunya se ha logra-
do solamente en parte y que el futuro parece preocupante. En este contexto, la
sentencia del Tribunal Constitucional de junio de 2010 y las reacciones que pro-
vocd, aunque sea quizds menos restrictiva de lo que parezca, puede significar
—para un futuro todavia no previsible— un punto de ruptura: muchos catala-
nes ahora tienen la impresién de que con Madrid nunca podrdn lograr sus aspi-
raciones, lo que los obliga a pensar en soluciones alternativas, es decir, cémo lle-
gar a soluciones szz Madrid. En el marco de la constitucién actual esto no parece
posible. Por ejemplo, una solucién como la de la provincia de Québec, en Cana-
d4, monolingiie en francés en un estado bilingiie canadiense, no es posible segin
la constitucién actual.

La solucién mds apropiada serfa, sin duda, la de una reforma constitucional
que se desentienda de algunos de los compromisos de la transicién para llegar a
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una simetrfa mayor de las diferentes lenguas y culturas y que, asi, facilite a los
pueblos periféricos la pertenencia al Estado espafiol, pertenencia que en el
momento de la construccién europea pierde importancia y de esta manera ten-
dria que hacerse cada vez mds soportable. Por otro lado, si la Espafia centralista
no estd dispuesta a concesiones suplementarias, es posible que las fuerzas cen-
trifugas algin dia sean mds fuertes que las otras y que Europa prefiera una sepa-
racién a un conflicto sin fin. Actualmente, no hay consenso politico suficiente
para lograr esta revisién de la constitucién. Por eso, las contradicciones internas
continuardn y las mentes van a envenenarse mutuamente por falta de la posibi-
lidad de lograr compromisos aceptables por todos (compromisos, afiado, que
desde un punto de vista externo, no parecen imposibles de realizar). Si los nacio-
nalistas espafioles no estdn dispuestos a gestos y cambios de actitudes, no es
imposible que el precio a pagar un dfa sea muy elevado.
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La ponencia de Kremnitz me ha parecido especialmente interesante por la pers-
pectiva general que adopta, algo que a menudo se echa en falta en los estudios
sociolingiifsticos. En efecto, la creacién de las lenguas nacionales europeas en el
siglo XX fue propiciada por un doble movimiento de ampliacién (de dialectos) y
de cierre (de fronteras politicas). A mi me gustarfa afadir, sin embargo, el punto
de vista de Gellner!, para quien todos estos fenémenos van ligados al siglo XIx
europeo de forma indisociable porque son el requisito indispensable de la revolu-
cién industrial. En otras palabras, que el orden de prioridades fue «Economia >
Politica lingiifstica > Lenguas» y no al revés. La revolucién industrial requerfa tra-
bajadores con un cierto nivel de educacién y de uniformidad comunicativa para
garantizar la movilidad laboral propia de un sistema en el que ya no hay artesanos
que saben hacer muy bien una sola cosa que aprendieron de sus padres, sino obre-
ros a los que se va colocando en distintos puestos y funciones. Esto es importan-
te advertirlo para racionalizar el tema de la convergencia / divergencia de las comu-
nidades lingiiisticas y evitar la burda explicacién personalista que todo lo cifra en
tal o cual gobernante que persiguié a una determinada lengua. Como dirfa un
marxista, es el conjunto de las relaciones de produccién de la base el que deter-
mina el perfil de la superestructura y no al contrario.

En cuanto a la propuesta de Kremnitz que cifra la demarcacién en el recep-
tor més que en el emisor no puedo estar més de acuerdo. Toda la lingiiistica de
Occidente estd viciada por la prioridad atribuida al punto de vista del hablante.
Para la sociedad una lengua es sobre todo un factor de socializacién o, como dice
Anderson?, una comunidad imaginada: no he comprobado que la lengua en la
que estoy escribiendo me permitirfa comunicarme con un campesino de la
Pampa o con una enfermera de Cuba, pero imagino que es asi y por ello entien-

L E. Gellner: Naciones y nacionalismo, Madrid, Alianza, 2001.
2 B. Anderson: Imagined communities: reflections on the origins and spread of nationalism, Londres / Nova
York, Verso, 1983.
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do que estas personas y yo formamos una comunidad de algin tipo. Si no fuera
asi, no existirfan el inglés, el espanol o el gallego, sino tan solo estrechos circu-
los familiares o laborales en los que transcurre diariamente nuestra vida comu-
nicativa. Yo me atreveria a afiadir al par demarcacién-oyente una tercera dimen-
sién: la autenticidad, en el sentido de Woolard?. Lo que caracteriza como grupo
a una comunidad de oyentes contribuye a prestarle valor grupal, y de ahi que las
lenguas se constituyan a menudo en garantes simbdlicos de la nacién, de forma
que la manifestacién de cada lengua entrafia la de la nacién que supuestamente
sustenta. Asf llegamos a un espacio simbélico tridimensional:

hablante
+

— , anonimato
s

demarcacién ’ comunicacion

- +

+
autenticidad

u_vcntc

Representamos convencionalmente los valores tenidos por positivos con
trazo continuo y los tenidos por negativos con trazo discontinuo. Se supone
que hablar es mds que comprender. Por eso aprender una L2 consiste en llegar
a hablarla, no solo en entenderla y a nadie se le prepara para el sesquilingiiismo.
También se valora mds el valor comunicativo que el meramente demarcativo:

3 K. Woolard: Double Talk. Bilingualism and the Politics of Ethnicity in Catalonia, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1989.
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por eso todas las lenguas (con alguna excepcién como el hebreo, donde prevale-
ce el factor religioso y la idea del pueblo elegido) aspiran a ampliar su ndmero de
hablantes, segin ponen de manifiesto las leyes de normalizacién lingiiistica en
las comunidades bilingiies espafiolas. Finalmente, al menos en una época indi-
vidualista como la que nos ha tocado vivir, la autenticidad se valora muy por
encima del anonimato.

Se habrd reparado, empero, en que este sistema simbdlico encierra una con-
tradiccién: la autenticidad forma parte de una terna positiva junto con el
hablante y la comunicacidén, pero estructuralmente es una consecuencia del
valor demarcativo sustentado por la comprensién del oyente, es decir, pertene-
ce a un inventario de valores negativos. Dicha contradiccién estd en el origen de
muchas de las tensiones que la convergencia / divergencia de las lenguas en el
marco espafol estd suscitando. Por ejemplo hay situaciones en las que la comu-
nicacién (+) va ligada, paradéjicamente, al anonimato (-) y no a la autenticidad
(+): en Espafia el mejor uso del espafiol se vinculaba tradicionalmente a los crea-
dores y se vefa mal a los escritores bilingiies que no escribfan en su lengua mater-
na; ahora, en esta época de la globalizacidn, se ha acabado por aceptar su valor
comunicativo relaciondndolo con el anonimato y nadie cuestiona su empleo
indiscriminado en publicidad, incluso en cadenas televisivas autonémicas que
tienen como finalidad la promocién de la lengua propia. Y al contrario, la aso-
ciacién que se establece entre la autenticidad y el valor demarcativo presta al
cataldn, al gallego y al euskera un simbolismo que se hace extensivo a toda la
poblacién de sus respectivas comunidades auténomas: este es el basamento ideo-
16gico del concepto de lengua propia, discutible si por tal se pretende expresar
que es la lengua de la mayoria (algo que no es asi en el Pais Vasco ni en la Comu-
nidad Valenciana, por ejemplo) o la lengua histérica (puesto que en algunas
comarcas de estas dos comunidades lo es el castellano).

También son interesantes las contradicciones a las que se llega haciendo
intervenir el eje hablante-oyente. En principio, el hablante, que es individual, se
opone como elemento marcado por la autenticidad al colectivo anénimo de los
oyentes. Sin embargo, el hecho de que las otras lenguas de Espafia hayan sido
postergadas y silenciadas por el espafiol durante ciertos periodos de su historia
ha determinado una asociacién espuria entre el hablante y el anonimato en el
caso de la lengua oficial del Estado: se supone que lo que no molesta a nadie, lo
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que no ofende y lo que es «de todos» solo puede ser el espafol. De ahf resultan
los conocidos problemas para el empleo del término lengua comiin, aspecto del
que me he ocupado en otro lugart.

En otro orden de cosas quisiera destacar muy positivamente el interés de la
oposicién status / prestigio de Kremnitz, a la que ahora afiade la dimensién del
valor comunicativo. Evidentemente estos tres conceptos permiten una evalua-
cién mds modulada de la estimacién de una lengua por sus hablantes y explican
el cambio de cédigo. Yo anadiria que estos tres pardmetros no se aplican real-
mente a lenguas, sino a situaciones lingiiisticas. Por ejemplo, en Espana el cata-
ldn otorga +status y +prestigio en Catalufa, +status pero —prestigio en la Comu-
nidad Valenciana y ninguna de las dos, esto es, —status y —prestigio en la franja
de Aragén. Ello plantea serios problemas a la UE: por ejemplo, el trato dispen-
sado a las «lenguas no oficiales que son oficiales en algtin territorio de un esta-
do miembro» podria aplicarse en documentos suscritos por diputados catalanes
o valencianos, pero no por los aragoneses (es una mds de las consecuencias deri-
vadas de una disparatada ley de lenguas de Aragén, recién aprobada, en la que
el cataldn se considera lengua propia, pero no oficial). A propésito de esto, apro-
vecho la ocasién para hacer una leve critica al texto de Kremnitz: al considerar
los recuentos de Cataluna, Pais Vasco y Galicia de manera casi exclusiva y desa-
tender lo que ocurre en las demds comunidades bilingiies nos ofrece una visién
excesivamente sesgada del problema de las lenguas en Espafa.

Finalmente, me parece un acierto de este texto el que valore los avatares de
la convivencia de lenguas en Espana a la luz de la repentina conversién del espa-
fiol en lengua internacional. Si querria sehalar que los defensores del espafol
siempre han echado mano de argumentos capaces de reforzar su valor como
idioma diferente de los demds, solo que estos han ido cambiando con el tiem-
po. En el siglo XVI se consideraba la lengua comtn de Espafia («vulgar» dice la
gramdtica del anénimo de Lovaina) «porque se habla y entiende mayormente en
toda ella». En el siglo XIX se la enfrenté al cataldn / valenciano, al gallego o al

4 A. Lépez Garcfa: «La polisemia del término comuin aplicado a la lengua espafiola», en M. Schrader-Kniftki
y L. Morgenthaler Garcfa (eds.), La Romania en interaccion: entre historia, contacto y politica. Ensayos en
homenaje a Klaus Zimmermann, Madrid, Iberoamericana, Frankfurt am Maim, Vervuert, 2007, pp. 571-
-589.
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vasco por ser el idioma de la Hispanidad, el dnico capaz de sostener unos vin-
culos que acababan de perderse con los procesos de independencia de las nacio-
nes americanas’. Hoy en dia, el espafiol se pretende diferente de las demds len-
guas de Espafa y situado en otro nivel por ser supuestamente una lengua global
que casi se sitda al nivel del inglés. En definitiva, que los argumentos han ido
agrandando la dimensién hipotética del espafiol respecto de las demds lenguas:

Peninsula Ibérica Hispanoamérica y Espana Aldea global

5 Trato esta cuestién en A. Lépez Garcia: Anglobispanos. La comunidad lingiifstica iberoamericana y el futu-
ro de Occidente, Barcelona, Peninsula / El Cobre, 2010.
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" Este trabajo se basa en la ponencia que presenté en el Seminario sobre
lingua, sociedade e politica en Galicia, organizado por el Consello da
Cultura Galega en junio de 2010. Agradezco a Albert Branchadell y a
Fermin Bouza las interesantes observaciones que realizaron a mi ponen-
cia; a partir de ellas, la he reelaborado de forma significativa y creo que
he conseguido llegar a una exposicién mds satisfactoria y clarificadora
que la inicial.






1. NACIONALISMO Y NO-NACIONALISMO

En este articulo voy a analizar algunos aspectos de la relacién entre el naciona-
lismo espanol y otros nacionalismos en el dmbito de la lengua, concretamente
en la seccién 6 haré referencia al nacionalismo asociado con la lengua gallega.
Esos aspectos se cristalizan en tltima instancia en términos de la oposicién entre
lengua comiin 'y lengua propia, que examinaré en la seccién 5 del presente arti-
culo. Se considera habitualmente como lengua comiin el espanol, y como lengua
propia cada una de las lenguas de las Comunidades Auténomas, por ejemplo, el
gallego en Galicia. Esta dicotomia parece totalmente objetiva e indiscutible.
Pero vamos a ver en este estudio que estd recorrida de arriba abajo por los pre-
supuestos de un nacionalismo oficialmente inexistente, pero que, a mi juicio, es
el nacionalismo mds virulento y manipulador que existe en estos momentos: el
nacionalismo espanol. La manipulacién mds evidente que se asocia con este nacio-
nalismo es la de que no existe o de que, como mucho, aparece en ciertos grupos
marginales de la politica actual. De aqui surge, como vamos a ver ahora, la dico-
tomia entre nacionalismo y no-nacionalismo, que parece recorrer toda la vida
politica del Estado espafol.

El nacionalismo lingiiistico se ve como una concrecién del nacionalismo en
general y, debido a lo anterior, solo existen oficialmente nacionalismos lingiifs-
ticos asociados a algunas Comunidades Auténomas, pero no se da la concrecién
lingiifstica del nacionalismo espafiol, es decir, el nacionalismo lingiiistico espa-
fiol, pues se parte de la falsa idea de que no existe el nacionalismo espafiol como
ideologfa dominante en nuestra sociedad.

Por consiguiente, se considera muy a menudo que las politicas y discursos
relativos a las lenguas injustamente denominadas autondmicas estén ligadas a
una ideologfa nacionalista. Por ello, conviene referirse a esta ideologia antes de
analizar la cuestién lingiiistica en el Estado espanol.
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La ideologfa politica dominante hoy en dfa en muchos discursos de persona-
lidades e instituciones y en una parte muy importante de la opinién publica
consiste en el establecimiento axiomdtico de una dicotomia indiscutida y, al
parecer, indiscutible. Esta dicotomia se basa en las siguientes suposiciones:

- Hay en Espafa una serie de ideologfas nacionalistas cuyo fin es defender a
toda costa sus intereses particulares como nacién, incluida su lengua nacional,
por encima y muchas veces en detrimento del interés general de Espana. Estas
ideologfas son muy frecuentemente particularistas, aislacionistas, impositivas,
discriminatorias y egoistas. Los partidos nacionalistas del Pais Vasco (PNV, EA),
de Catalufa (CiU, ERC) o de Galicia (BNG) son representantes de esta ideologia
mezquina y egofsta.

- Hay en Espafa otras ideologfas politicas no-nacionalistas que se basan o dicen
basarse en el interés general del pais por encima de particularismos y regionalis-
mos y que consideran en pie de igualdad a todos los ciudadanos independiente-
mente de su condicién adicional de ciudadanos de alguna de las Autonomias.
Frente a las ideologfas particularistas, impositivas y manipuladoras tipicas de los
nacionalismos autonomistas, estas ideologias no-nacionalistas presentan una
visién mucho mds objetiva y mucho menos manipulada de la historia, indole y
naturaleza de la sociedad espafola. Los partidos no-nacionalistas (PP, PSOE, UPyD)
representan en mayor o menor medida esta ideologfa no-nacionalista.

Pero lo cierto es que los partidos que se definen como no-nacionalistas no
solo defienden un concepto determinado de nacién espafola y una lengua pro-
pia de esa nacidn, el espafiol, sino que suelen anteponer la defensa de la unidad
nacional y de la lengua espafola a cualquier consideracién o actuacién que
impulsen o defiendan o en la que cooperen. No solo esto, sino que, ademds su
discurso al respecto pretende desacreditar y desarmar ideolégicamente las ini-
ciativas y propuestas de los partidos nacionalistas autonémicos en lo tocante a
su concepto de nacién y de lengua propia de esa nacidn.

La idea de la que parto en este articulo es que los partidos denominados no-
nacionalistas son nacionalistas en el peor sentido del término. Esa suposicién
ayuda a explicar muchos aspectos de los discursos ideoldgicos supuestamente
no-nacionalistas o anti-nacionalistas y a poner al descubierto que la ideologia
nacionalista dominante, la espafiola, se puede permitir el lujo de expresar de
forma descarnada y sin tapujos muchas opiniones y propuestas que, en boca de
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los partidos denominados nacionalistas, resultarfan claramente ofensivas, si no
subversivas.

Como muestra, un ejemplo. El articulo 2 de la Constitucién, que veremos
en la seccién tercera del presente articulo, en la caracterizacién del nacionalismo
espafol, habla de modo directo y sin tapujos de la indisolubilidad de la nacién
espafola. Sin embargo, a los gallegos, catalanes o vascos es casi seguro que no se
les admitirfa un postulado similar respecto de sus naciones.

2. NACION Y NACIONALISMO: UNA PERSPECTIVA MARXISTA

Es perfectamente sabido que sobre los conceptos de nacién y nacionalismo exis-
te una enorme variedad de definiciones y andlisis que ni de lejos podemos resu-
mir y discutir en estas pdginas, ni siquiera si reducimos la cuestién a la relacién
entre nacién y lengua'. Estas cuestiones se insertan, quiérase o no, dentro del
dmbito politico e ideoldgico. Por ello, es imprescindible adoptar un enfoque
politico, dado que aquellos enfoques que pretenden estar por encima de las pos-
turas politicas e ideoldgicas caen casi siempre en un claro servilismo hacia una
posicién politica e ideoldgica subyacente mds o menos disimulada y determina-
da por la clase a la que se asocian de forma mds o menos directa.

Voy a adoptar aqui un enfoque marxista, puesto que no pretendo tratar la
cuestién desde el punto de vista de la clase o pueblo politica e ideoldgicamente
dominante, sino desde la perspectiva de las clases y de los pueblos dominados u
oprimidos. Los que afirman estar por encima de estas posturas politicas caen de
forma mds o menos irremediable en un servilismo realmente vergonzoso res-
pecto de las clases e ideologias dominantes.

El punto de vista marxista se diferencia del punto de vista pequefio burgués
por la rebeldia contra cualquier forma de opresién lingiiistica:

Los marxistas luchardn contra cualquier forma de opresién nacional, incluida la lin-

giifstica. No se puede permitir que un hombre o mujer sea privado del derecho a hablar

! Una interesante y sistemdtica exposicién de la las ideas sobre la relacién existente entre los nacionalismos
y las lenguas puede encontrarse en Zabaltza, 2006.
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su lengua, a pensar en ella o a utilizarla en un juzgado o en cualquier otra funcién ofi-

cial. (Woods, 2005, p. 40)

Un caso muy claro de esta intransigencia contra la opresién nacional lin-
giifstica es el del euskera:

El euskera fue reprimido brutalmente por la dictadura espafiola. Prohibida su ense-
fianza, su utilizacién en las instituciones y en la vida social, el euskera fue perseguido
en todos los rincones de Euskal Herria, hasta en los cementerios. En esta actitud se
hallaba el sello inconfundible del chovinismo espafiol y su larga historia de atrocidades
con las nacionalidades y minorfas. Por eso cuando desde la barricada de la burguesia
espafiolista se clama contra la «<marginacién» del castellano en Euskal Herria o en Cata-
lunya, en realidad lo que se pretende es volver a la situacién en la que el castellano era
utilizado para aplastar las lenguas maternas de las nacionalidades y prohibir las expre-
siones culturales en dichas lenguas. Por tanto, los marxistas defendemos la recupera-
cidn, el conocimiento y la utilizacién plena, oral y escrita, de las lenguas de las nacio-
nalidades: el euskera, el cataldn y el gallego. Los idiomas nacionales deben ser
ensefiados en las escuelas publicas con medios materiales y humanos suficientes y uti-
lizados en las instituciones puablicas sin ninguna restriccién. (Val del Olmo, 2005, pp.
270-271)

A la pregunta de ;qué es una nacién?, el marxismo no tiene por qué dar una
definicién filoséfica alambicada y esencialista. Se puede simplemente decir que
una nacién es «una comunidad humana estable, histéricamente formada y sur-
gida sobre la base de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econémica
y de psicologia, manifestada ésta en la comunidad de cultura» (Woods, 2005, p.
45). Fuera de fundamentalismos y esencialismos pequefioburgueses, es necesa-
rio reconocer el papel que desempena el idioma como caracteristica cultural de
una nacién. Segin el autor que citamos, la lengua «parece ser la marca mds
inconfundible de la nacionalidad» (Woods, 2005, p. 45).

A partir de la idea de que la nacién estd histéricamente determinada, es a par-
tir de donde podemos superar los conceptos burgueses de nacién, basados en un
idealismo y un esencialismo trasnochado e inoperante: «<Una nacién no es algo
fijo y estdtico. Puede cambiar y evolucionar. Se pueden crear naciones donde no
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existfan antes. As{ es precisamente como llegan a surgir los Estados Nacionales
modernos» (Woods, 2005, p. 46).

El reconocimiento del derecho de las naciones a la autodeterminacién es una
de las premisas fundamentales del punto de vista leninista sobre las naciones:
«reconocer el derecho de las naciones a la autodeterminacién es el eje central de
la posicién de Lenin sobre la cuestién nacional» (Woods, 2005, p. 54). Sin
embargo, este reconocimiento no se enuncia en abstracto, de modo absoluto,
como se harfa dentro de una concepcidn esencialista pequeno-burguesa, sino
respecto de unas circunstancias histdricas determinadas: «de ninguna forma
Lenin consideraba el derecho a la autodeterminacién como una panacea, apli-
cable universalmente en todas las circunstancias» (Woods, 2005, p. 57). En
general, puede decirse que «la cuestién nacional siempre estd subordinada a los
intereses generales del proletariado y la lucha de clases, y es necesario defender
la autodeterminacién exclusivamente cuando promueve la causa del proletaria-
do y la lucha por el socialismo en un caso concreto» (Woods, 2005, p. 60). Las
ideas de Lenin son muy claras al respecto:

Luchar contra todo nacionalismo y, en primer término, contra el nacionalismo ruso;
reconocer no s6lo la completa igualdad de derechos de todas las naciones en general,
sino también la igualdad de derechos respecto a la edificacién estatal, es decir, el dere-
cho de las naciones a la autodeterminacidn, a la separacidn; y, al mismo tiempo y pre-
cisamente en interés del éxito en la lucha contra toda clase de nacionalismo de todas las
naciones, propugnar la unidad de la lucha proletaria y de las organizaciones proletarias,
su mds {ntima fusién en una comunidad internacional, a despecho de las tendencias
burguesas al aislamiento nacional. Completa igualdad de derechos de las naciones; dere-
cho de autodeterminacién de las naciones; fusién de los obreros de todas las naciones;
tal es el programa nacional que ensefia a los obreros el marxismo, que ensefia la expe-

riencia del mundo entero y a la experiencia de Rusia. (Lenin, 2005 [1914], p. 376)

Estas palabras escritas en 1914 encuentran su reflejo en las amargas palabras del
testamento de Lenin escrito en el afio 1922, que reconocen el fracaso parcial de su
programa sobre las naciones no rusas: «creo que soy muy culpable, ante los obreros
de Rusia, por no haber intervenido con la suficiente energfa y rigor en el famoso pro-
blema de la autonomia, llamado oficialmente, a lo que parece, problema de la unién
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de las republicas socialistas soviéticas» (Lenin, 2000 [1922], p. 243). En las siguien-

tes palabras de Lenin vemos a qué se refiere nuestro autor:

Por lo tanto, el internacionalismo por parte de la nacién opresora, o asf llamada «gran-
de» debe consistir, no solo en el respecto a la igualdad formal de las naciones, sino tam-
bién en una desigualdad que compense, por parte de la nacién opresora, de la gran
nacién, la desigualdad que se manifiesta prdcticamente en la vida. Quien no haya enten-
dido esto no ha entendido tampoco la actitud verdaderamente proletaria en relacién con
el problema nacional: ha quedado, en el fondo, en el punto de vista pequefioburgués y,
por consiguiente, no puede dejar de caer a cada instante en el punto de vista de la bur-

guesfa. (Lenin, 2000 [1922], p. 246)

Estas ideas se materializan en una politica lingiifstica hacia las naciones no

rusas muy distinta de la que Stalin llevd a cabo después de la muerte de Lenin:
y distinta de la que Stalin 1l bo después de 1 te de L

Es necesario introducir las reglas mds rigurosas en cuanto al empleo de los idiomas
nacionales en las republicas no rusas que forman parte de nuestra Unidn, y verificar esas
reglas con el méximo cuidado. No es dudoso que, con el pretexto de la unidad de los
servicios ferroviarios, con el pretexto de la unidad fiscal, etc., surgirdn entre nosotros,
con nuestro aparato actual, una infinidad de abusos auténticamente rusos. Para luchar
contra dichos abusos hace falta una inventiva muy especial, sin hablar ya de la especial
sinceridad de los que emprenden esa lucha. Serd necesario un cédigo minucioso, y sélo
los nacionales que habitan la republica serdn capaces de elaborarlo con algin éxito.
(Lenin, 2000 [1922], p. 247)

En su penetrante estudio sobre la revolucién rusa, L. Trotsky describié per-

fectamente el tipo de opresién nacional rusa al que se referfa Lenin:
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El diagnéstico de Trotsky es perfectamente indicativo de una situacién que
se da todavia en muchos lugares del mundo (incluida Espana):

En realidad, la caida de la monarquifa ponfa por primera vez completamente de mani-
fiesto, que no sélo los propietarios reaccionarios, sino también toda la burguesia liberal
y, tras ella, toda la democracia pequefioburguesa, con algunos lideres patriotas de la clase
obrera, se manifestaban adversarios irreductibles de una verdadera igualdad de derechos
nacionales, es decir, de la supresiéon de los privilegios de la nacién dominante: todo su
programa se reducia a una atenuacidén, a un refinamiento cultural y a un camuflaje

democritico de la gran dominacién rusa. (Trotsky 2007 [1932], p. 725)

Al describir el nacionalismo espanol y su concrecién lingiiistica voy a tener
muy presentes las ideas de Lenin y Trotsky que he citado en esta seccién. Ello
me permitird adoptar un punto de vista critico revolucionario, que es el dnico
que puede contribuir a acabar con los procesos de dominio y opresién politica
e ideoldgica experimentados ain por las naciones diferentes de la espafola que
conviven en el Estado espafol actual.

3. BREVE CARACTERIZACION DEL NACIONALISMO ESPANOL

El nacionalismo espafol se caracteriza por una serie de ideas indiscutibles que
estdn debajo del discurso relativo a la lengua comun y la lengua propia y que
afectan tanto a las concepciones como a las politicas lingiiisticas de los diversos
organismos e instituciones que toman parte en algtin aspecto de la planificacién
lingiiistica del Estado espafiol. Voy a enumerar dos de esos axiomas:

1. La nacién espafiola es indisoluble.

2. Solo en el pueblo espafiol reside la soberanfa.

Estas posiciones estdn expresadas de modo explicito en la Constitucién de
1978 y no debemos olvidar que los partidos que se autodenominan no-nacio-
nalistas en general defienden y no ponen en cuestién en ningtin caso estos dos
axiomas.
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Constitucién espariola de 1978

Articulo 1.

2. La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del
Estado.

Articulo 2.

La Constitucidn se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacidn espafiola, patria
comun e indivisible de todos los espafoles, y reconoce y garantiza el derecho a la auto-

nomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.

Este es el anverso del nacionalismo constitucional espafnol. Sin embargo, este
anverso tiene un reverso que es de cardcter negacionista respecto de uno de los
derechos fundamentales de las naciones: el derecho a la autodeterminacién,
cuya defensa es un postulado caracteristico de la concepcién marxista-leninista,
tal como hemos visto en la seccién anterior. Dicho reverso se concreta en estos
dos axiomas:

1. No existen las naciones gallega, catalana y vasca como equiparables a la
nacién espanola. Por tanto, estas nacionalidades o regiones no tienen derecho a
ejercer la autodeterminacién.

2. Los catalanes, gallegos y vascos nunca podrdn conformar una nacién (o un
pueblo) con los mismos derechos y competencias que la nacién espafiola.

Son muy reveladoras al respecto algunas de las palabras de la reciente sen-
tencia del Tribunal Constitucional sobre el Estarur de Catalufia, que hacen valer
en su sentido literal la expresion «indisoluble unidad» referida a la nacién espa-
fiola: «La Nacidén espafiola es el fundamento de la Constitucién misma (art. 2
CE), el sujeto constituyente, y su “indisoluble unidad” no es un flazus vocis, sino
la expresién de un designio inequivoco del constituyente, a saber, que no hay
otra nacién que la espanola» (p. 36). Todo ello lleva a este Tribunal a negar que
Cataluna sea una nacién equiparable a la nacién espanola: «<En suma, observa-
do desde la perspectiva de la Constitucién, Catalufia no serfa nacién en el sen-
tido en que lo es Espafia, sino nacionalidad con derecho a la autonomia» (p. 39).

Como la soberania reside en el pueblo espafol exclusivamente, a los pueblos
o naciones cataldn, gallego y vasco se les niega la soberania. Para ello es funda-
mental que a estas comunidades no se las reconozca como naciones o pueblos,
sino como parte constituyente inalienable de una dnica nacién o pueblo: el
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espafol, que, segin la Constitucién, es indivisible. En consecuencia, el nacio-
nalismo espafiol constitucional oficial se fundamenta en la negacién de que los
catalanes, gallegos y vascos puedan constituir un pueblo o nacién soberana. Es
evidente que esta fundamentacién negacionista es claramente lesiva de un dere-
cho internacionalmente reconocido. La idea que parece razonable es que la defi-
nicién de una nacién no deberia basarse en la suposicién de que determinadas
comunidades no son naciones o pueblos. Esta fundamentacién, basada en la
negacién de un derecho, nunca podrd ser la base de una convivencia arménica
y productiva; siempre serd origen de problemas, conflictos y dificultades de todo
tipo. Estos problemas se derivan de la opresién de una nacién sobre otras y fue-
ron reconocidos por el propio Lenin en su testamento politico de la siguiente
forma:

Yo he escrito, en mis obras sobre el problema nacional, que es en todo sentido vano for-
mular en abstracto el problema del nacionalismo en general. Es indispensable distinguir
entre el nacionalismo de la nacién opresora y el de la nacién oprimida [...]. En relacién
con el segundo nacionalismo, nosotros, los nacionales de una nacién grande nos hace-
mos casi siempre culpables, a través de la historia, de una infinidad de coerciones, y aun
llegamos a cometer una infinidad de violencias y de ultrajes, sin advertirlo. Sélo tengo
que evocar mis recuerdos del Volga, sobre la forma en que se maltrata entre nosotros a

la gente de otras nacionalidades. (Lenin, 2000 [1922], p. 245)

He aquf las confesiones de un revolucionario. Estas palabras de Lenin pueden
aplicarse a muchos casos, entre ellos el de la nacién espafiola frente a otras nacio-
nes como la gallega, catalana o vasca. El nacionalismo espafol no solo no es capaz
de reconocer las violencias e injusticias que denuncia Lenin, sino que ha desarro-
llado un discurso para ocultar, disimular o justificar esas violencias e injusticias. En
el caso de la lengua espafiola, la estrategia es muy sencilla: esta lengua ha sido y es
superior a las demds lenguas con las que convive y, por tanto, no ha habido impo-
sicién alguna sino una especie de adaptacién de la situacién al elemento mds ven-
tajoso y mds apto para el desarrollo de la sociedad, siguiendo una vergonzosa e ile-
gitima aplicacién al desarrollo social del darwinismo bioldgico.

Para el nacionalismo lingiiistico espafiol, las lenguas distintas del castellano
valen menos que este y, por tanto, su promocién y defensa constituyen un ata-
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que directo al predominio absoluto de la lengua mejor y mds ventajosa: la len-
gua espafola. Cualquier defensa o promocién de una nacién distinta de la
espafiola es vista por el nacionalismo espafiol como un ataque directo a la uni-
dad de la nacién espanola que, recordémoslo, se proclama indisoluble. Por
tanto, igual que el reconocimiento del derecho de autodeterminacién de las
naciones catalana, gallega o vasca se conceptuarfa como un ataque inadmisible
a la unidad de la nacién espafola, el reconocimiento y promocién de la oficia-
lidad efectiva y real (que implica la obligacién de conocer la lengua, segin la
Constitucién del 78) de una lengua nacional distinta del espafol se ve como
un ataque y persecucién al predominio absoluto de la lengua espafiola y a la
propia lengua espafiola. Cuando la naturaleza de una nacién y la oficialidad de
una lengua se fundamentan esencialmente en la negacién de derechos elemen-
tales a otras naciones y a otras lenguas, el resultado que se obtiene es este tipo
de nacionalismo lingiiistico excluyente de la nacién grande, al que se refiere
Lenin.

Si examinamos el texto constitucional, tomado como referencia inexcusable
por las clases dirigentes burguesas del Estado espafol, veremos que se basa en
una idea absurda e incoherente. Esta idea consiste en mantener que Espafa es
una especie de nacién de naciones, lo cual se fundamenté en su momento en el
sinsentido de «considerar que una nacién podia albergar en su seno a otra» (Bas-
tida Freixedo, 2007, p. 125), cosa bastante dificil de justificar y racionalizar poli-
ticamente de forma coherente, tal como muestra el autor citado (Bastida Frei-
xedo, 2007, pp. 124-131). En cuanto al término de nacionalidad utilizado en la
Constitucién, estd claro que no fue mids que un apafio terminolégico para evi-
tar dar cuenta de la cuestién de la autodeterminacidn:

El nuevo significado de nacionalidad nacié —-criticado por unos y por otros— para salir
de un paso dificil; pero su uso no estd asegurado en la forma de plural como referencia
a las nacionalidades que forman Espafa, y lo estd muchisimo menos en el singular, refe-

rido a una nacionalidad concreta. (Pascual y Pascual, 2000, p. 216)

Respecto de la necesidad terminoldgica de introducir este término en la
Constitucidn estos autores son muy claros:
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Si nos avenimos a explicar la realidad del uso a través de la realidad del diccionario, con
éste en la mano, no hubiera habido problema en utilizar el término nacién para desig-
nar los territorios auténomos que se han creado en Espafia, a partir de la tltima Cons-

titucién. (Pascual y Pascual, 2000, p. 208)

Estos autores recogen opiniones que van en el mismo sentido, como la
siguiente (Pascual y Pascual, 2000, p. 209, n.° 28):

Los redactores de la Constitucién hubieran podido utilizar la palabra nacién, atenién-
dose a una de las acepciones que de ella da el mismo diccionario de la Academia: «Con-
junto de personas de un mismo origen étnico y que generalmente hablan un mismo
idioma y tenen una tradicién comuin». Pero prefirieron utilizar una palabra préctica-
mente sindnima, nacionalidad, sin duda para evitar las reacciones apasionadas que
pudiera suscitar el uso de una palabra mitificada en la era de los nacionalismos. (J. M.
Jover, El Pais, 30.05.1998, Babelia, p. 14)

Es curiosa esta «explicacién» de por qué se evité el término nacidn en la
Constitucién, cuando precisamente se utiliza en su articulo segundo y ademds
calificada nada menos que por el adjetivo indisoluble. Se evita el uso de nacién,
no por sus connotaciones miticas —porque se usa para el caso de la nacién espa-
fiola, cosa que pocos critican—, SIno para evitar cualquier reconocimiento al
derecho de la autodeterminacién de una nacién que no sea la espafiola, que es
indisoluble, lo que cierra el paso al reconocimiento como nacién de cualquier
comunidad histérico-cultural-idiomdtica dentro de su seno.

He aqui el cardcter ideoldgicamente opresivo del nacionalismo de una nacién
grande sobre otras naciones mds pequefias, que ya nos explicé Lenin de forma
contundente.

4. EL NACIONALISMO LINGUISTICO ESPANOL

En consonancia con los dos postulados fundamentales del nacionalismo nega-
cionista constitucional, obtenemos, cuando nos remitimos al dmbito lingiiisti-
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co, un postulado fundamental que tiene que ver con las esencias del nacionalis-

mo y que se puede denominar nacionalismo lingiiistico espafiol o espafiolismo lin-

giifstico, como propone M. Rodriguez Alonso (2004)>. Este nacionalismo lingiifs-

tico, que no es mas que una versién particular de un fenédmeno que puede
q q que p

denominarse lingiiismo o racismo lingiiistico (Garcia Negro [ed.] 2009) se fun-

damenta en la justificacién de una violencia lingiiistica generalizada y conti-

nuada a lo largo del tiempo: la imposicién de una tnica lengua en todo el terri-

torio del Estado a costa de las demds lenguas de las naciones incluidas en dicho

territorio. He aqui una definicién suficientemente clara del racismo lingiifstico:

Falamos 4 mantenta de racismo lingiiistico, por nos referir sen paliativos 4 estratexia de
exclusién da lingua galega, sobre a base do imperio da lingua oficial do Estado, o espa-
fiol, isto ¢, o imperio da globalizacién a escala espafiola, que, submiso perante o inglés
como lingua do Amo Universal, quere exercer o seu dominio monocritico sobre as lin-
guas inferiores, as que sobran no panorama uniformista e uniformizador: o galego, o

basco, o cataldn. (Garcfa Negro, 2009, p. 11)

La Constitucién de 1978 sienta las bases legales para la justificacién del

nacionalismo lingiifstico espafol. El articulo 3 de la Constitucién espafola esta-

blece lo siguiente:

Articulo 3

1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el
deber de conocerla y el derecho a usarla.

2. Las demds lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cul-

tural que serd objeto de especial respeto y proteccidn.

2 Este libro es una exposicién muy detallada del desarrollo de la ideologfa del nacionalismo lingiifstico espa-
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En el primer apartado del articulo 3 se selecciona una lengua como la oficial
del Estado. Dado que el articulo 2 establece la indisoluble unidad de la nacién
espafola, queda entonces establecida la siguiente relacién:

UNIDAD INDISOLUBLE DE LA NACION ESPANOLA & LENGUA
ESPANOLA COMO COMPONENTE LINGUISTICO DE LA INDISOLU-
BILIDAD NACIONAL

Podemos ahora aportar una descripcidn sucinta y quintaesenciada del nacio-
nalismo lingiiistico espafiol. En ella se pone de manifiesto que, para ocultar su
cardcter esencialmente nacionalista, esta ideologfa se basa en el falso postulado
de que la lengua espanola tiene unas cualidades intrinsecas que han ocasionado
su expansién y generalizacién, de donde se deduce que no ha habido imposicién
del espanol, sino simplemente predominio de esa lengua por su cardcter intrin-
secamente superior a las demds lenguas con las que ha convivido y convive.

Definicién de nacionalismo lingiiistico espafol

Ideologfa segtin la cual el espafiol es una lengua superior a los demds idiomas con los
que convive o ha convivido. En esa superioridad radica la razén de su imparable expan-
sién tanto dentro de la Peninsula Ibérica como allende los mares. Segtin esta ideologfa,
el castellano fue visto desde el principio, por razén de esa superioridad, como una len-
gua especialmente ventajosa para la comunicacién y el entendimiento mutuo asi como
para todo tipo de actividades juridicas, politicas y econémicas. Todo ello supuso su
adopcidn libre y muchas veces entusiasta como lengua comun en Espafia por parte de

las comunidades que reconocen como propia una lengua diferente del espafol.

Esta breve caracterizacién es suficiente para dar sentido y entender muchos
discursos tipicos de este nacionalismo que aparecen en numerosas publicaciones
e intervenciones orales en la Espana actual y que, en general, pocos se atreven a
considerar como discursos nacionalistas, precisamente por esa maniobra de
ocultacién a que acabo de hacer referencia.

De este postulado esencial se derivan otras ideas secundarias que sirven para
desarrollar un tipo de discurso muy trabado y coherente y que son tan falsas
como la idea matriz de la superioridad de la lengua espafiola. Voy ahora a enu-
merar y comentar criticamente algunas de esas ideas falsas en torno a las que se
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articulan los discursos del nacionalismo lingiiistico espafol actual, que consti-
tuyen un corpus perfectamente estructurado y planificado intencionalmente y
basado en una serie de manipulaciones y falsificaciones claramente evidentes
para cualquier investigador serio de las lenguas.

Axiomas indiscutibles del nacionalismo lingiiistico espafiol
1. Mito del abolengo documental del espafiol

Las Glosas Emilianenses estdn entre los primeros testimonios del castellano. El
castellano es la primera lengua romance que se pone por escrito.

Es absolutamente necesario presentar la lengua nacional como la primera que
se pone por escrito, dado que el medio escrito da una autoridad y prestigio a una
variedad lingiiistica, que se consideran imprescindibles para justificar histdrica-
mente la preeminencia de esa lengua nacional. He aqui tres citas reveladoras al
respecto:

A. El castellano, cuyos primeros balbuceos aparecen en las Glosas Emilianenses, en torno
a los siglos X y X1, es el idioma comiin de una veintena de naciones. Forma nuestro patri-
monio cultural mds extenso y constituye nuestra auténtica patria espiritual. (VV.AA.,
1999, p. 9; cursivas de JCMC)

B. Su trabajo [el del glosador] le ha valido una sonora recompensa, pues los siglos qui-
sieron conservarlo hasta llegar a nosotros como EL PRIMER TESTIMONIO ESCRITO EN LEN-
GUA CASTELLANA: las Glosas Emilianenses. (Lozano, 2005, 78; cursiva de Lozano, versa-
litas de JcMC)

C. Nuestra lengua escrita se alumbrd en San Milldn de la Cogolla. [...] Los inicios del «cas-
tellano» surgen del valle de San Milldn. (Lamela, 2008, p. 48; cursivas de JCMC)

D. Pocos casos hay en la historia de la humanidad en que un grupo tan reducido de
palabras haya producido semejante torrente de saber y de cultura. Y esto ha sucedido en
San Milldn de la Cogolla. (Nieto Viguera, 2007, p. 87)

El texto A asocia directamente las glosas con el castellano, con el concepto de

lengua comidn que, como vamos a ver, es un concepto fundamental del nacio-
nalismo lingiiistico espafol, y con el concepto de patria espiritual, tipico de un
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nacionalismo romdntico decimondnico. Fijémonos en esta asociacién clara-
mente nacionalista:
CASTELLANO¢ LENGUA COMUN< PATRIA ESPIRITUAL

El texto B enuncia directamente la falsedad de que se trata del primer texto
escrito en lengua castellana. El texto C extrapola la atestiguacién escrita enun-
ciada en la primera oracién al nacimiento de la lengua, lo cual es claramente ile-
gitimo: los primeros testimonios escritos de una lengua no son los primeros
pasos de esa lengua. El texto D es simplemente una exaltacién propagandistica
realmente grotesca de las Glosas.

En todos los casos se produce una manipulacién de la historia lingiiistica
dado que, segtin la opinién de algunos expertos de solvencia cientifica recono-
cida como Ramén Menéndez Pidal o Rafael Lapesa, las Glosas Emilianenses no
estdn redactadas en castellano sino en navarro-aragonés. Es un pequefo incon-
veniente que no parece presentar mayores problemas para quienes manipulan la
historia en aras de la defensa de su nacionalismo lingiiistico.

2. Mito de las virtudes del castellano primitivo

El castellano era una lengua mds ficil de aprender, mds regular, mds accesible. Las
cinco vocales del castellano moderno han facilitado enormemente su extensién. Esta
idea aparece en los escritos de Menéndez Pidal, lo cual, dada la innegable autoridad
cientifica de este autor, ha hecho que estas ideas sigan siendo enunciadas hoy en dia
sin el menor pudor incluso por parte de académicos, filslogos y lingiiistas:

E. En otras ocasiones Castilla no sigue un rumbo lingiiistico diverso de los otros terri-
torios vecinos, pero observamos que en ella la evolucién estd mds adelantada. [...] Cas-
tilla muestra un gusto acdstico mds certero, escogiendo desde muy temprano, y con mds
decidida iniciativa, las formas mds eufénicas. (Menéndez Pidal, 1950, p. 486)

E El dialecto castellano representa en todas esas caracteristicas una nota diferencial fren-
te a los demds dialectos de Espafia, como una fuerza rebelde y discordante que surge en
la Cantabria y regiones circunvecinas. (Menéndez Pidal, 1950, p. 487)

G. Ciertos paises muestran una orientacién espontdnea hacia la estabilizacién mds deci-
didamente que otros. Castilla se adelanta a todos los dialectos hermanos. (Menéndez

Pidal, 1950, p. 529)
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En el texto E se caracteriza la evolucién del castellano como m4s adelantada
y regida por un gusto acdstico certero y eufénico. Estos conceptos no forman
parte de la ciencia fonética moderna y se remiten a una visién intuicionista y
romdntica de esta disciplina lingiiistica. El texto F hace referencia al cardcter
rebelde y renovador del castellano y en el texto G se vuelve a insistir en el ade-
lantamiento lingiiistico de Castilla y en una supuesta orientacién espontdnea
hacia la estabilizacién.

Estas ideas siguen teniendo eco en los escritos del nacionalismo lingiiistico
espafol actual. He aqui un ejemplo revelador.

Visto con nuestros ojos de hoy, resulta dificil entender lo que significé ese temprano
patrén que otorgé certezas a los hablantes, pero resulté crucial en un momento en que
alrededor de ¢l muchas evoluciones de las lenguas vulgares titubeaban. Cuando los gue-
rreros de la vieja Castilla van ganando nuevas tierras, esa koiné resulta crucial como ins-

trumento de comunicacién. (Lozano, 2005, p. 81)

El castellano otorgé certezas frente a los titubeos de las demds variedades
romances. He aqui una interpretacién de la superioridad del castellano basada
en un nefando e injustificado darwinismo social. El castellano, lleno de certezas,
era la lengua llamada a generalizarse en toda Espafia y a convertirse en la lengua
nacional porque desde el principio era la lengua mds apta. Esto es lo que man-
tiene también Angel Lépez Garcfa (2009):

Este modelo era el romance protector simplificado de los vascones. Y es que si bien se
mira, tenfa muchas ventajas. Dadas las especiales caracteristicas de su nacimiento, como
segunda lengua carecia de la enorme variacién y de las numerosas irregularidades sin-
tdcticas y morfoldgicas que dificultaban el aprendizaje de las demds variedades romdni-
cas. (Lépez Garcia, 2009, p. 61)

Encontramos ecos claros de la exaltacién lingiifstica de Menéndez Pidal en el
siguiente extracto de la misma obra:

Este romance protector en el que la lengua vasca ha dejado sus marcas indelebles repre-

senta una solucién audaz. (Lépez Garcfa, 2009, p. 58)
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Lo que postula este lingiiista es que el espafol, anterior al castellano, surgié
de la acomodacién del vasco al latin:

Entre el siglo vi1 y el siglo xi1, el vasco se acomodé al latin y el resultado fue el espafol.
(Lépez Garcfa, 2009, p. 88)

Segtin esto, el espafol es una especie de lengua mixta que surgié del contac-
to entre el vasco y el latin.

Por otra parte, las otras lenguas, aunque desarrollaran formas koinéticas, eran
mds complicadas:

Este cataldn koinético, que se desarrolla en muchas ciudades y aldeas reconquistadas,
representaba una transicién hacia las variedades romances del centro de la peninsula,
aunque no pueda decirse que fuese un idioma simplificado por gentes que habfan inten-

tado aprender latin desde otro mundo lingiifstico. (Lépez Garcia, 2009, p. 78)
3. Mito de la conversién del castellano en espanol

Con el correr de los tiempos el dialecto local castellano se ha convertido en un
idioma cualitativamente superior, ha pasado de ser dialecto a ser lengua, ha pasa-
do de castellano a espafiol.

Algunos de esos hablantes bilingiies son quienes proponen, al referirse al idioma nacio-
nal espafiol, volver a la denominacién mds antigua que tuvo la lengua, castellano, enten-
dido como «Lengua de Castilla». Peligrosa trampa politico-lingiiistica, para igualar los
diferentes idiomas o lenguas autéctonas y ponerlas en el mismo nivel que el del idioma

nacional comun, lo cual no es razonable. (Lamela, 2008, p. 69)

Otro autor opina que el espafiol es anterior al castellano:

Se dice que el castellano se volvié espariol, cuando lo que sucedid fue lo contrario, que ¢/
espaiiol se volvid castellano. Dicho de otra manera: la lengua espafiola nacié como roman-

ce protector simplificado en los limites del territorio vascohablante, y sélo mds tarde fue
castellanizada. (Lépez Garcia, 2009, p. 59)
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Esto le sirve a este lingiiista para afirmar que, desde el principio, el espafiol
nacié con vocacién inequivoca de lengua de comunicacién, de koiné, de lengua
comun.

Los que copiaron este modelo en Espafia ordenaron hacer lo mismo con el espafiol, sin
advertir que su expansién medieval y renacentista se habfa producido en calidad DE LEN-
GUA COMUN NO IMPUESTA. (Lépez Garcfa, 2009, p. 68, versalitas de JCMC)

Puede apreciarse con toda claridad en estas citas que estamos ante la cons-
truccién ideoldgica de un concepto nacionalista de lengua espafiola basada en
una metamorfosis de un simple dialecto o habla en una lengua comin que
supuestamente trasciende los localismos y regionalismos particularistas.

Desde el punto de vista lingiifstico, los idiomas se transforman con el tiem-
po por convergencia (mezcla de lenguas) o divergencia (cambios independien-
tes de una comunidad lingiifstica respecto de otra cuando se separan o aislan),
pero esto no las hace adquirir un szatus lingiiistico de naturaleza cualitativa-
mente diferente. El castellano medieval se transformé en castellano moderno y
luego en castellano contempordneo. De esta forma, la manera de hablar en
Madrid, Valladolid, Burgos o Salamanca es continuacién de las variedades cas-
tellanas urbanas tradicionales cuya naturaleza lingiiistica es exactamente la
misma que la que tenfan aquellas hablas locales o regionales. Lo que ha cam-
biado no es la lengua natural, sino la idea de que hay una lengua espafola
comun o general de la que esas hablas o dialectos son variedades vulgares. El
concepto de lengua espafiola general, comin omnicomprensiva y modélica, que
se usa en estos casos es politico e ideoldgico, es un invento del nacionalismo lin-
giifstico espafiol. Por supuesto, también lo son los conceptos de lengua catala-
na, gallega o vasca. Lo cual indica que los pueblos que hablan estas lenguas tie-
nen una conciencia lingiifstica de ser nacién, igual que los espafoles. La
diferencia es que los nacionalistas espafioles piensan que su propia lengua, el
espafol, es la dnica y exclusiva lengua comun de posible entendimiento, como
veremos a continuacién. Ello indica que el grado de nacionalismo lingiiistico
espafol es mucho mayor que el de otros nacionalismos lingiiisticos.
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4. Mito de la dialectalizacién del castellano moderno

Al convertirse en espafiol, el castellano moderno ha pasado a ser un dialecto de
la lengua espanola.

Por supuesto, el «castellano» también es una lengua espanola, tristemente ya desapare-
cida al haber sido sustituida, a lo largo de los tiempos, de manera total y absoluta, por
el idioma nacional, el «espafiol» [...] Ha sido una renuncia que no se ha sabido valorar
y agradecer todavia a los castellano-hablantes y a sus respectivos territorios. (Lamela,
2008, p. 69-70)

Del mito anterior surge este otro mito, que no solo no tiene justificacién lin-
giifstica alguna, sino que ademds supone una manipulacién ideolégica mani-
fiesta que, por desgracia, es asumida de buen grado por muchos lingiiistas. Se
dice que el castellano, el andaluz o el canario son dialectos del espanol. Pero si
por espafiol entendemos esa lengua normalizada y estandarizada oficialmente
sancionada y comun, entonces la idea es claramente falsa. Las diversas varieda-
des castellanas, andaluzas o canarias no proceden ni tampoco son variaciones del
espafiol estdindar que podemos comprobar en los medios de comunicacién del
Estado espafiol. Son variedades que proceden directamente de un conjunto de
variedades castellanas desde la Edad Media hasta nuestros dfas mediante una
serie de cambios lingiifsticos diacrénicos. Sobre la base de algunas variedades
urbanas del castellano (Toledo, Burgos, Madrid) se establecié una lengua artifi-
cial y artificiosa, el espanol estdndar peninsular, que procede de una elaboracién
culta y literaria del castellano vulgar. Este espafol es el que se propone como
modelo lingiiistico de prestigio, el que se usa las mds de las veces en la lengua
escrita tanto administrativa como literaria, el que se ensefa en las escuelas y el
que se utiliza para ensefar espanol a los extranjeros. Pero ni el castellano vulgar
moderno, ni el andaluz, ni el canario son variedades o realizaciones vulgares de
este espafiol estdndar; es justamente al revés, el espanol estdndar es una variedad
culta del castellano moderno. Por ello se da justamente lo contrario: el espanol
es un dialecto o variedad del castellano. Ahora bien, esto no puede ser admitido
por el nacionalismo lingiiistico espanol, ya que presenta su lengua como un
idioma que excede los localismos y regionalismos y que adquiere el estatus de
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lengua comiin o de compromiso. Es decir, si presentamos el espafiol estdndar
como lo que es, como una variedad culta o elaborada del castellano, queda
inmediatamente de manifiesto que la posicién de este espafiol como lengua
esténdar, oficial y comun se debe a una imposicién de un localismo lingiiistico
determinado sobre todo un territorio considerado integrante inalienablemente
de la nacién espafiola (es decir, el territorio espafol). Pero esta idea es incompa-
tible con la ideologfa nacionalista que se fundamenta en la indisoluble unidad
de la nacién espafola, en la visién de que el castellano es el exponente lingiis-
tico de dicha indisolubilidad y en la conviccién de que esta lengua es definito-
ria en s{ misma de una espafiolidad no impuesta, sino natural e imprescindible
para la convivencia y la paz. La idea de que el espafiol no es mds que una varie-
dad culta del castellano central pone de manifiesto que tal unidad indisoluble y
tal esencialidad se derivan de una imposicién y no de ningtin proceso natural de
construccién histérica de una nacién, dado que la variedad castellana ha sido
impuesta como la Unica prestigiosa, la tnica unificadora, la dnica comtn y la
tinica entendible, tal como vamos a ver al comentar el siguiente mito.

5. Mito del espafiol como lengua comtn

El espafiol es la lengua comidn en Espafia porque es la tnica lengua que cono-
cen todos los ciudadanos del Estado espafiol, que conviven arménicamente gra-
cias a que es lengua comun.

La razén por la que el espafiol es oficialmente el idioma constitucional —a pesar de que
se le denomine «castellano»— es por ser la lengua comin de todo el territorio nacional,
la que conocen todos los espafioles, y no por razones politicas impositivas de ningin
tipo [...] El idioma espafiol ha sido aceptado y adoptado en toda Espafia como lengua

comun de convivencia desde la época medieval... (Lamela, 2008, pp. 129-130)

Pero la ideologia nacionalista espafiola va mds alld todavia. El espafiol no solo
es la lengua mds conocida y comun, sino que ademds tiene una propiedad
extraordinaria, casi mdgica: se trata de la dnica lengua en la que todos los espa-
fioles pueden comunicarse o entenderse.
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En efecto, el espafiol o castellano, como queramos llamarlo, se habla en toda Espafa,
incluidas las comunidades bilingiies, donde ademds de ser la lengua oficial del Estado
—su aspecto mds formal—, es la lengua comun de todos los espafoles y la sinica en la
que todos pueden comunicarse y cuyo conocimiento por parte de todos los ciudadanos
residentes en las Comunidades bilingiies les permite, en la actualidad, la posibilidad de
competir con grandes ventajas en el drea mds extensa de las Comunidades castellanoha-

blantes, precisamente por ser bilingiies. (Herreras, 2006, p. 376; cursivas de JCMC)

Que el castellano, en sus muchas variedades, es la lengua mds utilizada y
generalizada de Espafia no se puede poner en duda. Ahora bien, este hecho de
la generalizacién absoluta del espafol es aprovechado por la ideologfa del nacio-
nalismo lingiiistico espafiol para introducir mds o menos subrepticiamente la
idea de que los espanoles nos entendemos o podemos comunicarnos exclusiva-
mente gracias al castellano, porque es la tnica lengua comprensible por todos.
Esto es lo que dice exactamente Herreras en la cita anterior. Y esto no es una
idea aislada; estd muy extendida en los medios de comunicacién la conviccién
de que gracias al espafiol podemos entendernos todos los ciudadanos de Espafia
y de que la promocién de otras lenguas de Espana distintas del castellano con-
tribuird de forma importante a la falta de entendimiento y de cooperacién entre
los ciudadanos espafioles. Como muestra de lo que digo, he aqui glosado un
conjunto de comentarios sobre la reciente aprobacién de un reglamento que
permite usar las diversas lenguas de Espana en el Senado:

Qué atrevimiento, mancillar la patricia Alta Cdmara permitiendo en ella el chapurreo
de las barbaras fablas verndculas. Casi todos a una, los columneros diestros se levantan
contra semejante afrenta a la Lengua Unica. «La cdmara de los horrores», titula Martin
Ferrand en ABC su versién del apocalipsis filolégico. Aststense: «A partir de una inicia-
tiva de ERC que, en servicio al PSC, arropd con entusiasmo el PSOE, el Senado puede con-
vertirse en un remedo de la torre de Babel de que nos habla el Génesis. Como en Babi-
lonia, podremos asistir a la confusién de las lenguas».

En la misma hojarasca impresa, Ignacio Camacho aportaba su bilis hasta rellenar la taza
y media reglamentaria: «El resultado es un ridiculo cantonalista que diluye la idea de
una nacién unida para sustituirla por el dispositivo simbdlico —las “sensaciones” per-

ceptivas tan gratas al zapaterismo— de una ficticia pluralidad confederal». ;Que qué
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quiere decir lo del dispositivo simbélico? No estoy seguro, pero el autodenominado fil-
sofo Agapito Maestre lo tradujo en Libertad Digital como burdel. Vean: «Mantengo que
la aprobacién de ese reglamento impositivo del Senado es una cosa de chulos, proxene-
tas y alcahuetas. La imposicién de esas lenguas es una forma de prostituirlas». Y por lo
que parece, es a ellas a las que les toca poner la cama. (Blog de Javier Vizcaino

heep://blogs.publico.es/trama-mediatica/2010/05/01/el-senado-de-babel/)

En la idea de que el espafiol es la tnica lengua en la que todos los ciudada-
nos pueden entenderse o comunicarse se adivina una serie de manipulaciones
que van en contra de algunos hechos lingiifsticos perfectamente establecidos,
tales como los siguientes:

- La inter-comprensién es posible cuando se hablan lenguas pertenecientes a
la misma familia lingiiistica y al mismo grupo y subgrupo.

- La inter-comprensién se ve facilitada y aumentada cuando, ademds, esas
lenguas han estado en contacto prolongado durante siglos y han experimentado
una serie de procesos lingiiisticos muy comunes de acomodacién.

- Los hablantes de una lengua mantienen durante toda su vida la capacidad
de entender formas de hablar que no son la suya y estas formas de hablar son
préximas en mayor o menor grado a la que tienen estos hablantes.

- Existe el fenémeno, ampliamente atestiguado, de la acomodacién o adap-
tacién lingiiistica en la que hablantes de dos lenguas o variedades lingiiisticas
diferentes acomodan o ajustan su modo de hablar para posibilitar un entendi-
miento mutuo.

Una vez que tenemos en cuenta estos mecanismos bien atestiguados y compro-
bados en el comportamiento lingiiistico de los hablantes, podemos comprender per-
fectamente que lenguas como el gallego, el asturiano y el catalin cumplen todos
estos requisitos o caracteristicas enunciados y, por tanto, son claramente vélidas
como lenguas de entendimiento comun ez rodo el dmbito espariol.

Supongamos que un castellano no sabe nada de gallego y un gallego no sabe
nada de castellano. Las dos lenguas estén lo suficientemente préximas como
para posibilitar un entendimiento entre esos dos hablantes. Si el castellano es
vdlido para hacerse entender en Galicia por parte de los gallegohablantes, enton-
ces hay que deducir que el gallego es también igualmente vélido para hacerse
entender en Madrid por los castellanohablantes. Estas dos lenguas posibilitan la

106



LENGUA, NACION Y NACIONALISMO ESPANOL

inter-comprensién mutua con los ajustes de acomodacién pertinentes. Esta
situacion en la que un gallegohablante no sabe hablar castellano pero lo entien-
de es hoy por hoy pricticamente inexistente, pero no hay que olvidar que hace
doscientos o trescientos afios era una situacién mucho mds generalizada. Lo
mismo puede decirse de los catalanohablantes o asturiano-hablantes.

Dicho de otra manera: es totalmente falso que del hecho de que el castella-
no sea la lengua mds extendida se derive el hecho de que es la dnica lengua en
la que se pueden entender o comunicar los ciudadanos espafioles. Solo es un
axioma indiscutible para el nacionalismo lingiiistico espafol.

Para entender esto mds cabalmente conviene darse cuenta de la siguiente rea-
lidad. Los canarios, andaluces, vallisoletanos, cdntabros, cubanos, uruguayos,
argentinos, mexicanos o colombianos no se entienden entre si porque hablen igual
—es evidente que no hablan igual— sino porque las variedades que hablan son
muy parecidas o préximas por mds que presenten importantes diferencias en los
dmbitos fonético, léxico, morfoldgico, sintdctico y semdntico. Siempre que
intentemos entendernos con alguien que habla una variedad diferente de la
nuestra, tenemos que hacer un esfuerzo de acomodacién y de acercamiento lin-
giifstico para el que, en consonancia con lo dicho antes, estamos perfectamente
preparados. El hablante de una lengua estd preparado por la naturaleza de su
conocimiento lingiiistico para entender formas de hablar diferentes de la suya.
Es muy posible que para entender a un argentino o boliviano haya que hacer en
algunos aspectos un esfuerzo mayor que para entender de modo natural y m4s
o menos espontdneo a un gallegohablante. La razén es que el gallego y el caste-
llano han estado en contacto durante siglos y han desarrollado una afinidad geo-
gréfica anadida a su afinidad genética. Sin embargo, el hablante boliviano estd
en muchos casos influido por una lengua como el quechua o el aymara, que pro-
voca la existencia de palabras, giros o calcos de estas lenguas que pueden hacer
que el esfuerzo que tengamos que realizar para entender a un hispanohablante
peruano pueda ser mayor que el que tenemos que realizar para entender a un
gallegohablante.

En resumidas cuentas, el gallego, el asturiano y el cataldn son lenguas com-
prensibles e inteligibles para los hispanohablantes. Por ello, no es cierto que el
espafol sea la dnica lengua en la que se pueden entender los ciudadanos de
Espafa.
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6. Mito del espanol global

Para el nacionalismo lingiiistico espafol, el castellano no solo se transformé en
el espanol como lengua comtiin de Espafa sino que se ha convertido en la actua-
lidad en una lengua superior de cardcter internacional, que rivaliza con otras
lenguas globales como el inglés o el francés.

Ya he razonado que las lenguas locales no se transforman, lingiifsticamente
hablando, en lenguas nacionales, por lo que deberifa quedar claro que las lenguas
nacionales no se transforman en lenguas internacionales o globales desde el
punto de vista lingiiistico. El hecho de que una lengua se use internacional-
mente no le da ninguna caracteristica gramatical cualitativamente superior. El
inglés es una lengua gramaticalmente equivalente al asturiano. Normalmente,
cuando se habla de inglés o espafiol como lengua internacional se estd pensan-
do en el inglés o espafol estdndar, el que se ensefa a los extranjeros. Pero ;es
cierto que todos esos millones y millones de hablantes que se asignan a esas len-
guas internacionales o globales hablan esa lengua estindar? La respuesta es un
rotundo ;No! En Inglaterra, por ejemplo, no se habla inglés estdndar, sino un
conjunto de variedades lingiiisticas diferentes. En general, los nativos de una
lengua no hablan habitualmente el estdndar y cuando lo hablan lo hacen a par-
tir de una mezcla méds o menos intensa con su dialecto local. Hay que tener en
cuenta, ademds, que el inglés y el espanol tienen muchas variedades como len-
gua nativa o primera. Los extranjeros intentan hablar ese estdindar que les han
ensefiando y han intentado aprender, pero, de nuevo, esa habla estd mezclada en
mayor o menor medida con las peculiaridades de su lengua o lenguas nativas.
Solo una selecta minorfa es capaz de hablar fluidamente y sin ningin tipo de
mezcla con su lengua nativa ese inglés o espafiol estdindar que les han ensefiado.
Por tanto, en ningtin caso es cierto que el inglés o espafiol estdndar son habla-
dos por millones y millones de personas, en todo caso, solo se podria decir que
son entendidos, no hablados. Por consiguiente, una lengua global o internacio-
nal es un conjunto de variedades nativas complementado por un conjunto atn
mayor de variedades individuales no nativas que, como acabo de razonar, pre-
sentan una variacién ain mayor que las variedades nativas, debido a que no
todos han llegado a un dominio total de esa lengua segunda aprendida, y pre-
sentan casi tantas peculiaridades como personas hay que hablan inglés como
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lengua segunda. Desde este punto de vista, el asturiano, el gallego y el cataldn
son lenguas mucho mds cohesionadas y homogéneas que el espafiol o el inglés,
por razones obvias. Las lenguas globales son idiomas enormemente fragmenta-
dos y variables. Claro que siempre nos podemos fijar en la lengua estdndar escri-
ta, que es invariable y homogénea. Por ello, podriamos decir que las lenguas glo-
bales lo son solo sobre el papel, no en la realidad lingiiistica cotidiana natural.

A modo de resumen de lo explicado hasta ahora, enumeremos los elementos
esenciales del nacionalismo lingiiistico espafol referidos a la lengua espafiola
misma:

Axiomas del nacionalismo lingiiistico espafiol

- La Nacién espafiola estd asociada de forma intrinseca e indiscutible a la len-
gua castellana como lengua comun, que se convierte por ello en espafiola o en
la lengua espafola por antonomasia.

- La lengua espafiola garantiza y preserva la unidad de la nacién espanola.

- La lengua espafiola es la dnica en la que todos los ciudadanos espafioles pue-
den entenderse y comunicarse.

- El castellano nunca se ha impuesto y, cuando se intenté imponer, ello fue
poco operativo, pues ya era la lengua comun.

- Toda accién de promocién y afianzamiento del castellano es legitima y
necesaria, porque es la lengua comdn, la lengua nacional.

- Ninguna accién a favor del castellano es impositiva, ni vulnera derecho
alguno.

Vemos que la instauracién de la lengua espafiola como lengua nacional
comun generalizada se produce de forma simultdnea y consustancial a la propia
construccién de la nacién espafiola, de la que es signo de identidad lingiifstica
indiscutible e irrenunciable. Por tanto, no hay imposicién, simplemente hay
construccién nacional y la correspondiente construccién lingiifstica nacional.
Por todo ello, la promocién del castellano solo puede ir dirigida al afianzamien-
to y a la sustanciacién de la unidad y la esencia de la nacién espanola, que tiene
derecho a auto-determinarse, es decir, a ejercer su personalidad y su poder de
decisién cuando se vea en peligro ese afianzamiento y solidificacién.
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Las demds lenguas de Espana se encuentran en una posicién completamente
diferente para este nacionalismo espafiolista. Ocupan un lugar periférico, fol-
clérico y casi anecdético. Eso explica las siguientes ideas, que se contraponen
claramente a las enumeradas para la lengua espafnola. Vedmoslas:

El nacionalismo lingiiistico espariol y las otras lenguas de Espana

- Las demds lenguas son menos entendibles que el castellano.

- Las demds lenguas estdn menos unificadas y estdn mds dialectalizadas que
el castellano.

- Las demds lenguas son menos utiles.

- Las demds lenguas limitan, empobrecen y aislan a las personas.

- No conocer estas lenguas no es un déficit importante. En todo caso, es un
lujo caprichoso prescindible aprenderlas y usarlas.

- Las acciones de promocién de las lenguas diferentes del castellano son siem-
pre impositivas y suponen un atropello de los derechos individuales y un ataque
directo e intolerable a la lengua comun.

- La promocién de las lenguas diferentes del castellano es ilegitima, innece-
saria, excluyente, particularista y pretende socavar la lengua comun.

- La obligacién de conocer esas lenguas es intrinsecamente reprobable y cons-
tituye un atropello intolerable.

- El espafiol estd siendo sometido a un proceso de persecucién y agresién en
las Comunidades Auténomas con lengua propia distinta del castellano.

Estas nueve caracteristicas se derivan de la posicién aneja y periférica que
ocupan las lenguas diferentes del castellano en el nacionalismo lingiifstico espa-
fiol.

La primera caracteristica ha sido ya comentada antes: el cataldn, gallego y
asturiano son menos comprensibles para la mayoria de los ciudadanos que el
espafol. La segunda de las caracteristicas se puede apreciar cuando los naciona-
listas espanoles aceptan de buen grado cataldn-valenciano-balear para referirse al
cataldn pero nunca aceptarian castellano-andaluz-canario-murciano-extremerio
para referirse al espafiol peninsular. La tercera idea se deriva de las anteriores y
sirve para atacar a las lenguas diferentes del castellano por motivos utilitaristas.
La idea cuarta se basa también en las anteriores y es manifestada con explicitud
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en muchas ocasiones, tal como veremos a continuacién. De ella se derivan el
resto de las ideas, segin las cuales no es importante conocer las lenguas diferen-
tes del castellano y, por tanto, su promocién es innecesaria, ilegitima y supone
una imposicién empobrecedora y retrégrada. Vamos a ver unos textos que ilus-
tran estas convicciones del nacionalismo lingiiistico espafiol:

Aprender y usar la lengua local, considerarla lengua propia en exclusiva implica negar
que a lo largo de los siglos el castellano también ha formado parte de su cultura. Asi SE
CIERRA LA PUERTA del bilingiiismo [...] y SE FACILITA LA EXCLUSION_de los otros [...] los
que no hablan la lengua propia. (Lozano, 2005, p. 167; cursivas de Lozano, versalitas de
JCMC)

Como la lengua no castellana es local y ademds es no entendible, tal como
hemos visto antes, es légico que considerarla propia en exclusiva sea un acto de
exclusién y de cerrazén porque, por lo visto, ademds de ser incomprensible, es
no-aprendible por los demds. Ademds, hay que observar que se juzga que excluir
la lengua comun del dmbito propio implica negar que el castellano haya forma-
do parte de su cultura. Lo que habria que preguntarse también, a tenor de este
razonamiento, es si negar o excluir el cataldin como lengua propia por parte de
los castellanohablantes supone también negar que Catalufia sea parte de la cul-
tura espafola, como, segin se deduce de este razonamiento, tendrian que opi-
nar los que no hablan esa lengua propia.

En el siguiente pasaje se pone de manifiesto de nuevo el cardcter supuesta-
mente discriminatorio de la promocién de la lengua propia de una determina-
da comunidad:

Si es cierto que el aprendizaje de la lengua autondmica puede favorecer la integracion
dentro de la sociedad, no lo es menos que puede ser también un factor de discriminacién
que dificulte el éxito escolar del alumno en esa Comunidad y, por consiguiente, el éxito
social, tanto dentro de esa Comunidad como fuera de ella. (Herreras, 2006, pp. 364-
-365; cursivas de JCMC)

El cardcter menos ttil, menos entendible y menos importante de la lengua pro-
pia puede dificultar el éxito escolar del alumno. Sin embargo, este razonamiento es
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sorprendente dicho por un investigador, ya que durante varios siglos se ha venido
escolarizando en Espafia a miles de estudiantes en castellano, aunque su lengua nati-
va fuera el gallego, el vasco o el cataldn y, sin embargo, ello no ha hecho que en Cata-
lufia, Galicia y el Pais Vasco haya una tasa de fracasados escolares mayor que en otras
comunidades monolingies: que se sepa, el conjunto de intelectuales, politicos, escri-
tores, académicos, cientificos de esas comunidades es del todo equiparable, si no
mayor, que el de las comunidades castellanohablantes monolingiies. ;Ha habido
menos éxito social tanto dentro de cada una de esas comunidades como fuera de
ellas en los individuos que no teniendo como nativa la lengua castellana han sido
escolarizados de modo impositivo en castellano durante varios siglos? No he hecho
el estudio pertinente, pero mi impresién es que la tinica respuesta razonable a esa
pregunta es jNo! Ha habido grandes escritores en castellano cuya lengua nativa no
ha sido el castellano desde hace mucho tiempo, por ejemplo.

El siguiente texto continda el anterior y es un colofén de él perfectamente
coherente con la ideologfa del nacionalismo lingiiistico espafiol en la que la
ensefanza en lengua propia es siempre una imposicién y la ensefianza en la len-
gua comun es siempre una obligacién:

Por todo ello pensamos que imponer, en la actualidad, una ensesianza monolingiie en len-
gua autonémica en las Comunidades bilingiies supondria un engafio, ademds de un

retroceso y una contradiccién. (Herreras, 2006, p. 374; cursivas de JCMC)

Este autor ademds mantiene que el monolingiiismo en la lengua dominante,
la lengua comun, es enriquecedor y universalista y el monolingiiismo en la len-
gua propia es reductor y localista:

Es cierto que IMPONER UNA ENSENANZA MONOLINGUE en lengua autonémica no hard
perder a todos los ciudadanos de las Comunidades bilingiies este INSTRUMENTO DE
COMUNICACION TAN IMPORTANTE QUE ES EL ESPANOL. Con toda seguridad, los mds
dotados econédmicamente podrdn suplir esta carencia del sistema de ensefianza en su
Comunidad de origen, enviando a sus hijos, como ya se hace, a estudiar a otros lugares
de Espafia, pero la inmensa mayoria se verd condenada por sus escasos recursos econé-
micos, a un monolingiiismo reductor, hipotecando asi en gran parte sus posibilidades de

futuro. (Herreras, 2006, p. 377, cursivas de Herreras, versalitas de JCMC)
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El propio autor se encarga de explicar el porqué de estas palabras. Se parte de
la idea de que el espafol es un instrumento de comunicacién mds importante
que la lengua propia y, ademds, la ausencia en la educacién de la lengua propia
no serfa una carencia dado que se basarfa en un monolingiiismo enriquecedor
comunicativamente, pero la ausencia de la lengua espafola serfa un ejemplo de
monolingiiismo reductor y darfa lugar a una importante carencia o déficit edu-
cativo. Todo esto se entiende perfectamente si reparamos en las nueve ideas que
hemos enumerado anteriormente relativas a las consideraciones que realiza el
nacionalismo lingiiistico espafiol respecto de las demds lenguas de Espana.

La idea novena se deriva de todas las anteriores y se manifiesta en el siguien-
te texto, que no se puede considerar extrafio o excepcional, ya que recoge una
opinién muy extendida hoy en dia:

Poner las lenguas comunes en situacién de castigo y persecucién es caminar hacia atris,
es pura regresién. Es un mal para todos. [...] Es crear limitaciones regresivas de grave
repercusion. [...] El espafiol tiene problemas en Espana. Es bien conocido. Ante una
situacién que ha sido creada artificialmente, ha llegado el momento de exigir una solu-

cién al problema. Pero nadie se atreve. (Lamela, 2008, pp. 130-131)

Ante ello, hay que decir que el gallego, el asturiano y el cataldn son lenguas
comunes en su Comunidad Auténoma respectiva, en el sentido de que la
inmensa mayorfa de la poblacién de la Comunidad correspondiente al menos
entiende la lengua propia de esa Comunidad. Respecto de la idea propuesta en
un manifiesto de la asociacién catalana Veu Propia, segin la cual el cataldn sea
concebido como lengua comin de Cataluna, Lépez Garcfa dice lo siguiente:

Si el cataldn es lengua comuna de los catalanes, la cual debe emplearse en todos los dmbitos
de la vida publica y, por otro lado, el espafiol (castella en el texto) es lengua comin de los
espafioles, incluidos los catalanes, habria dos lenguas comunes que se disputan dmbitos coin-
cidentes. Si ambas se conciben como comunes en el sentido de mayoritarias, describimos una
situacion cuantitativamente exacta —en Espafia predomina numéricamente como lengua
materna el espafiol, en Catalufia, aunque por escaso margen, el cataldn—, pero cualitativa-

mente conflictiva y problemdtica. (Lépez Garcfa, 2007, pp. 583-584)
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Da la impresién de que el conflicto cualitativo surge, segiin Lépez Garcia, por-
que al concebir el cataldn como la lengua comin de Catalufa, el castellano y el
cataldn se disputarfan dmbitos coincidentes. Pero el profesor Lépez Garcfa pasa por
alto el hecho de que el dmbito del catalin como lengua comuin no coincide con el
dmbito del espafiol como lengua comun: son claramente diferentes. La lengua
catalana nunca ha aspirado ni aspira a arrebatar 4mbitos de uso distintos de Cata-
lufia o de los Paises catalanes al espafol. Pero este si que ha intentado durante
siglos arrebatar a la lengua catalana su dmbito como lengua comdn de los Paises
Catalanes. Por tanto, la conflictividad de las dos lenguas comunes se ha produci-
do y se produce mucho mds por parte del espafiol que del cataldn: es una conflic-
tividad claramente asimétrica. La pretensién de que el cataldn sea lengua oficial,
comun y dominante en Catalufia nunca deberia considerarse como conflictiva y
problemdtica. Si lo es, se debe a las aspiraciones del castellano de seguir siendo
dominante y comdn en un dmbito que no es su dominio originario.

5. LENGUA COMUN Y LENGUA PROPIA EN EL NACIONALISMO
LINGUISTICO ESPANOL

El concepto del espanol como lengua comiin es, sin duda, la idea-fetiche tipica
del pensamiento nacionalista espafiol. Este tépico, machaconamente repetido
en los escritos espafiolistas referidos a la lengua, puede enunciarse de la siguien-
te manera.

Tépico de la lengua comiin

El castellano es la tinica lengua de Espafia que es comtin a todos los ciudadanos del Esta-

do y la tnica que puede garantizar la comunicacién entre todos ellos.

El pensamiento nacionalista lingiiistico espafol se caracteriza por la exalta-
cién del concepto de lengua comiin y la desacreditacién del concepto de lengua
propia. Ambos aspectos estdn inextricablemente unidos. La supuesta obviedad
del cardcter comun del castellano lleva aparejado, por los propios imperativos
excluyentes de ese nacionalismo, el intento de eliminar de las demds naciones
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uno de sus rasgos culturales fundamentales. Veamos primero una enunciacién
del cardcter indiscutible del concepto de lengua comun:

Este cardcter histérico y social de lengua comiin de los espafioles es un rasgo indiscuti-
ble, que se toma ineludiblemente como arranque de todo el planteamiento politico de

la cuestién lingiiistica. (Marcos Marin, 1994, p. 7, cursiva del autor)

Este cardcter intocable e indiscutible del concepto de lengua comiin se pro-
yecta hacia el pasado de forma absoluta:

Los que copiaron este modelo en Espafia ordenaron hacer lo mismo con el espafiol, sin
advertir que su expansién medieval y renacentista se habia producido en calidad de len-

gua comun no impuesta. (Lépez Garcia, 2009, p. 68)

También se proyecta de forma decidida hacia el futuro este cardcter de len-
gua comun, que da la impresién de ser algo intrinseco a la propia lengua caste-
llana:

Lo cierto es que, quiérase o no, constituye [la lengua espafiola] la lengua comiin de los ciu-
dadanos espafioles. Mds atn: en el supuesto de que alguna comunidad bilingiie se inde-

pendizase del resto, el espafiol seguirfa siendo lengua comun. (Lépez Garcia, 2009, p. 10)

Por dltimo, este concepto hace referencia a un hecho trascendental, que debe
ser el gozne sobre el que gire toda politica lingiiistica razonable.

Lengua comiin es un término ignorado por las normas vigentes que, sin embargo, hace
referencia a un hecho trascendental, probablemente el mds importante a tener en cuen-

ta en una politica lingiifstica razonable. (Ruiz de Soroa, 2008, p. 22)

El reverso de esta exaltacién totalitaria del concepto de lengua comun estd en
la critica inflexible y contundente del concepto de lengua propia, que tiene todas
las caracteristicas negativas que le faltan al concepto de lengua comiin: es cues-
tionable, criticable, relativizable, ridiculizable, rechazable, refutable y desechable
para el nacionalismo lingiiistico espafiol. Veamos algunos ejemplos pricticos.
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En primer lugar, la expresién lengua propia carece de contenido conceptual,

es una locucién vacia y manipuladora:

Los nacionalistas observan el bilingiiismo de sus sociedades como una anomalfa de la
historia que ellos estdn llamados a enderezar llevando hasta sus tltimas consecuencias
ese concepto vacio de contenido, acufiado hace menos de treinta afios como una refe-
rencia simbdlica y que hoy, al fin, ha cobrado cuerpo: el de lengua propia. (Lozano,
2005, p. 150)

En segundo lugar, el concepto de lengua propia produce de forma inevitable

desarreglos conceptuales que impiden comprender la realidad:

cir

«Lengua propia» [...] Se trata de un término que provoca inevitablemente un fuerte des-
ajuste cognitivo para la percepcién razonable de la situacién lingiiistica de una sociedad.

(Ruiz de Soroa, 2008, p. 21)

En tercer lugar, este concepto de lengua propia nos lleva al absurdo de indu-
la idea que las comunidades monolingiies castellanohablantes carecen de len-

gua propia, lo que supone una peligrosa afiagaza politica:

los
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Pero seguramente el mayor error del ordenamiento estatutario es la distincidn entre
comunidades con «lengua propia» y comunidades sin ella. [...] Esta distincién encierra

una gran trampa politica. (Bustos Tovar, 2009, p. 24)

En el fondo, hay un principio desgraciado y falso en este concepto: el de que
grupos tienen derechos lingiiisticos y no los individuos.

La idea de que los territorios puedan tener una «lengua propia» es la consecuencia de un
desgraciado principio que se ha instalado en los recientes usos politicos con consecuen-
cias imprevisibles. Se ha convertido en una moda politica: los grupos (o «colectivos»)
son los que tienen derechos, no tanto los individuos. No digamos si esos derechos son
considerados como <histdricos», adjetivo que, en ese contexto, no se sabe muy bien qué

quiere decir. (Marcos-Marin y De Miguel, 2009, p. 94, comillas de los autores)
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Esta cita es muy clara. No hay nacién catalana, gallega o vasca, sino unos
simples grupos o colectivos y, por tanto, no hay ninguna historia, cultura nacio-
nal de estos colectivos.

En cuarto lugar, lo mismo que el concepto de lengua comiin se asocia a todo
lo que tiene que ver con el bien de Espana, el de lengua propia es responsable de
una gran cantidad de desmanes y entuertos que derivan del nulo contenido
racional que se denunciada en la primera de estas citas:

El concepto de lengua propia, superlegitimador ideoldgico de la politica lingiiistico-
educativa vigente, no posee, desde el punto de vista de un andlisis tedrico minimamen-

te riguroso, ninguna fundamentacién racional. (Santamarfa, 1999, p. 195)

En todos estos pasajes puede comprobarse cémo quienes exaltan y alaban el con-
cepto de lengua comin cuando se refiere a su lengua nativa, la lengua de su nacién,
son los mismos que critican de forma furibunda el concepto de lengua propia cuan-
do se refiere a una lengua de otra de las naciones que el nacionalismo espafol con-
sidera inexistentes. Supongo que ellos estardn de acuerdo con la idea de que el espa-
fiol es lengua propia de los espafoles y el inglés es lengua propia de los ingleses, por
mds que muchos insistan en que el inglés es o deberia ser la lengua comun entre las
dos naciones mencionadas. Por supuesto, aunque se diera esa circunstancia, la len-
gua propia de los espafoles seguiria siendo el espanol. Supongo que nada tendrdn
que objetar a este razonamiento. Sin embargo, el mismo razonamiento no puede
hacerse respecto de aquellas naciones que el nacionalismo espafiol considera parte
integrante e inalienable de su propia nacién.

6. LA LENGUA GALLEGA Y EL NACIONALISMO LINGUISTICO
ESPANOL

Toda la ideologia que ha sido caracterizada en las secciones anteriores de este
articulo se manifiesta de forma contundente respecto de la lengua y la cultura
gallegas. Algunos autores han puesto de manifiesto de forma explicita y clara las
manipulaciones sobre el estatuto de la lengua castellana en Galicia y su relacién
con la lengua gallega que han sido realizadas por los profetas del nacionalismo
lingiiistico espafol. Voy a repasar en esta seccién algunas de esas aportaciones.
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Un t6pico sobresaliente que merece la pena resaltar en primer lugar es la idea de

que el castellano se extendié por Galicia debido a su supuesta tendencia natural a la

expansién como lengua especialmente apta para ello. Esta idea es la primera de las

55

mentiras sobre la lengua gallega que aparecen desveladas en un libro reciente

(Costas [coord.], 2009, p. 11). Sobre la supuesta convivencia arménica entre el cas-

tellano y el gallego en Galicia en el libro citado se puntualiza lo siguiente:

Convivir non ¢ a palabra exacta. O casteldn chega a Galicia imposto polos cargos publi-
cos casteldns (bispos, abades, notarios, militares etc.), cando os postos dirixentes en
Galicia foron ocupados por persoas de féra, unha minorfa elitista e urbana que nunca
pasou do 3% de poboacién e que sempre renegou de Galicia. [...] Deste xeito, a gran
maiorfa da poboacién tivo que aprender casteldn obrigadamente para se relacionar con
médicos, avogados, administradores, xuices, bispos, militares etc. [...] O casteldn, ori-
xinario de Castela, imptxose por presién, non polo desexo de que asi fose, nunha terra
da que non era a lingua propia, Galicia, sobre unha poboacién que falaba outra, a sua,
o galego. (Costas [coord.], 2009, p. 11)

En su libro sobre la lengua, la nacién y la identidad, el profesor Freixeiro

Mato (2006) dedica un apartado a la imposicién del castellano sobre el gallego

€n

Galicia y en ¢l denuncia el intento de manipulacién al respecto realizada

recientemente por el nacionalismo lingiifstico espafiol, que intenta negar esa

violencia lingiiistica ejercida sobre el pueblo gallego durante siglos:

Hai uns cantos anos, en plena etapa de efervescencia do espirito recentralizador do
goberno estatal, desde as mdis altas instancias oficiais espafiolas intentouse, con escasa
fortuna, asentar a idea de que o casteldn nunca fora un idioma de imposicién, mais de
encontro ¢ libre aceptacion. Evidentemente, tal falsidade histérica foi de inmediato
posta en relevo desde diferentes instancias periféricas, nomeadamente desde a Galiza,

Euscadi e Catalufia. (Freixeiro Mato, 2006, p. 66)

Este intento de manipulacién ideoldgica es tanto mds sangrante cuanto mds

profundizamos en la historia de Galicia, un brevisimo repaso de la cual se reali-

za en este pasaje:
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Unha vez establecida en Galiza unha clase dirixente fordnea, portadora dun idioma alleo
ao conxunto da poboacién galega e posuidora xa das rendas do poder, feito que se pode
dar por consolidado entre fins do século XV e principios do XV1, vaise iniciar de inme-
diato, polas necesidades de comunicacién entre os administradores e os administrados,
unha relacién conflitiva entre o casteldn, lingua tnica dos primeiros, e o galego, lingua
tnica dos segundos. Tal conflito lingiiistico, onde unha lingua ocupa a esfera do poder
e outra se converte na lingua dos subordinados a ese poder, produce necesariamente
unha situacién de diglosia, que inicia un lento proceso de substitucidn lingiifstica. (Frei-
xeiro Mato, 1999, p. 53)

Este mismo autor niega también la supuesta convivencia armdnica entre el
castellano y el gallego en Galicia:

Galego e casteldn, por tanto, partillan espazo na Galiza, mais non conviven harmonica-
mente, como algins nos pretender facer crer. [...] No noso caso, o casteldn foi usur-
pando historicamente os usos que posufa o galego. Este hoxe sé poderd mellorar a stia
presenza social se conseguir recuperar usos que aquel lle roubara. Mais cando o galego
intenta recobrar usos perdidos, por exemplo en notarfas e tribunais de xustiza, automa-
ticamente xorde un problema. Por tanto, hoxe por hoxe na Galiza existe un conflito
entre as dudas linguas, que permanece oculto ou latente cando as persoas galegofalantes
renuncian ao uso da sda lingua en determinados contextos ou fan deixacién dos seus
dereitos lingiiisticos, mais que se activa en canto pretenden exercitalos. (Freixeiro Mato,
2006, p. 87)

En la seccién cuarta de este articulo vimos cdmo para el nacionalismo lin-
giifstico espafiol, la lengua castellana pasé de ser un simple dialecto local a una
lengua de encuentro, de una lengua comdn de relacién, de una koiné cuya natu-
raleza misma facilit su generalizacién como lengua de entendimiento y con-
cordia. En el libro sobre las 55 mentiras acerca de la lengua gallega se critica de
forma contundente este punto de vista basado en una manipulacién ideoldgica
de la historia de las lenguas de Espana:

O casteldn non foi lingua de encontro porque en Castela non coincidiron nin se fusio-

naron poboacidns galegas, catalds ou portuguesas que axudaron a crear entre todas o
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espafol. O casteldn non foi lingua franca do comercio —por central da peninsula— xa
que os comerciantes adoptaban a lingua dos clientes ou acudian a algin crioulo que per-
mitise a comunicacién. Hai documentacién que demostra que os xudeus casteldns ins-
talados en Galicia no medievo empregaron axifia o galego nos seus documentos e acti-
vidades comerciais, polo que de ningtin xeito o casteldn era «a lingua comdn do
comercio ¢ da comunicacién xa desde a época medieval». (Costas [coord.], 2009, pp.
17-18)

La negacién de que el gallego sea la lengua propia del pueblo gallego frente
al castellano, que esconde un claro propésito etnocida, es decir, de negacién de
una parte importante de la personalidad cultural de una nacién, es otra de las
agresiones ideoldgicas que se realizan de modo frecuente en contra del pueblo
gallego. La respuesta no puede ser otra que la siguiente:

Non, a dnica lingua propia, autéctona, natural, nativa de Galicia é o galego. As outras,
g galeg

por moi ou pouco faladas que sexan, non son propias, autdctonas, naturais desta terra,

son linguas de persoas que aqui viven, desde hai moitos anos ou desde hai poucos. (Cos-

tas [coord.], 2009, p. 21)

Mantener esta postura, que el gallego es la lengua propia de Galicia, en modo
alguno tiene que ver con una concepcién esencialista de la nacién. Es evidente
que la existencia de una lengua distintiva no es una condicién necesaria para
conformar una nacidn: la nacién argentina es sin duda una nacién distinta de la
espafola, aunque una y otra presenten dos variedades de una misma lengua. Tal
como aduce Woods (2005, p. 45), Suiza es una nacién que, sin embargo, no se
asocia a una unica lengua. Es claro que el binomio una sola lengua / una sola
nacién no puede ser una verdad general ni invariable. Ahora bien, eso no signi-
fica que en muchos casos una nacién desarrolle su propia lengua distintiva: es el
caso de las naciones gallega, vasca y catalana. En estos casos, la lengua distinti-
va y propia de esa nacién es un componente fundamental de su idiosincrasia
cultural. Esto no se puede negar razonablemente. El gallego es una creacién lin-
giifstica del pueblo gallego y el castellano no lo es. Nadie en su sano juicio y
minimamente informado puede negar esta evidencia, que estd histéricamente
determinada y no se deriva de ningin esencialismo filoséfico aprioristico. Por
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consiguiente, decir que el gallego es la lengua propia del pueblo gallego, lejos de
ser un sinsentido y un absurdo, como proclaman de forma obcecada los discur-
sos del nacionalismo lingiifstico espafiol que hemos citado en la seccidn cuarta
de este articulo, es una simple constatacién empirica que no merece la pena dis-
cutir. Y, por supuesto, no tiene que ver con ningin nacionalismo esencialista, ni
nada parecido.

Vemos, pues, que la lengua gallega sigue sufriendo los ataques ideoldgicos del
nacionalismo lingiiistico espafiol, que despliega toda su retérica manipuladora
para intentar hacernos ver que el castellano estd siendo perseguido o menospre-
ciado en Galicia, que el gallego no es la lengua propia del pueblo gallego,
que la promocién del gallego en Galicia supone una imposicién y un ataque
intolerable contra la lengua espanola, entre otros razonamientos tan falsos como
absurdos. Todo ello, para echar una cortina de humo sobre la situacién real de
la lengua gallega en Galicia, una situacién de inferioridad y sometimiento fren-
te al castellano en muchisimos 4mbitos de la vida civil.

CONCLUSION

El nacionalismo lingiiistico espafiol tiene su basamento fundamental en un
nacionalismo espafolista, reflejado en la constitucién de 1978, para el cual la
Nacién espafiola, compuesta de varias nacionalidades, es indivisible e indisolu-
ble y a ella se asocia de forma inalienable la lengua espafola, verdadera lengua
comun que estd en un nivel de espafiolidad superior a la de las otras lenguas de
Espafa que, como las nacionalidades a las que se asocian, han de estar subordi-
nadas a dicha lengua comuin. Cualquier intento de situar las otras nacionalida-
des y lenguas propias de ellas en el mismo nivel que la nacién espafola se va a
ver como un ataque a la unidad de la nacién espafola y de la lengua espafiola,
cuyo predominio absoluto garantiza la comunicacién, la educacién, la igualdad
de oportunidades y la convivencia pacifica.

La ideologia del nacionalismo lingiiistico espafiol ha creado un discurso con-
tempordneo de cardcter mitoldgico que intenta presentar la lengua propia, el
espafiol en este caso, como superior a los demds idiomas con los que convive y
justificar su posicién dominante o ventajosa sobre ellos. En este articulo me he
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ocupado de algunos de los tépicos principales del nacionalismo lingiiistico espa-
fiol, que, lejos de constituir una postura marginal o residual, propia de grupos
o personas exaltados, conforma un corpus muy bien articulado y desarrollado de
conceptos promovidos por las instituciones del Estado espafol y presentados
por pensadores, escritores, académicos y periodistas como caracteristicas inhe-
rentes, naturales e indiscutibles de la lengua espafola supuestamente basadas en
el sentido comun. He indicado que, con la ciencia lingiiistica en la mano, se
puede mostrar que esos tépicos se apoyan en presupuestos falsos.

Queda clara, pues, la posicién del nacionalismo lingiiistico espafiol. Todo lo
que no sea predominio absoluto y total del castellano sobre las demds lenguas
de Espana es excluyente, limitador, atentatorio contra los derechos individuales,
empobrecedor, particularizador y regresivo. Todo lo que sea la promocién de ese
dominio del castellano serd beneficioso, progresivo, liberador, enriquecedor,
universalizador y protector de los derechos individuales. Creo que hay razones
mds que suficientes para expresar en estos términos tan radicales la ideologfa del
nacionalismo lingiiistico espafiol en sus formas de manifestacién actuales: el exa-
men detenido y critico de muchos de los discursos publicos informados por esta
ideologfa, tanto los especializados como los dirigidos al publico en general, no
dejan lugar para una caracterizacién mds moderada.

Siglos de imposicién del castellano en todo el territorio del Estado espafiol
han propiciado que esta lengua sea la mds usada en la actualidad. Este es un
hecho objetivo que no se puede negar. Ahora bien, la ideologia del nacionalis-
mo lingiiistico espafol lo aprovecha para asignar a la lengua castellana una serie
de bondades que, en realidad, se derivan de una convergencia de circunstancias
socio-histdricas contingentes y no de ninguna supuesta superioridad de esa len-
gua sobre las demds lenguas del Estado espafol. Esa supuesta superioridad es
utilizada para presentar la lengua castellana como fécilmente asimilable y con un
alto valor comunicativo, como especialmente progresiva, moderna y util en la
sociedad actual, como lengua de entendimiento y concordia o como lengua glo-
bal. Todas estas cualidades se asocian al concepto de lengua comiin, que es una
de las ideas fundamentales del nacionalismo lingiiistico espafiol. Pero este con-
cepto de lengua comiin es la cara de una moneda cuya cruz, el concepto de len-
gua propia, es extraordinariamente negativo, problemdtico y origen de todo tipo
de problemas y disputas. Esas otras lenguas de Espana, esas lenguas propias, son
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menos féciles de asimilar y tienen un bajo valor comunicativo, que da cuenta de
su dmbito local; son regresivas, ya que no permiten el progreso y el avance social,
sino que nos sumen en el localismo y el retroceso cultural; ademds de ello, son
lenguas de incomprensién y discordia que impiden el entendimiento entre
todos y producen continuos malos entendidos.

He examinado brevemente el caso concreto de la lengua gallega en este arti-
culo desde el punto de vista del nacionalismo lingiiistico espanol. Hemos visto
que se trata de lo que se puede esperar de esa ideologfa: la justificacién de la
situacién desfavorable del gallego en Galicia respecto del castellano y la idea de
que la aplicacién efectiva de las medidas para promover el gallego, la lengua del
pueblo gallego, constituye una imposicién, un ataque al castellano y una vulne-
racién de los derechos lingiiisticos. Deberia quedar claro, por lo dicho en este
articulo, que la ideologfa del nacionalismo lingiiistico espafol es incompatible
con la defensa y promocién verdadera y efectiva de la lengua gallega.
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El texto de Juan Carlos Moreno Cabrera (en adelante JCMC) logra desacreditar el
nacionalismo lingiiistico espafiol y los tépicos falsos en que se apoya. En su inter-
vencién el presente rezrucante quiere dirigir al ponente unos cuantos (suaves)
reproches teéricos (previsibles por el confesado intrusismo académico del autor) y
plantear algunas cuestiones para acercar (mds) la propuesta de JCMC a la realidad
gallega. Entre los reproches, el retrucante quiere destacar los siguientes:

a) En primer lugar, falta engarzar la (valiosa) argumentacién de JCMC en la
teorfa del nacionalismo. Sorprende que JCMC no cite un supercldsico como
Ernst Gellner, autor de la célebre definicién del nacionalismo como el principio
politico que postula la congruencia entre las fronteras politicas y culturales, ni
aportaciones posteriores como las de Roger Brubaker y su idea de los «estados
nacionalizadores» o Michael Billig y su «nacionalismo banal», dos autores que
formulan una critica al nacionalismo de los estados-nacién, que es precisamen-
te el empeno de JcMC. En una dimensién mds doméstica, es de lamentar la
ausencia de referencias a estudios sobre el nacionalismo espafiol, como por
ejemplo los que se encuentran en Nationalism and the Nation in the lberian
Peninsula, editado por Clare Mar-Molinero y Angel Smith.

b) Sorprende también que JCMC no sittie su argumentacién en el contexto de
la teorfa del nacionalismo /ingiifstico. En este caso, se echan en falta obras tan bdsi-
cas como Language and Nationalism: Two Integrative Essays de Joshua Fishman.
(Puestos a hacer reproches, es una ldstima que JCMC no haya echado ni siquiera
una ojeada al monumental Nation und Sprache, editado por Andreas Gardt.
Como minimo hubiera estado bien citar el capitulo de Mar-Molinero incluido en
Nationalism and the Nation in the Iberian Peninsula, que lleva un titulo tan elo-
cuente como «The Role of Language in Spanish Nation-Buildingy).

c) También hay que decir que JCMC confunde el nacionalismo lingiiistico
espafol con el supremacismo lingiiistico espafol. Segin JCMC, la definicién de
«nacionalismo lingiiistico espafiol» es «ideologfa segun la cual el espanol es una
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lengua superior a los demds idiomas con los que convive o ha convivido». En
realidad, la definicién deberia ser algo asi como «ideologfa segtin la cual el espafnol
es la lengua que se asocia de forma preferente y por defecto a la nacién espafiola.
Entre otras cosas, mantenerse en la manifestacién mds general del nacionalismo
lingiiistico (la identificacién nacién-lengua) facilitarfa la comparacién del nacio-
nalismo lingiiistico espafol con otros nacionalismos lingiiisticos, los peninsula-
res entre ellos. Aqui también se echa en falta una mejor caracterizacién paralela
de los nacionalismos lingiiisticos gallego, cataldn y vasco, mds alld de la cierta
exculpacién de que son objeto («el grado de nacionalismo lingiiistico espafiol es
mucho mayor que el de otros nacionalismos lingiiisticos», «estamos ante una
fuerte ideologfa nacionalista que es mucho mds influyente y manipuladora que
las ideologfas nacionalistas habitualmente asociadas con algunas de las Comu-
nidades auténomas»).

d) Incluso si se acepta la variante supremacista del nacionalismo lingiiistico
espafiol como objeto de estudio (la superioridad del espafiol sobre las demds
lenguas de Espafia), es oportuno sefialar que tiene una cierta consistencia de
sparring. JCMC procede, por acumulacién de tépicos, que no todos los nacio-
nalistas profesan al mismo tiempo ni con la misma intensidad. Por ejemplo,
uno de los nacionalistas lingiiisticos espafioles que cita JCMC es Angel Lépez,
que por cierto ha participado en este seminario. Pues bien, Angel Lépez defien-
de que se pueda hablar gallego, cataldn / valenciano y vasco en el Senado espa-
fiol, algo que muchos nacionalistas lingiiisticos espafioles no aceptarfan de nin-
gtiin modo. En esta linea tampoco resulta claro cudl es el corpus a partir del que
se caracteriza el nacionalismo lingiiistico espanol. En particular, es de lamentar
que JCMC no tenga en cuenta representantes del nacionalismo lingiiistico espa-
fiol tan fundamentales como Manuel Jardén (gallego, por cierto; autor de La
«normalizacion lingiifstica», una anormalidad democrdtica, que se permite criti-
car con extrema dureza la politica en pro del gallego de los primeros gobiernos
del PP en Galicia) o Juan Ramén Lodares (autor de E/ paraiso poliglota, una de
las cimas del nacionalismo lingiiistico espafiol de todos los tiempos, tristemen-
te fallecido en 2005).

e) En cualquier caso, el principal reproche que cabe dirigir al texto es que se
trata de una critica nacionalista del nacionalismo lingiiistico espafol. En efec-
to, JCMC no impugna, sino que mds bien profesa, el «postulado fundamental»
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del nacionalismo lingiiistico, segtin el cual «a cada nacién le corresponde exac-
tamente una lengua». Para el nacionalismo lingiiistico espanol, como decfamos,
«el espafol es la lengua que se asocia de forma preferente y por defecto a la
nacién espafiolar. Pero del discurso de JCMC se desprende que, para él, el galle-
go es la lengua que se asocia de forma preferente y por defecto a la nacién gallega;
el cataldn es la lengua que se asocia de forma preferente y por defecto a la
nacién catalana; y el vasco es la lengua que se asocia de forma preferente y por
defecto a la nacién vasca. (JCMC rechaza de plano la posibilidad de considerar
que tanto el castellano como el gallego, el cataldn / valenciano y el vasco sean
lenguas espanolas, y encuentra ciertamente preferible afirmar que «el espanol o
castellano es la lengua de la nacién espafola y, de forma correspondiente, el
cataldn es la lengua de la nacién catalana, el vasco es la lengua de la nacién
vasca y el gallego es la lengua de la nacién gallega»). En el siguiente apartado
se sefiala la posible conveniencia de superar estas asociaciones, que puede ser
especialmente interesante en el caso gallego.

Entre las cuestiones para concretar la aportacién de JCMC estdn las siguientes:

a) Para empezar, es obvio que la contribucién de JCMC no ha sido adaptada
a la realidad gallega. El mismo texto que ha presentado en este Seminario, cele-
brado en Santiago de Compostela, lo habria podido presentar en Vitoria / Gas-
teiz o en Barcelona.

b) En cualquier caso, la conclusién de JCMC es muy vaga: «ninguna politica
lingiiistica de las comunidades auténomas bilingiies puede dejar de tener en
cuenta el nacionalismo lingiiistico espafol». En este contexto, ;qué significa
«tener en cuenta»? JCMC parece sugerir el choque de nacionalismos: al nacio-
nalismo lingiiistico espanol solo cabria oponer nacionalismos lingiiisticos de
otro signo (gallego, cataldn o vasco). Esta estrategia puede tener cierto sentido
en lugares donde el nacionalismo politico tiene una fuerte implantacién. Pero
seguramente tiene poco sentido para Galicia, donde el nacionalismo politico es
relativamente débil, tanto si atendemos a los datos sociolégicos como a los
resultados electorales. Como ilustracién, veamos simplemente las respuestas a

la pregunta 19 del Estudio 2610 del cIs (Vid. tabla 1).
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* Tabla 1. ;Qué término prefiere utilizar para referirse a su Comunidad Auténoma? ;Es una

regién o una nacién?

Galicia Catalufa Pais Vasco
Regién 74,6 40,4 43,6
Nacién 17,0 44,7 38,2
Ninguno de los dos 5,4 10,4 11,3

Fuente: Estudio 2610 del cis (diciembre 2005)

c) Si atendemos a la realidad gallega, pero quizds en general, mds que enfren-
tarse al nacionalismo lingiiistico espafiol lo que cabria es neutralizarlo institu-
cionalmente, es decir, negar (en lugar de reafirmar) el postulado fundamental del
nacionalismo lingiifstico segin el cual «a cada nacién le corresponde exacta-
mente una lengua».

d) Para desactivar institucionalmente el nacionalismo lingiiistico espafol, una
pregunta que JCMC hubiera podido plantearse es cudl deberia ser el modelo de orga-
nizacién politica de la diversidad lingiiistica en Espana. Desde los tiempos de Rafael
LI Ninyoles (Cuatro idiomas para un estado), algunos autores han venido plantean-
do un modelo lingiiistico al estilo belga o suizo, en el que cada lengua nacional de
Espana sea la tnica lengua oficial de la comunidad auténoma respectiva. A nuestro
parecer, hay dos ingredientes del modelo suizo que podrian servir para Espafia. El
primer ingrediente es la igualdad de las lenguas en las instituciones del Estado, y el
segundo, la responsabilidad del estado en la proteccién de esas lenguas. En Espana,
estamos bastante lejos de lo primero, a pesar de los pequenos avances que van
haciendo el gallego, el cataldn / valenciano y el vasco en una institucién del Estado
como es el Senado. Lo segundo es lo que establece el articulo 3.3 de la Constitucién
—un articulo que, de modo significativo, propone suprimir el partido que mejor
encarna en este momento el nacionalismo lingiiistico espafol, que por supuesto no
es otro que Unidn, Progreso y Democracia. Y el articulo 3.3 de la Constitucién no
estd tan lejos del articulo de la Constitucién suiza que establece que la Confedera-
cién «soutient les mesures prises par les cantons des Grisons et du Tessin pour sau-
vegarder et promouvoir le romanche et l'italien».

e) Sin embargo, en el modelo suizo existe un tercer ingrediente que no es
verosimil aplicar en Espafia. Se trata del monolingiiismo oficial que practican 19
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de los 23 cantones de la Confederacién. En Suiza el monolingiiismo oficial de
los cantones descansa en su relativa homogeneidad lingiiistica, una situacién
que, en Espafa, no se da en Galicia, ni en Catalufia, ni el Pais Vasco. Las fron-
teras administrativas de Galicia (ni de Catalufia, ni del Pafs Vasco) no coinciden
con la frontera lingiifstica que separa al castellano del gallego (ni del cataldn, ni
del vasco). Ente este sentido, los cantones suizos en que deberfamos fijarnos no
serfan acaso los 19 cantones oficialmente monolingiies sino los 4 cantones ofi-
cialmente bi- o trilingiies.

f) Al margen de si la situacidn sociolingiiistica existente es la adecuada para
la adopcién del monolingiiismo oficial, cabe preguntarse también si existen los
recursos politicos suficientes para impulsar ese monolingiiismo oficial. Aqui
encontramos una variante de la paradoja que ha formulado en otro lugar el
retrucante a partir de la situacién del cataldn en Aragdn: es la tensidén que existe
entre la necesidad de promover una lengua y la imposibilidad politica de satis-
facerla. El monolingiiismo oficial en gallego podria ser muy beneficioso para la
salvaguardia del gallego, pero (trabas constitucionales a parte) en Galicia es muy
poco probable que algin dia se articule una mayorfa parlamentaria que opte cla-
ramente por ese monolingiiismo.

g) Si esto es asi, lo que se impone no es una confrontacién entre el mono-
lingiiismo oficial espafiol y un hipotético monolingiiismo oficial gallego, sino
algin modelo de multilingiiismo estratégico que garantice la salvaguardia y pro-
mocién del gallego en un marco de doble oficialidad. Antes del estropicio cau-
sado por el Tribunal Constitucional con su sentencia sobre el Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna, este era el modelo cataldn, un modelo basado en el uso
preferente del cataldn sin menosprecio de la oficialidad del castellano, que el
Estatuto pretendia completar introduciendo la posibilidad de relacionarse en
cataldn «con los 6rganos constitucionales y con los érganos jurisdiccionales de
dmbito estatal».

h) En otras palabras, la mejor estrategia ante el nacionalismo lingiiistico espa-
fiol no es enfrentarse a él desde otro nacionalismo lingiiistico sino apostar por
un modelo que supere el nacionalismo lingiiistico. A escala espafiola, esto pasa
por postular la igualdad de las cuatro lenguas de Espana en las instituciones
comunes del estado, bajo el supuesto de que el castellano 7o es la lengua espa-
fiola por antonomasia. Naturalmente, renunciar al nacionalismo lingiiistico
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también tiene implicaciones a escala gallega (o catalana, o vasca): el gallego debe
ser salvaguardado y promovido, pero 7o porque sea «la lengua que se asocia de
forma preferente y por defecto a la nacién gallegar.

i) En la bisqueda de un nuevo paradigma que rebase el postulado funda-
mental del nacionalismo lingiiistico, un marco que merece la pena explorar es el
del «pluralismo nacional», planteado por el filésofo Helder de Schutter en su
articulo «Nations Beyond Nationalism». Segin este autor, «<whenever there is a
diversity of national and linguistic identities, one nation can no longer legiti-
mately claim to be the one and only official nation of a specific territorial and
political unit. The alternative that the national pluralism model offers for such
constellations is to recognize multiple national cultures within one territory». Si
el territorio relevante es Espafa, el modelo recibird sin duda la aprobacién del
lector: diga lo que diga el Tribunal Constitucional en su sentencia sobre el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia, Espafia es una comunidad politica multina-
cional. Pero el territorio relevante también puede ser Galicia (o Catalufia, o el
Pais Vasco): en Galicia (o Catalufa, o el Pais Vasco) también se da «a diversity
of national and linguistic identities». Sobre la diversidad de identidades lingiiis-
ticas en Galicia serfa imprudente afiadir cualquier cosa a lo que ya se ha anali-
zado tan bien en este Seminario. Por lo que respecta a la diversidad nacional,
también hay abundantes datos sociol6gicos. Pues bien: esa diversidad de identi-
dades nacionales y lingiiisticas que se da en Galicia (o en Cataluna, o en el Pais
Vasco) es la realidad que JCMC ignora deliberadamente cuando subscribe el
credo nacionalista al dar por sentado que solo el gallego (el cataldn, el vasco) es
la lengua nacional de Galicia (Catalufa, el Pais Vasco).
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POLITICA Y CONFLICTOS
LINGUiSTICOS EN EL ESTADO
ESPANOL’

" Con posterioridad a la presentacién de esta ponencia, el Gobierno
gallego promulgé el «Decreto 79/2010, para o plurilingiiismo no
ensino non universitario de Galicia», que incide directamente en uno
de los temas tratados aqui. El autor ha renunciado al ejercicio de
incorporar a su texto un Decreto que todavia no existfa «at the time of
writing». En todo caso, cuando llegue el momento bastard tener en
cuenta que este Decreto 70 es una apuesta por la libertad de eleccién de
la lengua vehicular. Por la misma razdén, en el texto no aparecen
referencias a la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto
de Autonomia de Catalufa de 28 de junio de 2010. Cuando llegue el
momento bastard considerar que en esta sentencia el TC se alinea con la
tesis de que en una comunidad auténoma bilingiie el grado de
oficialidad de la lengua propia 70 puede ser superior al grado de oficialidad

del castellano.






INTRODUCCION

El objeto de esta ponencia, de acuerdo con (mi interpretacién de) el titulo pro-
puesto por los coordinadores del Seminario, es reflexionar sobre la politica (lin-
giifstica) y los conflictos lingiiisticos que supuestamente forman parte de la
situacién sociolingiiistica actual en Espana. Mds concretamente, en esta ponen-
cia me propongo hacer tres cosas. En primer lugar, quisiera revisar brevemente
el propio concepto de conflicto lingiiistico. Mi intencién es sefialar que la defi-
nicién puesta en circulacién en Espana por Lluis V. Aracil en los afios sesenta
del siglo XX es inservible (por razones tedricas, empiricas y también politicas),
por lo que es necesario acudir a definiciones de otro tipo. Mi propdsito es par-
tir de una nocién del conflicto lingiiistico no como enfrentamiento entre comu-
nidades lingiiisticas sino como desacuerdo entre actores politicos sobre el estatus
relativo de las lenguas. En segundo lugar, me interesarfa identificar cudles son las
principales dreas de desacuerdo surgidas después del consenso lingiiistico alcan-
zado en la Constituciéon de 1978. Creo que en este periodo las dos grandes dreas
de desacuerdo en materia de politica lingiiistica se encuentran en la educacién
(la cuestién de la lengua vehicular) y la Administracién publica (la doble cues-
tién de los usos lingiiisticos y del requisito lingiiistico). Mi intencién es descri-
bir con cierto detalle la primera 4rea’ y dejar simplemente esbozada la segunda,
entendiendo que ambas ilustran igualmente la confrontacién de dos interpreta-
ciones distintas de la (co)oficialidad lingiiistica prevista por la Constitucidn.
Naturalmente, hay otras controversias importantes, por ejemplo la que se refie-
re al posible uso obligatorio de las lenguas propias distintas del castellano en el
comercio o en los medios de comunicacién privados, pero por un lado no estdn

! La razén estd en lo que dice, referido a Galicia pero extrapolable a toda Espafia, mi colega Xaime Subiela:
«Boa parte da politica lingiiistica destes anos, sobre todo nas stas dimensiéns mdis conflitivas, vai ter
que ver coa xestion das duas linguas oficiais no ensino bdsico e medio» (2002: 160).
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tan desarrolladas y por otro lado desbordan el epigrafe de la (co)oficialidad lin-
giifstica que cobija a las otras dos. En tercer lugar, me gustarfa terminar con otra
breve reflexién sobre la posibilidad de pacificar las controversias identificadas;
en otras palabras, me gustaria otear qué posibilidades de consenso se presentan
en el horizonte. En este punto sostendré que para que el consenso sea posible
los actores politicos en situacién de desacuerdo deberian ceder, pero no tanto en
el sentido de aceptar las tesis de sus adversarios como en el de cambiar el punto
de vista que fundamenta las suyas. En general, no es légico esperar que las con-
troversias cesen en relacién a la politica lingifstica mientras permanecen (y son
deseables: jeso es de la democracia!) en cualquier otra drea, sea la politica fiscal,
la social, la educativa o la cultural. Pero tampoco es l6gico pensar que en politi-
ca lingiifstica es imposible llegar a acuerdos mientras si que lo es en cualquier
otra 4rea.

1. ;CONFLICTO LINGUISTICO?

Sin duda, para reflexionar bien sobre los conflictos lingiiisticos (en Espana o
donde sea) lo primero que hay que hacer es definir el concepto de conflicto lin-
giifstico. En esta tarea habria que remontarse a los trabajos de Lluis V. Aracil.
Cito aqui un trabajo suyo de 1967:

Las funciones sociales del lenguaje y las funciones lingiifsticas de la sociedad forman un
circulo funcional —un circuito de realimentacién—;, que puede funcionar de dos mane-
ras. La respuesta al desajuste puede consistir en corregirlo o en muldplicarlo en forma de
circulo vicioso. Llamo al primero proceso [de] normalizacién. El segundo conduce vir-
tualmente a la extincion del sistema lingiiistico. El conflicto lingiiistico es aquella coyun-

tura en que surge el dilema entre estas dos opciones dltimas (Vallverdd, 1981: 29s)2.
El primer argumento contra esta definicién es de tipo tedrico. La definicién
de Aracil no concuerda con la que se consideraria definicién estdndar en lo que

podriamos llamar sociolingiiistica internacional. En la sociolingiiistica interna-

2 La cita es de «Sociolingiifstica: un nou enfocament», un texto multicopiado de 1967.
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cional el conflicto lingiiistico no se plantea habitualmente en términos del dile-
ma «extincién o normalizacién». Véase como ejemplo la definicién de Trudgill

(2003: 73):

In multilingual situations, social strife and other problems which arise where the needs
or rights or wishes of different groups speaking different languages conflict. The term is
more especially applied to disagreements that are specifically to do with language, such
as which language is to be the official language in a particular area; which language chil-
dren are to receive their education in; and which language is to be used in the courts
[...]. Language planning activities are often directed at solving problems arising out of

language conflict.

En segundo lugar, la definicién de Aracil y compafiia resulta inadecuada en
términos empiricos. En el mundo se observa un amplio nimero de «conflictos»
lingiiisticos de larga duracién, que no se han resuelto ni parece que vayan a
resolverse de acuerdo con el dilema «extincién o normalizacién». Simplemente,
mds alld de este dilema hay otros modus vivendi posibles. Aqui me gustaria sim-
patizar con algo que decia Henrique Monteagudo en un interesante libro de
debate sobre la normalizacién lingiiistica en Galicia (2002: 34):

Unbha situacién de bilingiiismo social ¢ de por si insostible, e desemboca necesariamen-
te na prevalencia dun dos idiomas en concorrencia e na desaparicién do outro. Iso ¢

outro mito, e por tanto non existe sociolingiifstica capaz de probalo cientificamente.

En tercer lugar, el dilema «extincién o normalizacién» es cuando menos poli-
ticamente inoportuno. Sigo citando (y subscribiendo) a Henrique Monteagudo
(2002: 35):

Por outra banda, por moito que se diga o contrario, non se ve como serfa posible facer
desaparecer da comunicacién publica o casteldn se non fose mediante politicas autori-
tarias. ;Pénsase atraer cara 6 campo da normalizacién lingiiistica és numerosos casteldn
falantes de Galicia propéndolles un modelo sociolingiiistico que implicarfa pura e sin-

xelamente unha forte discriminacién negativa deles mesmos?
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Resumiendo: el dilema «extincién o normalizacién» (es decir, extincién de la
«lengua dominada» o de la «lengua dominante») no es canénico en la sociolin-
giifstica internacional, tampoco parece empiricamente adecuado vy, finalmente,
no resulta politicamente (por no decir «<moralmente») plausible.

La sociolingiifstica internacional no solo no plantea el conflicto lingiiistico
como un dilema entre la extincién y la normalizacién de una lengua; sino que
también tiende a concebir el conflicto no entre lenguas sino entre hablantes de
lenguas o grupos lingiiisticos (es decir, el conflicto lingiiistico viene a plantearse
como una variante del conflicto étnico).

Para terminar de aclarar sobre qué vamos a discutir, en este punto me inte-
resarfa sostener que en Espafa (ni histéricamente ni ahora) no podemos hablar
de conflicto lingiiistico como conflicto étnico que enfrente a unos grupos lin-
giifsticos con otros. Estd claro que hasta 1978, y con el breve paréntesis de la 11
Republica, Espafia siguié la senda del monolingiiismo oficial que siguieron tan-
tos paises europeos desde la Revolucién Francesa, pero no existen realmente epi-
sodios de «confrontacién social manifesta» (al decir de Subiela, 2002: 160) entre
los hablantes de la dnica lengua oficial y los de las demds lenguas. En este sen-
tido, me gustaria sostener que de 1978 para acd en Espafa no es posible hablar
realmente de una politizacién de las diferencias lingiifsticas y mds concretamen-
te que no es posible hablar de una alineacién de los grupos lingiiisticos con par-
tidos politicos determinados. (Naturalmente la no politizacién de un cleavage
lingiiistico es compatible con la instrumentalizacién oportunista de las lenguas
por parte de los actores politicos, de la cual veremos alguna muestra en esta
ponencia).

En esta seccién hemos considerado inservible el concepto de conflicto de
Aracil basado en el enfrentamiento entre lenguas y el dilema «extincién o nor-
malizacién». Pero ahora vemos que el concepto de conflicto entendido como
enfrentamiento entre grupos lingiiisticos tampoco es adecuado. En lo que queda
de ponencia vamos a retomar la idea de Trudgill segtin la cual «the term is more
especially applied to disagreements that are specifically to do with language».
Nuestra mision en el siguiente punto serd identificar los principales desacuerdos
de este tipo que se dan hoy en Espana.

142



POLITICA Y CONFLICTOS LINGUISTICOS EN EL ESTADO ESPANOL

2. IDENTIFICAR DESACUERDOS

2.0. Introduccién

Antes de entrar en materia vamos a hacer una breve reflexién sobre el régimen
lingiiistico introducido por la Constitucién espanola de 1978 y sobre las alter-
nativas que se plantean a este régimen. Este serd el marco en el que analizaremos
nuestros desacuerdos.

En la siguiente tabla vamos a representar los diferentes regimenes lingiiisticos
posibles en un estado federal o autonémico (por ejemplo, Espana) con unida-
des subestatales que disponen de una lengua propia (por ejemplo, Galicia). Un
estado puede tener una o més lenguas oficiales, lo mismo que una unidad subes-
tatal. Esto permite cuatro posibilidades 18gicas (Vid. tabla 1).

* Tabla 1. Tipologfa de regimenes lingiiisticos (I)

UNIDAD SUBESTATAL

1 n>1
1 1, 1) (1, n)
1 2
ESTADO
n>1 (n, 1) (n, n)

La Constitucién de 1978 mantuvo el castellano como unica lengua oficial de
(todo el territorio de) el estado pero revoluciond el secular monolingiiismo oficial
espanol con la introduccién de la oficialidad de las «demds lenguas espafiolas» en las
comunidades auténomas respectivas. De esta manera, entre los cuatro regimenes lin-
giifsticos posibles se opté por el de la casilla 2. El estado tiene una sola lengua oficial
(el castellano [ES]) y las comunidades auténomas relevantes tienen dos (el castellano
y la lengua propia [LP] de la comunidad) (Vid. tabla 2).

* Tabla 2. Tipologia de regimenes lingiiisticos (II)

COMUNIDAD AUTONOMA
1 n>1
1 (ES, LP) (ES, ES+LP)
1 2
ESTADO
n>1 (ES+LP, LP) (ES+LP, ES+LP)
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El modelo de la casilla 2 (ES, ES+LP) sigue gozando de un amplio consenso. Si
dejamos a un lado la defensa ampliamente testimonial del modelo de la casilla 4
(ES+LP, ES+LP) por parte de determinados actores politicos, las grandes controversias
que se han planteado desde 1978 para acd tienen mds que ver con el grado relativo
de oficialidad de ES y LP dentro de las comunidades auténomas que con la posible
oficialidad de LP en las instituciones del estado. Simplificando mucho, podriamos
decir que a lo largo de estos 30 afios se han contrapuesto dos interpretaciones de la
doble oficialidad en las comunidades auténomas: segin una interpretacion, el grado
de oficialidad de LP debe ser superior al grado de oficialidad de ES; segtin la otra inter-
pretacion, el grado de oficialidad de Lp debe ser idéntico al grado de oficialidad de ES
—lo que, a causa de las desigualdades histéricas entre ES y Lp, puede acarrear de
hecho un grado #nferior de oficialidad. Naturalmente, estas interpretaciones, llevadas
a sus extremos, suponen el abandono del modelo de la casilla 2 (gs, ES+LP). En un
caso producirfa un deslizamiento hacia la casilla 1 (ES, L) (es decir, hacia una situa-
cién anticonstitucional de desoficializacién del castellano en las comunidades auté-
nomas relevantes); en el otro, un deslizamiento hacia fuera de la tabla (ES) (es decir,
hacia una situacién preconstitucional de desoficializacién de LP en las comunidades
auténomas relevantes).

La Constitucién, como hemos dicho, prevé la oficialidad de las «demds lenguas
espafolas» en las respectivas comunidades auténomas de acuerdo con sus estatutos de
autonomia pero no da mds detalles sobre las consecuencias de esa oficialidad. Los esta-
tutos de autonomia dieron un primer paso al declarar las «demds lenguas espafiolas»
lenguas propias de sus respectivos territorios, aunque por lo demds dispensaban un
trato simétrico a esas lenguas y al castellano. En particular, en los estatutos se recono-
cfa que a) todo el mundo tiene el derecho de conocer y usar ambas lenguas oficiales
y se establecfa que b) debe garantizarse el uso normal y oficial de ambas lenguas.

Fueron las leyes de normalizacién lingiiistica (especialmente la de Cataluna) las
que empezaron a extraer consecuencias de la declaracién de propiedad y, con ello, a
fundamentar juridicamente una politica lingiifstica de tratamiento no simétrico de las
dos lenguas oficiales. Vamos a comprobarlo para el caso especifico de la educacion.

Por lo que respecta a Cataluna, véase el articulo 14 de la Ley de normaliza-
cién lingiifstica en Cataluna’:

3 Llei 7/1983, de 18 d'abril, de normalitzacié lingiifstica a Catalunya.
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1. El catala, com a llengua propia de Catalunya, ho és també de I'ensenyament en tots

els nivells educatius.

Como excepcidn a este principio, la Ley reconoce el derecho de los nifios a
recibir «la primera ensefanza» en su lengua habitual (castellano o cataldn):

2. Els infants tenen dret a rebre el primer ensenyament en llur llengua habitual, ja sigui
aquesta el catala o el castelld. UAdministracié ha de garantir aquest dret i posar els mit-
jans necessaris per a fer-lo efectiu. Els pares o els tutors poden exercir-lo en nom de llurs

fills instant que s'apliqui.

Por lo demds, se establece la obligatoriedad de ensenar el cataldn (y el caste-
llano) en todos los niveles y se fija el objetivo del bilingiiismo terminal:

3. La llengua catalana i la llengua castellana han d’ésser ensenyades obligatdriament a
tots els nivells i els graus de 'ensenyament no universitari.

4. Tots els infants de Catalunya, qualsevol que sigui llur llengua habitual en iniciar I'en-
senyament, han de poder udiliczar normalment i correctament el catala i el castella al

final dels estudis basics.

A pesar de la contundencia del articulo 14.1, en términos de lengua vehicular la
Ley no establecfa nada, mds alld de la obligacién de la Administracién de tomar las
medidas convenientes para que «la llengua catalana sigui emprada progressivament
a mesura que tots els alumnes la vagin dominant. En todo caso, a partir de la pre-
misa del cataldn como lengua propia de la educacidn, la legislacién posterior a esta
primera Ley de normalizacién terminé convirtiendo al cataldn en (Gnica) lengua
vehicular de toda la ensefianza no universitaria. Lo establecido en dos decretos de
19924 fue elevado a rango de ley en 1998 y a rango estatutario en 2006. Véase el
articulo 21 de la Ley de politica lingiiistica’: «1. El catala sha d’utilitzar normalment
com a llengua vehicular i d’aprenentatge en I'ensenyament no universitari».

4 Decrets 95/1992 i 96/1992, de 28 d'abril, pels quals s'estableix l'ordenacié curricular de I'educacié
primaria i I'ordenacié dels ensenyaments de I'educacié secundaria obligatoria.

> Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiifstica.
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Y también el articulo 6 del Estatuto de Autonomfia de Catalufias: «1. La llen-
gua propia de Catalunya és el catald. Com a tal, el catala és la llengua d’ds nor-
mal i preferent de les administracions publiques i dels mitjans de comunicacié
publics de Catalunya, i és també la llengua normalment emprada com a vehi-
cular i d’aprenentatge en I'ensenyament.

La legislacién gallega y, especialmente, la vasca partieron de premisas distin-
tas. El articulo 15 de la Ley bdsica de normalizacién del uso del euskera reza asi’:
«Se reconoce a todo alumno el derecho de recibir la ensefianza tanto en euskera
como en castellano en los diversos niveles educativos».

A partir de ahf se erigié un sistema de separatismo lingiiistico electivo segin
la terminologfa de Antoni Milian. No fue hasta el Decreto 175/2007 que el
Departamento de Educacién vasco intentd abandonar este modelo a favor de un
modelo «cataldn»8.

En el caso de Galicia, la Ley? es muy parecida a la catalana, excepto en un
punto importante: el gallego solo es lengua «oficial» (no propia) de la educacién

(Vid. tabla 3).

* Tabla 3. Comparacién entre las leyes de normalizacién de Galicia y Catalufia

Lei 3/1983

Lei 7/1983

12.1. O galego, como lingua propia de Gali-
cia, é tamén lingua oficial no ensino en todos

os niveis educativos.

14.1. El catald, com a llengua propia de Cata-
lunya, ho és també de I'ensenyament en tots els

nivells educatius.

13.1. Os nenos tefien dereito a recibir o pri-
meiro ensino na sda lingua materna. O
Goberno Galego arbitrard as medidas necesa-

rias para facer efectivo este dereito.

14.2. Els infants tenen dret a rebre el primer ensen-
yament en llur llengua habitual, ja sigui aquesta el
catala o el castella. L'Administracié ha de garantir
aquest dret i posar els mitjans necessaris per a fer-
lo efectiu. Els pares o els tutors poden exercir-lo en

nom de llurs fills instant que s'apliqui.

6 Llei organica 6/2006, de 19 de juliol, de reforma de I'Estatut d'autonomia de Catalunya.

7 Ley 10/1982, de 24 de noviembre, bésica de normalizacién del uso del euskera.

8 Decreto 175/2007, de 16 de octubre, por el que se establece el curriculo de la Educacién Bdsica y se
implanta en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

9 Lei 3/1983, do 15 de xufio, de normalizacién lingiifstica.
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Lei 3/1983

Lei 3/1983

13.2. As autoridades educativas da Comuni-
dade Auténoma arbitrardn as medidas enca-
mifiadas a promover o uso progresivo do gale-

g0 no ensino.

14.5. Ladministracié ha de prendre les mesu-
res convenients perque: [...] b) la llengua cata-
lana sigui emprada progressivament a mesura

que tots els alumnes la vagin dominant.

13.3. Os alumnos non poderdn ser separados
en centros diferentes por razéns da lingua.
Tamén se evitard, a non ser que con cardcter
excepcional as necesidades pedagéxicas asi o

aconsellaren, a separacidn en aulas diferentes.

14.5. L'administracié ha de prendre les mesu-
res convenients perqué: a) els alumnes no
siguin separats en centres diferents per raons

de llengua [...].

7

14.1. A lingua galega ¢ materia de estudo
obrigatorio en todos os niveis educativos non
universitarios. Garantirase o uso efectivo deste

dereito en todos os centros publicos e priva-

dos.

14.3. La llengua catalana i la llengua castella-
na han d'ésser ensenyades obligatdriament a
tots els nivells i els graus de I'ensenyament no

universitari.

14.3. As autoridades educativas da Comuni-
dade Auténoma garantirdn que ao remate dos
ciclos en que o ensino do galego ¢é obrigatorio,
os alumnos cofiezan este, nos seus niveis oral e

escrito, en igualdade co casteldn.

14.4. Tots els infants de Catalunya, qualsevol
que sigui llur llengua habitual en iniciar 'en-
senyament, han de poder utilitzar normal-
ment i correctament el catala i el castella al

final dels estudis basics.

Posteriormente, Galicia también evolucioné hacia el modelo «cataldn». El
Decreto 247/1995 introdujo el uso del gallego como lengua vehicular (no exclu-

siva) para todos los alumnos!:

4.3. No segundo e no terceiro ciclos de educacién primaria impartiranse en galego duas

dreas de cofecemento, cando menos, sendo unha delas a 4rea de cofiecemento do medio

natural, social e cultural.

10 Decreto 247/1995, do 14 de setembro, polo que se desenvolve a Lei 3/1983, de normalizacién
lingiifstica, para a sta aplicacién ao ensino en lingua galega nas ensinanzas de réxime xeral impartidas

nos diferentes niveis non universitarios.

147



Albert Branchadell

5.1. Na educacién secundaria obrigatoria impartirase en galego a drea de ciencias sociais
(xeografia e historia) e a drea de ciencias da natureza.

5.2. Das materias optativas impartiranse en galego as de ciencias medioambientais e da
satde e, se é o caso, a optativa ofertada polo centro.

6.1. No primeiro curso de bacharelato impartirase en lingua galega como materia
comun a filosoffa ¢ como materias especificas de modalidade as seguintes: tecnoloxia
industrial I (bacharelato de tecnoloxia); biolox{a e xeoloxia (bacharelato de ciencias da
natureza ¢ da satde); historia do mundo contempordneo (bacharelato de humanidades
e ciencias sociais); debuxo técnico (bacharelato de artes).

6.2. No segundo curso de bacharelato o alumnado recibird o ensino en galego de histo-
ria, como materia comun, e como materias especificas de modalidade: debuxo técnico,
tecnoloxfa industrial (bacharelato de tecnoloxfa); ciencias da terra e medioambientais,
debuxo técnico (bacharelato de ciencias da natureza e da sadde); xeografia, historia da
arte, historia da filosoffa (bacharelato de humanidades e ciencias sociais); historia da arte
(bacharelato de artes).

6.3. Asi mesmo serdn impartidas en galego as seguintes materias optativas: ética e filo-
soffa do dereito, introduccién 4s ciencias politicas e socioloxia e historia e xeografia de

Galicia.

A continuacién, el Decreto 124/2007 dio una vuelta de tuerca a esta vehi-
cularizacién del gallego:

8. En toda a etapa da educacién primaria garantirase o cumprimento do establecido
para esta etapa no Plan xeral de normalizacién da lingua galega aprobado polo Parla-
mento de Galicia o 21 de setembro de 2004 que se inclde como anexo a este decreto.
Impartiranse obrigatoriamente en galego as 4reas de matemdticas, cofiecemento do
medio natural, social e cultural e educacién para a cidadania e dereitos humanos, garan-
tindo a competencia lingiifstica propia do nivel nas duas linguas oficiais da comunida-
de auténoma.

9.1. Na educacién secundaria obrigatoria impartiranse en galego as seguintes matetias: cien-

cias da natureza, ciencias sociais, xeografia e historia, matemdticas e educacién para a cida-

' Decreto 124/2007, do 28 de xufio, polo que se regula o uso e a promocién do galego no sistema
educativo.
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danfa. Cando a materia de ciencias da natureza se desdobre en bioloxia e xeoloxia, por un
lado, e fisica e quimica, por outro, ambas as ddas materias impartiranse en galego.

9.2. Ademais das materias establecidas na epigrafe anterior, o claustro completard o
ndmero de materias, excluida a materia que a Lei orgdnica de educacién determina de
cardcter voluntario para o alumnado, que garantan o cumprimento do establecido para
esta etapa no Plan xeral da normalizacién da lingua galega aprobado polo Parlamento
de Galicia 0 21 de setembro de 2004 que se inclie como anexo a este decreto.

9.3. A educacién secundaria obrigatoria proporcionaralle a todo o alumnado unha boa
competencia nas duas linguas oficiais que repercuta de forma positiva no seu uso.

10. No bacharelato, o alumnado recibird, polo menos, o cincuenta por cento da stia
docencia en galego, nos termos establecidos para esta etapa no Plan xeral de normaliza-
cién da lingua galega aprobado polo Parlamento de Galicia o 21 de setembro de 2004
que se inclde como anexo a este decreto para alcanzar a competencia lingiiistica propia

do nivel en ambas as ddas linguas.

Hasta aqui, pues, hemos comprobado, usando el caso de la educacién, que
la interpretacién que ha prevalecido dentro de las comunidades auténomas es la
primera que sefialdbamos («el grado de oficialidad de LP debe ser superior al
grado de oficialidad de ES»). Tipicamente, las controversias de las que vamos
a tratar aqui han sido promovidas por sectores contrarios a este desequilibrio a
favor de la LP que encarna la segunda de las interpretaciones («el grado de ofi-
cialidad de LP debe ser idéntico al grado de oficialidad de ES»). Naturalmente,
en este debate discursivo (mucho mds que en la realidad empirica) es posible
identificar los deslizamientos que sefialdbamos. Algunos defensores de la prime-
ra interpretacién acusan a los de la segunda de perseguir la desoficializacién de
LP o incluso directamente su desaparicién; algunos defensores de la segunda
interpretacién acusan a los de la primera de perseguir la desoficializacién de ES
o incluso directamente su desaparicién. Detrds de estas imputaciones cruzadas
estd el fenémeno que acertadamente denuncia E J. Garcfa Marcos: «la convic-
cién de que el monolingiiismo [...] es la dnica solucién [...] para resolver el
contacto de lenguas» (2008: 122) (Vid. tabla 4).
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* Tabla 4. Interpretaciones de la (co)oficialidad dentro de las comunidades auténomas

Posicién defendida por cada Posicién imputada por la
interpretaciéon otra interpretacién
1 LP > ES Monolingiiismo LP. Versién

extrema: lingiiicidio de ES

2 LP = ES Monolingiiismo ES. Versién

extrema: lingiiicidio de Lp

Enlo que sigue vamos a evitar estas imputaciones, pero si que identificaremos
algtin caso en que tras un aparente LP = ES lo que se postula de hecho es ES > Lp.

2.1. El caso de la ensenanza no universitaria

Como hemos visto, las politicas lingiiisticas desarrolladas en el 4mbito de la
ensefanza no universitaria por Catalufia, el Pafs Vasco y Galicia tienen un aire
de familia. Las tres han apuntado, apuntan o han consumado un modelo en que
la lengua propia de la comunidad auténoma es la lengua vehicular de la ense-
flanza no universitaria.

Por razones obvias, seguramente es en Catalufia donde mds se ha desarrolla-
do el debate en torno a esta cuestién. Puede ser instructivo recordar algunos epi-
sodios de este debate, también para comprobar que las alternativas que se han
propuesto a este modelo no han sido siempre las mismas. Aqui distinguiremos
dos grandes alternativas a este modelo: la alternativa 1, que orbita en torno a la
libertad de eleccién de la lengua vehicular por parte de los alumnos, y la alter-
nativa 2, que orbita en torno al principio de dos lenguas vehiculares para todos
los alumnos.

Ya en 1981, cuando solo hacia dos afos de la aprobacién del Estatuto de
Autonomia de Cataluna y Galicia estaba aprobando el suyo, y cuando todavia
faltaban dos afios para la aprobacién de la primera Ley de normalizacién lin-
giifstica en Catalufa, se publicé el llamado «manifiesto de los 2300», firmado,
entre otros, por Amando de Miguel y Federico Jiménez Losantos. Es este uno
de los primeros documentos de este largo debate en que se defiende el «derecho
inalienable a recibir la ensefianza en la propia lengua materna en todos los nive-
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les», y mds concretamente «el derecho a recibir la ensefianza en la lengua mater-
na castellana», que segtn los firmantes «ya empieza hoy a no ser respetado y a
ser publicamente contestado». He aqui una manifestacién temprana de la alter-
nativa 1.

En 1994, cuando el «proyecto de implantar progresivamente la ensefianza
solo en cataldn» temido por Federico Jiménez Losantos y compaiiia ya era una
realidad, consagrada por los decretos de 1992, un nuevo manifiesto, titulado
«En castellano también, por favor», concretaba esta alternativa 1. Tras reivindi-
car el derecho de los padres a la «ibre eleccién de la lengua en que sus hijos
deben ser educados», proponia tres opciones lingiiisticas (obviamente inspiradas
en el modelo vasco):

A. Castellano como lengua vehicular y cataldn como lengua ensefiada desde el primer
afio de escuela.

B. Bilingiie. La mitad en cada lengua.

C. Cataldn como lengua vehicular y castellano como lengua ensefiada desde el primer

afio de escuela.

Sin prestar mucha atencidn a las implicaciones précticas de esta propuesta, el
manifiesto aseguraba que «padres y jévenes estudiantes deberfan poder disponer
de las tres opciones lingiiisticas en zodos los centros de ensefianza de Catalufia.

La cuestién de la lengua vehicular de la ensefianza hizo su entrada por pri-
mera vez en una campana electoral en las elecciones al Parlamento de Cataluna
de 1995. Un ejercicio histdrico interesante es comparar el programa electoral del
Partido Popular de Cataluna [PPC] de 1992 con el de 1995. En 1992, el aparta-
do de ensefianza del programa electoral no contenfa ninguna referencia explici-
ta a la cuestién de las lenguas vehiculares. En cambio, el de 1995 lanza un
modelo educativo entero con dos lenguas vehiculares (Vid. tabla 5).
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Tabla 5. Comparacién entre los programas electorales del PpC de 1992 y 1995

prC 1992

prC 1995

Los fundamentos del programa del pp en
materia de ensefianza se concretan en:
Principio de libertad: De creacién, direccién
y eleccién de centros educativos en todos los
niveles.

Derecho prioritario de los padres a la educa-
cién de sus hijos con la consiguiente eleccién
del modelo educativo.

Propuestas: Evitar una politica lingiifstica
coercitiva. Se garantizard el aprendizaje de las

dos lenguas oficiales en Catalufia.

El ppC sostiene que «'objectiu fonamental del
sistema educatiu basic catald és que tots els
joves de Catalunya assoleixin un domini com-
plet de les dues llengiies del pais», y en funcién
de este objetivo lanza una modelo «de bilin-
giiismo equilibrado» o «de doble inmersién»
que debe contener las dos opciones lingiifsticas
siguientes:

1. Catali com a llengua vehicular i castelld com
a llengua ensenyada en l'etapa de I'ensenya-
ment primari, 3-7 anys. Introduccié gradual
del castella en determinades arees fins assolir
l'equilibri amb el catald, 7-12 anys. I finalment
I'ds equilibrat del catala i del castelld com a
llengiies vehiculars dels 12 als 16 anys.

2. Castella com a llengua vehicular i catald com
a llengua ensenyada en l'etapa de I'ensenya-
ment primari, 3-7 anys. Introduccié gradual
del catald en determinades arees fins assolir I'e-
quilibri amb el castell, 7-12 anys. I finalment,
I's equilibrat del castelld i del catald com a

llengiies vehiculars dels 12 als 16 anys.

Fijense que este modelo parece una variante de la alternativa 1 (existe la posi-

bilidad de elegir), pero en realidad da cuerpo a la alternativa 2 (todos los alum-

nos acaban teniendo dos lenguas vehiculares).

Después de unos cuantos afios de relativo abandono del tema lingiiistico, el

PPC lo retomd tras la aparicién (en 2006) de Ciudadanos, un partido politico

temdtico centrado en la oposicién a la politica lingiiistica de la Generalitat. En

este revival el PPC renuncié a su modelo de doble inmersién (alternativa 2) y

abrazé la libertad de eleccién (alternativa 1).
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El «efecto Ciudadanos» puede comprobarse con un ejercicio de comparacién

entre los programas electorales del PPC de los anos 2003 y 2006, y también entre

este ultimo programa y determinadas iniciativas legislativas emprendidas por el
PPC después de las elecciones (Vid. tablas 6y 7).

* Tabla 6. Comparacién entre los programas electorales del PpC de 2003 y 2006

prC 2003

prC 2006

(antes de las elecciones)

prC 2006

(después de las elecciones)

Educacién. Ninguna referen-
cia explicita a las lenguas vehi-
culares (si al aprendizaje de
lenguas extranjeras y al objeti-
vo de dominar tres lenguas al

final de los estudios).

Educacién. Ninguna referencia
explicita al cataldn y al castella-
no como lenguas vehiculares (si
al aprendizaje de lenguas extran-
jeras y al objetivo de dominar
tres lenguas al final de los estu-
dios). En el marco de un «pacto
por el trilingiiismo», se incluye
la propuesta de «introducir pro-
gresivamente el inglés como
lengua vehicular en la educa-
cién, hasta alcanzar el 20% de

las clases».

Cultura. Se defiende «el dret
d’utilitzar qualsevol de les
llengiies oficials amb plena
normalitat i sense traves en
tots els ambits de la vida» pero
no hay ninguna referencia a la

educacién.

Cultura. Aparece como e¢je de
la politica lingiifstica «el dere-
cho a recibir la educacién pri-
maria en las dos lenguas ofi-
ciales». Al parecer esto se
concreta en el cumplimiento
del articulo 21.2 de la Ley de

politica lingiiistica.

Proposicién de ley de reforma
de la Ley 1/1998, para intro-
ducir la libertad de eleccién de
la lengua vehicular, no con-
templada en el programa elec-
toral. (El programa solo dice
«modificaremos la Ley de poli-
tica lingiiistica para suprimir

el régimen de sanciones»).
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* Tabla 7. Comparacién entre la Ley 1/1998 y la propuesta de reforma del pprC

Texto vigente

Enmienda prC 2006

20.1. El catal3, com a llengua propia de Cata-

lunya, ho és també de I'ensenyament, en tots

els nivells i les modalitats educatius.

20.2. Els centres d'ensenyament de qualsevol
y: q

grau han de fer del catala el vehicle d'expres-

sié normal en llurs activitats docents i admi-

nistratives, tant les internes com les externes.

20.1. El Catala i el Castell, com a llengiies ofi-
cials de Catalunya, ho sén també de I'ensenya-
ment, en tots els nivells i modalitats educatives.
20.2. Els pares tenen el dret a escollir en quina
llengua volen que els seus fills siguin escolaritzats.
Ladministracié ha de garantir I'exercici efectiu

d’aquest dret.

21.1. El catald s'ha d'utilitzar normalment
com a llengua vehicular i d'aprenentatge en

|'ensenyament no universitari.

21.1. L'ensenyament no universitari

1. El catala i el castelld es podran fer servir com
a llengiies vehiculars i d’aprenentatge en I'en-
senyament no universitari. A tal efecte el pares
decidiran en quina llengua volen que siguin

escolaritzats els seus fills.

Una duda que plantea esta propuesta es si implica la separacién de los alum-

nos por centros o grupos prohibida por el articulo 21.5 de la misma Ley. En el
debate de toma en consideracién de esta proposicién (6 de febrero de 2007), el

portavoz del PP no fue especialmente claro al respecto, y apelaba a una supues-

ta tercera via entre la «segregacién» que se imputaba a su propuesta y la imposi-

cién del «monolingiiismo». Mientras en este debate el PPC defendfa una pro-

puesta en linea con la alternativa 1, en el mismo debate el portavoz de

Ciudadanos mostré su adhesién a la alternativa 2. Con el afiadido del inglés, la

propuesta de Ciudadanos retoma la idea de la «doble inmersién» defendida por

el PP en 1995:

Como lo hemos explicado mds de una vez, defendemos un modelo trilingiie, donde se

respete el derecho a la lengua materna hasta finalizar el primer ciclo de primaria, a par-

tir de la cual habrd una tnica red escolar, donde el 40% de las clases se dardn en cata-

ldn, otro 40% en castellano y otro 20% en inglés; siempre en los mismos colegios, sin

doble red escolar.
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El «efecto Ciudadanos» que hemos observado en Catalufia en 2006 es un
precedente de otro efecto similar registrado a escala espanola en 2008. Estamos
hablando del «efecto UPyD». Del mismo modo que Ciudadanos en 2006, en
2007 Unidn Progreso y Democracia nacié con un fuerte componente de recha-
zo a las politicas lingiifsticas de las comunidades auténomas espafolas con len-

gua propia.

El «efecto UPyD» puede comprobarse con un ejercicio de comparacién entre
los programas electorales del pp de los afios 2004 y 2008 (Vid. tabla 8).

* Tabla 8. Comparacién entre los programas electorales del rp de 2004 y 2008

pP 2004

PP 2008

Educacién. Ninguna referencia explicita al
castellano como lengua vehicular. Se procla-
ma que «La libertad de ensefianza se funda-
menta en el derecho que asiste a las familias a
que sus hijos reciban el tipo de educacién
conforme a sus convicciones», pero esto solo
implica «la libertad de eleccién de centro
docente». Si se menciona «la ensefianza de

asignaturas del curriculum en Inglés».

Lengua y simbolos. Principio 177: «Los espa-
fioles tienen derecho a elegir el idioma en el que
educar a sus hijos». Propuesta 187: «Garantiza-
remos por ley el derecho a utilizar y a estudiar
en castellano en todas las etapas del sistema
educativo». Propuesta 188: en las Comunida-
des Auténomas con dos lenguas oficiales esta-
rdn garantizados «los derechos preferentes de
los padres y de los alumnos, de modo que en
todas las etapas educativas y en todos los cursos,
la lengua castellana sea vehicular en las distintas
4reas y materias, junto con la otra lengua coofi-
cial en el marco de un modelo de bilingiiismo

integrador».

Hay que reconocer que no estd muy claro si en el programa de 2008 el pp

abrazaba el separatismo lingiiistico o no (es decir, la alternativa 1). El separatis-
mo parece seguirse del principio 177 y la propuesta 187, pero la redaccién de la
propuesta 188 hace pensar mds en un modelo de dos lenguas vehiculares.

Después de las elecciones, el Grupo Parlamentario Popular del Congreso se

apresuré a presentar una Proposicién no de Ley para garantizar el principio de
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igualdad, cuyo primer apartado era una transposicién de la propuesta 187 del
programa electoral del partido y no terminaba de aclarar las cosas'2:

Todos los ciudadanos tienen derecho a utilizar y estudiar en castellano en todas las eta-
pas del sistema educativo, y se garantiza un bilingiiismo equilibrado e integrador en las
Comunidades Auténomas que tengan lengua cooficial, de tal modo que la lengua sea
un instrumento de libertad y solidaridad al servicio de las personas, un vehiculo de

entendimiento y nunca una fuente de desigualdades.

En este punto se produjo una réplica del «efecto UPyD» que podriamos deno-
minar «efecto Manifiesto». Después de la publicacién, auspiciada por UPyD, del
Manifiesto por la lengua comdn (verano de 2008), el PP volvié a llevar la cues-
tién lingiiistica al Congreso, esta vez con una Proposicién de Ley Orgdnica de
modificacién de la Ley Orgédnica de Educacidn, para garantizar la ensefanza del
castellano y en castellano en todas las etapas educativas’, que contiene un cruce
de nuestras dos alternativas. Mds alld de las «primeras ensefianzas», que debian
dispensarse en la lengua habitual del alumno, por un lado (6 ter. 3) se apunta-
ba a un modelo en que la lengua castellana sea ofrecida como lengua vehicular
junto con la otra lengua oficial (alternativa 2), pero por el otro (6 ter. 4) se insis-
tia en la opcidn de recibir las ensefianzas exclusivamente en castellano (alterna-
tiva 1). En otras palabras, la vehicularidad del castellano primaba sobre la liber-
tad de eleccidn, puesto que se sugeria un modelo con solo dos opciones: todo
en castellano o bilingiie, sin opcién para una ensefianza con la LP como tdnica
lengua vehicular. De este modo, la Proposicién nos situaba en un escenario no
de ES=LP sino claramente de ES>LP.

Articulo 6 bis. Garantia de la ensefianza del castellano y de su uso como lengua vehicular.
1. Las administraciones educativas garantizardn el derecho de los escolares a recibir las
ensefianzas en castellano, lengua oficial del Estado, en todas las etapas educativas. En las
comunidades auténomas que, junto al castellano, tengan otra lengua oficial, de acuer-
do con sus estatutos, el ejercido de este derecho se ajustard a las reglas enunciadas en el
articulo siguiente.

12 Esta iniciativa fue rechazada el 8 de mayo de 2008.
13 Esta iniciativa fue rechazada el 28 de abril de 2009.
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Articulo 6 ter. Normas especiales para las comunidades auténomas con otra lengua cooficial.
2. Los nifios tienen derecho a recibir sus primeras ensefianzas, tanto en la educacién
infantil como en la educacién primaria, en su lengua habitual, ya sea ésta el castellano
o la otra lengua cooficial de la Comunidad Auténoma. Las administraciones educativas
han de garantizar este derecho y poner los medios necesarios para hacerlo efectivo.

3. Las administraciones educativas garantizardn que en todas las etapas educativas y en
todos los cursos la lengua oficial del Estado sea ofrecida como lengua vehicular en las
distintas dreas y materias junto con la otra lengua cooficial, en su caso, en proporciones
equilibradas en el nimero de horas lectivas, de manera que se procure el dominio de
ambas lenguas oficiales, sin perjuicio de la posibilidad de incluir una lengua extranjera.
4. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se garantizard la opcién de recibir
las ensefianzas en castellano, atendiendo los derechos preferentes de los padres y de los
alumnos, sin perjuicio del aprendizaje de la otra lengua cooficial en los términos que
establezca la legislacién de la Comunidad Auténoma. Para hacer efectivo este derecho,
las administraciones educativas podrdn establecer una planificacién de la oferta escolar,
que tendrd en cuenta la realidad sociolingiiistica del entorno educativo y la poblacién

castellano hablante.

Para complicarlo un poco mds, la proposicién prevefa que la opcién de recibir las
ensefianzas en castellano no se ejerciera en centros separados: «6. Las administracio-
nes educativas establecerdn las medidas oportunas para procurar que los alumnos no
sean separados en centros distintos por razén de su lengua habitual».

Quien si abrazé claramente el separatismo fue precisamente UPyD, que en su
programa para las elecciones espafiolas de 2008 postulaba el derecho de padres
y alumnos a escoger la lengua que prefieran «a lo largo de la escolarizacién».
UPyD concretd su propuesta en una Proposicién de Ley Orgdnica para prevenir
y erradicar la discriminacién lingiifstica y asegurar la libertad de eleccién de len-
gua presentada poco después de las elecciones'é. Véanse los articulos 4.1 y 6.6
de esta Proposicidn:

4.1. Los servicios sociales bdsicos, la sanidad y los demds servicios publicos, ofrecerdn

atencién en las lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas bilingiies. La educa-

14 Fsta iniciativa fue rechazada el 17 de marzo de 2009.
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cidn, en todos sus niveles, ofrecerd itinerarios educativos en esas lenguas. Siempre se per-
mitird el ejercicio efectivo de la eleccidn lingiifstica.

6.6. El sistema publico de ensefianza obligatoria garantizard en todos los casos el dere-
cho a la escolarizacién en castellano y a la adecuada ensefianza y aprendizaje de la len-
gua cooficial. En cualquier caso, todos los nifios tendrdn garantizado el derecho a la

escolarizacién en su lengua materna y al aprendizaje de la lengua cooficial.

(Cabe sefialar la posible contradiccién entre este redactado y la posicién

expresada en el Manifiesto. Aqui, «el derecho a la escolarizacién en lengua
p q g

materna» sugiere una posible escolarizacién exclusiva en una lengua diferente

del castellano; el Manifiesto, en cambio, sugiere que las «lenguas cooficiales

autonémicas» nunca pueden figurar en los planes de estudio, ni siquiera en un

contexto de libertad de eleccién, como lengua vehicular exclusiva).

En este contexto, la posicién del Partido Popular de Galicia [PPdeG] no es

especialmente mds nitida que la del PP nacional. En su programa para las elec-

cio

nes autonémicas de 2009, el PPdeG mostraba su claro rechazo al Decreto

124/2007, pero no apostaba claramente por un modelo separatista basado en la

libertad de eleccién, sino mds bien por nuestra alternativa 2.
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No dmbito educativo: derrogaremos o Decreto de Fomento do uso do Galego na ensi-
nanza do Bipartito, propiciando un amplo consenso para aprobar unha nova norma que
permita:

[...]

Garantir que se respecte o dereito dos pais e dos nenos a elixir cal ¢ a lingua materna
dos seus fillos; e garantir que todos os alumnos sexan acollidos no sistema educativo na
sta lingua materna, e introducidos progresivamente na outra lingua oficial.

[...]

Garantir o equilibrio ¢ proporcionalidade nas materias que se imparten en galego e cas-
teldn no sistema educativo, permitindo a necesaria flexibilidade. Previamente a Admi-
nistracion escoitard a través de procedementos regrados a opinidn dos pais en relacion
coas materias que se impartirdn en cada idioma.

Esta proporcionalidade estenderase aos centros trilingiies nos que se tentard que 1/3 das

horas de docencia se impartan nas tres linguas vehiculares: casteldn, galego e inglés.
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2.2. El caso de la Administracién puablica

La polémica sobre la educacién nos abre la puerta a nuestra siguiente contro-
versia. Aqui esbozaremos brevemente la cuestién de los usos lingiiisticos de la
Administracién y de los requisitos lingiiisticos exigibles para trabajar en su seno.

Mds alld de la cuestién de la lengua vehicular, la normalizacién lingiiistica en
el dmbito educativo ha llevado a las lenguas propias de las comunidades auté-
nomas relevantes a convertirse en la lengua habitual de la Administracién edu-
cativa, de la misma manera que lo son, de un modo general, en la Administra-
cién autondmica y local.

Por lo que respecta a la Administracién autonémica y local, véase el articulo
5 de la Ley de normalizacién lingiiistica en Cataluna's:

1. El catala, com a llengua propia de Catalunya, ho és també de la Generalitat i de 'Ad-
ministracié local i de les altres corporacions publiques dependents de la Generalitat.
2. El catala i el castella, com a llengiies oficials a Catalunya, hi han d’ésser emprats pre-

ceptivament per ’Administracié en la forma determinada per la llei.

Para el uso del cataldn y del castellano «en la formada determinada por la ley»
debe consultarse el Decreto 107/1987. Segin este Decreto, de una manera
«general» la Administracién autonémica de Catalufia utilizard el cataldn, con
solo dos posibles excepciones: la documentacién destinada a administraciones
publicas o a personas fisicas o juridicas de fuera del 4mbito lingiiistico cataldn y
la documentacién destinada a personas fisicas o juridicas residentes en este
dmbito que la soliciten expresamente en castellano.

En el caso especifico de la educacién, la misma Ley de normalizacién lin-
giifstica ya establecié en su articulo 20 que «els centres d’ensenyament han de
fer de la llengua catalana vehicle d’expressié normal, tant en les activitats inter-
nes, incloent-hi les de caracter administratiu, com en les de projeccid externar.

15 Llei 7/1983, de 18 d'abril, de normalitzacié lingiiistica a Catalunya.
16 Decret 107/1987, de 13 de marg, pel qual es regula I'is de les llengiies oficials per part de
I'Administracié de la Generalitat de Catalunya.
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Y la Ley también previé de modo pionero un doble requisito lingiiistico para
los profesionales de la ensenanza. En su articulo 18, la Ley establecia que «D’a-
cord amb les exigencies de llur tasca docent, els professors han de congixer les
dues llengiies oficials».

(Nétese la formulacién mucho mds suave del articulo 17 de la Ley gallega:
«Nas Escolas Universitarias e demais centros de Formacién do Profesorado serd
obrigatorio o estudio da lingua galega. Os alumnos destes centros deberdn
adquiri-la capacitacién necesaria para facer efectivos os dereitos que se amparan
na presente Lei»).

Ahora se tratarfa de rastrear también las alternativas a este modelo de lengua-
-preferente-con-requisito-lingiifstico-universal. En este sentido, el partido que
ha abanderado con mayor vehemencia la oposicién al modelo es UPyD.

Ya en el Manifiesto por la lengua comin se recomienda la rotulacién y la
documentacidn bilingiies y se rechaza de modo explicito que se expresen tnica-
mente «en lengua autondémicar»; también se rechaza el requisito lingiil'stico uni-
versal:

En las autonomias bilingiies, cualquier ciudadano espafiol tiene derecho a ser ATENDI-
DO INSTITUCIONALMENTE EN LAS DOS LENGUAS OFICIALES. Lo cual implica que en los
centros oficiales habrd siempre personal capacitado para ello, no que todo funcionario

deba tener tal capacitacién.

Por lo que respecta a los usos lingiiisticos de la Administracién, en su Pro-
posicién de Ley Orgdnica antes mencionada, UPyD apuesta por una suerte de
«bilingiiismo por defecton:

4.4. En los tratos con los ciudadanos y las personas juridicas, las Administraciones
publicas presentes en las Comunidades bilingiies, y las instituciones que de ellas depen-
dan, asegurardn en todos los casos, sin excepciones, la comunicacién ordinaria en ambas
lenguas oficiales, en cualquier soporte y medio, sin otro requisito ni peticién por parte
de los ciudadanos.

6.2. Los Poderes Publicos velardn por la observancia del bilingiiismo en todos los espa-
cios publicos de las Comunidades Auténomas bilingiies, tanto fisicos como virtuales,

incluyendo la totalidad de los rétulos, instrucciones, formularios, impresos, sefializacio-
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nes, avisos y cualquier otra forma publica de comunicacién en cualquier formato o

soporte.

Sin embargo, al establecer el uso obligatorio del castellano en la documentacién,
el texto de la Proposicién se desliza de este modelo LP = ES a un modelo ES > Lp, que
corre el riesgo incluso de vaciar de contenido a la oficialidad de Lp:

6.3. Todas las Administraciones publicas de todos los niveles territoriales redactardn
toda su documentacién al menos en castellano. En las Comunidades Auténomas con
lengua cooficial se incluird la versién en dicha lengua. En ningdn caso se tendrd por v4li-

do en Espafia ningtin documento piblico que no cuente con una versién en castellano.

Por otra parte, la Proposicién también rechaza el requisito lingiiistico uni-
versal en términos parecidos a los del Manifiesto:

4.3. El conocimiento de la lengua cooficial de la Comunidad sélo podrd ser exigido,
como requisito para acceder a un empleo publico, relacionarse con las Administraciones
publicas o desarrollar alguna actividad, cuando las funciones inherentes al puesto de tra-
bajo o la naturaleza de la relacién o actividad a desarrollar conlleven de modo insepara-
ble el uso imprescindible de la lengua cooficial. En los demds casos, sélo podrd valorar-
se como un mérito no excluyente.

6.5. Las Administraciones publicas no podrdn exigir el conocimiento de una lengua ofi-
cial distinta del castellano como requisito para el acceso a las funciones publicas, sin per-
juicio de que pueda valorarse como un mérito de forma proporcionada, salvo en aque-
llos casos concretos donde constituya un requisito imprescindible por la naturaleza de

la funcién publica encomendada.

El rechazo del modelo también es visible en el programa de UPyD para las elec-
ciones gallegas de 2009. Por un lado, se postula el «bilingiiismo por defecton:

Proponemos que todos los anuncios, informaciones y sefializaciones de los organismos
publicos de Galicia o instituciones sostenidas con fondos publicos estén redactados en
las dos lenguas cooficiales, al igual que todos los impresos. Esto incluye instituciones

culturales sostenidas con fondos publicos.
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Por el otro, se rechaza el requisito lingiiistico:

[Proponemos] la derogacién del articulo 35 del Decreto Legislativo 1/2008, de 13
marzo, que aprueba el texto refundido de la Ley de la funcién publica de Galicia, en
cuanto impone la obligacién de demostrar el conocimiento de la lengua gallega en todas
las pruebas selectivas que se realicen para el acceso a las plazas de la Administracién de
la Comunidad Auténoma y en las entidades locales. Proponemos la presencia en la
Administracién de personal de habla gallega dentro del conjunto de funcionarios a los
que corresponda un determinado servicio, como modo de garantizar el derecho a usar
esta lengua cooficial por parte de los ciudadanos que lo deseen, sin que el conocimien-
to de dicha lengua pueda en ningin caso exigirse como requisito excluyente o valorarse
de forma desproporcionada frente a la capacidad, conocimientos e idoneidad exigibles
para el desempefio de las funciones concretas que sean competencia de la plaza que pre-

tenda cubrirse.

El PP no ha tratado el asunto con la misma intensidad. En el programa de

2008 figura el desafio 179, que sugiere implicitamente la existencia del requisi-

to

lingiiistico en algunas comunidades auténomas: «La lengua no puede con-

vertirse en un factor de discriminacién ni una barrera cultural para restringir

derechos, impedir la movilidad geogrifica, o romper la unidad de mercado».

Pero este desafio no conlleva ninguna propuesta de suprimir tal requisito. Y

tampoco se observan propuestas sobre los usos lingiiisticos de la Administracién

en

general. En el caso del ppC y del PPdeG tampoco se observan posiciones favo-

rables a la supresién sin mds del requisito lingiiistico universal. Si UPyD propo-

nia la simple derogacién del articulo 35 del Decreto Legislativo 1/2008, lo que

ha

dispuesto el PpdeG, como ustedes saben, es su reforma en los términos

siguientes (Vid. tabla 9).
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* Tabla 9. Comparacién entre la formulacién del requisito lingiiistico antes y después de la

reforma

Formulacién anterior a las elecciones

Formulacién segtin la Ley 2/2009

Para lle dar cumprimento 4 normalizacién do
idioma galego na Administracién publica de
Galicia e para garantir o dereito das adminis-
tradas e dos administrados ao uso da lingua
propia de Galicia nas relaciéns coa Adminis-
tracién publica no dmbito da comunidade
auténoma, e en cumprimento da obriga de
promover o uso normal do galego por parte
dos poderes publicos de Galicia que determi-
na o artigo 6.3° da Lei de normalizacién lin-
giifstica, nas probas selectivas que se realicen
para o acceso 4s prazas da Administracién da
Comunidade Auténoma de Galicia, e nas
entidades locais de Galicia, terase que demos-
trar o cofiecemento da lingua galega.

Para estes efectos, as bases das convocatorias
establecerdn que unha ou mdis das probas do
proceso selectivo se deberdn realizar exclusi-
vamente en lingua galega, e iso sen prexuizo
doutras probas adicionais, que se puidesen
prever, para aqueles postos de traballo que
requiran un especial cofiecemento da lingua

galega.

Para lle dar cumprimento 4 normalizacién do
idioma galego na Administracién publica de
Galicia e para garantir o dereito das adminis-
tradas e dos administrados ao uso do galego nas
relaciéns coa Administracién publica no dmbi-
to da comunidade auténoma, e a promocién
do uso normal do galego por parte dos poderes
publicos de Galicia, que determina o artigo
6.3° da Lei de normalizacién lingiiistica, nas
probas selectivas que se realicen para o acceso 4s
prazas da Administracién da Comunidade
Auténoma de Galicia e das entidades locais de
Galicia incluirase un exame de galego, agds para
aqueles que acrediten o cofiecemento da lingua
galega conforme a normativa vixente. As bases
das convocatorias dos procesos selectivos esta-
blecerdn o cardcter e a valoracién deste exame.
Todo isto sen prexuizo daquelas probas que
teflan que realizarse en galego para aquelas pra-
zas que requiran un especial cofiecemento da

lingua galega.

En el caso del PPC, su programa para las elecciones catalanas de 2003 propo-

nfa «invertir la exigencia previa del conocimiento de la lengua con una politica

de fomento del conocimiento posterior», pero no se conocen iniciativas legisla-

tivas de este partido que concreten la modalidad de esta inversidn.
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3. ;ES POSIBLE EL CONSENSO?
Como he dicho al comienzo, para terminar me gustaria valorar brevemente las
posibilidades de alcanzar el consenso en las dos dreas de controversia identifica-

das, que quedan resumidas en la tabla 10.

* Tabla 10. Comparacién entre las posiciones de la interpretacién 1 y la interpretacién 2

Interpretacién 1 Interpretacién 2
LP > ES LP = ES
Educacién LP Unica lengua vehicular  Alternativa 1: Libertad

de eleccién que incluya
la opcidn es dnica lengua
vehicular (y no siempre
la opcién Lp)

Alternativa 2: LP + ES

lenguas vehiculares

Administracién LP uso preferente LP + ES por defecto (o solo ES)

LP requisito universal LP mérito

A primera vista, las posiciones parecen irreconciliables. Fijémonos primero
en el caso de la educacién. Si la lengua propia de la comunidad auténoma debe
ser la dnica lengua vehicular para todos los alumnos no es posible que los alum-
nos elijan la lengua vehicular, y si los alumnos eligen como lengua vehicular la
lengua propia no podrd ser la dnica lengua vehicular para todos los alumnos.
Solo hay dos maneras de salir de ahi. Una posibilidad es consagrar simplemen-
te el modelo que prefiere la mayoria politica; en Catalufia la mayorfa de actores
politicos (118 diputados sobre 135, para entendernos) apuesta por el cataldn
como lengua vehicular para todos los alumnos. En Galicia hay una mayoria
(ciertamente exigua: 38 sobre 75) que al parecer apuesta por un modelo alter-
nativo. Pero existe una segunda posibilidad, que es cambiar los términos del
debate. Si en lugar de fijarnos en la lengua vehicular nos fijamos en los objeti-
vos del sistema educativo, hay lugar para el acuerdo entre la mayoria y la mino-
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rfa. En Catalufia, por ejemplo, todas las propuestas criticas que se han lanzado
desde 1981 para acd contra el principio del catalin como lengua vehicular han
asumido siempre que los alumnos deben aprender las dos lenguas oficiales.

Pues bien, una manera de disolver el debate estarfa en fijar, escuela por
escuela, la(s) lengua(s) vehicular(es) en funcién de ese objetivo. El resultado
serfa que no habria una sola lengua vehicular para todos los alumnos pero tam-
poco libertad de eleccién de la lengua vehicular; mds bien tendrfamos un
amplio espectro tedrico de casos, desde la escuela en que el 100% de las mate-
rias se imparten en LP en todos los niveles hasta la escuela en que el 100% de
las materias se imparten en ES en todos los niveles, con la tnica condicién de
que se garantice el bilingiiismo terminal.

Si ahora nos fijamos en el caso de la Administracidn, la reflexién es parecida.
Sila lengua propia de la comunidad auténoma debe ser la lengua «normal i pre-
ferent» de la Administracién no es posible que la Administracién practique
habitualmente el uso de las dos lenguas oficiales, y si la Administracién practi-
ca habitualmente ese uso no podrd tener la lengua propia de la comunidad como
lengua «normal i preferent». Como antes, hay dos maneras de salir de ahi: o la
mayoria absoluta o un cambio en los términos del debate. Si en lugar de fijar-
nos en la(s) lengua(s) por defecto de la Administracién nos fijamos en los dere-
chos lingiiisticos de los administrados, también aqui hay lugar para el acuerdo.
En 1995 el PPC prometia garantizar «el uso de las dos lenguas en el dmbito de la
Administracién autondémica, local y estatal para que las instituciones aseguren a
todos los ciudadanos el uso de cualquiera de las lenguas oficiales». Aqui, de
nuevo, para disolver la polémica se tratarfa de fijar, Administracién por Admi-
nistracién, la(s) lengua(s) de comunicacién que de(n) mayor respaldo a esos
derechos lingiiisticos. Un «concello» en el que todos los administrados prefieren
comunicarse en gallego, por ejemplo, podria hacer un uso exclusivo del gallego
en su documentacidn, y al revés, siempre que se garantice el derecho de los posi-
bles discrepantes a ser atendidos en la otra lengua oficial.

Por lo que respecta al requisito lingiiistico, habria que hacer una operacién
parecida. Mds que el requisito en si lo que importa es qué derechos lingiiisticos
va a garantizar y modularlo a partir de ahi. Es posible que no en todos los casos
sea necesario acreditar el mismo nivel de conocimiento de la lengua propia de la
comunidad o acreditarlo en el mismo momento. Y por otra parte serfa pruden-
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te empezar a hablar no de un requisito de gallego, o de cataldn (o de la lengua
propia correspondiente), sino de un requisito de bilingiiismo, donde el conoci-
miento del castellano también sea requerido explicitamente y cuente con los
mismos posibles atenuantes de nivel exigido y momento de la acreditacién.

El resultado de esta breve reflexién es altamente revisionista y muy descora-
zonador para los que reducen su politica lingiiistica a esléganes digamos westfa-
lianos del tipo «en Espafa en espafiol» o «en Galiza en galego». En otras pala-
bras, para que los acuerdos sean posibles en politica lingiiistica no solo hay que
«subtraer a cuestién da lingua da confrontacién partidaria», como pedia Subie-
la (2002: 169), sino que probablemente hay que renunciar a la tesis (naciona-
lista) de la lengua como trabazén de la comunidad politica. En otras palabras,
es probable que en una comunidad plurilingiie que quiere seguir siendo pluri-
lingiie (Iéase Galicia, pero también Espafia) una sola lengua no pueda ser, con-
trariamente a lo que dice el antiguo Decreto 247/1995, que ustedes conocen
bien, «o mdis forte vencello de unién entre as stias xentes.
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Que en un simposio te pidan que hables de un determinado tema y, mds adn,
que te lo den con el titulo puesto tiene una ventaja y un inconveniente. El aspec-
to negativo es que tal vez no puedas dar lo mejor de ti: no soy un especialista en
politica lingiiistica, sino alguien que se ha dedicado a reflexionar sobre las ideo-
logias lingiiisticas, que no es igual, asi que espero no defraudarles. Pero también
hay un aspecto positivo y es que te obliga a considerar el titulo en si mismo.
Quiero decir con esto que un gramdtico no reflexiona a la hora de escribir sobre
el subjuntivo, se lanza a tumba abierta cualquiera que sea su idea sobre el parti-
cular. Pero a alguien que no estd versado en las complejidades de la politica lin-
giifstica, de las leyes de normalizacién y de las medidas educativas adoptadas en
comunidades bilingiies, el titulo que me propuso el Consello da Cultura Gale-
ga no deja de hacerle pensar. ;La politica lingiiistica del Estado (espafol, supon-
£0)? ;Y si no tuviera ninguna? ;Por qué se da por supuesto que existe una poli-
tica lingiiistica del Estado espafiol como hay una politica fiscal o una politica
econémica? Como mucho, lo que hay es un reparto constitucional de compe-
tencias entre el Estado y las comunidades auténomas que Vernet! caracteriza en
estos términos:

1. Las competencias en materia lingiiistica no son exclusivas del Estado.

2. Cada comunidad auténoma establecerd el alcance de sus medidas de poli-
tica lingiiistica, dentro del marco constitucional y conforme a la jurisprudencia
que vaya estableciendo el Tribunal Constitucional.

3. La competencia es transversal: el alcance y los efectos de las medidas son
imputables a todas las administraciones (estatal, autonémica, local, universitaria
y judicial).

4. Las normas se aplican en todo el territorio de la comunidad auténoma, no
solo en la administracién.

1], Vernet (coord.): Dret lingiifstic, Valls, Cossetania, 2003.
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5. Las prescripciones autonémicas tienen aplicabilidad inmediata.

Claro que estas son las reglas del juego, pero el partido se puede desarrollar
de muchas maneras. Vaya por delante que una cosa es el Estado y otra el gobier-
no de turno. Podria suceder que el Estado tuviera una politica sistemdticamen-
te incumplida por los distintos gobiernos, pero también podria ocurrir que no
hubiera ninguna o casi ninguna. Lo que el Estado considera imprescindible lo
ha plasmado en su ordenamiento constitucional y en relacién con las lenguas
todo el mundo sabe lo que dice la Constitucién de 1978 en su articulo 3. Se lo
recuerdo brevemente:

Constitucidn espafiola (articulo 3): 1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Esta-
do. Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho de usarla. 2. Las demds
lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas de
acuerdo con sus Estatutos. 3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de

Espafia es un patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccion.

Este texto se ha glosado miles de veces desde el punto de vista ideoldgico,
pero por lo que respecta a la politica lingiiistica del Estado, que deberfan hacer
posible los gobiernos, realmente es poco explicito:

1. Distingue entre: A) la lengua espanola oficial del Estado; B) otras lenguas
espafolas oficiales en sus respectivas comunidades auténomas; y C) unas miste-
riosas modalidades lingiiisticas que hay que proteger.

2. Denomina (i.e. da nombre) a la primera —el castellano, dice—, pero no
a las segundas ni a las terceras.

3.No especifica qué efectos debe tener la oficialidad para las lenguas B, pero
deja muy claro que la lengua A es un derecho y —sorprendentemente, a efectos
de derecho comparado— un deber de todos los ciudadanos.

Tal y como se presenta este texto me recuerda a la jerga de los planes de estu-
dio de las facultades de Traduccién e Interpretacidn: la lengua A es la materna;
la lengua B, la lengua extranjera dominante; y las lenguas C, otros idiomas de
los que se tienen ligeras nociones. O sea, que el Estado espanol se concibe como
una gigantesca facultad en la que los alumnos son de lengua castellana, estudian
a fondo una L2 (digamos cataldn o gallego) y, ademds, pueden elegir otras rare-
zas lingiiisticas como el bable asturiano o la fabla aragonesa. Desde esta pers-
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pectiva, no se puede decir que los gobiernos que se han sucedido, desde 1978
hasta ahora mismo, hayan desoido el mandato constitucional del Estado. Por
una parte, ningtin érgano de expresién estatal ha utilizado otra lengua que no
sea la oficial: ni el BOE ni los discursos del presidente o de sus ministros ni los
debates parlamentarios ni los dictdmenes judiciales —es decir, ni el poder eje-
cutivo, ni el legislativo ni el judicial— se han saltado la Constitucién. Por otra
parte, en las comunidades auténomas se procedié a implementar la oficialidad
de sus lenguas, autodenominadas propias, y asi lo hicieron Catalufa, Galicia,
Euskadi, Baleares y la Comunidad Valenciana. Este proceso provocé fricciones
con los gobiernos centrales, los cuales entendieron a veces que la oficializacién
del cataldn, del gallego y del vasco chocaba con la del castellano, sobre todo
cuando la coexistencia de la lengua A y de la lengua B en un mismo espacio
resultaba imposible. Se puede poner una ley a doble columna en dos lenguas
distintas, pero no se puede dar clase a la vez en dos idiomas, por lo que no es
sorprendente que las fricciones surgieran sobre todo en el mundo de la ense-
flanza. Sin embargo, hay que decir que el gobierno central como tal no intervi-
no, pues no lo autoriza la Constitucién: lo que hizo es inducir a que lo hicieran
sus correligionarios partidistas que gobernaban en cada una de las comunidades
auténomas. Esto explica que, por lo general, las politicas lingiiisticas de implan-
tacién de la lengua B hayan sido mds activas cuando el gobierno lo ocuparon
partidos que se suelen llamar nacionalistas que cuando lo hicieron los partidos
llamados estatales, y que en comunidades como la Valenciana, donde nunca han
gobernado los primeros, la lengua B no esté tan implantada.

Ya sé lo que me van a decir, que lo de la lengua B, bien que irénico (pues las
lenguas B son extranjeras, por definicidn, y asi las ven casi en las regiones mono-
lingiies), es una denominacién desafortunada. Bueno, otros la suelen llamar
particular, émica o local, conque me quedo provisionalmente con la metdfora de
la Facultad de Traduccién e Interpretacién. Y, siguiendo con ella —ahora que
estamos en plena guerra de los nuevos planes de estudios—, me gustaria que se
fijasen en lo siguiente: nadie se ha planteado nunca que la(s) lengua(s) A
pueda(n) ser otra(s), pero las disputas sobre si un idioma extranjero debe con-
ceptuarse como B o C son constantes. En las facultades de Traduccidn e Inter-
pretacién de Galicia las lenguas A solo pueden ser el gallego o el espafiol, la B
suele ser el inglés, pero también pueden serlo el francés, el ruso, el alemdn o
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cualquier otra y estas mismas lenguas pueden ser C. En el Estado espafiol la len-
gua A, la lengua por antonomasia, es el castellano. La distincién entre B y C es
una novedad de la Constitucién de 1978, que no se planteaba en la republica-
na de 1931, donde todas las demds lenguas no se consideran espafolas, sino
regionales:

Articulo 4. El castellano es el idioma oficial de la Republica. Todo espaiiol tiene obliga-
cién de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las leyes del Esta-
do reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones. Salvo lo que se disponga en
leyes especiales, a nadie se le podrd exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua
regional.

Art. 50. Las regiones auténomas podrdn organizar la ensefianza en sus lenguas respecti-
vas, de acuerdo con las facultades que se concedan en sus Estatutos. Es obligatorio el
estudio de la lengua castellana, y ésta se usard también como instrumento de ensefian-

za en todos los Centros de instruccidon primaria y secundaria de las regiones auténomas.

Algo hemos avanzado, pues, pero tan poco... Una carencia grave de la Cons-
titucién de 1978 es que, al no denominar a las demds lenguas esparniolas diferen-
tes del castellano, dejé su tipificacién al arbitrio de los legisladores de los esta-
tutos de las comunidades auténomas. El problema —salvo en Valencia, a
propésito del nombre de valencia en vez de catali— no estriba en la materiali-
dad del rétulo, que reproduce el nombre de la comunidad (euskera como Eus-
kadi, etc.), sino en la razén por la que ciertas comunidades, pero no otras, se
dotaron de una lengua propia que automdticamente quedé asimilada a las demds
lenguas espariolas del texto constitucional. Es sabido que la Constitucién de
1978 diferenciaba entre comunidades rdpidas —articulo 151—y comunidades
lentas —articulo 148. Nuestro ordenamiento constitucional de 1978 prevé
explicitamente la posibilidad de que ciertas comunidades alcancen la aprobacién
de su Estatuto de Autonomifa antes que las demds y, consiguientemente, que dis-
fruten de techos mds altos de competencias administrativas. Sin embargo, el
fundamento de esta diferencia no es de tipo lingiiistico. Lo que la Constitucién
dice es que, por el articulo 151, no habrd que esperar el plazo de cinco afios,
sefialado en el apartado 2 del articulo 148, cuando la iniciativa del proceso auto-
ndémico sea acordada dentro del plazo del 143.2 por las Diputaciones y por las
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tres cuartas partes de los municipios. Ni rastro, pues, de justificaciones basadas
en la posesién de una lengua propia. Sin embargo, no interesa tanto lo que dice
la Constitucidn, cuanto lo que fue sucediendo. Y lo que ocurrid es que las tres
autonomfas, undnimemente tildadas de «histéricas» en los medios de comuni-
cacién y en la conversacién ordinaria de los ciudadanos porque habian llegado
a aprobar estatutos de autonomia durante la Republica, eran precisamente el
solar de esas innominadas demds lenguas espaiolas, por lo que fueron las prime-
ras en darles carta de naturaleza en su estatuto de autonomifa:

18-12-1979: Estatuto de Autonomia de Catalufia (articulo 3): 1. La lengua propia de
Catalufia es el cataldn. 2. El idioma cataldn es el oficial de Catalufia asi como también
lo es el castellano, oficial en todo el Estado Espafiol.

18-12-1979: Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (articulo 6): 1. El euskera, lengua
propia del Pais Vasco, tendrd, como el castellano, cardcter de lengua oficial de Euzkadi
y todos sus habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas lenguas.

6-4-1981: Estatuto de Autonomia de Galicia (articulo 5): 1. La lengua propia de Gali-
cia es el gallego. Los idiomas gallego y castellano son oficiales en Galicia y todos tienen

el derecho de conocetlos y de usarlos.

Pero una vez aceptado por el Estado que la diferencia lingiiistica conlleva una
especial idiosincrasia autondmica, surge al punto la perplejidad: también en
Valencia, en Navarra y en las Baleares se hablan lenguas propias, junto con el
espafol, y sin embargo tardaron algo mds en conseguir las cotas competenciales
de las «autonomfas histéricas»:

1-7-1982: Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (articulo 70): 1. Los
dos idiomas oficiales de la Comunidad Auténoma son el valenciano y el castellano.
Todos tienen derecho a conocerlos y a usarlos [...] 5. La Ley establecerd los criterios de
aplicacién de la lengua propia en la Administracidn y en la Ensefianza.

10-8-1982: Estatuto de Autonomia de Navarra (articulo 9): 1. El castellano es la lengua
oficial de Navarra. 2. El vascuence tendrd también cardcter de lengua oficial en las zonas
vascoparlantes de Navarra. Una ley foral determinard dichas zonas, regulard el uso ofi-
cial del vascuence y, en el marco de la legislacién general del Estado, ordenard la ense-

flanza de esta lengua.
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25-2-1983: Estatuto de Autonomfa de las Islas Baleares (articulo 3): La lengua catalana
propia de las Islas Baleares tendrd, junto con la castellana, el cardcter de idioma oficial,
y todos tienen el derecho de conocerla y de utilizarla. Nadie podrd ser discriminado por

razén del idioma.

El caso de Navarra es particularmente significativo: pese a poseer lengua pro-
pia, pese a haber sido el dltimo territorio que se suma a la confederacién de rei-
nos origen del Estado espafiol (asociada, en un primer momento, a la Corona
de Aragdn), pese a haber conservado su régimen foral cuando lo perdieron los
demds territorios de la Corona oriental con los decretos de Nueva Planta en el
siglo XVI1I, pese a todo, curiosamente, los legisladores de 1978 le hicieron espe-
rar. Se ve que en esto de las autonomias todas son hermanas, pero las hay més
hermanas que otras. Conviene rehuir, por tanto, un andlisis simplista de esta
cuestién: la lengua diferencia, ciertamente, pero toda la diferencia tal vez no
pueda fundamentarse en ella.

:Qué juicio merecen estas valoraciones a los que nos ven desde fuera? Tras un
largo proceso de ratificacién, Espana se comprometié el 9 de abril de 2001 (BOE
de 1 de octubre de 2001) a respetar la Carta europea de las lenguas regionales o
minoritarias? que el Consejo de Europa habia sometido a la firma de los estados
miembros el 5 de noviembre de 1992 en Estrasburgo. La Carta consta de un
predmbulo y cinco partes. En el predmbulo se especifica que el propésito de la
misma es la proteccién de las lenguas minoritarias y la no discriminacién de los
ciudadanos por razones lingiiisticas, aunque las minorfas lingiiisticas no apare-
cen reconocidas como tales, lo cual excluye una lectura nacionalista. Por lenguas
minoritarias se entienden, segin la parte I, los idiomas histéricamente enraiza-
dos en uno de los estados contratantes, hablados por grupos inferiores al resto
de la poblacién del Estado y asentados en un territorio. Adviértase que esta espe-
cificacién numérica ya resulta problemdtica: segin esto, el cataldn/valenciano
serfa lengua minoritaria en la Comunidad Valenciana y, con mds razén, el eus-
kera en el Pais Vasco, aunque no el cataldn en Catalufia segtin determinadas esti-
maciones estadisticas. La parte I define genéricamente los objetivos de respeto
y promocidén de estas lenguas y todos los estados firmantes se deben compro-

2 Fl texto de la Carta se puede encontrar en el BOE 222 de 15 de septiembre de 2001, pp. 34 733-34 749.
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meter con ella. La parte 11l especifica medidas concretas en la ensefianza, justi-
cia, administracidén, cultura, medios de comunicacién, economfa e intercambios
fronterizos, si bien los estados firmantes solo estdn obligados a comprometerse
a cumplir un minimo de estas medidas. Las partes IV y V se refieren a la imple-
mentacién y al seguimiento de estas medidas: los estados deben elaborar perié-
dicamente un informe que serd evaluado por un Comité de Expertos, el cual
remitird otro informe al Comité de Ministros de la UE para que este haga reco-
mendaciones a los estados, si procede. Parece, pues, la historia interminable.

El Estado espafol, como los demds estados miembros con mds de una len-
gua en su territorio, podfa optar por varios niveles de exigencia y decidié hacer-
lo por el mds alto (la denominada «banda ancha») para las lenguas declaradas
oficiales en sus respectivos estatutos de autonomia y opté por niveles inferiores
para las demds. Esta decisién era coherente con la Constitucién de 1978, en la
que, dichas lenguas, si bien no se especifican, quedan por encima de las otras
(Vernet, 2003, 110-111), pero crea problemas evidentes. Por ejemplo, el cata-
ldn de la franja oriental de Aragén y el gallego de Ledn y Asturias no aparecen
reconocidos en sus estatutos de autonomfa como lenguas oficiales. Asi, nos
encontramos con lenguas que en un mismo estado europeo, Espafia, son a la vez
oficiales y no oficiales y a las que, por consiguiente, se reconocen prerrogativas
de banda ancha y de banda estrecha de manera simultdnea. La Ley de Lenguas
de Aragén, recién aprobada el 16 de diciembre de 2009, no acaba de enmendar
esta inconsecuencia, pues se declara al cataldn (junto con el aragonés) lengua
propia, pero no oficial, lo cual representa un avance respecto al Estatuto de
Autonomia, donde no se las denominaba, pero sin cooficialidad. En cuanto al
Estatuto asturiano solo reconoce, junto al espafol oficial, el bable, y hay que
acudir a informes de la Academia de la Llingua Asturiana para hacer patente la
existencia del llamado gallego asturiano o fala.

Sea como sea, segin dijimos, el articulo 15.1 de la Carta europea de las len-
guas regionales o minoritarias prevé que los estados firmantes de la misma pre-
senten un informe sobre su grado de aplicacién un afio después de la entrada en
vigor. El informe remitido por el Estado espafiol (22 de septiembre de 2002) fue
duramente criticado por una institucién apoyada por la Generalitat de Cata-
lunya, el Observatori de la Llengua Catalana, la cual elaboré un contrainforme
en el que se decia, entre otras cosas, lo siguiente:
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Com constatarem al llarg d’aquest informe i com deixa clar I'informe presentat per 'Es-
tat, el punt de partida de l'activitat estatal en materia de llengues regionals o minorita-
ries és Pabsencia d’'una politica lingiistica de I'Estat espanyol que desenvolupi els preceptes
constitucionals que estableixen el pluralisme lingiiistic de 'Estat, atenent a la doble oficiali-
tat de les llengiies que I'article 3.2 de la Constitucié espanyola remet a la regulacié en els
Estatuts d’Autonomia de les Comunitats Autdbnomes amb llengua propia diferent de la
castellana. Aquesta absencia de desenvolupament normatiu i d’accié politica del princi-
pi constitucional de pluralitat lingiifstica estd permetent la perpetuacié d’una subtil
arquitectura normativa, construida durant dos segles d’imposicié del monolingiiisme

castella articulat sobre la repressié de la diversitat lingiifstica’.

Con independencia de la valoracién que se pueda hacer de este informe, en mi
opinién bastante acertado en el sehalamiento de los hechos, pero no siempre en la
valoracién de los mismos?, es preciso destacar que contiene una inexactitud muy sig-
nificativa y es que, contra lo que se afirma, la Constitucién de 1978 no remite la coo-
ficialidad a los estatutos de autonomia en los que se reconoce una lengua propia, sino
a aquellos en los que se habla alguna de las demids lenguas espariolas, segiin hemos
visto. El matiz no es indiferente. En realidad, el despiste —si lo hubo— se inscribe
en la polémica de la lengua y la nacién. No voy a entrar aqui en una discusién que
considero imposible de discernir con ecuanimidad en relacién con un tema tan sen-
sible. Sin embargo, la tendencia a considerar que las lenguas sustentan las naciones,
cuando no que a cada lengua corresponde una nacidn, se ha traducido en el uso del
término lengua propia, que se emplea como sinénimo de lengua nacional ante la pro-
hibicién constitucional de usar la denominacién de nacidn para otra entidad que no
sea Espana. El informe del Observatori lo que tendrfa que haber dicho es que el Esta-
do espanol reserva las prerrogativas de banda ancha para las demads lenguas espariolas

3 Informe sobre laplicacid per I'Estat Espanyol de la Carta Europea de les Llengiies Regionals o Minoritiries en
relacid a la llengua catalana, coordinado por el Dr. Santiago Castella i Surribas, presentado en el Conse-
jo de Europa en Estrasburgo, el 20 de enero de 2004 (http://www.observatoridelallengua.org).

4 Por ejemplo, el tratamiento de la lengua propia en el nivel universitario no resulta perjudicado porque el
Estado espafiol lo remita al criterio de cada universidad auténoma por encima del Estatuto de autono-
mfa. En general, las universidades de los territorios con dos lenguas oficiales han declarado la lengua pro-
pia como unica lengua oficial de la universidad, y no el espafiol. Otra cosa es que la dindmica real de las
clases no siempre se ajuste a este criterio y muchas asignaturas se impartan en espafiol, pero esto ocurre
igualmente con la lengua internacional, el inglés, que ni siquiera figura en los estatutos de autonomia.
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—;de Espana, del Estado espanol?—; es decir, para el cataldn/valenciano, el gallego
y el vasco, con independencia de que luego cumpla su propésito declarado o no.

Fuera de Espana no dan la razén ni a unos ni a otros. Por ejemplo, el cate-
drético de la Universidad de Bochum y especialista en politica lingiiistica Franz
Lebsanft> constata que:

En sus conclusiones generales, el Comité de Expertos elogia a Espafia «por el sélido
reconocimiento y el alto grado de proteccién asegurado en principio a las lenguas regio-
nales o minoritarias» [...] [pues] los compromisos contraidos por Espafia «superan con

creces el limite establecido en la Carta» (125-126).
si bien concluye que:

De esta manera, la Constitucién mantiene el monolingiiismo de los ciudadanos del centro
asi como el bilingiiismo individual de todos los ciudadanos de la periferia. Sin embargo este
marco constitucional no impide en absoluto que el Estado pudiera dar mayor proyeccién a
las lenguas autonémicas, dentro y fuera de Espafia. El Estado podtfa incentivar el aprendi-
zaje de las lenguas periféricas en las Comunidades auténomas monolingiies y podria dar tam-
bién mayor protagonismo a estas lenguas en los medios de comunicacidn «nacionales». Es lo
que pretende llevar a cabo el nuevo gobierno socialista mediante lo que Zapatero llamé en

su discurso de investidura «la renovacién de la vida publica» (127-128).
Y en cuanto al informe del Observatori, le merece la siguiente opinién:

El informe cataldn insiste mucho en el incumplimiento de la Carta por parte del Esta-
do. Por consiguiente le hace al Gobierno central el grave reproche de violar un acuerdo
que tiene la naturaleza juridica de un tratado internacional... La decepcién ante la anu-
lacién de determinadas normas autonémicas por el Tribunal Constitucional forma parte
de un profundo victimismo dificilmente comprensible para muchos espafioles, pero

también para observadores europeos. En tono acusador, el informe cataldn habla de la

5 F. Lebsanft: «;Europeizacién de los conflictos lingiifsticos espafioles? Las Espafias central y periférica ante
la Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias», en K. Siiselbeck, U. Miihlschlegel y P. Mas-
son (eds.), Lengua, Nacidn e Identidad. La regulacion del plurilingiiismo en Espasia y América Latina,
Madrid, Iberoamericana, 2008, 111-131.
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«judicializacién de que ha sido objeto la cuestién lingiiistica», como si el respeto de las
normas constitucionales fuera una exigencia reprobable. Se llega asif a la conclusién de
que el informe cataldn utiliza la Carta para luchar por un profundo cambio de politica

lingiiistica que no cabe en la Constitucién vigente (122-123).

Uno tiene la impresién de que por ambas partes se aplica la norma del viejo
chiste sobre aquel cura que conclufa diciendo que predicar no es dar trigo. En
efecto, el Estado dice que va a hacer muchas cosas, pero no las hace; y ciertas
medidas que se toman en algunas comunidades bilingiies van mds alld en sus
intenciones de la proteccién de la lengua minoritaria que dicen perseguir. En
cualquier caso, no todas estas lenguas han corrido idéntica suerte al beneficiar-
se de la opcién estatal por la banda ancha ni es la misma su situacién en cada
comunidad auténoma cuando aparecen en mds de una. Grin y Moring¢ esta-
blecen, para el conjunto de las lenguas regionales europeas, la siguiente grada-
cién, de acuerdo con la escala GIDS (Graded Intergenerational Disruption Scale)
de ruptura de la transmisién intergeneracional propuesta por Fishman’:

Nivel 1: cataldn en Catalufa, [gallego, valenciano], galés en Gales, vasco en
Euskadi

Nivel 2: cataldn en Baleares, alemdn en Bélgica, danés en Alemania

Nivel 3: sdmi en Suecia, vasco en Navarra, turco en Grecia

Nivel 4: vasco en Francia, ladino, esloveno en Austria

Nivel 5: irlandés en Irlanda del Norte, franco-provenzal en Italia, eslovaco en
Austria

Nivel 6: berebere en Espafa, macedonio en Grecia, hiingaro en Austria

Nivel 7: portugués en Espana, albanés en Grecia, griego en Italia

Nivel 8: cérnico, arrumano

El nivel mds débil es 8, solo con hablantes ancianos analfabetos en su lengua.
Siguen 7, con hablantes maduros, y 6, donde la transmisién intergeneracional
es posible, pero no probable. El nivel 5 conoce una timida alfabetizacién sin

6 B Grin & T. Moring: Final Report: Support for Minority Languages in Europe, Brussels, European Bureau
for Lesser Used Languages, 2002.

7 J. Fishman: Reversing Language Shifi: Theoretical and Empirical Foundations of Assistance oto Threatened
Languages, Clevendon, Multilingual Matters, 1991.
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reconocimiento oficial. En 4 la lengua empieza a gozar de cierto reconocimien-
to oficial y entra en la escuela. En 3 aparece en las relaciones laborales de nivel
bajo-medio. En 2 se emplea en la administracién local y en los medios de comu-
nicacién. En 1, finalmente, la lengua minoritaria se usa en la administracién y
en los medios de comunicacién masivos (TV), as{ como en la vida profesional.

Este cuadro —en el que, sorprendentemente, faltan el catalin de Valencia y
el gallego, aunque es fécil imaginar que les corresponde el nivel 1 junto al cata-
ldn de Catalufa y al vasco de Euskadi— pone de manifiesto que la opcién del
Estado espafiol por la banda ancha, con todas las carencias que se quiera, ha sido
consecuente, aunque es verdad que el mérito cabe atribuirlo a las administra-
ciones autonémicas y tan apenas a la administracién central. Esta sigue sin resol-
ver algo tan obvio como que estas tres lenguas se usen en ambas cdmaras del Par-
lamento (algo que, sin embargo, ya sucede con el alemdn en Bélgica, por
ejemplo) o que la difusién internacional de las mismas, encomendada por sus
estatutos al Instituto Cervantes, sea algo mds que testimonial.

Tengo la impresién de que los sucesivos gobiernos democrdticos que han
regido los destinos del Estado espafiol desde la Transicién estdén muy influidos
por las cuestiones simbdlicas, de manera que aceptan —si de buen grado, ya es
otra cuestién— avances realmente notables tanto diacrénica como sincrénica-
mente en las comunidades bilingiies, pero se muestran reacios al menor progre-
so en el conjunto del pais. Diacrénicamente: de 1978 a acd el progreso ha sido
considerable y serfa injusto no reconocerlo. Sincrénicamente: la comparacién
del cataldn, del gallego y del vasco con otras lenguas minoritarias de la UE pone
de manifiesto que se sitdan en niveles altos o mdximos. Sin embargo, simbdli-
camente parece existir un fuerte rechazo a considerar las lenguas B como lenguas
A del Estado, es decir, las demds lenguas espariolas como lenguas espariolas a secas.
Esta ideologfa no se hace explicita por los érganos estatales, pero la Constitu-
cién y miles de disposiciones legales la avalan. Se sustenta en una aparente
obviedad, la de la lengua comiin, que el malogrado lingiiista Juan Ramén Loda-
res formulaba asis:

8. R. Lodares: <Un diagnéstico sociolingiiistico de Espafa», en M. Castillo Lluch y J. Kabatek (eds.), Las
Lenguas de Esparia. Politica lingiiistica, sociologia del lenguaje e ideologia desde la Transicion hasta la actua-
lidad, Madrid, Iberoamericana, 2006, 19-32.
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Espafa no es Suiza ni Bélgica; no es estrictamente hablando un pais plurilingiie: es un
7 . . st . ,

pais de comunidad lingiiistica, es decir, un pais con una lengua que conocen todos sus

habitantes, lengua materna y tnica del 83% de la poblacién que, en determinadas dreas,

contacta con otras y que incluso en esas dreas de contacto sigue siendo notablemente

mayoritaria, como es el caso del Pais Vasco. En este sentido, Espafia se parece mds a Ale-

mania, Francia, Italia o Gran Bretafia que a los paises plurilingiies de Europa.

¢Qué quieren que les diga? Desde luego no me parecerfa justo demonizar a
Lodares, un lingiiista polémico que ya no puede rebatir las opiniones en su con-
tra. En realidad lo que dice es lo mismo que piensa todo el mundo en Madrid
(v en Valladolid y en Sevilla y en Zaragoza...), desde Alejandro hasta su por-
quero, asi que no hay por qué escandalizarse. Ahora bien, Espafa no es, por lo
que a las lenguas se refiere, como Alemania, Francia o Gran Bretana: los niveles
de arriba lo demuestran de manera conclusiva. Y es que el problema estriba en
si el hecho de que el espanol sea la lengua comiin implica que por ello Espana se
convierte automdticamente en un pais de comunidad lingiiistica. En términos
etimoldgicos, comiin y comunidad son palabras de la misma raiz, pero comiin es
un adjetivo, comunidad, un sustantivo. Dicho de otra manera: la comunidad
existe, lo comun se da. Es como si quisiésemos equiparar perverso a perversidad.
Lo perverso es un rasgo que atribuimos a ciertos fenémenos, por ejemplo, un
efecto perverso del cambio climdtico es que cuanto mds se combate el calor con
el aire acondicionado mds se incrementan las condiciones ambientales que
aumentan la temperatura. Pero a nadie se le ocurrirfa hablar de la perversidad
del cambio climdtico porque no se trata de una cualidad moral. Pues bien, la
lengua espanola es la lengua comiin en el sentido de que la comparten todos los
ciudadanos espafoles y la compartirfan igual aunque alguna regién se declarase
independiente, como ha visto muy bien Branchadell, pero esto no implica sin
mds que baste para apuntalar la comunidad de los espafioles sin el concurso de
otras lenguas y de muchos otros intereses compartidos (i.e. comunes).

Ademds comiin es una palabra polisémica que como adjetivo tiene varias
acepciones (DRAE, 22° ed., s.v.):

1. adj. Dicho de una cosa: Que, no siendo privativamente de nadie, pertenece o se

extiende a varios. Bienes, pastos comunes.
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2. adj. Corriente, recibido y admitido de todos o de la mayor parte. Precio, uso, opinién
comun.
3. adj. Ordinario, vulgar, frecuente y muy sabido.

4. adj. Bajo, de inferior clase y despreciable.

En los dos grandes corpora Iéxicos de la RAE (el CREA y el CORDE) el sintag-
ma lengua comiin estd ampliamente representado en muestras léxicas que ilus-
tran la polisemia del término en sus usos adjetivos®:

1. La acepcién «que, no siendo privativamente de nadie, pertenece o se
extiende a varios» podria corresponder al siguiente texto:

Pero el hecho mds llamativo es que el rey de Castilla hubo de llamar a la inteligencia
judfa y drabe para cumplir esta tarea. Y no es menos elocuente que los escritores judios
hayan sido quienes insistieron en que las obras se escribiesen en espafiol y no, como era
entonces la costumbre académica, en latin, porque el latin era la lengua de la cristian-
dad. Los judios de Espafia querfan un conocimiento diseminado en la lengua comin
a todos los espafoles: cristianos, judios y conversos (de Carlos Fuentes, El espejo ente-
rrado, México, FCE, 1992).

Es la acepcién que llamaremos lengua puente.

2. La acepcién «admitido de todos o de la mayor parte» se ajustaria a un texto
como este:

[...] la convivencia nacional, tal como es regulada por el texto constitucional, exige
garantizar las posibilidades de aprendizaje de la lengua comun por parte de todos los
espafoles como medio de expresién escrita o hablada [...] (de una carta dirigida en
1994 por Fernando Ldzaro Carreter, director de la RAE, a Felipe Gonzdlez, presidente

del gobierno espafiol).

Es la acepcién que llamaremos lengua mayoritaria.

9 A. Lépez Garcia: «La polisemia del término comsin aplicado a la lengua espafiolar, en M. Schrader-Kniffki y
L. Morgenthaler Garcia (eds.), La Romania en interaccion: entre historia, contacto y politica, Ensayos en home-
naje a Klaus Zimmermann, Madrid, Iberoamericana, Frankfurt am Maim, Vervuert, 2007, 571-589.
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3. La acepcién «ordinario, vulgar, muy sabido» cuadraria a:

Cualquiera que examine las fuentes de datos de la gramdtica de Salvador Ferndndez se que-
dard asombrado por su variedad [...] lo que llamaba la atencién a Salvador en el inmenso
muestrario de la realidad que reunié a lo largo de medio siglo no eran las expresiones colo-
quiales o insélitas en lo que se diferencia, por ejemplo, de W. Beinhauer , y tampoco solfa
tomar nota, por lo general, de los usos marcadamente incorrectos si no vefa en ello algin
interés. Lo que don Salvador anotaba era la lengua comiin, es decir, lo que nadie anota-
tfa. Lo que le sorprendia es lo que los demds no vemos porque nos parece, simplemente,

natural (de un texto publicado el 2-6-1997 en el diario ABC electrénico).
Es la acepcién que llamaremos lengua popular o vulgar.
4. La acepcién «bajo, de inferior clase y despreciable» la encontramos en:

En sentido contrario, la misma capacidad del arte para tomar la apariencia de lo efecti-
vamente existente, de disfrazarse de realidad y ser confundido con ella, es lo que lleva a
Platén a expulsar a los creadores de mitos fuera de su Reptblica, o a los 18gicos a situar
a las artes, y concretamente a la literatura, en lo mds bajo de la escala de los saberes,
como corresponde a la mds infima de todas las doctrinas, pues en efecto el conocimiento
que proporcionan las artes y, en especial, la literatura, no sélo estd vacio de cualquier
informacién fehaciente sobre la realidad de las cosas, sino que ademds distorsiona y
oscurece el saber racional y lo desvia, de la misma manera que sucede con frecuencia en
la 16gica a causa de las trampas que tiende la lengua comin (Domingo Yndurdin,
Del clasicismo al 98, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000).

Es la acepcién que llamaremos lengua minorizada.

Con la expresién lengua comiin se significan, pues, valoraciones contradictorias
del idioma: por un lado serfa lo general, por otro lado lo bajo y despreciable. Tam-
bién presenta una extensién variable, desde lo mayoritario hasta lo simplemente plu-
ral. La variabilidad polisémica cualitativa la comparte con el término regular: un
pulso regular refleja buena salud y llevar un paso regular se valora positivamente, pero
una comida regular sugiere que ha sido mds bien mala. En cuanto a la variabilidad
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cuantitativa, aparece también de forma muy similar a la de comuin: el mencionado
pulso regular se ajusta a la banda extensa que incluye el punto de inflexién de la curva
de Gauss y corresponde, por tanto, a la mayor parte de los sujetos, mientras que un
poligono regular denota un conjunto de figuras geométricas que tienen los lados y los
dngulos iguales, aunque la mayorfa de los poligonos sean irregulares. El adjetivo
comiin es, pues, parecido a regular y su variabilidad no tiene nada de ideoldgica, res-
ponde al tipo especial de cognicién que significa.

:Significa esto que Espafa deberfa ser como Suiza, el modelo descartado
tajantemente por Lodares? Se comprende que la fascinacién del cuatriplete ale-
mdn-francés-italiano-romanche atraiga con fuerza a nuestra serie espafiol-cata-
ldn-gallego-vasco. Muchos autores han reclamado el paralelismo. Emili Boix",
por ejemplo, lo formula as:

sCémo llegar a la unidad desde lo multiple? ;Cémo conciliar el intercambio y la cohe-
sién? Este es un dilema de la mayorfa de estados, dado que hay como minimo 5000 len-
guas y unos 200 estados en el planeta. McRae analizé estados plurilingiies occidentales
prdsperos, con un reconocimiento de su diversidad y con niveles de violencia bajos: la
Confederacién Helvética, Finlandia y su nativo Canad4. Creemos que Espafa tendria

que afiadirse a esta lista, a pesar de cierta [;] violencia en y desde Euskadi (49).

Pues no lo tengo tan claro. Porque McRae!" no era suizo, sino canadiense y
eso se nota. El cuadro idilico que pinta estd muy lejos de la realidad. En primer
lugar, en Suiza las cuatro lenguas no gozan de los mismos derechos, solo el ale-
mdn, el francés y el italiano son oficiales. En segundo lugar, contar, lo que se
dice contar, solo cuentan las dos primeras. Y en tercer lugar y lo mds importan-
te de todo, ninguna de ellas funciona como lengua franca o lengua puente, una
de las acepciones de comiin examinada arriba. Los ciudadanos corrientes de
Geneve o de Neuchitel no hablan alemdn, los ciudadanos corrientes de Ziirich,
de Bern o de Luzern no hablan francés. Por lo general tampoco entienden bien
la lengua de los otros. Y dltimamente ni siquiera la suelen estudiar en la ense-

10, Boix: «25 afios de la Constitucién espafiola: un balance sociolingiifstico desde los (y las) catalanoha-
blantes», en M. Castillo Lluch y J. Kabatek (eds.), Las Lenguas de Espana, op. cit., 33-59.

K. D. McRae: Conflict and compromise in multilingual societies, Switzerland, Waterloo, Wilfrid Laurier
University Press, 1983.
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flanza obligatoria, pues los alumnos prefieren optar por el inglés avasallador.
Solo los romanches de los Grisones y parcialmente los italianohablantes del Tesi-
no conocen ademds el alemdn. Como destaca Bruno Pedretti’? en un informe
reciente sobre la situacién lingiiistica helvética:

Die Schweiz kennt kaum Sprachenkonflikte; dies aber nicht etwa, weil ihre Bewohner
nicht speziell verstindnis- und riicksichtsvoll den anderen Sprachregionen gegeniiber

verhielten, sondern weil sie, ausser an der Sprachgrenze, nicht zusammenleben.

Y si no viven en comun (zusammenleben), ;para qué quieren una lengua comdn?
Si esto ocurre en Suiza, donde la coexistencia (que no convivencia) lingiiistica tan
apenas genera tensiones, ;qué habrfa que decir de Bélgica, donde flamencos y valo-
nes se esfuerzan por darse la espalda y por no entenderse mutuamente?

A mi modo de ver, el caso de Espafia es particular: ni Francia o Alemania ni
Suiza o Bélgica. Hay algo de papanatismo en nuestra manfa de buscar siempre
referentes europeos para nuestros problemas. Entre 1992 y 2004 la UE promo-
vié el Euromosaico, un estudio sobre las lenguas europeas minoritarias a pro-
pésito de las relaciones entre diversidad y democracia. Pues bien, las conclusio-
nes del mismo dejan bastante claro que en pricticamente todos los listados el
cataldn, el gallego y el vasco de Espafia aparecen en el grupo de cabeza'“. Por
ejemplo, figuran en todos los niveles de ensefianza (junto con el esloveno de
Austria, el alemdn de Italia, el gaélico, el galés y el irlandés del Reino Unido y el
sueco de Finlandia). Tienen una alta presencia en los medios de comunicacién
(junto con el alemdn de Francia, Bélgica e Italia y el irlandés). Y en un cuadro
de doble entrada (p. 182) que combina el estatus con la instrumentalidad que-
dan con valores méximos de ambas variables (al igual que el danés de Alemania
y el alemdn y el esloveno de Italia, muy por encima del corso, del sardo, del bre-
tén, del occitano, del sorbio, etc.).

12 B. Pedretti: «Die Beziehung zwischen den schweizerischen Sprachregionen», en R. Schlipfer y H. Bic-
kel (eds.), Die viersprachige Schweiz, Aarau, Sauetlinder, 2000, 273.

13 European Commission: EUROMOSAIC: the Production and Reproduction of the Minority Language Groups
in the European Union, Luxembourg, OOPEC.

Y G. Williams: Sustaining Language Diversity in Europe. Evidence from the Euromosaic Project, New York,
Palgrave Macmillan, 2005.
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Asi que el balance de la politica lingiiistica, consentida ya que no alentada
por el Estado espafnol, me parece estimable. Sin embargo, habria que matizar
que el ndmero de hablantes de las demds lenguas espaiolas destaca notablemen-
te en el conjunto europeo. Segtn los datos de la dltima edicién de Ethnologue
(2009)', se distinguen cuatro lenguas pan-regionales o mundiales (espafiol,
inglés, francés y portugués, por este orden conforme al nimero de hablantes),
siete lenguas nacionales de mds de 20 millones de hablantes (ruso, alemdn, ita-
liano, polaco, ucraniano, rumano y neerlandés), 14 lenguas nacionales entre 3 y
20 millones (griego, hingaro, checo, bulgaro, bielorruso, sueco, serbio, albanés,
danés, croata, eslovaco, finés, noruego y lituano) y seis lenguas «locales» de mds
de tres millones (bdvaro, cataldn, lombardo, flamenco, siciliano y gallego).
Cabria preguntarse, empero, por qué estas seis se consideran «locales» y aquellas
catorce, «nacionales». Cotejando las cifras de hablantes tenemos:

Lenguas nacionales Lenguas locales
Griego: 13 millones Bdvaro: 13 millones
Hungaro: 13 millones Cataldn: 12 millones
Checo: 10 millones

Bulgaro: 9 millones Lombardo: 9 millones

Bielorruso: 9 millones

Sueco: 8 millones

Serbio: 7 millones

Albanés: 6 millones Flamengo: 6 millones

Danés: 6 millones

Croata: 6 millones

Eslovaco: 5 millones Siciliano: 5 millones

Finés: 5 millones

Noruego: 5 millones

Lituano: 3 millones Gallego: 3 millones

Sin entrar en la exactitud de estas cifras y en lo poco adecuado cientifica-
mente de ciertas diferenciaciones (como la del serbio y el croata que hasta ayer,

15 heep://www.ethnologue.com
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hasta que se rompi6 la confederacién yugoeslava, se consideraban como un solo
y mismo idioma), nos encontramos con que en términos numéricos los llama-
dos idiomas locales deberian ser clasificados en la misma categoria que los nacio-
nales, e incluso llama la atencién que algunos de ellos como el bévaro y el cata-
ldn triplican los hablantes del idioma nacional de Lituania. Parece que nacional
es una etiqueta incémoda porque identifica la lengua con la nacién, un con-
cepto verdaderamente escurridizo. En Espafia se ha discutido y se seguird discu-
tiendo si Catalufia es una nacidn y, por consiguiente, si el catalin debe ser con-
siderado una lengua nacional, pero los austriacos y los bdvaros no piensan que
su lengua, con el mismo o mayor nimero de hablantes que el cataldn, sea una
lengua nacional a pesar de que Austria es un Estado independiente y de que,
cuando uno entra por carretera en Baviera desde otras partes de Alemania o del
extranjero, se encuentra con un cartel que dice Freistaat Bayern.

En realidad, lo que diferencia a las lenguas nacionales respecto de las locales
en el cuadro de Ethnologue es que son lenguas estatales, pero esto ni siquiera
porque tengan un estado propio, sino porque hay un estado que las reconoce
como suyas, segin pone de manifiesto el caso del bdvaro o, en otro orden de
cosas, el del lombardo, modalidad lingiiistica que no se ha reivindicado para sus-
tentar los proyectos independentistas de la Liga Norte en el valle del Po. El dis-
curso de la lengua propia en las comunidades bilingiies del Estado espafol encu-
bre la idea de la lengua nacional como argumento para convertirla en lengua
estatal, de manera parecida a como obraron los grandes estados europeos en
otras épocas. Lo ha sefialado claramente Siiselbeck'® cuando dice:

El andlisis del discurso de la normalizacién lingiiistica en Catalufia mostré que en ¢l la
relacién entre nacién y lengua es definida como relacién unidimensional e inmutable.
Esta visidn se expresa en el concepto de llengua propia que implica la idea de que a cada
nacién le corresponde solamente #na lengua como lengua legitima (relacién unidimen-
sional) y la idea de que la lengua y la nacién estuvieron ligadas «desde el principio» o
«desde hace mucho tiempo» lo cual justifica que deben seguir estando ligadas también

en el futuro (relacién insoluble). El concepto de normalitzacié lingiiistica, si se interpre-

16 ¥ Siiselbeck: «Lengua, nacién e identidad en el discurso de la politica lingiiistica de Catalufia», en K. Siisel-

beck, U. Miihlschlegel y P. Masson (eds.), op. cit., 164-185.
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ta como un proceso que debe llevar a la sustitucién de la lengua dominante, expresa las
mismas ideas [...] Estas premisas hacen del discurso de politica lingiiistica un instru-
mento propicio para la difusién no solamente de una determinada conciencia /ingiiisti-
ca sino también de una conciencia nacional, ya que propaga el valor de la lengua para la
nacién y para la identidad (nacional) del individuo. Como tal, no difiere del discurso

que acompafia(ba) a la politica lingiifstica de las grandes naciones europeas (183).

Pienso que en este tema conviene hablar claro y no sirven de nada las medias tin-
tas. Los gobiernos del Estado espafiol juegan a proteger la lengua comdn con la tdc-
tica de su obviedad e invisibilidad, lo que Woolard"” ha llamado el anonimato. Y los
de las comunidades bilingiies —unos mds que otros— practican, por el contrario,
la estrategia de la visibilidad permanente de las reclamaciones de indole nacional
basadas en el valor de autenticidad. ;Es posible conciliar el agua y el aceite, lo dulce
con lo salado? Depende: lo primero no, lo segundo si. Un ldgico dirfa que aquellos
son contradictorios, estos simplemente contrarios. Si se adopta una vision esencia-
lista pienso que dificilmente podremos conjugar las apetencias de instancias nacio-
nales excluyentes, las cuales suponen el predominio absoluto de una lengua sobre
otra, y esto vale tanto para el Estado espafiol cuando entiende comiin como nacio-
nal'y se obstina en alzar la lengua espafola a la condicién de tnico representante de
la sociedad espafola, como para los gobiernos llamados autonémicos cuando
entienden propio como nacional'y se obstinan en alzar el cataldn, el gallego o el vasco
a la condicién de representantes exclusivos de sus respectivas sociedades.

sQué fue primero: la nacién o el estado? Contra lo que pueda parecer esto no
es como lo del huevo y la gallina. Segtin advierte Nadal', hay dos opiniones
sobre el surgimiento de la nacién: la corriente esencialista de los historiadores de
la lengua, los cuales sittian —correctamente— el nacimiento de las lenguas
romances peninsulares hacia los siglos VIII-IX y extrapolan dicha fecha de naci-
miento a la nacidén, la cual caminarfa hacia la consolidacién al convertirse en
estado'’; y la corriente modernista que piensa que la nacién es una construccién

17 K. Woolard: Double Talk. Bilingualism and the Politics of Ethnicity in Catalonia, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1989.

187 M. Nadal: Lz lengua sobre el paper, Girona, Universitat de Girona, 2005, III.

19 De ah{ la idea de naciones sin estado formulada en J. Argente ez al., «Una nacié sense estat, un poble
sense llengua?», Els Marges, 15, 1979, 3-13.
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imaginaria tipica de los siglos XVIII-XIX, en los que el hundimiento de las fideli-
dades feudales y sobre todo religiosas, que deja huérfanos a los ciudadanos de
cualquier cohesidén societaria, lleva a los estados liberales a construir el senti-
miento nacional a base de ciertos lazos compartidos entre los que figura muy
senaladamente la lengua. Segtin esto, desde el punto de vista esencialista, como
las lenguas espafolas, al menos las romdnicas, surgen en la Alta Edad Media, sus
naciones empiezan precisamente entonces y la nacién espafola es tan antigua
como la gallega o la catalana y esencialmente diferente de ellas. Desde el punto
de vista modernista, por el contrario, la nacién no tiene una fecha de nacimiento
fija, pero el estado siempre: el Estado espanol nace en 1479, afio en que por el
tratado de Alcobacas se reconoce a Isabel como heredera de la Corona de Cas-
tilla al tiempo que su marido, Fernando, heredaba la Corona de Aragén; el pro-
ceso se completarfa con la anexién de Navarra en 1512.

Este estado, el Estado espafiol, goza de mala prensa. Cuando alguien no quie-
re pronunciar la palabra Espaiia habla del Estado espafiol, al que atribuye no solo
una constitucién o unas fronteras, lo que es légico, sino también unos quesos,
una lista de escritores y hasta una seleccién de futbol. jQué le vamos a hacer!, al
fin y al cabo no es el tnico ejemplo de comportamiento extravagante que justi-
fica el lema Spain (perdén: The Spanish State) is different. Sin embargo, este
Estado es lo tnico tangible que tenemos. La nacién espafiola, la nacién catala-
na son conceptos borrosos: ;incluye la primera a todos los ciudadanos que tie-
nen un DNI espafiol?, ;solo a los de las regiones monolingiies?, ;a estos y a los de
las bilingiies que tienen el espafiol por lengua materna? ;Quién sabe? Con el
Estado espafiol, en cambio, siempre salimos de dudas.

Ahora bien, el concepto mismo de eszado conlleva una dosis inevitable de vio-
lencia, porque te hacen pagar impuestos, porque no te dejan circular por cual-
quier sitio, por esto y por aquello. Resulta inevitable. Pero hay violencias clara-
mente inadmisibles, entre ellas las que caracterizan a los regimenes fascistas, los
cuales, no por casualidad, gustan de hablar siempre del Estado. Pues bien, en el
caso de Espafia una de estas violencias inaceptables es la violencia lingiiistica. Se
preguntardn cémo puedo sostener algo asi después del informe bdsicamente
positivo de la Comisién de expertos sobre el grado de cumplimiento por Espa-
fia de la Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias. Por una razén:
porque si esto se aplicase al bable asturiano o a la fabla aragonesa estaria bien
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(;qué mds querrian ellos que recibir del Estado espanol un tratamiento de banda
ancha!), pero tratdndose del cataldn, del gallego y del vasco es insuficiente porque son
lenguas estatales. Vuelvo al momento fundacional, un estado es como un matri-
monio y debe cumplir los pactos del momento de su constitucién. ;Cémo se
formé el Estado espafol? Por la unién de tres entidades politicas que ya eran
previamente bilingiies, la Corona de Castilla, la Corona de Aragén y el Reino

de Navarra:
Estado espanol
Corona de Castilla Reino de Navarra Corona de Aragdn
gallego euskera cataldn
espaiiol espaiol espaiol

Desde luego, no se trataba de un bilingiiismo equilibrado. Les recuerdo lo
que todos sabemos. En el trdnsito del siglo xv al siglo Xv1, en la Corona de Cas-
tilla, el gallego, que habia sido lengua cortesana y de la literatura, estaba en retro-
ceso como consecuencia de varias elecciones dindsticas desafortunadas de la nobleza
de Galicia y la decidida castellanizacién impulsada por el clero y por la administra-
cién de la justicia. En Navarra, el euskera habia perdido terreno a lo largo de la
Edad Media, mds que nada por ser una lengua que no procedia del latin y que
no se podia considerar su continuacién natural. En la Corona de Aragén, por el
contrario, predominaba absolutamente el cataldn, con el espafol refugiado en la
banda occidental, si bien en Valencia ya habia comenzado el proceso de caste-
llanizacién de la nobleza. Pero este reparto asimétrico, que cuatro siglos mds
tarde se conserva en lo fundamental, no deberfa hacernos olvidar que, si el Esta-
do espafiol surge como la fusién de unas entidades con unas prerrogativas, resul-
ta obligado garantizar su mantenimiento. En otras palabras: si el primitivo Esta-
do espanol del siglo XVI era tetralingiie, lo justo es que lo sea también en el siglo
xxI. La Constitucién de 1978 se preocupé de garantizar el viejo pacto foral del

191



Angel Lépez Garcia-Molins

Estado con los vascos y navarros e incluso dejaba expedito el camino para una
integracién de Navarra y de Euskadi, algo que prohibia explicitamente a todas
las demds comunidades auténomas. ;Por qué no procedié de la misma manera
en la cuestién lingiiistica?

Nunca lo sabremos, aunque podamos imaginarlo. Hubo miedo a ir demasia-
do deprisa, al ruido de sables y a muchas cosas mds. Pero, por encima de todo, lo
que hubo es ignorancia de las implicaciones del esquema de arriba, que, desde
luego, no me he inventado. Por aquellos afios se publica un libro en cuyo titulo
se alude explicitamente al cardcter cuatrilingiie del Estado espafiol®. Sin embar-
go, su planteamiento, en el que rechaza la opcién personal (la eleccién lingiiisti-
ca como derecho individual del ciudadano) y opta por la territorial, no es que ¢/
Estado espafiol tiene cuatro lenguas relativas a su totalidad, sino que consta de cua-
tro partes cada una de las cuales estd caracterizada por una lengua «nacional»:

La opcidn territorial implica el hecho de que el plurilingiiismo estatal se apoya en uni-
dades lingiiisticas homogéneas y diferenciadas. El «cuatrilingiiismo» espafiol habria de
mantenerse, pues, sobre la base de unidades lingiifsticas auténomas: Paises Catalanes,

Galicia, Pais Vasco y regiones castellanoparlantes (247).

Ha pasado un cuarto de siglo, se han implementado las previsiones lingiiis-
ticas de los estatutos de autonomfa y, aunque los motivos de insatisfaccién son
muchos, se constata que estamos mds lejos de la solucién a la suiza propugnada
por Ninyoles que cuando se publicé su libro. Los Paisos Catalans no han sido
aceptados ni en Valencia ni en Baleares. Las «regiones castellanoparlantes», las
tnicas a las que se denomina con mintscula a cuenta de su falta de entidad poli-
tica y cultural, no se han integrado, sino que se organizaron siguiendo las viejas
divisiones histdricas. El Pais Vasco sigue sin incluir Navarra. Solo Galicia estd
como estaba. Mientras tanto, la insatisfaccién por la cuestién lingiifstica se ha
incrementado en todas partes. En las regiones bilingiies es undnime la queja de
que el progreso en el reconocimiento institucional de la lengua propia ha veni-
do acompafiado de un retroceso en su empleo real. En las monolingiies prolife-

20 R. Ninyoles: Cuatro idiomas para un Estado (El castellano y los conflictos lingiifsticos en la Esparia periféri-
ca), Madrid, Cambio 16, 1977.
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ran las protestas —de las que el célebre Manifiesto por el castellano constituye
solo la punta del iceberg— por la suerte civica y educativa de los hispanoha-
blantes en estas mismas comunidades. Ha llegado el momento de ensayar una
solucién diferente.

Claro que no hay que olvidar la asimetrfa de las lenguas A y B. El espafiol,
en calidad de lengua puente, es el idioma comun y seguramente llegé a serlo
porque en el Estado tetralingiie ya estaba presente en cada una de las entidades
politicas que se unieron para formarlo, o al menos esta circunstancia favorecié
su promocién —a menudo impuesta— por parte de los poderes publicos. En
este sentido, resulta mds sencilla la cooficialidad a la suiza que Ninyoles pro-
pugnaba para este estado cuatrilingiie en trance de disgregacién que una oficia-
lidad relativa al conjunto y no solo a las partes. Una aclaracién terminoldgica:
entiendo por terralingiie una entidad politica con cuatro lenguas oficiales en
toda ella, mientras que cuatrilingiie seria una entidad politica con cuatro partes
en cada una de las cuales es oficial un solo idioma?!.

El problema es que, con independencia de que un estado a la suiza, con cua-
tro lenguas que coexisten como compartimentos estancos cada una en su terri-
torio, no a todo el mundo le parece un modelo deseable, en Espana esto ya no
es posible. Solo el 40% de la poblacién vive en comunidades bilingiies y de este
porcentaje solo la mitad tiene alguna de las otras lenguas espafolas como mater-
na, mientras que todos los ciudadanos son hispanohablantes, como L1 o como
L2. Hasta ahora se ha trabajado con el propdsito, absolutamente legitimo, de
ampliar el ndmero de hablantes del cataldn, del gallego y del vasco en las comu-
nidades bilingiies. Pero no se engafien: los logros, que serfa injusto no recono-
cer, han conseguido que estas lenguas se propaguen ademds de no en vez de.
Quiero decir que el espanol tal vez haya retrocedido en sus atribuciones educa-
tivas y administrativas, pero no ha perdido hablantes digan lo que digan las
voces airadas de la prensa de Madrid y las indignadas cartas al director a que dan
lugar. En estas condiciones, no se me ocurre otra solucién que ampliar el nime-

2! Como dice Ninyoles, 247: «Las bases de Manresa de 1893 formularon este modelo [que propugna] al
afirmar: el cataldn serd la tnica lengua que con cardcter oficial serd utilizada en Catalufia y en la relacién
entre la regién y el poder central». El problema es que en 1893 la mitad de la poblacién de Catalufia no
hablaba espafiol.

193



Angel Lépez Garcia-Molins

ro de usuarios del cataldn, del gallego y del euskera en vez de intentar reducir
intdtilmente los del espafol.

+Acaso no se contradice lo que acabo de decir con la inmovilidad de las cifras
de hispanohablantes y, lo que es peor, con un cierto aumento de las mismas,
segun sucede en los ambientes urbanos jévenes de Galicia? Pues segtin y como.
Hace tres afios propuse en este mismo foro? la idea de extender la comprensién
de las otras lenguas espafiolas o, al menos, las romances, al conjunto del Estado,
es decir, abogaba por un plurilingiiismo sesquilingiie, idea parecida, pero no equi-
valente del todo, al plurilingiiismo equitativo de Branchadell y Requejo®. No
voy a repetir aqui los argumentos que manejé entonces relativos a que una len-
gua es sobre todo lo que el conjunto de sus usuarios comprende, aspecto en el
que coinciden bastante, pero tan apenas lo que son capaces de decir, pues en este
punto difieren enormemente unos de otros. Hay argumentos neurolingiiisticos
que soportan este planteamiento con claridad®. Pero ahora lo que me preocupa
es la cuestion de la oficialidad, algo que ya proponia Ninyoles y reiteran Bran-
chadell y Requejo, pero que a mi modo de ver no tiene sentido si lo planteamos
en términos maximalistas. ;Se imaginan la que podria armarse si las cuatro len-
guas fuesen declaradas oficiales de golpe y porrazo? Al espanol le ha costado
cinco siglos convertirse en la lengua comtn y el empujén definitivo, mds que los
decretos de Nueva Planta o las prohibiciones del franquismo, lo supusieron las
oleadas migratorias provocadas por la revolucién industrial y, sobre todo, la
aldea global. ;Cudnto nos llevarfa hacer extensiva esta condicién a las demds?

Por intentarlo que no quede. Pero como el camino del infierno estd sembra-
do de buenas intenciones, entiendo que habria que tener claro lo necesario, lo
conveniente y lo inadecuado:

1. Es necesario que la gradacién constitucional que distingue lenguas A, By C se
transforme en dos niveles: lenguas estatales, incluyendo explicitamente el espafiol, el
cataldn, el gallego y el vasco; y lenguas regionales, que serfan las demds.

2. Es necesario sensibilizar a toda la poblacién espafola en el sentido de que
Espana es histéricamente un pais tetralingiie y, por lo mismo, un Estado con

22 A. Lépez Garcfa-Molins: «Manifesto plurilingiie», Grial, 178, Xtvi, 70-80 y «Cara ao plurilingiiismo
equitativo», Grial, 179, 68-79, 2008.

23 A. Branchadell y F. Requejo: «Plurilingiiismo del Estado», La Vanguardia, 29/06/2005.

24 A, Lépez Garcia: Estudios sobre neurolingiiistica y traduccion, Valencia, LynX, 2008.
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cuatro lenguas, con una decidida labor de concienciacién en los medios y en la
ensefanza.

3. Es conveniente preparar a toda la poblacién para entender (no para hablar)
el cataldn y el gallego escritos y orales, asi como para que posean nociones de
euskera.

4. Es conveniente que los poderes publicos, los lideres sociales y las distintas
administraciones se acostumbren a emplear el cataldn, el gallego y, siempre que
no impida la comprensidn, el vasco, fuera de las comunidades bilingiies. Por lo
mismo, es conveniente ser respetuoso con la poblacién hispanohablante de las
comunidades bilingiies dejando de considerar su idioma materno como una len-
gua que, en expresién desafortunada, se llamé «sobrevenida», es decir, mds o
menos ilegitima.

5. Es inadecuado plantear la convivencia lingiiistica como conflicto, incluso
aunque lo haya, siempre que no resulte escandaloso. Por supuesto que se parte
de una situacién de desigualdad, pero esto ocurre igualmente en otros dominios
de la vida, en la cuestién de género, en la de clase social, en la de diferencia cul-
tural, etc. La marcha de la historia, al menos en las sociedades occidentales,
camina hacia la lenta superacién de las diferencias sabiendo que ambas partes
seguirdn existiendo, esto es, que siempre habrd mujeres y hombres, ricos y
pobres: pues bien, el futuro estd abierto, pero lo que sensatamente podemos
imaginar es que en Espafa las cuatro lenguas del pais estdn obligadas a convivir
incluso en el supuesto de que se alterase la presente configuracién politica, es
decir, tanto si se producen fenémenos de disgregacién como de agregacion.

Miquel Sigudn, sin duda la persona que de forma mds contumaz ha propug-
nado una solucién aceptable por todos para la pluralidad lingiiistica del Estado

25: mono-

espaﬁol, distingue cinco situaciones progresivamente mds igualitarias
lingiiismo (p. e. Francia); proteccién o tolerancia de las minorfas lingiisticas (p. e.
Gran Bretafa con el galés); autonomia lingiiistica (Espana); federalismo lin-
giifstico (p. e. Bélgica y Suiza); bilingiiismo institucional (Luxemburgo). Este
tltimo modelo es el que, acomodado a la situacién espafola, he intentado per-
filar aqui.

25 M. Sigudn: La Europa de las lenguas, Madrid, Alianza, 2005, 63-64.
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E evidente que ¢ mdis doado construirmonos contra algo ou contra alguén que
tentar debater, escoitar e/ou convivir. A nosa experiencia politica mdis recente,
aquela que tamén probabelmente nos une hoxe neste foro, l1évanos por eses viei-
ros e deixa en evidencia que non ¢ o mesmo saber o que non queremos que defi-
nir onde desexamos chegar e como queremos facelo, isto ¢, estabelecer as regras
de funcionamento dun xogo en que coparticipamos. Nesta lifia, calquera andli-
se actual sobre a politica lingiiistica do Estado «espafol» (claro estd) que pre-
tenda desenvolver ese exercicio de escribir sobre un papel en branco para deci-
dirmos que queremos ser merece un gran respecto e debe ser parabenizada.
Entendo por escribir sobre un papel en branco o feito de superar tanta incom-
prensién previa, tanto mondlogo estéril, e o intento de non se deixar levar pola
mdxima popular de «quen fixo a lei, fixo a trampa», un tépico quizais atrevido
de mdis neste espazo en que conflden persoas con importante formacién en
Dereito e ante un tema como o que nos convoca, que parece convidar a sermos
respectuosos tamén cos marcos xuridicos e coas normas, ainda que a historia
continde a deixarnos pegadas da utilizacién da lexislacién para rematar cos
dereitos lingiiisticos das persoas que falan linguas dominadas.

Agradezo, pois, a oportunidade de debullar a proposta de Angel Lépez Garcfa-
-Molins e quero recofiecer nela, para alén do esforzo e da honestidade intelectual que
o caracterizan, o atrevemento de situarnos en fronte dunha aposta diferente, que non
pode deixarnos, por tanto, in-diferentes, se se me permite o xogo de palabras.

Agardo, tamén, que nada do que eu poida dicir hoxe aqui soe a ese constru-
irse en contra, pois 4s veces igudlanse as necesarias interpretaciéns da realidade
e a definicién de obxectivos coas respostas mecdnicas e a falta de reflexién criti-
ca continuamente actualizada que debe conformar os nosos discursos.

Porque todas as persoas comprometidas coa causa das linguas debemos xerar
espazos de cofecemento, espazos rigorosos de cofiecemento, mais tamén esta-
mos obrigadas a crear lugares de presentacién de dubidas.
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Nesta lifia, ainda que non xulgamos que o futuro da politica lingiifstica estea
determinado polo seu pasado nin acreditamos en que a descricién histérica das
vicisitudes que sufriu o galego se sitde no centro dunha mudanza profunda, dun
cambio radical, das actitudes, dos usos e/ou das representacidns lingiiisticas, si
defendemos que cémpre cofiecer quen fomos para nos explicarmos e para nos
(re)conecermos. De af que nos sorprendan algunhas das explicacidns histdricas
que se deitan neste relatorio, sobre todo polo feito de eliminaren aspectos subs-
tanciais da nosa conformacidn identitaria. Xa que o titulo que nos retine aqui ¢
o da politica lingiiistica do Estado, parece preciso definir que entendemos por
Estado e que entendemos por nacién e podemos chegar ao acordo de superar as
disxuntivas de prioridade no nacemento e acudirmos, pragmaticamente, aos
conceptos de maior utilidade para o tema que nos interesa. Mais o que oculta
cuestiéns ben profundas ¢ o intento de negar a historia anterior a 1479 ou a
1512, como se non existise un momento histérico en que o pobo galego desen-
volveu a sda vida en galego, nunha situacién de monolingiiismo case absoluto.
E significativo que esa data de consagracién do Estado marque o momento en
que a diglosia comeza a enraizarse na sociedade e en que o galego vai perdendo
o seu uso escrito. E tamén este o momento en que o galego fica excluido da cate-
gorfa de lingua «nacional, de lingua «do Estado».

Se reparamos nesta cuestién é para denunciarmos a ilexitimidade da presen-
tacion da configuracién do Estado espafiol na sta forma actual dun xeito deter-
minista, porflando nunha interpretacién da Idade Media como un proceso que
conducfa, necesariamente, 4 hexemonfa de Castela, como moi ben denunciou
Camilo Nogueira, ao indicar que esta representacion nega a tradicién romana,
sueva, galega e portuguesa do occidente da Peninsula, e oculta particularmente
a Gallaecia como principal reino cristidn ante Al-Andalus. Mesmo que decidi-
semos non ter en conta estes feitos histdricos, haberfa que recofiecer, con
Nogueira, que, fronte a un Estado espafiol que no seu proceso de estruturacién
se identificou coa uniformizacién lingiifstica e cultural e considerou a elimina-
cién da diversidade como un cardcter necesario e garantia da institucién estatal,
durante os séculos XIX e XX, as nacidns periféricas presentaron diferentes e lexi-
timas propostas politicas para construir un Estado plurinacional.

Indomos xa 4 cerna da proposta, o obxectivo principal que se nos vén de pre-
sentar ¢ o de apostar por ampliar o niimero de persoas usuarias do cataldn, do gale-
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go e do éuscaro e non tentar reducir os do espafiol, por ser este un camifio xa tri-
pado e merado. Trdtase, pois, desde a perspectiva galega que nos ocupa, de facer
politica lingiiistica desde féra mdis que desde dentro. E importante sublifiarmos
isto, non porque non sexa relevante que as persoas do Estado espafiol cofiezan
mdis linguas e saiban moito das stas vecifas, sobre todo naqueles casos en que
existen ligazéns importantes, senén por conducirnos este pensamento a pensar no
seu beneficio. Por outra parte, existe un xermolo inicial desta idea na presenza dos
lectorados de galego no mundo e na sda inclusién tamén nas universidades do
Estado espafol. A avaliacién desta politica levarfanos a constatar que é noutros
lugares tamén cunha lingua diferente 4 oficial do Estado onde con mdis fortuna
realizan as sdas tarefas, como podemos exemplificar co caso cataldn.

Non me vou deter aqui a sinalar que si hai algtins espazos en que a politica
lingiiistica, a vontade individual de desenvolver unha determinada politica lin-
giifstica, que tamén conta, logrou espazos «en vez de» e non sé «ademais de».
Son espazos «en vez de» un proceso de alfabetizacidn, de lectoescritura, en gale-
go ou os espazos en que o galego, como modelo de lingua culta, serviu —e
serve— como lingua vehicular en tantos nidcleos de convivencia e inclie neles
as familias tradicionais. Existen eses espazos cando lemos en galego obras de
autores e autoras de noso e tamén cando lemos traduciéns de obras da literatu-
ra universal a través da nosa lingua. Non o facemos «ademais de», facémolo «en
vez de», ainda que ese «en vez de», como ¢ 16xico, non se constitia de maneira
excluinte e nos deixe ler Delibes ou Gopegui en espafol. Vou sublifiar, unica-
mente, que este cambio de perspectiva estd a ser reclamado por un novo con-
texto de importantes intercambios e mobilidade e de forte presenza da inmigra-
cién ou do retorno dos e das emigrantes. Tamén, todo hai que dicilo, ¢ un
proceso que, como outros, viaxa a través doutros lugares do Estado para insta-
larse entre nds sen ter en conta especificidades de interese.

Existen, porén, desde a mifa perspectiva, pezas chave imprescindibeis para
comezar —ou recomezar, se o as{ preferirdes— a construir conxuntamente,
colectivamente. A mdis importante de todas elas ¢, sen dubida, o reconecemen-
to da dialéctica do dominio e a oposicién frontal a calquera desenvolvemento
normativo que non se basee na sda superacién. Comezo, pois, polo final da
intervencidn de Angel Lépez Garcfa-Molins, un final distinto ao do resto do
conxunto da sta intervencién polo feito de incidir na enumeracién das bases
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prioritarias para a mudanza que se precisa, algo dificil de facer dun xeito non
esquemadtico, como se as receitas puidesen cumprir ese papel, tal e como insiste
a sociedade en solicitarnos.

Mais tamén ¢ distinto polo feito de concederse agora, e eu concordo con esa
concesién, un papel moito mdis relevante ds persoas que ds instituciéns que con-
forman o Estado, algo que viaxa da man do recofiecemento do que teremos que
convivir, independentemente da configuracién politica da que nos dotemos.
Nesa lifa, o feito de se consideraren linguas estatais importa, mais non signifi-
ca tanto, non pode solucionar todo, pois mesmo paises con linguas oficiais reco-
fiecidas e amparadas institucionalmente usan outra de mdis prestixio en dife-
rentes contextos. S6 abonda con pensarmos no caso irlandés ou acudirmos ao
noso vecifio Portugal para observarmos a primacia doutra lingua no dmbito uni-
versitario, mesmo para discutirmos, por exemplo, de diddctica da lingua. Ai, o
inglés que nos borra dos mapas!

A cuestién ¢é especialmente significativa no caso galego, pois, para alén de
pertencermos ou non ao mesmo Estado, as tensiéns lingiiisticas, os conflitos dos
que logo falaremos, estdn ai, asi{ como estd a nosa problemdtica e absolutamen-
te imprescindibel relacién co portugués, idioma oficial doutro Estado.

Con todo, o mdis importante é o feito de falar nestas propostas de futuro no
medio dunha viaxe da historia occidental en que se produce unha «lenta supe-
racién das diferenzas» e onde «teremos que nos resignar a convivir con ricos e
pobres e coa existencia de homes e mulleres». Refirese o texto, claro estd, ao feito
cultural de sermos xulgados os seres humanos en funcién do xénero e non 4
obviedade do reconecemento bioléxico da diferenza. Alddese a este esquema
para insistir na inadecuacién de falar de conflito «ainda que o haxa, sempre que
non resulte escandaloso». A comparacién é adecuada, mais xustamente, desde a
mifia perspectiva, para afirmar o contrario do que se di: como non podemos
resignarnos a vivir nun mundo onde existan cada vez mdis pobres e onde os ricos
sexan cada vez mdis ricos, como non podemos resignarnos a vivir nun mundo
onde se nos prexulgue por sermos homes ou mulleres, tampouco podemos for-
mular os esteos daquilo que queremos ser partindo dunha situacién de desi-
gualdade que non acordamos previamente corrixir. Queremos falar de conflito,
e definimos desa maneira esa situacién de dominio, pois estamos a prol de rema-
tar con todas as situaciéns de dominio, tamén coa lingiiistica, por apostarmos
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por un mundo mdis xusto, en que as palabras e os matices conten. Isto é, todo
pode ter sentido, a convivencia, as cesiéns, o didlogo, se camifiarmos cara 4 des-
aparicién do reducionismo e da homoxeneizacién e, por tanto, se decidirmos
construirnos conxuntamente para eliminar todas as situaciéns de violencia. E,
quizais, moitos e moitas de nds, non s6 como mulleres, senén como persoas sen-
sibilizadas, xulgamos que violencia e, por tanto, escindalo, son moitas cousas.
Non debemos ficar na consideracién de denominar asf os feitos dramdticos que
conducen 4 morte, senén que tamén temos que incluir a violencia diaria, a da
vida cotid, a que ds veces non se ve, a exercida coas palabras, cos decretos e coa
derrogacién de decretos, coas leis. De non iren cara a af as nosas avinzas, nada
terd sentido, porque onde fixamos o escandaloso: na porcentaxe de uso da lin-
gua propia na universidade?, no estigma que supdn ser galegofalante e no seu
recofiecemento por parte de tantas crianzas?, no roubo da lingua 4s xeraciéns
vindeiras?, na utilizacién pexorativa do termo «galego»?, no confinamento da
nosa lingua 4s letras?, no problema do centro comercial que impide que as sdas
empregadas usen o galego?

Todo o que vefio de dicir estd relacionado coa falta de factores causantes e co
rexeitamento da historia, algo sé xustificado se entendemos que ela nos deter-
mina. Mais cémpre explicarnos e cofiecer que a partir do século XvI o Estado
«espafiol» comezou un lento proceso de esmagamento do «tetralingiiismo» para
impor o monolingiiismo espafiol. Afirmo isto sendo moi consciente da necesi-
dade de insistir en non procurar as mudanzas teimando no franquismo ou no
papel exercido polos Reis Catélicos e si nos factores actuais: falta de esforzo, falta
de referentes, falta de seguranza. Non tefio vagar para desenvolver esta idea que
estd no cerne de moitas cuestiéns de interese.

Desde a mifia perspectiva, non nos deben servir as explicacidns baseadas nas
«dindmicas reais da clase» para dar conta de como un grupo, nestas universida-
des mercantilizadas, impdn o inglés como lingua de relacién. O conxunto das
universidades, en canto que instituciéns publicas e servizos publicos, son tamén
Estado e tamén desenvolven politicas lingiiisticas. A mdis importante parece ser
nestes momentos a de renderse aos intereses do mercado, a de deixar facer. Fron-
te a isto, o mundo da lingiiistica poderia facer moito pola(s) lingua(s), poderia
fomentar un verdadeiro plurilingiiismo e negarse 4 progresiva implantacién do
inglés como lingua da ciencia con cardcter exclusivo..., e excluinte.
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Porque a cuestién central non ¢ a utilizacién do espanol como lingua ponte,
ainda que isto tamén poida ser sometido a debate. Eses usos non terfan ningtn
problema, moito mdis entre nds, cunha tan gran similitude lingiiistica entre
galego e espafol. O conflito principal deriva de non se recofieceren as diferen-
zas culturais, as distintas visiéns do mundo que se fan presentes na heteroxenei-
dade lingiiistica. Porque, de ser asi, a vicepresidenta do Estado laiarfase publica-
mente do falecemento dun/dunha escritor/a galego/a, tamén pertencente ao
Estado e tamén contributo universal.

Hoxe en dfa, disinto af coas persoas que focalizan todo no Dereito, o pro-
blema da lingua non ¢ de oficialidade, ¢ de identidade. Podemos camifar retro-
activamente un momento e (re)presentar un futuribel do pasado para nos situar-
mos no ano 2010 mais coa continuidade do goberno bipartito que deu orixe ao
Decreto 124/2007. Daquela, a principal cuestién de debate lingiiistico serfa a
redaccién dun novo Estatuto en que se recollese a obriga de cofiecemento do
idioma. Pois desa obriga —positiva sen dubida— non se derivarfa automatica-
mente unha mudanza substancial no proceso de restitucién lingiifstica, sobre
todo de non ir acompafiada da intervencidén decidida noutras frontes, entre elas
a educativa. Alén disto, ainda que non sempre o prestixio sexa a causa principal
de que unha lingua se converta en dominante, a falta de prestixio si é un com-
pofente central de calquera lingua dominada.

De af que nunha situacién tan problemdtica como a actual, 4 disxuntiva de
se preferimos ser mdis galegos e galegas na Galiza ou seren mdis galegos e gale-
gas os espafiois e espafiolas no conxunto do Estado, s6 podemos responder que
as ddas cousas e ainda mdis, que o segundo non poderd ser sen o primeiro.
Podiamos modificar este desefio binario que se nos propdn, que todo o Estado
coneza (entenda e/ou lea, cando menos) as catro linguas «estatais» fronte a que
cada lingua sexa a representante exclusiva do seu territorio, no sentido de com-
binarmos esa dupla vertente e comezarmos a traballar nela e apostar porque cada
lingua sexa a representante principal (que non exclusiva) do seu territorio.
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SOBRE OS DEREITOS DOS
FALANTES E O DEREITO
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" Este texto foi elaborado e presentado con anterioridade a que o Tribu-
nal Constitucional fixese publica a sta sentenza 31/2010, do 28 de
xufo, sobre o recurso de inconstitucionalidade n.° 8045-2006, inter-
posto por noventa e nove deputados do Grupo Parlamentario Popular
do Congreso contra diversos preceptos da Lei orgdnica 6/2006, do 19
de xullo, de reforma do Estatuto de autonomia de Catalufia. Na correc-
cién de probas adaptouse lixeiramente para introducir algunhas refe-

rencias a esta sentenza.






INTRODUCION

No debate lingiiistico dos tltimos tempos cuestiénanse algins dos termos xa
longamente asentados na lexislacién e xurisprudencia lingiifstica nun intento de
derrubar os alicerces que permitiron a proteccién das linguas propias nas comu-
nidades auténomas con réxime de dobre oficialidade. Este traballo, mdis que
pretender unha andlise detallada da normativa de proteccién do galego —por
outra banda non moi extensa—, quere facer un repaso polos elementos que defi-
nen o substrato do Dereito lingiiistico.

Na discusién sobre se as linguas tefien dereitos procede a aproximacién ao
dobre sistema de proteccidén lingiiistico desde o Dereito: normas de proteccién
das linguas e normas de proteccién dos falantes. Abérdase, asi, o propio con-
cepto de lingua propia como termo que diferencia, e dd preferencia, a unha das
linguas oficiais. Tamén se tratan as tensiéns que xeran nese sistema de protec-
cién os movementos de globalizacién e extensién do mercado interior europeo.
E as propias limitaciéns do Dereito para conseguir reverter en solitario unha
situacion histérica de discriminacién da nosa lingua.

1. A PROTECCION POLO DEREITO DAS LINGUAS: DEREITO DAS
LINGUAS/DEREITOS DOS FALANTES

Falarmos do status xuridico do galego debe levarnos a facer unha reflexién sobre
cal é o papel do Dereito en relacién co uso das linguas: un papel mdis presente nas
sociedades en que, por diversas razdéns histdricas, conviven mdis dunha lingua,
pero igualmente relevante en sociedades cunha soa lingua como elemento de
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defensa da identidade propia fronte ao «outro»' (nese caso as linguas dominantes
na escena internacional, as dos paises vecifos ou calquera outra que supofia unha
ameaza para a lingua do Estado). Resulta, por iso, falaz o discurso que pretende
desautorizar a proteccién do galego negando a existencia de dereitos das linguas,
reducindo o debate a unha pura cuestién de decisiéns individuais dos falantes. Se,
finalmente, estes renuncian 4 lingua farfase innecesaria a proteccién dos seus derei-
tos lingiifsticos por non haber quen demande esa proteccién.

O Dereito protexe as linguas e os falantes. As linguas, como expresién do patri-
monio cultural, como sinais de identidade, atopan o seu acubillo en normas de pro-
tecciéon que buscan garantir a siia supervivencia, a superacion dos prexufzos que
impiden esta supervivencia e a transmisién 4s xeracions futuras do legado nuclear
dun pobo. Os falantes son defendidos polo Dereito ofrecéndolles dmbitos de expre-
sién sen discriminacién, afirmando o seu dereito a as usaren en contextos diversos e,
fundamentalmente, establecendo previsiéns que garantan o seu ensino para favore-
cer a igualdade real dos falantes. A Carta europea das linguas rexionais ou minorita-
rias recolle esta dupla visién consecutivamente no seu preimbulo:

Considerando que a proteccién das linguas rexionais ou minoritarias histéricas de Euro-
pa, algunhas das cales corren o risco de desaparecer no curso do tempo, contribten a
manter ¢ a desenvolver as tradiciéns e a riqueza cultural de Europa;

Considerando que o dereito de practicar unha lingua rexional ou minoritaria na vida

privada e publica constitiie un dereito imprescritible, conforme 6s principios contidos

! A Plataforma per la Llengua catald publicou un informe en 2009 no que recollia cincocentas disposi-
ciéns en que se impdn o uso exclusivo ou preferente do casteldn (http://www.plataformallengua.cat/
media/assets/1583/500_lleis_que_imposen_el_castell__des_2009_DEEpdf). Este documento non
recolle o paradigmdtico Real decreto 564/1993, do 16 de abril, «sobre la presencia de la letra “A” y demds
caracteres especificos del idioma castellano en los teclados de determinados aparatos de funcionamiento
mecdnico, eléctrico o electrénico que se utilicen para la escriturar. Este Real decreto impide a importa-
cién de aparellos sen eses caracteres baixo o argumento de que: «Los articulos 3 y 46 de la Constitucién
encomiendan a los poderes publicos que garanticen la proteccién y conservacion de la lengua castellana
como patrimonio cultural de Espana. A su vez, el articulo 149.2 de la norma fundamental configura
como deber y atribucién del Estado el servicio de la cultura. Tales disposiciones justifican el presente
Real Decreto mediante el cual se exige la presencia de los caracteres especificos del idioma castellano en
los teclados de los diversos aparatos que se utilizan para la escritura y que se ponen a disposicién del
publico. Con ello se asegura la correcta expresion escrita de dicha lengua. La medida contribuye, ade-
mds, al mantenimiento de la identidad de la lengua oficial del Estado [...]».
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«no Pacto Internacional relativo 6s dereitos civis e politicos das Naciéns Unidas, e con-
forme 6 espirito da Convencidn de Salvagarda dos Dereitos do Home e das Liberdades

Fundamentais do Consello de Europa.

O Dereito lingiiistico ¢ un dmbito do ordenamento, polo tanto, que ten a
dupla finalidade da proteccién da lingua como elemento de identidade colecti-
va e construcién cultural mdis singular que posuimos como pobo —que, ade-
mais, nos insire no contexto multilingiie internacional, como defendia Caste-
lao>— coa defensa da igualdade dos dereitos dos falantes nun contexto de
existencia de dupla oficialidade.

O equilibrio entre eses elementos colectivos —ou dereitos das linguas— e os
dereitos individuais dos falantes atdpase presente nos textos normativos comezando
pola propia Constitucién e o Estatuto de autonomia. Conceptos como o de lingua
propia, «patrimonio cultural que serd obxecto de especial respecto e proteccién», ou
o mandato de potenciacién do «emprego do galego en todos os planos da vida publi-
ca, cultural e informativa» claramente remiten a unha dimensién colectiva de pro-
teccién da lingua a fin de garantir a sda existencia como lingua primeira, na lina do
discurso de G. Sanmartin, do unico lugar de seu?.

Mais o Dereito lingiiistico ten tamén como misién que os dereitos dos falantes a
utilizaren en igualdade as duas linguas oficiais sexa efectivo, artellando férmulas de
resolucién dos conflitos que poidan producirse e tecendo un recofiecemento real de
uso das linguas en todos os contextos para os seus falantes.

O status xuridico do galego e dos dereitos dos falantes constriese sobre o marco
constitucional e estatutario e os desenvolvementos xerais da Lei de normalizacién e
outra normativa sectorial, sen esquecer avances posteriores, como os que introduce
a Carta europea das linguas rexionais ou minoritarias neste novo milenio. Estas tra-
bes sostefien unha construcién en que o papel dos poderes puiblicos como primeiros
garantes da proteccién da lingua propia —lingua das administraciéns, medios de
actuacién e emprego publico— e a formulacién sectorial desa proteccién —coa

2 Castelao, Sempre en Galiza, Edicién «As Burgas», Bos Aires, 22 edicién, 1961, p. 111.

3 «[...] baixo esa aparente capa de democracia de ducias de linguas a conviviren sen problemas (ulas?),
vanse introducindo dtbidas a respecto de ser a lingua o noso principal sinal de identidade, o que nos fai
sermos galeg@s, 0 que nos constrie como diferentes», G. Sanmartin Rei, Nos camifios do entusiasmo.

Calidade da lingua e planificacién, Xerais, Vigo, 2009, p. 55.
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intervencién na educacién, as relaciéns privadas ou os medios de comunicacién—
son os fitos mdis relevantes. Este esqueleto normativo estd guiado por dous vectores
claros: a declaracién de oficialidade, que ten incidencia nos dereitos individuais dos
falantes a non seren discriminados pola stia escolla lingiiistica nas stias relaciéns cos
poderes publicos, e a declaracién de lingua propia unida ao mandato de proteccién
da lingua, que ten como efecto a preferencia nos usos lingiiisticos publicos desa lin-
gua e a stia promocién como sinal de identidade.

2. DUAS LINGUAS OFICIAIS, UNHA LINGUA PROPIA

O Dereito —nas normas e na xurisprudencia— utilizou dous conceptos con
diferentes efectos xuridicos para referirse 4s linguas faladas nos territorios con
lingua de seu distinta do casteldn: lingua oficial e lingua propia.

O Tribunal Constitucional fixou na STC 82/1986 (FX 2) que «unha lingua ¢
oficial cando ¢ recofiecida polos poderes puiblicos como medio normal de comu-
nicacién entre eles e na sda relacién cos particulares, con plena validez e efectos
xuridicos, con independencia da sta realidade ou peso como fenémeno social».

Dous son, por tanto, os elementos que se deben ter presentes cando defini-
mos unha lingua como oficial:

- A oficialidade ten consecuencias no 4mbito publico e garante a plena vali-
dez das comunicacidns realizadas nesta lingua sen que poida alegarse descone-
cemento por parte da Administracién.

- A oficialidade produce plenos efectos con independencia do nimero de
falantes da lingua.

Son os falantes os que poden usar validamente calquera das linguas oficiais
sen que os poderes publicos poidan rexeitar as comunicaciéns nesas linguas.

O Tribunal Constitucional non derivou mdis consecuencias desta definicién da
oficialidade, polo que existen interpretaciéns diversas sobre se a oficialidade terfa
como consecuencia o «deber de cofiecemento» ou esta cuestién resulta allea 4 decla-
racién de oficialidade. Milian i Massana indica que da declaracién de oficialidade
dun idioma se extraen tres consecuencias: a adopcién como lingua de relacién dos
cidaddns cos poderes publicos e, polo tanto, a sta plena validez xuridica; a obriga-
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toriedade do seu estudo no sistema educativo; e a imposibilidade de alegar o seu des-
cofiecemento ou de usar unha lingua distinta cos poderes publicos.

A maiorfa de estatutos de autonomfa introduciron un novo concepto —lin-
gua propia— para singularizar as linguas que historicamente se utilizaban no
territorio respectivo. Esta denominacién ten tamén efectos xuridicos recofieci-
dos polo Tribunal Constitucional na sda xurisprudencia.

O concepto de lingua propia virfa a designar a lingua que ademais de ser oficial
conta co plus de ser a lingua de comunicacién habitual dunha Administracién a tra-
vés da que se establecen de forma normal as relaciéns cos cidaddns se estes non mani-
festan unha preferencia lingiiistica concreta. As leis de normalizacién utilizan deco-
te ese termo e o Tribunal Constitucional avalou (STC 337/1994) que a declaracién
dunha lingua como lingua propia fai que sexa a lingua de comunicacién normal
—que non exclusiva ou excluinte— cos cidaddns e de uso habitual sen prexuizo dos
dereitos que estes poden ter de escoller a outra lingua oficial.

O cardcter de lingua propia ¢ ligado por diversos autores ao elemento iden-
titario. Asi, Herrero de Mindn fai unha conexién clara entre a lingua propia, a
identidade politica e 0 mandato de proteccién reforzado para corrixir as situa-
ciéns de discriminacién histdrica:

[...] o del gallego en Galicia, que no es sélo lengua oficial, como lo es el castellano, sino que es
oficial porque es «propia». Preeminencia juridica que corresponde a un factor de identificacién
politica que contrasta con una postracién social debida a razones histdricas y aun presentes en
una sociedad medidtica y globalizada, contraste que los poderes publicos deben corregir sobre
la base del articulo 9.3 CE, y es claro que ello es un deber no sélo de la correspondiente autori-
dad autondmica, sino de todos los poderes puiblicos, incluidos los del Estado, segtin expusiera
el Tribunal Constitucional en su ya citada Sentencia 337/1994, de 23 de diciembre®.

Como indica Vernet, a primeira consecuencia xuridica da declaracién de «pro-
piedade» serfa un mandato aos poderes publicos de normalizacién coa finalidade

4 A. Milian i Massana, «La regulacién constitucional del multilingiiismo», Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, ano 4, n.° 10, 1984.

> M. Herrero de Mifién, «Addenda: plurilingiiismo, cooficialidad y lengua propia en el bloque de consti-
tucionalidad», Teoria y Realidad Constitucional, n.° 2, 1998, p. 136.

6 J. Vernet e R. Punset, Lenguas y Constitucidn, Iustel, Madrid, 2007, pp. 50 e ss.
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fixada polo TC de «corregir positivamente una situacién histérica de desigualdad
del castellano, permitiendo alcanzar, de forma progresiva y dentro de las exigen-
cias que la Constitucién impone, el mds amplio conocimiento y utilizacién de
dicha lengua en su territorio» (STC 337/1994, de 23 de diciembre).

Por outra parte, o cardcter de lingua propia faina a lingua da Administracién,
isto ¢, a lingua de comunicacién habitual das administraciéns autonémicas e
locais. Esta circunstancia ten influencia na necesidade de que se valore esta lin-
gua como requisito de capacidade para os que aspiran a prestar os seus servizos
nestas administraciéns.

En definitiva, a consideracién de lingua propia ten como consecuencias:

- Un mandato de normalizacién para as administraciéns.

- A stia configuracién como lingua de comunicacién das administracidéns
autondmica e local: lingua de oferta positiva.

- A acreditacién do cofiecemento para os empregados publicos que actdan en
nome da Administracién.

Como recorda Agirreazkuenaga:

La doble oficialidad protege en todo caso el derecho a elegir la lengua por parte de los
ciudadanos, mientras que el principio de lengua propia permitird su uso preferente en
las relaciones internas de la Administracidn, y su uso exclusivo —si as{ se desea— como
lengua de trabajo. Es lo que sucede en la Administracién periférica del Estado con el cas-
tellano, en virtud de lo dispuesto en el art. 36.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas (Ley 4/1999), y lo mismo puede suceder, pero a la inversa,

en la Administracién de las Comunidades Auténomas con lengua propia’.

71. Agirreazkuenaga, Diversidad y convivencia lingiiistica, Diputacion Foral de Gipuzkoa, 2003, p. 89. Pola con-
tra, A. Lépez Basaguren, «Las lenguas oficiales entre Constitucién y Comunidades Auténomas: ;Desarrollo o
transformacién constitucional?», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.© 79, 2007, discute a preferen-
cia da lingua propia en virtude dunha interpretacién segundo a cal a dobre oficialidade terfa unha vertente
activa —o dereito de opcidn lingiiistica dos cidaddns cando se dirixen aos poderes publicos— e unha verten-
te pasiva —cando son destinatarios das actuaciéns dos poderes ptblicos, o que impedirfa a opcién preferen-
te destes dltimos por unha das linguas cooficiais. Este discurso contradf a xurisprudencia constitucional —ex.
STC 337/1994— e dirixe a stia argumentacion en exclusiva cara 4 lexislacion autondmica, que usa este con-
cepto esquecendo a utilizacién de facto dos mesmos pardmetros pola Administracién xeral do Estado (art. 36
Lei Procedemento comtin) e Administracién de Xustiza (LOPX), establecendo a preferencia por unha das ddas

linguas oficiais como lingua «de base» desas administraciéns.
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En definitiva, a lingua propia é aquela que define os usos lingiiisticos internos da
Administracién e os preferentes nas stias relaciéns cos cidaddns, sempre e cando estes
non manifesten a opcién pola outra lingua oficial®. Estes usos serfan aplicables ds
administraciéns autonémicas e locais, 4s universidades e aos entes que delas depen-
den (axencias, organismos auténomos, empresas publicas, fundaciéns, entidades
publicas empresariais), do mesmo xeito que os que define a Lei de procedemento
comun se aplican 4 Administracién xeral do Estado e os entes dela dependentes.

Con ocasién da sTC 31/2010, referente ao Estatut de Catalunya, o Tribunal
Constitucional volve tratar a cuestién da lingua propia cunha gran dose de ambi-
giiidade. Por unha banda, declara inconstitucional a referencia ao uso preferente da
lingua propia fixado no art. 6.1 do Estatut; mais, pola outra, indica que o lexislador
«pueda adoptar, en su caso, las adecuadas y proporcionadas medidas de politica lin-
giifstica tendentes a corregir, de existir, situaciones histdricas de desequilibrio de una
de las lenguas oficiales respecto de la otra, subsanando asi la posicién secundaria o
de postergacién que alguna de ellas pudiera tener» (£J 14, letra 2). Non pode haber
preeminencia dunha lingua sobre a outra, pero si pode haber politicas de discrimi-
nacién positiva que, en definitiva, deben introducir un trato desigual —necesaria-
mente preferente ainda que non se lle queira dar este nome— 4 lingua infravalora-
da, para corrixir os desequilibrios®.

8 Do cardcter de lingua propia derivarfase, en definitiva, a interesante argumentacién da sentenza do Tri-
bunal Superior de Xustiza de Galicia, 169/2001, do 14 de febreiro. Na medida en que os empregados
publicos estdn encadrados na Administracién non tefien un dereito de escolla lingiiistica diversa dos usos
lingiiisticos daquela. Nesta resolucién o TSXG establece, fronte 4 solicitude dun empregado publico de
que unha comunicacién administrativa referida 4 sda relacién funcionarial —solicitude dun comple-
mento retributivo— se realizase en casteldn, que hai que diferenciar os dereitos lingiiisticos dos cidaddns
para os que rexe o principio de escolla lingiifstica do «deber de los funcionarios de conocer y utilizar la
lengua cooficial autonémica y la obligacién de potenciacién del gallego que se impone a los poderes
publicos de Galicia en el articulo 5.3 del Estatuto de Autonomia para Galicia». Este deber ten como con-
secuencia que «ldgicamente no puede el funcionario esgrimir indefensién», mesmo se non tivo que acre-
ditar no ingreso 4 funcién publica o seu cofiecemento do galego, polo que o TSXG indica que o cierto
es que, del mismo modo que es exigible la utilizacién del gallego en sus relaciones con los ciudadanos
que opten por su uso, no puede oponerse a que la comunicacién de la Administracién se realice en dicho
idioma cooficial respecto al asunto directamente vinculado a la relacién estatutaria.

9 Para un estudo mdis detallado das consecuencias da STC 31/2010, vid. A. Milian i Massana ez 4/, «La lengua
(El cardcter preferente y la lengua como derecho y deber. Lengua y ensefianza. Lengua y 6rganos constitucio-
nales. Derechos lingiiisticos y consumidores. El fomento del cataldn y su uso en las actuaciones internas de las
administraciones», nimero monografico, Revista Catalana de Dret Public, 2010, pp. 129-152.
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3. PODE UN SISTEMA DE DOBRE OFICIALIDADE NUN MESMO
TERRITORIO AMPARAR DEREITOS E DEBERES DESIGUAIS PARA
OS SEUS FALANTES?

Nun contexto de dobre oficialidade parece contraditorio co significado dltimo
da declaracién de oficialidade o mantemento de tratamentos desiguais para os
falantes das ddas linguas. Un dos argumentos que se utilizou para colocar nunha
posicién desigual as linguas cooficiais con respecto ao casteldn foi a mencién ao
deber de cofiecer o casteldn do art. 3.1 da Constitucién e a inexistencia dunha
mencién semellante con respecto ds outras linguas oficiais. A sentenza do Tri-
bunal Constitucional 84/1986, declarando inconstitucional o deber de cofiecer
o galego introducido na nosa Lei de normalizacién lingiiistica, serfa o ndcleo de
xustificacidon desa interpretacién que verfa a proteccidon das linguas no artigo 3
da Constitucién como unha gradacién en que o nivel de proteccién mdis forte
serfa o referido ao casteldn (art. 3.1); a continuacién, o das outras linguas ofi-
ciais (art. 3.2); e, finalmente, o das «modalidades lingiiisticas» —entendidas
como as linguas non-oficiais— que sé merecerfan unha proteccién cultural®.
Varias son as eivas que presenta esa interpretacién restritiva do alcance da ofi-
cialidade do galego, o éuscaro e o cataldn.

En primeiro lugar, cabe recordar que a Constitucién non menciona o deber
de cofecer as outras linguas oficiais porque tampouco establece cales son estas.
A declaracién de oficialidade correspondialles —correspéndelles ainda, como se
puido ver na segunda xeira de modificacién dalgins deles— aos estatutos de

19 A idea de que o art. 3 da Constitucién ten unha estrutura de gradacién xerdrquica ¢ discutida por diver-
sos autores: Vernet, Pons, Pou, Solé e Pl4, en J. Vernet (coord.), Dret lingiifstic, Cossetania, Valls, 2003,
p. 111; E. Cobreros Mendazona, El régimen juridico de la oficialidad del euskara, Ivap, Ofati, 1989, pp.
46 e ss.; J. M. Pérez Ferndndez, Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas en Espaia, Atelier, Barce-
lona, 2006, p. 59. A intervencién do deputado Meildn Gil no debate do texto do artigo 3 na Comisién
de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, logo da votacién das emendas, coincide con esa
interpretacién: «la sistemdtica de este articulo no supone una gradacién jerdrquica de tres realidades dis-
tintas, de tal manera que el pdrrafo primero se refiriese al castellano, el segundo, jerdrquicamente esta-
blecido, se refiriese a las otras lenguas de Espafia, como pueden ser el cataldn, el euskera o el gallego, y
el tercero metiésemos esas otras manifestaciones de la riqueza lingiiistica de Espafia, como pudieran ser
el bable, el panocho o el fragatino», en Constitucion espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. 1, Cortes

Generales, Madrid, 1989, pp. 903-904.
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autonomia, que debfan marcar tamén os dereitos e deberes. O silencio da Cons-
titucién ao respecto non parece que poida entenderse como unha prohibicién e
menos ainda se sostén tan feble argumento'! se se aprecia a evolucién da inter-
pretacién sobre este mesmo artigo realizada polo Tribunal Constitucional dedu-
cindo unha verdadeira competencia autonémica sobre a lingua do enunciado do
art. 3.2 da Constitucién espafola. Pretender diferenciar a oficialidade, entendi-
da como plena validez xuridica no uso da lingua, dun deber de cofiecemento
(que non de uso) que, 4 fin e ao cabo, non terfa mdis consecuencias xuridicas
que a imposibilidade de alegar o seu desconecemento no dmbito publico, o que,
en definitiva, volve levarnos ao terreo da validez xuridica, parece froito dun afén
de discriminacién con escaso sostén na diccién constitucional?. Sen esquecer
que a nocién de deber constitucional en certa medida non ¢ mdis, como con-
clufa S. Varela, que unha manifestacién de vontade do constituinte sen alcance
xuridico ningtin mentres non exista un desenvolvemento lexislativo. A derra-
deira, eses deberes constitucionais poden ser interpretados como «unha lexiti-
macién para a intervencién do poder pablico en determinadas relacidns sociais
ou en certos dmbitos da autonomia persoal» pero non como preceptos xerado-
res de deberes xuridicos para os particulares. En definitiva, estes deberes repre-
sentarfan dmbitos de intervencién do poder publico para procurar o cumpri-

1O TC na sentenza 84/1986, do 26 de xufio, sobre a Lei de normalizacién lingiifstica de Galicia, cunha pobre
argumentacién negou a posibilidade de fixar o deber de cofiecer o galego pola Lei de normalizacién lin-
giifstica indicando: «ahora bien, tal deber no viene impuesto por la Constitucién y no es inherente a la coo-
ficialidad de la lengua gallega. El articulo 3.1 de la Constitucién establece un deber general de conoci-
miento del castellano como lengua oficial del Estado; deber que resulta concordante con otras disposiciones
constitucionales que reconocen la existencia de un idioma comun a todos los espaiioles, y cuyo conoci-
miento puede presumirse en cualquier caso, independientemente de factores de residencia o vecindad. No
ocurre, sin embargo, lo mismo con las otras lenguas espaiolas cooficiales en los 4mbitos de las respectivas
comunidades auténomas, pues el citado articulo no establece para ellas ese deber, sin que ello pueda con-
siderarse discriminatorio, al no darse respecto de las lenguas cooficiales los supuestos antes sefialados que
dan su funcionamiento a la obligatoriedad del conocimiento del castellano».

12 Herrero de Mifién, ap. cit., p. 138, afirma: «No sélo existen derechos lingiiisticos, expresién de la liber-
tad inherente al desarrollo de la personalidad, sino deberes lingiiisticos, inherentes a la pertenencia a una
comunidad. El art. 3.1 comienza estableciéndolos respecto del castellano para todos los espaioles y, al
remitirse a los Estatutos de Autonomfa en cuanto a las otras lenguas se refiere, posibilita que estas nor-
mas establezcan a su vez deberes lingiiisticos respecto de las mismas, como han hecho expresamente en
los textos citados».
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mento de valores superiores do ordenamento’s. Neste sentido, as disposiciéns
lexislativas para asegurar a aprendizaxe do casteldn no ensino serfan unha tradu-
cién dese deber constitucional porque son actuaciéns do poder publico pero,
seguindo o razonamento exposto, non existirfa un verdadeiro deber esixible
xuridicamente para a xeneralidade dos cidaddns de conecer o casteldn.

Mesmo en relacién co indiscutido deber de cofiecer o casteldn por parte de
todos os cidaddns con nacionalidade espafola, existen dmbitos en que, para
garantir outros dereitos considerados superiores ou prioritarios, se facilitan
medios para poder comunicarse noutras linguas a cidaddns suxeitos a ese deber.
E este o caso dos escolares nos primeiros anos de educacién nos que se admite
a escolarizacién exclusivamente na lingua materna. Tamén ¢é o caso da garantia
de defensa efectiva e dun xuizo xusto facilitando sistemas de traducién para
cidaddns espafois con linguas distintas do casteldn. O propio Tribunal Consti-
tucional na sentenza 74/1987, do 25 de maio, matiza o deber de conecer o cas-
teldn dicindo «ciertamente, el deber de los espafioles de conocer el castellano,
antes aludido, hace suponer que ese conocimiento existe en la realidad, pero tal
presuncién puede quedar desvirtuada cuando el detenido o preso alega verosi-
milmente su ignorancia o conocimiento insuficiente o esta circunstancia se pone
de manifiesto en el transcurso de las actuaciones policiales». En definitiva, non
existe un deber absoluto, temporal ou circunstancialmente, de cofiecer o caste-
ldn xa que caben excepcidéns para garantir outros valores e dereitos superiores do
noso ordenamento.

En segundo lugar, a proclamada inexistencia dun deber parello de conece-
mento das outras linguas cooficiais tamén atopa excepciéns coa finalidade de
garantir o mantemento da lingua e o respecto dos dereitos lingiiisticos dos cida-
ddns nas stas relaciéns cos poderes publicos. Non existe dibida de que a liber-
dade na configuracién do dmbito lingiiistico dos cidaddns cede ante a necesida-
de de preservar outros valores e dereitos.

13'S. Varela Diaz, «La idea de deber constitucional», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 4, ano
2, xaneiro-abril, 1982.

14 Non se debe esquecer aqui, tal e como indica P. Garcia Negro, Direitos lingiiisticos e control politico, Laio-
vento, Santiago, 2000, p. 21, o paradoxo de que os estranxeiros si ven recofiecido o seu dereito a poder

usar a sua lingua en certas relaciéns coa Administracion.
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No caso dos deberes establecidos en relacién cos estudantes, admitese que a
oficialidade dunha lingua e a necesidade de proteccién desta —¢ dicir, os aspec-
tos colectivos dos dereitos lingiiisticos— prevalecen sobre os dereitos individuais
dos cidaddns polo menos durante o seu periodo de escolarizacién obrigatoria.
Para garantir a supervivencia das linguas cooficiais é preciso asegurar o seu cofie-
cemento entre as novas xeraciéns. Esta consideracién abre as portas 4 introdu-
cién das linguas nos curricula escolares como materia de estudo e como vehicu-
lo de comunicacién sen que caiba alegar a inexistencia dun deber de
cofiecemento. Este deber non se limita, ademais, a unha mera recepcién pasiva
de cofiecementos senén que serd avaliada e ¢ un requisito imprescindible para a
obtencién das certificacidns oficiais de superacién dos distintos niveis escolares.

A calculada ambigiiidade en que se moveu a sentenza do Estatut de Cata-
lunya sobre o dmbito educativo usando a xurisprudencia constitucional anterior,
non declarando a inconstitucionalidade de moitos preceptos sempre e cando se
interpretasen do xeito indicado pola sentenza e suxerindo interpretaciéns regre-
sivas con respecto a esas mesmas sentenzas precedentes, provocou que con pos-
terioridade haxa pronunciamentos xudiciais contraditorios e outros con seme-
llante falta de claridade. Na sTSx de Catalufia 10429/2011, ditada nun recurso
en contra do Decreto 181/2008, do 9 de septiembre, «por el que se establece la
ordenacién de las ensefianzas del segundo ciclo de la educacién infantil», na que
se pretendfa —con fundamento na STC 31/2010— atacar o sistema de inmer-
sién catald, o TSX de Cataluna considera que este sistema non é contrario 4 inter-
pretacién que o TC fai do Estatut e que o cataldn ¢ a lingua normal de uso na
escola sen exclusidon do casteldn ao existiren previsiéns para garantir a atencién
individualizada a quen demande ensino en casteldn na primeira ensinanza e para
contestar en casteldn no caso das relaciéns administrativas na educacién. En
cambio, tres sentenzas coetdneas do Tribunal Supremo adoptan a interpretacién
mdis restritiva que poderfa derivarse da sentenza do Estatut’>. Non obstante, a
ambigiiidade desta impidelles chegar 4s consecuencias pretendidas xa que a STC
31/2010 reclama a non exclusién do casteldn pero avala a discriminacién posi-
tiva para o cataldn en canto non se acade o obxectivo de normalizacién. Por ese
motivo, nestas sentenzas o Tribunal Supremo tan s6 pode esixirlle 4 Generalitat:

15 515 6628/2010, do 9 de decembro; 6629/2010, do 13 de decembro; 6632/2010, do 16 de decembro.
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[...] el derecho del recurrente a que el castellano se utilice como lengua vehicular en el
sistema educativo de la Comunidad Auténoma de Cataluna en la proporcion que proce-
da dado el estado de normalizacion lingiiistica alcanzado por la sociedad catalana, de modo
que el mismo no quede reducido en su uso al de objeto de estudio de una asignatura
mds, sino que se haga efectiva su utilizacién como lengua docente y vehicular en la ense-
fianza. Esta declaracién abre un interrogante acerca de cudl deba ser la proporcién en la
que se incorpore el castellano como lengua vehicular al sistema de ensefianza en Cata-
lufia. La determinacion de la misma y su puesta en prdctica corresponde acordarla a la Gene-
ralidad de Catalusia, de modo que si el Gobierno de la misma creyese que el objetivo de
normalizacién lingiiistica estuviera ya conseguido, ambas lenguas cooficiales deberfan
ser vehiculares en la misma proporcidn y si, por el contrario, se estimase la existencia
aun de un déficit en ese proceso de normalizacién en detrimento de la lengua propia de
Catalufa, se deberfa otorgar al cataldn un trato diferenciado sobre el castellano en una
proporcidn razonable, que, sin embargo, no haga ilusoria o simplemente constituya un
artificio de mera apariencia en la obligada utilizacién del castellano como lengua vehi-
cular. Trato de favor que deberfa ser transitorio hasta tanto se obtenga el objetivo de nor-
malizacién que constituye el modelo de conjuncién lingiiistica o de bilingiiismo inte-
gral que constituye el modelo constitucional que garantiza el principio de lealtad
constitucional entre Administraciones Publicas y que de acordarse deberd estar sufi-

cientemente motivado (a cursiva é nosa).

A execucidén das sentenzas deberfa levar 4 Generalitat a valorar o grao de nor-
malizacién acadado e as medidas pertinentes para que a proporcién da presen-
za das linguas no ensino permita acadar a igualdade. Resulta tamén criticable
nestas sentenzas a vontade de substituir o poder politico —saindo do dmbito
propio do poder xudicial— facendo xuizos sobre o grao de normalizacién aca-
dadote.

Dun modo semellante arguméntase o deber de cofiecemento das linguas por
parte dos empregados publicos. A xurisprudencia constitucional admite que a

16 (Esa politica lingiifstica tendente a la normalizacién de la lengua propia de Cataluna en todos los 4mbi-
tos de la sociedad catalana sin duda ha dado sus frutos y conseguido sus objetivos legitimos». «Por otra
parte es un hecho notorio y por tanto no necesitado de prueba la cierta y evidente implantacién de la
lengua catalana en la sociedad de Catalufia a la que mds arriba nos referimos» (£X 6 da STS do 9.12.2010
ditada no recurso 793/2009).
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garantia dos dereitos lingiiisticos individuais dos cidaddns precisa dunha prepa-
racién activa das estruturas administrativas para estar en disposicién de respon-
der ds stas demandas na sta lingua de eleccién. A Administracién, composta
por homes e mulleres con dereitos lingiiisticos nas sdas relaciéns privadas, terd
que acomodar os seus efectivos para facer reais os dereitos dos administrados.
Nese contexto, os dereitos privados dos seus empregados publicos transférman-
se en deberes da Administracién de cara a féra, polo que cabe a esixencia de
comunicacién cos cidaddns nunha lingua distinta 4 habitual do empregado
publico se esta ¢ a lingua de eleccién do cidaddn e, polo tanto, existe un deber
dos funcionarios de cofiecer as outras linguas oficiais (STC 49/1991).

Vernet, Pons e Pla, partindo do entendemento da equivalencia entre a decla-
racién de oficialidade do casteldn e das outras linguas —no que a mencién ao
deber de cofiecer o casteldn serfa ab abundantiam—, sostefien que a tnica dife-
renza entre os dous estatutos de oficialidade virfa do feito do alcance territorial-
mente circunscrito da oficialidade das linguas propias en relacién co casteldn’.

O paso adiante dado polo Estatuto de Catalufa de 2006 «constitucionali-
zando» o deber de cofiecemento buscaba trazar un paralelismo claro co artigo 3
da Constitucién fixando os dereitos e deberes que se derivan da oficialidade na
mdxima norma autonémica. Non obstante, a STC 31/2010 volve pechar as por-
tas a unha igualdade constitucional das linguas oficiais. Mediante unha declara-
cién interpretativa do texto do Estatut, o TC indica que o deber de cofecemen-
to que ali figuraba non se tratarfa «de un deber generalizado [...], sino de la
imposicién de un deber individual y de obligado cumplimiento que tiene su
lugar especifico y propio en el dmbito de la educacién [...] y en el de las rela-
ciones de sujecién especial que vinculan a la Administracién catalana con sus
funcionarios, obligados a dar satisfaccién al derecho de opcién lingiiistica» (FJ
14). En definitiva, segue mantendo o deber de cofiecemento limitado aos dmbi-
tos en que sentenzas previas do TC xa o recofieceran, concretamente na educa-
cién e no emprego publico, pero non dd o paso adiante de garantir a igualdade
total nas linguas oficiais cun deber de cofiecemento xeneralizado.

Sendo esta a decisidn en canto ao deber de cofiecemento, o certo é que a STC
31/2010 afirma tamén un dereito de opcién lingiiistica para os falantes que non

17 En J. Vernet (coord.), Dret lingiiistic, op. cit., pp. 95-96.
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pode ser sometido a «cargas» individuais, que abre outros interrogantes e requi-
re de accién dos poderes publicos. Os falantes tefien un dereito de opcién lin-
giifstica «sin privilegio o pretericién de ninguna de ambas lenguas» que avala «el
derecho de “todas las personas” a utilizar la lengua oficial de su eleccién en
“todas las actuaciones judiciales, notariales y registrales’, tal e como fixaba o
art. 33.2 do Estatut (EX. 21 STC)'8; tamén o dereito a relacionarse por escrito nas
linguas oficiais coas instituciéns do Estado —de acordo co que estableza unha
lei do Estado. Mesmo se afirma que «no puede dejar de sefalarse que el deber
de disponibilidad lingiiistica por parte de las empresas es necesaria consecuen-
cia del derecho de opcién lingiiistica y, en concreto, del derecho de los usuarios
y consumidores a ser atendidos en la lengua oficial que elijan», polo que pode-
rfa esixirse nas relaciéns inter-privadas o respecto dos dereitos lingiiisticos co
limite de que non implique obrigas individuais impostas de modo xeral, inme-
diato e directo®. En definitiva, a ambigiiidade desta sentenza é grande e, froito
dela, ¢ preciso ver como se desenvolven as garantias lingiiisticas dos cidaddns no
marco que fixa. Haberd que ver como se artella o dereito en relacién ao uso nor-
mal da lingua oficial propia sen que supofia cargas individuais para os cidaddns
que fan escolla da outra. Terd, igualmente, que determinarse como se garante a
opcién lingiifstica no dmbito privado (ex. comercio) sen que implique obrigas
xerais, inmediatas e directas para a outra parte —por exemplo, discriminando
en funcién do tamafno dos establecementos.

18 «(Por su lado, el apartado 4 del art. 102 EAC tampoco merece reproche alguno de inconstitucionalidad
por cuanto el deber de acreditacién del conocimiento de las dos lenguas oficiales se predica en el pre-
cepto, en términos generales y de principio, como consecuencia inherente de la cooficialidad, respecto
del personal al servicio de la Administracién de Justicia y de la Fiscalia en Catalufia. Serd con ocasién,
en su caso, del desarrollo normativo de ambas previsiones estatutarias por parte del poder politico com-
petente, estatal o autonédmico, cuando, eventualmente, podrd requerirse de este Tribunal el pertinente
juicio de constitucionalidad sobre los especificos términos en los que llegue a concretarse el deber de
conocimiento de las dos lenguas oficiales por los referidos servidores publicos que, como consecuencia
genérica de la cooficialidad, los preceptos ahora examinados se limitan a formalizar en garantia del dere-
cho de opcién lingiiistica que asiste a los ciudadanos» (EX. 21).

Y9 «Ello no obstante, es de sefialar que el deber de disponibilidad lingiifstica de las entidades privadas,
empresas o establecimientos abiertos al ptblico no puede significar la imposicién a éstas, a su titular o
a su personal de obligaciones individuales de uso de cualquiera de las dos lenguas oficiales de modo
general, inmediato y directo en las relaciones privadas» (FX. 22).
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4. IGUALDADE FORMAL E REAL DOS FALANTES NO USO DAS
LINGUAS OFICIAIS. A PROGRESIVIDADE DO PROCESO DE
NORMALIZACION: ATA CANDO?

Se se recofiece a plena validez xuridica das ddas linguas, inherente 4 declaracién
de oficialidade, resulta preciso adoptar politicas activas de remocién dos atran-
cos que poidan supofer discriminacién dos falantes dunha das linguas oficiais
por razéns histdricas, mantemento de prexuizos ou politicas publicas que se
opofan ao obxectivo de igualdade. Nese sentido, a mera igualdade formal que
representan as declaraciéns dos textos legais de non-discriminacién por razén de
lingua non abonda para que a oficialidade despregue toda a sda potencialidade
de proteccién dos falantes para usaren a sta lingua. O Tribunal Constitucional
usou con frecuencia a tese da necesidade de condiciéns de igualdade non s6 for-
mal, sendn real, para facer efectivos os dereitos constitucionais.

O art. 9.2 CE expresa a vontade do constituinte de acadar non s6 a igualdade formal senén
tamén a igualdade substantiva, ao ser consciente de que unicamente desde esa igualdade
substantiva é posible a realizacién efectiva do libre desenvolvemento da personalidade; por
iso o constituinte completa a vertente negativa de proscricién de acciéns discriminatorias coa

positiva de favorecemento desa igualdade material (STC 23/1984, do 20, EX. 4).

As politicas activas —de discriminacién positiva— son unha condicién necesa-
ria para garantir a igualdade dos cidaddns no exercicio dos dereitos que lle confiren
as normas. O Dereito non pode amparar meras declaraciéns de dereitos —incluidos
os lingiiisticos— desprovistos de condiciéns reais de exercicio en igualdade.

Para favorecer esa igualdade material, os poderes publicos tefien un manda-
to de promover «as condiciéns para que a liberdade e a igualdade do individuo
e dos grupos en que se integra sexan reais e efectivas» (art. 9.2 CE). Como recal-
ca Villares Naveira, «a igualdade constitucional non sé se concibe nun sentido
abstencionista que impide ao Poder lexislar en termos de discriminacién, senén
que ten a vertente material recollida no art. 9.2. CE que obriga aos poderes
publicos a actuar positivamente, promovendo as condiciéns para que a igualda-

221



Alba Nogueira Lopez

de de individuos e grupos en que se integran sexan reais, establecendo asi, nun
sentido de totalidade, o principio de igualdade substancial»?.

A progresividade do proceso de normalizacién para conseguir a igualdade
xuridica das linguas cooficiais: Ata cando?

O TC usou con frecuencia nas stas decisiéns a referencia 4 progresividade para
atenuar os efectos da adaptacién ao novo marco constitucional de recofece-
mento das linguas, de xeito que tanto os cidaddns como, sobre todo, os poderes
publicos debian emprender as accidéns necesarias para garantir os dereitos lin-
giifsticos pero a sda esixibilidade non serfa total e absoluta desde o primeiro
momento. Este razoamento serviu para limitar a esixibilidade de medidas efec-
tivas aos poderes publicos —especialmente aos estatais— dado que estes debian
facer unha adaptacién progresiva que poderfa prolongarse no tempo. Tamén
contribufu, inicialmente, unha xurisprudencia do Tribunal Supremo, finalmen-
te freada polo Tribunal Constitucional na sentenza 49/1991, que pretendia
impedir a esixencia da capacitacién lingiifstica no acceso ao emprego publico co
pretexto da progresividade e a proporcionalidade?'.

20 1. Villares Naveira, «Estudo sobre a legalidade do Decreto 79/2010 para o plurilingiiismo no ensino non
universitario de Galicia: unha perspectiva constitucional», en L. Villares Naveira (coord.), Estudos xuri-
dicos sobre 0 Decreto para o plurilingiiismo, Laiovento, Santiago, 2010.

21 Nos primeiros momentos do establecemento das estruturas administrativas propias nas comunidades

auténomas con lingua propia, a xurisprudencia falaba de forma ambigua dunha obriga indeterminada
de que a Administracién dispuxese de medios para respectar os dereitos lingiiisticos dos cidaddns, sen
referir eses medios a obrigas concretas de atencién por parte dos empregados publicos. Asi, nun primei-
ro momento, o Tribunal Supremo mantivo unha posicién contraria 4 valoracién das linguas na seleccién
dos funcionarios (STS do 25 de xaneiro, 3 de maio ou 28 de xullo de 1985, por exemplo). Posterior-
mente, a partir da sentenza do 23 de setembro de 1986, acepta a valoracién da lingua como un mérito
pero non como un requisito necesario e, por tanto, excluinte. Nun terceiro momento —STS 24 de
novembro de 1989—, comeza a aceptarse a introducién das probas de cofiecemento da lingua con cardc-
ter excluinte e obrigatorio en funcién das necesidades xustificadas dos postos de traballo.
Non obstante, a progresiva normalizacién fixo que desde hai case dias décadas a xurisprudencia exis-
tente faga referencia ao deber de cofiecemento do funcionario das linguas propias se a lexislacién asi o
prevé. Logo da relevante sentenza do Tribunal Constitucional 46/1991, a xurisprudencia do Tribunal
Supremo deu un xiro definitivo aceptando a esixencia xeneralizada do cofiecemento das linguas propias
e negando o cardcter discriminatorio desa esixencia.
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Mais deberia abrirse unha reflexién en relacién coa «duracién» desa progre-
sividade. Parece complicado seguir evitando a accién positiva de recofecemen-
to do cardcter plurilingiie do Estado, ampardndose nunha suposta progresivida-
de trinta anos despois de aprobada a Constitucién. As distintas administraciéns
con presenza nos territorios con lingua propia (Xustiza, Administracién estatal
periférica...) non parece que poidan seguir escuddndose transcorrido este pro-
longado periodo na progresividade para frear medidas normalizadoras efectivas
nos seus dmbitos de actuacién ou para pofier os medios eficaces que lles permi-
tan aos cidaddns exercer os seus dereitos lingiifsticos®?. Vernet coincide en que
«la llamada a la progresividad no puede ser una excusa dotada de justificacién
constitucional, para simplemente inaplicar u obstaculizar las determinaciones
del legislador autonémico»?.

Ademais, a predicada progresividade en relacién cos dereitos lingiiisticos ten
que ter como contrapartida unha progresividade nos deberes. Por exemplo, cabe
pensar que os estudantes escolarizados en calquera das linguas cooficiais adquiren
uns deberes lingiiisticos que non desaparecen unha vez rematada a sda escolariza-
cién, polo que, progresivamente, un sector maior da poboacién terd non sé derei-
to ao uso das outras linguas senén tamén un deber de conecemento.

22 A STC 31/2010 reitera que esa obriga de respecto das linguas se estende a todas as administraciéns con
presenza no territorio con lingua propia: «siguiéndose del art. 3.2 CE que la cooficialidad de otras len-
guas espafiolas lo es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el territorio autonémico, sin
exclusién de los érganos dependientes de la Administracién central y de otras instituciones estatales en
sentido estricto» (FX. 21).

23], Vernet e R. Punset, Lenguas y Constitucién, op. cit., p. 42.

241, Agirreazkuenaga, «Reflexiones juridicas sobre la oficialidad y el deber de conocimiento de las lenguas,
en Estudios sobre la Constitucion Espasiola. Homenaje al Prof. Garcia de Enterria, t. 11, Civitas, Madrid,
1991, pp. 683-684, defende, en sintonfa co Consello Consultivo cataldn, que a ignorancia da lingua
propia non poida ser alegada polas persoas escolarizadas tamén nesta lingua, polo que no futuro sé pode-
rfan alegala os que residiran féra da Comunidade Auténoma.
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5. O PATRIMONIO LINGUISTICO DEBE SER OBXECTO DE
PROTECCION POR TODOS OS PODERES PUBLICOS

A proteccién da lingua como sinal de identidade ¢ unha encomenda que reci-
ben os poderes publicos —estatais e autonémicos— por virtude do art. 3.3 da
Constitucién e o Estatuto de autonomfia. O art. 3.3 da Constitucién serfa unha
cldusula de «identidade cultural do Estado constitucional» que, seguindo as teses
de Arzoz, se aplica tanto 4s linguas oficiais como a outras variantes ou linguas
sen declaracién de oficialidade, e vencella non s6 os poderes autonémicos e
locais sendn as instituciéns centrais nas politicas de fomento e proteccién das
linguas®. E certo que nas linguas que son oficiais a mesma declaracién de ofi-
cialidade as fai acredoras dese mandato de proteccién reforzado, mais o artigo
3.3 da Constitucién terfa a virtualidade de poder extender unha proteccién
como patrimonio cultural 4s modalidades lingiiisticas non declaradas como ofi-
ciais e, sobre todo no que ao galego se refire, integra un mandato de fomento
do pluralismo lingiiistico para as instituciéns centrais.

Os compromisos adquiridos polo Reino de Espafa ao ratificar a Carta euro-
pea das linguas rexionais ou minoritarias co «recofiecemento das linguas rexio-
nais ou minoritarias como expresién da riqueza cultural» (art. 7.1.a) ou «a nece-
sidade dunha accién resolta de fomento das linguas rexionais ou minoritarias,
co fin de salvagardalas» (art. 7.1.c) son adoito esquecidos polo goberno central,
desentendéndose da proteccién do pluralismo lingiiistico ao considerar que é un
labor que lles corresponde 4s comunidades auténomas con linguas oficiais®. O
artigo 3.3 da Constitucién e a ratificacién da Carta europea das linguas rexio-
nais ou minoritarias obrigan a adoptar medidas de recofecemento do pluralis-

25 X. Arzoz, «Lenguas y modalidades lingiifsticas en la Constitucién Espafiola: ;dos regimenes juridicos
diferenciados?», en A. Milian i Massana, E/ plurilingiiisme a la Constitucid espanyola, Institut d’Estudis
Autonomics, 65, 2009, p. 110.

26 A avaliacién periédica que se fai do cumprimento da Carta resalta esa errada concepcién estatal de seren os
compromisos ratificados polas Cortes en 2001 un «asunto autonémico». Consello de Europa, Carta Furopea
de las Lenguas Regionales o Minoritarias. Segundo ciclo de supervision. Informe del Comité de Expertos sobre la
Carta, 2008: «En lo que respecta a la promocién de las lenguas regionales o minoritarias en la politica cultu-
ral en el extranjero, el Comité de Expertos considera que el Instituto Cervantes podria desempefiar un papel
fundamental a la hora de reflejar la naturaleza multilingiie de Espafa en el extranjero» (par. 68).
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mo lingiiistico en dmbitos como a Administracién de Xustiza nos territorios con
lingua propia e nas sedes dos érganos xurisdiccionais con sede tnica central
(Audiencia Nacional, Tribunal Supremo), os érganos constitucionais (Tribunal
Constitucional, Defensor del Pueblo), as Cortes ou a promocién exterior.

6. LINGUAS, GLOBALIZACION E MERCADO INTERIOR

A proteccién xuridica das linguas estd sometida a tensiéns tamén polo proceso
de globalizacién e, no noso caso, de construcién do espazo europeo. A traslacién
de moitos dmbitos de decisién ao plano comunitario, e mesmo internacional,
ten como consecuencia que o conflito lingiiistico se produce entre as linguas dos
Estados e o inglés como lingua internacional, quedando nun segundo plano as
linguas rexionais ou minoritarias.

Por outra banda, o despregamento do mercado interior europeo serviu como
escusa para reforzar os Estados fronte aos entes sub-estatais e das sdas linguas fronte
as rexionais. Milian i Massana apuntaba «el riesgo de que la Unién Europea, con la
excusa de la unidad de mercado y la necesidad de garantizar la libre circulacién de
mercancfas, culmine, para las lenguas oficiales regionales y el conjunto de lenguas
minoritarias, la labor asimiladora que, fundamentada, entre otras, en razones eco-
némicas semejantes a las que se arguyen en la actualidad, iniciaron ya a mediados
del siglo xvriI los Estados-nacién»?’. En efecto, o avance de normas favorecedoras das
liberdades comunitarias, entendidas como liberdades de extensién do mercado
comunitario de bens, servizos e capitais, parece levar consigo unha reducién da xa
de por si estreita marxe normativa en materia lingiifstica nas relaciéns privadas.

A Lei 17/2009 sobre o libre acceso 4s actividades de servizos e o seu exerci-
cio é un significativo exemplo nesta lifia ao dar un claro paso adiante na lifa de
intentar limitar a normativa lingiil'stica autondmica, tanto por cuestiéons rela-
cionadas co fundamento mesmo das reformas normativas que se promoven,
como por decisiéns concretas do goberno central que limitan as escasas salva-
gardas en materia de lingua que permitirfa introducir a Directiva comunitaria
que traspén —a cofiecida como «Directiva Bolkestein».

27 A. Milian i Massana, Pblico y privado en la normalizacion lingiifstica, Atelier, Barcelona, 2000, p. 82.
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Na tensién entre as liberdades fundamentais comunitarias e a lexislacién lin-
giifstica estatal, o afondamento no mercado interior ten un «impacto» negativo,
como sinala De Witte, restrinxindo a autonomia para regular a lingua®.

E preciso construir un discurso de proteccién dos dereitos dos cidaddns e
consumidores a comunicarse e ter acceso aos servizos na sda lingua fronte 4 ten-
dencia dominante que considera as esixencias lingiiisticas obstdculos ao merca-
do tnico europeo. Parece, cando menos paraddxico, que prevalezan os dereitos
econémicos das empresas de establecemento e prestacién de servizos fronte aos
dereitos dos cidaddns a cofiecer (para o que a lingua ¢ esencial) as caracteristicas
das prestaciéns dos servizos que usan —o que ten efectos na propia seguridade,
calidade ou posibilidade de reclamacién®.

7. ABONDA CO DEREITO PARA A REVITALIZACION DA LINGUA?

Mais o Dereito non é dabondo para reverter unha situacién histérica de discri-
minacién que creou uns prexuizos lingiifsticos profundamente enraizados na
sociedade®. Ainda que ¢ certo que cémpre remover os obstdculos xuridicos que
impiden unha verdadeira igualdade dos falantes das ddas linguas oficiais, non o
¢ menos que a igualdade xuridica ten que ir acompafada de pasos firmes de
extensién das politicas normalizadoras a todos os dmbitos sociais. Sen recupera-
cién de prestixio social e a introducién en novos sectores —como sucedeu coa
internet—, o galego apreciarase como unha lingua eivada sen tirar proveito das

28 B. de Witte, «Common market freedoms versus linguistic requirements in the EU States», en A. Milian
i Massana ez al., Mundialitzacid, lliure circulacid i immigracid, i l'exigéncia d'una llengua coma requisit,
Institut d’Estudis Autonémics, Barcelona, 2008, p. 110.

2 Vid. A. Nogueira Lépez, «Simplificacién administrativa y régimen de control previo administrativo de
actividades de prestacion de servicios ;Hay espacio para los Derechos lingiiisticos?», Revista Llengua i
Dret, n.° 52, 2009, pp. 205-226.

30 Nisto € interesante a achega de M. Nufiez Singala, En galego, por que non? Contra os perxuizos e as sim-
plificaciéns sobre a lingua galega, Galaxia, Vigo, 2009. Tamén X. H. Costas (coord.), 55 mentiras sobre a
lingua galega, Laiovento, Ames, 2010. A existencia de tépicos negativos sobre o galego, xunto con notas
esperanzadoras, ¢ sinalada tamén por A. Lorenzo, H. Monteagudo (dir.), A sociedade galega e o idioma.
A evolucién sociolingiiistica de Galicia (1992-2003), Consello da Cultura Galega (Seccién de Lingua),
Santiago de Compostela, 2005, p. 99.
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posibilidades completas de expresién que ofrece, abandonando ferramentas irre-
petibles da construcién da nosa identidade.

Neste proceso, o labor dos poderes ptblicos é ben importante, mesmo para
incidir nas relaciéns privadas. O certo é que, desmentindo afirmaciéns que se
escoitan con frecuencia nestes dfas, a normalizacién do galego desde o comezo
das instituciéns de autogoberno non foi obxecto de politicas sistemdticas, com-
prensivas e activas. Os poderes publicos non foron capaces de usar a stia capaci-
dade de condicionamento da vida econémica e social para promover cambios
substanciais na presenza do galego en dmbitos en que este estd infra-representa-
do. O amplo volume de negocio que xeran as administraciéns publicas coa con-
tratacién de bens, obras e actividades de asesoramento e servizos (calctlase que
representa un 16% do PIB) supén un campo aberto ao condicionamento lin-
giifstico desas actividades, das que son contratistas, non se esqueza, as adminis-
tracidns galegas, que tefien como lingua propia o galego. Na pasada lexislatura
deuse un paso adiante coa Lei de subvenciéns de Galicia, que permite condi-
cionar lingiiisticamente as axudas publicas, mais é na contratacién publica onde
esa accién podia despregar toda a sta potencialidade.

En clara sintonia co desleixo normalizador, produciuse un adiamento da nor-
mativa de desenvolvemento da oficialidade do galego sine die. Ao contrario do
que sucedeu en Catalufa e Euskadi, en Galicia apenas se pode falar dun desen-
volvemento sectorial e regulamentario mdis coactivo e concreto logo da aproba-
cién da Lei de normalizacién lingiiistica en 1983.

Co mesmo punto de partida, unhas leis de normalizacién lingiiistica decla-
rativas e programdticas, pédese afirmar que hoxe Catalufia e Euskadi consegui-
ron uns niveis aceptables de normalizacién nos sectores afectados por esa pri-
meira xeracién de normas (funcién publica, procedemento administrativo,
toponimia, ensino...). Isto debeuse a un intenso traballo nese segundo terreo do
labor normativo que ¢ a aprobacién de leis ou decretos sectoriais que configu-
ran obxectivos concretos e medidas para pofelos en prdctica e na accién con-
creta de normalizacidn.

En Galicia, o escaso alcance dos avances experimentados é o resultado evi-
dente do desinterese por realizar ese labor de desenvolvemento normativo e tra-
ballo normalizador que precisaba claramente a Lei de normalizacién lingiifstica.
Se exceptuamos o dmbito do ensino —sen incluir a Universidade— e mdis relati-
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vamente o da funcién publica, as normas con contido lingiiistico son anecdéti-
cas. A accién normalizadora ¢ practicamente inexistente. Mesmo neses dmbitos,
os retrocesos desde 2009 sitdan a lexislacién lingiiistica galega moi preto de
exemplos que pouco tefien que fachendear como o valencid e o navarro. Ade-
mais, neses campos evidénciase a ausencia dunha verdadeira planificacién lin-
giifstica que, progresivamente, vaia fixando obxectivos de mellora e avaliando os
resultados. Tan s6 a Lei 5/1988, do 21 de xufo, de uso do galego como lingua
oficial de Galicia polas entidades locais, supuxo un certo afastamento da opcién
deliberada pola exclusiva accién da «providencia» no futuro da nosa lingua.

A deleiba recente coa modificacién do modelo na educacién, a reforma da
lexislacién da funcién publica e o abandono das politicas de fomento apuntan
cara 4 discriminacién do galego. Lembremos que o fundamento da igualdade ¢
o tratamento igual de situacidns iguais e a accién positiva para colocar en situa-
cién igual aos desiguais.
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LINGUA, SOCIEDADE E
POLITICA EN GALICIA:
ACHEGAS PARA UN
DIAGNOSTICO






EVOLUCION DA SITUACION
SOCIOLINGUISTICA EN
GALICIA NOS ULTIMOS ANOS*

" Os cambios neste texto en relacién co relatorio presentado polo autor
no Seminario obxecto desta publicacién son moi poucos, apenas os
imprescindibles para pasar dun publico presente e ouvinte a un lector
distante e disperso. Engadironse algunhas notas coa finalidade de
achegar informacién suplementaria e para tomar en consideracién os
tltimos datos sobre a situacién das linguas en Galicia, os do IGE 2008,
que ainda non foran dados a cofiecer cando se realizou a primeira
sesién do seminario, en decembro de 2009.






1.

Hai xa mdis de dez anos que o principal foco do meu traballo investigador estd
moi lonxe do galego e de Galicia. Desde que fun vivir por algin tempo a Fili-
pinas, un poderoso feitizo deixoume atrapado e mantén o meu traballo moi ape-
gado a aquelas afastadas terras do oriente. S6 ocasionalmente tefio volto 4s cou-
sas do galego porque non podia desatender as xentis invitaciéns puntuais que
me fixeran, como tampouco podia deixar de atender esta de agora, coa que me
honran os organizadores deste Seminario. Hénranme polo tema que me enco-
mendaron, que tan ben ou mellor ca min poderfa desenvolver algin deles, e
hénranme por contar comigo neste momento tan especial que estamos a vivir
en relacién coas linguas en Galicia.

Unha parte importante da inquietude destes tltimos meses procede do diag-
ndstico mdis recente! sobre a situacién sociolingiiistica, que d4 por perdidas as
vantaxes que lle deparaba ao galego o feito de ser a lingua maioritaria de Gali-
cia. A mediados do pasado mes de marzo?, os xornais sorprendéronnos con titu-
lares que alertaban sobre un forte retroceso do uso do galego nestes tltimos
anos, como estes: «solo el 25% de los habitantes de las ciudades usa habitual-
mente el gallego» en E/ Pafs, ou «el gallego estd en el peor momento de su his-
toria» en La Voz de Galicia, e outros polo estilo’; mesmo en Asturias destacouse
que «el gallegu ya non yé 'idioma mds emplegdu en Galicia».

Estes titulares sintetizaban unhas declaraciéns do voceiro da Mesa pola Nor-
malizacién Lingiifstica, motivadas pola publicacién do volume 11 do novo Mapa
sociolingiiistico de Galicia, que acababa de aparecer silandeiramente.

! «Mdis recente» refirese 4 data da intervencién do autor no seminario. Véxase a nota anterior.

2 Refirese a marzo de 2009.

3 Velaf algtins mdis. La Opinién: «Una cuarta parte de los gallegos tiene como lengua habitual sélo el cas-
tellano». O Faro de Vigo: «El ntimero de personas que sélo usa castellano se duplicé en una décadar.
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O volume trae desde logo malas novas para o galego, moi malas. Son tamén
noticias inesperadas, desde as expectativas que nos forxaramos a partir dos datos
do primeiro Mapa sociolingiiistico de Galicia, baseado en case 39 000 entrevistas
feitas no ano 1992 (en diante, MSG-92). A diferenza entre os datos sobre uso do
galego naquel primeiro Mapa e os deste de agora (en diante MSG-04), baseado
en 9309 entrevistas feitas no ano 2004, ¢ moita. F tan grande esa diferenza que
non nos explicamos, ou polo menos eu non me explico, como foi posible que non
nos decataramos xa de que se estaba a dar ao noso arredor esa fuxida en des-
bandada do galego, en tan sé doce anos, sen necesidade de que unha enquisa
vifiese a descubrirnolo, e sen que o descubrira antes ningunha das outras enqui-
sas que se fixeron, nin tampouco os Censos de poboacién, nos que se sustenta
unha boa parte do diagndstico que serve de fundamento ao Plan de normaliza-
cién da lingua galega. A partir dos censos, mdis ben tihamos a impresién con-
traria: que o uso do galego se estabilizara e que habfa mesmo indicios de que
podia estar remontando. E os censos, como ¢ ben sabido, son a mellor ferra-
menta da que dispomos para aproximarnos 4 realidade demogréfica.

Dou por ben establecido que as estimacidns estatisticas contidas no primeiro
Mapa se axustaban moito 4 situacién real da lingua naquel momento, o ano 1992,
na medida en que o permite un traballo cuantitativo deste tipo?. Esta seguridade
mifa pode parecer arrogancia xa que, como ¢ ben sabido entre os sociolingiiistas,
tiven o privilexio de dirixir cientificamente aquel traballo. Pero a mifa seguridade
procede non s6 de que me considero «letrado» na sociolingifstica cuantitativa e nas
stas miudezas, senén tamén da critica internacional moi favorable que mereceu o
traballo ¢ —sobre todo— das enquisas posteriores que, dirixidas por xente non
menos capaz, confirmaron esas estimacions, como veremos mdis adiante.

O novo mapa, en cambio, dd uns resultados que son, na mifia opinién, moi
improbables, pois desvianse moito dos demais traballos, tanto dos anteriores
como dos contempordneos®. E por iso, antes de asumir como certa a desbandada da
que nos informa, convén sometelo a un rigoroso exame e asegurarse de que non
hai nel eivas que limiten severamente a fiabilidade destas novas estimacidns.

4 Unha medida, xa que logo, que ten as limitaciéns inherentes a este tipo de enfoque cuantitativo, que
necesariamente debe ser complementado con outro tipo de aproximacions.

5 Agora, tras facerse publicos os resultados do IGE 2008, poderiamos engadir que tamén se distancian dos
posteriores.
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Intento asi dar cumprimento a un dos obxectivos deste encontro, tal como se
explicou na sda presentacién 4 prensa, o de aclarar, se son capaz, as contradi-
ciéns entre as diversas fontes e datos dispofibles.

Os diagndsticos das situaciéns sociolingiiisticas son sempre complexos, con diver-
sas facetas que non camifian 4 par. Pero as contradicidns que nos tefien perplexos non
estdn en todas as facetas. Creo interpretar ben o sentir dos organizadores se me limi-
to ao aspecto que motivou os titulares de escdndalo. Realmente urxe saber se esa des-
bandada no uso do galego que indican os resultados recentes do Seminario de Socio-
lingiifstica se estd a dar ou non. Eses resultados estdn a entrar xa nos discursos sobre
a lingua como se fosen as verdades mdis patentes e incontrovertibles. Non s6 nos dis-
cursos dos que viven esta situacién con fonda preocupacién e angustia, senén tamén
nos daqueles que, desde outras sensibilidades lingiiisticas e culturais, consideran que
algunhas das medidas que se tomaron para incentivar o uso do galego atentan con-
tra a liberdade. Lemos, por exemplo, nun artigo dun socio de Galicia Bilingiie, un
resumo dos resultados do novo mapa, no que se pregunta «;Cudl es la realidad?». A
resposta, no esencial, recéllese nesta frase: «la estimacién final es que el uso del galle-
go en Galicia es minoritario respecto al castellano». E péchase asi, con redundante
contundencia: «Los datos son datos, y no se discuten, sino que se comprueban». E
todo iso avalado nada menos que pola Real Academia Galega, como ben recorda o
autor. Pois ben, comprobemos, logo, os datos e as fontes.

2.
Comezarei por explicar as razéns para a mifa suspicacia acerca dos novos datos
da RAG.

O primeiro Mapa sociolingiiistico contifia datos sobre o uso do galego que
permitfan unha visién relativamente optimista da situacién da lingua, e que
cimentaban os discursos baseados na nocién de «maiorfa». Por exemplo, o de
que era a lingua habitual do 68,6% da poboacién. Este dato desmentia os dis-
cursos catastrofistas que xa anticipara Murguia cando escribira en 1865 aquilo
de «<amanecen para el gallego dias de verdadera desgracia», e que desde entén se
vefien repetindo de cando en vez. Unha lingua falada como habitual por case o
70% da poboacién pareceria que estd a salvo de calquera perigo inmediato.
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Pero reparando nos datos de certos sectores da poboacidén, a percepcién
podia resultar ben diferente. No grupo dos mdis novos, os que tifian daquela, no
ano 1992, entre 16 e 19 anos, os falantes habituais do galego xa non eran maio-
rfa, e estaban bastante por debaixo da metade: eran o 40,6%.

E se nos fixamos neste mesmo grupo dos mdis novos, pero nas cidades, tan
$6 0 12,9% tihan o galego como lingua habitual. E peor ainda: nos casos menos
favorables, non chegaban ao 8% os mozos e mozas entre 16 e 19 anos que fala-
ban habitualmente galego en Ferrol ou na Coruna.

Na figura 1 pode apreciarse como se distribufa en 1992 o uso da lingua
segundo a idade: canto mdis novos eran os individuos, en menor medida tifan
o galego como lingua habitual.

* Figura 1. Galego como lingua habitual segundo a idade (MSG-92)
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Esta distribucién por idades suxire unha imaxe moito menos confortable que
a que nos d4 ese case 70% de usuarios habituais no conxunto da poboacidn; e
peor ainda se nos fixamos nas cidades, que adoitan ser o inicio e o modelo dos
cambios culturais. Se comparamos cada parella de columnas adxacentes pode-
mos ver canto se distancian as cidades do conxunto da mostra no uso habitual
do galego, pero non se diferencian na pauta: as lifas de tendencia son case para-
lelas.
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O volume primeiro do MSG-92 trataba da lingua inicial e nela observdbase tamén
a mesma distribucién por idades, tanto mdis negativa para o galego canto mdis novos
eran os individuos. Cando se publicou ese primeiro volume, no ano 1994, a revista
Luzes de Galiza recolleu as dtas perspectivas baixo o titulo de «A lingua, morre ou
non?». A perspectiva pesimista, que focalizaba a distribucién descendente a través da
idade, vifia da man de Antén Santamarina, quen titulou asi a sda contribucién: «O
galego no precipicio. Meditaciéns a propésito do MSG». Na posicién oposta, focali-
zando os datos para o conxunto de Galicia, Xesus Ferro pixolle 4 sda contribucién
este titulo: «O galego resiste moi ben».

As ddas perspectivas tifian a sda parte de razén, pero ningunha delas a tifia
toda; ningunha esgotaba a realidade, como sucede tipicamente nas situaciéns de
cambio social. E os datos, non sé os lingiiisticos, indicaban que estabamos
inmersos nunha dindmica de profundo cambio cultural que estaba afectando,
entre outras cousas, aos usos lingiifsticos tradicionais e ao desenvolvemento de
novas prdcticas comunicativas e de novas lealdades lingiifsticas.

2.1.
Antes de continuar, cémpre deixar ben claro que con esta distribucién decre-
cente por idades, mesmo no caso de que se conxelase a dindmica de cambio,
unha enquisa feita en 2004 ou calquera que se fixese no futuro terfan que resul-
tar necesariamente en porcentaxes cada vez mdis baixas de uso do galego, ao ir
desaparecendo do teatro da vida as xeraciéns que mdis o utilizan, as da dereita
da Figura 1. Seria asi até pasados aproximadamente uns cincuenta anos.
Imaxinemos que xa pasaron eses anos e que estamos en 2042, cunha conxe-
lacién do cambio de lingua desde 1992, co mesmo peso dos diferentes tipos de
hdbitat, e aparcada a catdstrofe demogréfica cara 4 que semella que nos encami-
flamos en Galicia. Dados todos eses supostos imaxinarios, teriamos nas colum-
nas de mdis 4 dereita da figura 1 aos que agora estdn nas de mdis 4 esquerda,
pois, con cincuenta anos mdis enriba, haberia tempo que xa terfan deixado de
ser os mdis novos e estarfan empezando a pertencer ao grupo dos mdis vellos.
Imaxinemos tamén, para simplificar o cdlculo, que coa medicina bioléxica e as
novidades que o futuro nos depare todos viven até os oitenta e nove anos, nin-
guén morre antes nin vive mdis tempo. Logo, nese grupo dos mdis vellos estarfan
comprendidos todos os que no ano 1992 tifian menos de corenta anos, ¢ dicir,
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os das tres primeiras columnas. Neste escenario ficticio, a porcentaxe de usua-
rios habituais do galego nese grupo dos mdis vellos serfa 0 55,2%. E posto que
0 que estamos a imaxinar é unha conxelacién do cambio, teriamos a mesma por-
centaxe nos seguintes grupos de idade, cunha moi idealizada estabilizacién total,
como amosa a figura 2.

* Figura 2. Escenario mdis favorable aos 50 anos do MSG-92 (cambio conxelado)
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Esta situacién hipotética permitirfa manter ainda a mediados do século xx1
discursos baseados no feito de ser o galego a lingua mdis falada pola maiorfa da
poboacién. Nas cidades, esa conxelacién resultarfa nun 27,8% de galegofalantes
habituais.

2.2.

Vehamos mdis cerca no tempo e tratemos agora de imaxinar cal serfa o peor escenario
posible en 2004 —que € 0 ano en que se recolleron os datos do segundo mapa, doce
anos despois do primeiro—; atendendo tan s6 ao cambio interxeracional, ¢ dicir, a
falla de transmisién do uso do galego 4s xeraciéns mdis novas. O peor de todo serfa
que non falase habitualmente galego ningiin dos que vefien despois daqueles que
eran os mdis novos no MSG-92. Para simular eses datos temos, pois, que
incrementarlles 4 idade doce anos a todos os individuos da mostra representada na
figura 1, desprazando cada columna un pouco 4 dereita. Imos prescindir, pola
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dereita do gréfico, dos que con este incremento na idade terfan mds de oitenta e
cinco anos, para que o peso deste grupo dos mdis vellos no conxunto da mostra sexa
equivalente ao que tifian na poboacién real no ano 2004.

E para completar a simulacién enchemos o lugar que van deixar 4 esquerda
os mdis novos con mozos € mozas que non tefian, ningdn deles, o galego como
lingua habitual.

* Figura 3. Peor escenario posible aos 12 anos do MSG-92 (poboacién até 85 anos)
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Teriamos logo o que amosa a figura 3, unha situacién en que o galego desa-
parecerfa por completo nos mdis novos. Pero ainda asi, no conxunto da poboa-
cién, os usuarios habituais do galego seguirian a ser a maiorfa, o 53,1%.

Insisto en que este escenario que estamos a imaxinar toma en conta sé o cam-
bio interxeracional, un cambio enorme, a cero nos mdis novos, pero non con-
templa ningdn cambio intraxeracional, ¢ dicir, asumimos nesta ficcién unha
estabilidade total, de xeito que ningin dos que falaban habitualmente galego no
ano 1992 deixou de falalo nos doce anos seguintes. Nin tampouco os que fala-
ban casteldn.

Ninguén, naturalmente, esperaria esa perda total do uso do galego nos mdis
novos en tan pouco tempo. Pero este escenario ficticio vainos ser de utilidade
como punto de referencia para explicar a mifa incredulidade ante o que nos
conta o MSG-04, que recollemos na tltima fila da tdboa 1:
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* Tdboa 1. O MSG-92 fronte ao MSG-04

Enquisa Falan habitualmente Falan habitualmente
en galego % en casteldn %
MSG-92 68,6 31,4

Peor escenario imaxinable
en 2004 (transmisién nula
a0s mdis novos) 53,1 46,9

MSG-04 38,4 61,6

En vez do 53% de usuarios habituais do galego que haberia nese 2004 ficticio co
peor escenario de transmisién imaxinable, cun uso nulo do galego nos mdis novos,
resulta que no 2004 da «realidade» tal como nola conta a Real Academia Galega
temos ainda moito menos: sé unhas décimas por riba do 38%. Se isto fose certo,
entén, a partir de agora mesmo, ningtin discurso sobre o galego poderia sustentarse
xa na nocién de ser a lingua habitual da maiorfa da poboacién.

2.3.

Dias despois da publicacién dos titulares aos que me referin ao inicio, algiin
xornal matizou que as mostras dos dous mapas son diferentes en aspectos
esenciais. A diferenza de desefio mdis importante consiste en que a mostra do
MSG-92 representaba a toda a poboacién maior de dezaseis anos, sen limite superior.
A do MSG-04, en cambio, ademais de baixar un pouquifio o limite inferior aos
quince anos, ten un limite superior nos cincuenta e catro anos‘. Moitos de nds,
pois, non estariamos representados nesta mostra’: en concreto, todos os que
estamos por riba da lifia grosa superior, e tamén os que estdn por debaixo da
inferior, na figura 4, que presenta a distribucién da idade da poboacién galega
no ano 2004 segundo o Instituto Nacional de Estadistica.

6 Hai algunha outra diferenza entre as das mostras, de menor entidade, como os cortes de idade tomados
en consideracion para a estratificacién.

7 Isto non ten unha xustificacién doada. A ofrecida a un xornal polo director do traballo non me parece de reci-
bo: «no vamos a normalizar a la gente de 80 afios», declarou o director a un periodista de £/ Pais (21 de marzo
de 2009). Deixando a un lado a idea implicita, que non compartimos, de que haxa que normalizar as per-
soas, desde a perspectiva do cofiecemento da situacién sociolingiiistica e mesmo desde a da normalizacién da
lingua, ¢ obvio que os que temos mdis de 54 anos somos tan importantes como calquera outro.
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* Figura 4. Distribucién da idade da poboacién de Galicia en 2004
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Fonte: INE: INEBASE: Revision do Padrén municipal a 1 de xaneiro de 2004, (Lifias grosas engadidas)

Conscientes do problema que representa o diferente dmbito das mostras, os
autores do mapa de 2004 reanalizaron os datos do de 1992, prescindindo neste
dos maiores de cincuenta e catro anos; e para axustar mdis a comparacién, pres-
cindiron tamén dos de quince anos da stia propia mostra, para ter as{ ddas mos-
tras equiparables na idade, desde os dezaseis anos até os cincuenta e catro. Tras

esa mutilacién das mostras —en especial da de 1992—, de cara 4 comparabili-
dade, os resultados da comparacién serfan os que se amosan na tdboa 2:

e Tdboa 2. MSG-92 vs. MSG-04, tras axustar a idade

Enquisa Falan habitualmente  Falan habitualmente
en galego % en casteldn %

MSG-92 61 39

MSG-04 38,9 61,1

A aparente perda resulta ser agora de vinte e dous puntos porcentuais, en vez
dos trinta que viamos antes na tdboa 1. Axustadas as idades a0 mesmo limite
superior (54 anos) e inferior (16 anos), do 61% que falaban habitualmente gale-
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go en 1992 pasariamos a tan sé un 39% escaso. Dicimos «aparente perda» por-
que, como imos ver, hai algunhas complicaciéns que dificultan dar por vdlido
este dato, e con el moitos dos que contén o MSG-04.

2.4.

No apartado 2.2 simulabamos un escenario ficticio para o ano 2004 (doce anos
despois do MSG-92), con limite superior de idade nos oitenta e cinco anos, con
transmision interxeracional nula no uso do galego, pero sen perda intraxeracional, ¢
dicir, conservando cadaquén o uso do galego que facfa no ano 1992. Agora ben,
como serfa ese escenario se puxésemos o limite superior de idade onde o pon o novo
mapa, en vez de pofelo nos oitenta e cinco anos? Isto ¢, deberiamos pofer o limite
da nosa simulacién nos que tifian cincuenta e catro anos en 1992, e que, xa que logo,
tifian en 2004 sesenta e seis, doce anos mdis. Noutras palabras, se prescindimos dos
moitos falantes de galego que hai nas duas columnas da dereita da figura 3 (mdis
atrds) e tamén dunha parte dos da columna seguinte, e con cero usuarios do galego
nos menores de vinte e oito anos, asegurdindonos de que lles damos a estes o peso
real que tifian no conxunto da poboacién de 2004. Ese escenario de pesadelo para
o futuro do galego estd representado na figura 5.

* Figura 5. Peor escenario posible aos 12 anos do MSG-92 (poboacién até os 66 anos)
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Pois ben, ainda que custe traballo crelo, os datos serfan ainda mellores para
o galego ca os que acaba de facer publicos a Academia. Fronte ao 38,9% de
falantes habituais de galego que vemos na tltima fila da tdboa 2 (mdis atrds),
nesta simulacién haberfa un 44,2%.

E cal serfa 0 panorama se en vez do cero que imaxinamos nas ddas columnas
da esquerda da figura 5 puxésemos as porcentaxes obtidas no MSG-04 para eses
tramos de idade? A figura 5 transformariase nestoutra:

* Figura 6. Proxeccién a 12 anos do MSG-92
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Coa diferenza de grises nas columnas do gréfico s6 quero alertar sobre a dife-
rente procedencia dos datos. Os das ddas columnas da esquerda proceden da
sondaxe de 2004, mentres que os outros proceden da de 1992. O peso de cada
columna en gris claro no conxunto da mostra ¢ o que tifian eses tramos de idade
no censo de 1991, e o peso de cada columna en gris escuro ¢ o que tifian eses
tramos de idade no censo mdis recente, o de 2001. Pois ben, nesa proxeccién a
12 anos, mdis realista ca as anteriores, o panorama global serfa moito mdis favo-
rable ao galego ca o que nos ofrece 0 novo mapa da Academia, como amosamos
na tdboa 3.
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* T4boa 3. Uso habitual das linguas (MSG-04 vs. proxeccién a 12 anos do MSG-92)

Enquisa Falan habitualmente  Falan habitualmente
en galego % en casteldn %

MSG-04 38,9 61,1

Proxeccién realista para 2004,

a partir dos datos do MSG-92 52,4 47,6

Esta nosa nova simulacién, menos fantasiosa ca as de antes, amosa que o
galego serfa ainda a lingua habitual maioritaria, con algo mdis do 52% de falan-
tes habituais® na poboacién até os cincuenta e catro anos, mdis de trece puntos
por riba do que nos di o MSG-04.

2.5.
Que se deduce desta serie de escenarios simulados? Teremos que facerlle mdis
caso a unha simulacién que aos datos «reais» que nos fornece a Academia a
través do seu Seminario de Sociolingiifstica? Non nos precipitemos, pero
reparemos nun aspecto importante: o que a tltima simulacién nos indica é que,
de seren correctos os datos e as andlises do MSG-04, esa enorme perda de vinte e
dous puntos porcentuais no uso do galego desde 1992 (véxase a tdboa 2 mdis
atrds) non serfa toda ela interxeracional. Terfa que terse dado ademais unha moi
importante perda intraxeracional. Noutras palabras, esa caida no uso do galego
non se deberfa s6 a que os individuos dos grupos de idade mdis novos na enquisa
de 2004, os das dudas columnas da esquerda na figura 6, o usen menos ca os
outros; serfa necesario ademais que unha parte importante dos individuos das outras
columnas, en especial aqueles que estdn representados en ambas as ddas mostras,
tivesen abandonado o uso preferente do galego nos doce anos transcorridos
entre as ddas enquisas.

Os representados nas dias mostras son os individuos que na enquisa MSG-04
tefien vinte e oito ou mdis anos, pois tifian en 1992 como minimo dezaseis anos,

8 Talvez unhas décimas menos, pois 4 columna dos que tefien de 25 a 27 anos na figura 6 atribuimoslle o
valor que no MSG-04 corresponde a todo o tramo de 25 a 34 anos. Sen dispor de acceso ao arquivo de
datos do MSG-04, usando s6 os datos publicados, son inevitables estas pequenas imprecisions, que non
afectan ao esencial da andlise.
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que era o limite inferior de idade para seren incluidos na enquisa do primeiro
Mapa. Calquera diferenza, pois, entre os dous mapas para a parte da poboacién
representada en ambos deberase ao cambio intraxeracional, isto é, a que houbo
individuos que deixaron de falar habitualmente o galego (ou o casteldn) duran-
te os doce anos transcorridos entre as diias sondaxes.

Tendo isto en conta, para explicirmonos os resultados do segundo Mapa
teriamos que admitir que esa perda intraxeracional tivo que ser moi importan-
te, abofé mdis importante c4 interxeracional: dos vinte e dous puntos porcen-
tuais de perda do uso habitual do galego que amosa o mapa de 2004 en relacién
co de 1992 (véxase tdboa 2 mdis atrds), resulta que quince tefien que proceder
dos individuos representados nas dias mostras, como se recolle na tdboa 4.

* T4boa 4. Suposta perda intraxeracional

Enquisa Falan habitualmente Falan habitualmente

en galego % en casteldn %

MSG-92. Poboacién de 28 a

54 anos (en 2004) 56,4 43,6
MSG-04. Poboacién de 28 a
54 anos 41,3° 58,7

Noutras palabras, para que os datos do novo Mapa sexan cribles, temos que
asumir que de cada cen individuos que no ano 2004 tifan entre vinte e oito e
cincuenta e catro anos, quince cambiaron o uso habitual do galego polo do cas-
teldn nos doce anos precedentes.

Todo ¢ posible, naturalmente. Pero esta mudanza é demasiado importante
como para non térmonos decatado dela sen necesidade desta enquisa de 2004 e,
sobre todo, como para que non fose detectada por outras enquisas, nin tam-
pouco polos Censos de poboacién. Imaxinemos calquera outra conduta que
afectase ao quince por cento da poboacién: adornarse con toucado de plumas,

9 Estimacién feita atribuindolle ao grupo entre 28 e 34 anos as porcentaxes que se indican no volume 11 do
MSG-04 para a totalidade do grupo entre 25 e 34 anos. A diferenza co que obterfamos tendo acceso aos
microdatos non pode ser moi grande, sé unhas poucas décimas.
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por exemplo, ou converter o inglés en lingua habitual de intercambio social den-
tro de Galicia, e pensemos se o fenémeno poderia pasarnos tan desapercibido.

3.

Xa que nada é imposible, como acabamos de dicir, logo tamén ¢ posible que
malia o apoio que lle dd 0 nome da Real Academia Galega, esta enquisa de 2004,
que nos vén a descubrir o que ningunha das outras nin o censo foron capaces de
descubrir, teha problemas de anilise, ou problemas na mostra, ou ambas as cou-
sas, que desvirtden as estimaciéns que fai sobre a poboacién real.

Voume limitar aos problemas da mostra, pois outros que hai non tefien rele-
vancia para o asunto que aqui tratamos (ainda que si a tehan para outros). Os
resultados que nos interesan neste caso preséntanse como porcentaxes, polo que
non se ven afectados polas inadecuaciéns que poida haber na andlise cando se
aventura mdis ald das tdboas de continxencia.

Nalgunha das criticas recollidas grosso modo pola prensa apuntdbase 4 enor-
me diferenza de tamafio das mostras, e ao feito de que na do ano 2004 predo-
minaran os individuos urbanos, mentres que na de 1992, mesmo contando
cunha representacién urbana mdis nutrida, predominaban os individuos non
urbanos. Pero ningunha desas diferenzas ten demasiada importancia. En ambos
os casos hai en realidade varias mostras, que se combinan ou se agregan cando
se trata de obter a imaxe global de Galicia (ou outras intermedias). Para facer
esta combinacién é necesario ponderar as diferentes submostras para darlle a
cada unha delas o peso que lle corresponde, que terd que ser equivalente ao que
tefia a poboacidn representada no conxunto de Galicia. Asi que, se temos dema-
siadas entrevistas procedentes do dmbito urbano, ddmoslles 4s de cada cidade o
peso que lle corresponda a esta no conxunto de Galicia, e 0 mesmo se o exceso
€ nas entrevistas rurais.

Hai algins problemas técnicos, e tamén de 16xica subxacente, nisto da pon-
deracién nos que tampouco vou entrar: direi s6 que non é o mesmo reducir o
peso dun sector da mostra porque ten mdis individuos dos que lle corresponden
—prdctica normal e recomendable—, que aumentar o peso dun sector insufi-
cientemente representado e cunha marxe de erro importante, prictica que ¢
contraproducente e que deberfa evitarse. Pero deixarei aqui este fio.
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En canto ao tamafio, as 9309 entrevistas do ano 2004 constitiien unha mos-
tra suficiente, se non se pretende o estudo separado e fiable de tantas zonas
como as que se estudaron en 1992.

Se a mostra do MSG-04 ten algiin nesgo serd, pois, por razéns diferentes do
tamafo ou do predominio nela do hdbitat urbano (no suposto, obviamente, de
que a ponderacién estea ben feita, e que as enquisas dos diversos tipos de hébi-
tat sexan suficientes).

Sen acceso directo ao arquivo de datos, a deteccidén por parte dos lectores de
posibles problemas na mostra sé se pode inferir dos datos publicados, que en
moitos traballos son insuficientes para descubrilos. Neste caso, por fortuna, son
suficientes: partindo dos marxinais de diversas tdboas, temos abundantes indi-
cios que apuntan a que a mostra ten problemas importantes, que pola sda indo-
le afectan a case a totalidade dos resultados obtidos.

4.

Un nesgo ben notorio ¢ o que hai no nivel de estudos dos membros da mostra.
A asociacién entre o uso do galego e o nivel de estudos xa quedou debidamen-
te probada no MSG-92, e non hai indicios na sociedade de que tefia cambiado
de xeito importante: como regra xeral, canto mdis alto é o nivel de estudos,
menor ¢ o uso habitual do galego. No MSG-04 prébase de novo esa asociacion.
Pero se nos fixamos na distribucién dos estudos na mostra total do MSG-04, hai
algo que chama atencidén: o grupo mdis numeroso ¢ o dos que tefien estudos
universitarios, que case duplican aos que s6 tefien a ESO, triplican aos que tefien
bacharelato, etc., como se pode ver na tdboa 5, que reproduce unha parte da
2.1 (péxina 247) do Anexo 2 do segundo volume do Mapa, «T'dboas de distri-
bucién da mostra»'®:

10 Chama tamén a atencién que a suma dos marxinais non dea sempre o nimero total de enquisas, mesmo
naqueles casos en que non deberfa haber respostas en branco, como na idade ou no sexo. Neste caso, a
suma de todos os tipos de estudos, incluidos os que non tefien ningtin, non dé 9309, senén 9295 (sen
ponderar, que baixan a 9280 tras ponderar por tipo de municipio).
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* T4boa 5. Reproducién parcial da tédboa 2.1 do Anexo do MSG-04

Estudos Total
Sen estudos 117

Primarios 1491
ESO 1676
FP 1733
Bacharelato 1088
Universitarios 3190

A porcentaxe dos que tefien estudos universitarios na mostra total de Gali-
cia, tras a ponderacién pertinente para corrixir o desequilibrio entre as diferen-
tes mostras parciais, ¢ do 31,1%!''. Moito nos parece: Galicia non ten desde logo
a fama de ser unha Comunidade cunha elevada porcentaxe de titulados univer-
sitarios. Deberiamos mellor fiarnos nisto do que nos diga o dltimo Censo de
poboacién, o do ano 2001, s6 tres anos anterior 4 enquisa do MSG-04, xa que en
tres anos non poderfa variar moito a porcentaxe de xente con estudos universi-
tarios. Pois ben, no Censo, filtrados os datos para axustarse aos limites de idade
do MSG-04, de 15 a 54 anos, resulta que os que tifian estudos universitarios eran
menos da metade dos que hai na mostra do Mapa; eran tan s6 o 14,43%. Ai
temos xa un nesgo enorme: o grupo que menos uso fai do galego ten un exceso
de representacién na mostra, dezasete puntos porcentuais mdis do que lle corres-
ponderia.

Este peso excesivo do grupo con estudos universitarios é unha constante en
todas as mostras parciais que, agregadas, constitien a mostra xeral, como se
pode apreciar na tdboa 6:

1 Sen ponderar, serfa o 34,3%.
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¢ T4boa 6. Poboacidn entre 15 e 54 anos con estudos universitarios (Censo 2001 vs. MSG-04)

Tamafio do municipio Censo 2001 MSG-04
Menos de 5000 hab. 7,9 22,0
De 5000 a 10 000 hab. 9,1 25,7
De 10 000 a 20 000 hab. 10,3 27,6
De 20 000 a 50 000 hab. 11,8 29,7
Mudis de 50 000 hab. 21,7 39,9
Toda Galicia 14,4 31,1

Nos municipios de mdis de 50 000 habitantes, o Censo de 2001 indica que
hai un 21,7% con estudos universitarios, falamos sempre da poboacién que non
pasa dos 54 anos; na mostra do mapa hai case o duplo. E no resto dos munici-
pios hai case o triplo do que ocorre na poboacién real.

Isto ¢ algo certamente asombroso. E, se vemos por separado cada unha das
sete cidades, na tdboa 7, confirmamos que o peso excesivo do grupo dos que
tefien estudos universitarios ddse en todas elas:

¢ T4boa 7. Poboacién urbana entre 15 e 54 anos con estudos universitarios (Censo 2001 vs.
MSG-04)

Cidades Censo 2001 MSG-04
A Corufa 24,4 38,4
Ferrol 20,3 35,0
Santiago 27,5 54,2
Lugo 22,5 41,6
Ourense 21,0 35,2
Pontevedra 20,5 43,1
Vigo 18,3 34,8

En Santiago de Compostela, mdis da metade da mostra ten estudos univer-
sitarios, 0 54%, o dobre do que sucede na realidade; e asi nas outras cidades.
Ninguén que cofieza ben o concello de Pontevedra dard por bo que haxa nel un
43% de persoas con estudos superiores.
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Unha parte pequena deste exceso, arredor de dous ou tres puntos, pode
deberse 4 diferente formulacién da pregunta. No Censo rexistrase o nivel méxi-
mo de estudos rematados; no MSG-04, en cambio, recéllese o nivel maximo de
estudos iniciados, ainda que non se acabasen. Pero, incluso se tomamos en con-
sideracién os que abandonaron a universidade antes de rematar, parece eviden-
te que no MSG-04 hai unha representacién excesiva dos que posden estudos uni-
versitarios, que son os que menos usan o galego, e unha representacién bastante
deficitaria dos que s6 tefien estudos primarios, que son os que mdis usan o gale-
go. Unha mostra as{ non pode dar estimaciéns realistas sobre nada que tefa que
ver co galego.

Esta distribucién tan nesgada dos estudos deberia ter repercusién noutras
variables, como no tipo de ocupacidn. E iso é o que en efecto sucede, como imos
ver no punto seguinte.

5.
Na enquisa do MSG-04 utilizouse a Clasificacién Nacional de Ocupacidns
(cNO), disponible desde 1994. Nela dividense as profesiéns en dez grandes gru-
pos, numerados do cero ao nove. Cada un deles consta de varios subgrupos, que
levan dous dixitos. Estes pola sta vez contefien outros subgrupos, de tres dixi-
tos, que contefien outros de catro dixitos. A clasificacién completa ten 784 lifias.
Posto que é tamén a que se utilizou no Censo de 2001, podemos comparar a
distribucién das ocupaciéns na mostra do MSG-04 e na poboacién real.

Na tédboa 8" vemos a lista de grandes grupos de ocupacién que se lles pre-
sentou nunha tarxeta aos entrevistados da mostra do MSG-04, para que situasen
a sda, e as porcentaxes correspondentes obtidas para cada grupo.

12 Reproduce os datos que figuran na tiboa 2.11 do volume 11 do MsG-04 (péxina 72).
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* T4boa 8. Distribucién das ocupaciéns na mostra do MSG-04

Ocupacidns MSG-04
%
Profesionais, técnicos e similares 20,5

Membros do Goberno, altos directivos da Administracién publica

e da empresa privada 10,5
Propietarios e xerentes de hostalarfa, comercio e agricultura 7,9
Cadros medios 2,4
Capataces e persoal encargado en actividades de servizos persoais 2,3
Persoal administrativo e similar 10,5
Persoal de servizos 13,2
Comerciantes, vendedores e similares 11,9
Traballadores cualificados e semicualificados 17,7
Traballadores agricolas e non cualificados non agricolas 2,5
Profesionais das Forzas Armadas 0,6

Unha mostra ben desefada non ten por que coincidir co Censo en detalles
como a porcentaxe de fontaneiros ou de donos de librarfas, pero a representa-
cién dos macrogrupos ocupacionais deberfa tender a coincidir. Iso é o que oco-
rre aqui no caso das Forzas Armadas: na mostra son 0 0,6% dos ocupados, e na
poboacién real, conforme ao Censo, son o 0,87%, tan sé vinte e sete centésimas
de diferenza. Serfa completamente normal, tamén, que non aparecese ningin
militar na mostra. Pero se saise un 10% de militares, quen crerfa que foi sim-
plemente unha casualidade, produto da mala sorte? Non poderiamos acusar de
excesivamente suspicaz a quen sospeitase que algiins dos traballadores de campo
deixaron a un lado as follas de ruta e se achegaron aos cuarteis a facer as entre-
vistas.
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5.1.
Vexamos o que pasa co primeiro dos grupos da tédboa 8, o dos profesionais,
técnicos e similares, que forman o 20,5% de ocupados da mostra®. Parecen
moitos, a quinta parte dos ocupados. Cantos son conforme ao Censo de 2001,
para a poboacién galega até 54 anos? Pois s6 0 10,7%, a metade dos que hai na
mostra do MSG-04. Como se pode apreciar na tdboa 9, a representacién deste
grupo nas cidades é en xeral aceptable, pero no resto hai unha
sobrerrepresentacion evidente, arredor do triplo en todos os concellos menores
de 20 000 habitantes e o duplo nos que van de 20 001 a 50 000 habitantes.
Tendo en conta que nestes concellos se fixeron case catro mil das entrevistas para
0 MSG-04, e dado que ese grupo profesional é o que menos uso fai do galego, dupli-
car o seu peso no conxunto da mostra inflie 4 baixa nos datos sobre o uso habitual
desta lingua, especialmente nos relativos 4s vilas e aldeas pequenas'“.

13 Segundo os meus cdlculos feitos a partir das frecuencias marxinais das tdboas do anexo I, serfan o 20,7%
(0 21,4% sen ponderar). Entre as imperfeccions do libro cdmpre sinalar a discordancia entre unhas
tdboas e outras, o que dificulta a verificacién dos datos. Por exemplo, se sumamos as profesiéns na tdboa
2.1 da péxina 247, obtemos 6466 ocupados; pero se os sumamos na tdboa 3.1 da pdxina 253, na que
deberfan estar todos, obtemos alglins menos, 6454; ¢ se os sumamos a través das diversas mostras par-
ciais por tamafio do municipio, baixan a 6399, contando como cero o dato verdadeiramente disparata-
do de que dos 885 entrevistados nos concellos que tefien entre 10 001 e 20 000 habitantes, 445 sexan
militares (p. 259); ¢ unha errata, obviamente, pero repetida en todas as tdboas sobre este tipo de munici-
pios e imposible de suplir con certeza por parte do lector, debido a esa flutuacién no niimero total. Neses
mesmos concellos haberfa na mostra sé 76 mulleres (outra errata) fronte a 440 varéns, cuxa suma obvia-
mente non d4 885. Se tomamos como certo o total de 6339 empregados, e calculamos as porcentaxes
ponderadas a partir del, as diferenzas en xeral coas da tdboa 8 son tan sé de décimas, pero poden chegar
a un punto, como no caso do persoal de servizos, no que traballarfa 0 12,1% dos ocupados (e non o
13,2% que figura nos datos publicados). Por outra banda, algunhas das porcentaxes tampouco coinci-
den coas publicadas no volume primeiro, no que os marxinais das tdboas do anexo tifian porcentaxes en
vez de frecuencias.

14 A importancia da sobrerrepresentacién depende non s6 da contfa do exceso, senén do tamafio na
poboacién do grupo sobrerrepresentado. Por exemplo, duplicar os membros das Forzas Armadas, que ¢
unha ocupacién con claro predominio do casteldn, terfa unha repercusién minima nos datos xerais sobre
o uso das linguas, polo pequeno tamaiio do grupo.
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¢ Tdboa 9. Profesionais, técnicos e similares, até os 54 anos (Censo 2001 vs. MSG-04)

Profesionais, técnicos e similares Censo 2001 % MSG-04 %
Galicia 10,7 20,5
A Corufa 17,8 23,1
Ferrol 16,6 24,0
Santiago 21,8 26,1
Lugo 18,5 24,8
Ourense 16,4 16,1
Pontevedra 17,3 21,8
Vigo 14,0 22,5
Municipios de 20 001 a 50 000 hab. 8,4 19,1
Municipios de 10 001 a 20 000 hab. 8,3 22,3
Municipios de 5001 a 10 000 hab. 6,3 20,0
Municipios até 5000 hab. 5,1 15,4

5.2.

Vaiamos agora ao segundo grupo da tdboa 8 (mdis atrds), denominado «Membros
do Goberno, altos directivos da Administracién publica e da empresa privadar.
A denominacién mdis parecida a esta no Catdlogo Nacional de Ocupaciéns é a do
macrogrupo primeiro: «direccién de las empresas y de las administraciones
publicas». Parece o mesmo, pero non o é. A diferenza non ¢ en absoluto trivial, pois
no MSG-04 especificase que se trata de «altos directivos»; no Catdlogo, en cambio,
incliiense tamén neste grupo os directivos de nivel inferior.

O Censo de 2001 informa de que na poboacién de Galicia até os 54 anos de
idade s6 un 8,2% dos ocupados pertence a este grupo profesional. Na mostra do
Mapa, ao tratarse tan s6 de altos directivos, esperariamos unha porcentaxe bas-
tante menor, pero sucede ao revés: son mdis os «altos directivos» na mostra do
Mapa ca os directivos de todos os niveis na realidade reflectida no Censo, o que
sen dubida é moi sorprendente.

A sorpresa continda cando reparamos no grupo seguinte na tdboa 8, o dos
«propietarios e xerentes de hostalarfa, comercio e agricultura». Son persoal direc-
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tivo? E un asunto opinable, claro estd, pero na Clasificacién Nacional de Ocupa-
cidns, os xerentes estén considerados como persoal directivo, dentro do grupo 1.
Entdn, para unha comparacién correcta entre o Mapa e o Censo, teremos que
desagregar os datos do Censo, e quitar deste grupo ocupacional todos os mini-
directivos que xestionan empresas de hostalarfa, comercio e agricultura con menos
de dez asalariados ou sen ningtin, e quedarmos sé cos xerentes das empresas de dez
ou mdis empregados. E algo esaxerado aplicar esta etiqueta de «alto directivo» ao
xerente dun restaurante mediano, por exemplo, que dificilmente vai funcionar
con menos de dez empregados, entre os da cocina, os de atencién ao publico e o
persoal de limpeza; pero non hai na CNO (nin no Censo) unha categoria que tefia
un punto de corte mdis alto no niimero de empregados.

Na columna esquerda da tdboa 10 pode verse cantos altos directivos hai entre
os ocupados da poboacién real segundo o Censo de 2001, incluindo s6 aqueles
que xestionan empresas a partir de dez asalariados.

* T4boa 10. Membros do goberno e altos directivos, até os 54 anos (Censo 2001 vs. MSG-04)

Membros do goberno e altos directivos Censo 2001 % MSG-04 %
Galicia 1,9 10,5
A Corufia 3,7 7,1
Ferrol 2,1 14,0
Santiago 2,9 11,3
Lugo 2,7 17,8
Ourense 2,8 17,5
Pontevedra 2,7 22,2
Vigo 3,0 9,2
Municipios de 20 001 a 50 000 hab. 1,8 9,7
Municipios de 10 001 a 20 000 hab. 1,4 9,0
Municipios de 5001 a 10 000 hab. 1,0 8,0
Municipios até 5000 hab. 0,8 12,7

15 Subgrupos 12, 13 e 1401 para os xerentes de empresas neses tres ramos (hostalarfa, comercio e agricul-
tura) con menos de dez asalariados, e os subgrupos 15, 16 ¢ 1701 para os xerentes de empresas sen
asalariados. A CNO pédese consultar no portal do Instituto nacional de Estadistica: www.ine.es.
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Como vemos, non chegan ao 2%, mentres que na mostra do Mapa hai o 10,5%.
E, tal como sucedia co grupo dos profesionais, este outro dos directivos, claramente
sobrerrepresentado, estd entre os que menos usan habitualmente o galego'.

A distribucién deste grupo profesional nas mostras parciais do MSG-04 ¢ unha
sorpresa continuada. Na cidade de Lugo, case 0 18% dos que traballan fano como
altos directivos, e arredor do 22% en Pontevedra, oito veces mdis ca no Censo de
poboacién. Se lles sumamos a estes de Pontevedra o 21,8% que serfan profesionais
e similares, resulta que mdis do 40% dos ocupados nesa cidade terfan profesiéns de
alto rango social, un caso posiblemente tnico no mundo enteiro. E non menos
impresionante ¢ que, na mostra correspondente aos municipios de menos de 5000
habitantes, un 12,7% dos empregados sexan altos directivos, dezaseis veces mdis que
na poboacién real conforme ao Censo, no que s6 hai un 0,8%.

5.3.

No sentido contrario ao exposto nos apartados anteriores, os grupos profesionais
dos que sabemos que son os que mdis usan o galego tefien na mostra do MSG-04
unha representacién moi inferior 4 que lles corresponderfa conforme ao seu peso
na poboacién real. O que mdis o usa ¢ o pentltimo na tdboa 8 (p. 123), o dos
traballadores agricolas e os non cualificados non agricolas; pero ese grupo ten na

mostra tan sé a sexta parte do peso que ten na vida real: un 2,5% na mostra do
Mapa fronte ao 14,94% no Censo de poboacién de 2001"7.

16 Mentres que na CNO hai dez macrogrupos ocupacionais, no Mapa hai once, como se pode comprobar
na tdboa 8 (p. 123). O grupo engadido ¢ precisamente o dos propietarios e xerentes das pequenas empre-
sas do comercio, hostalarfa e agricultura. Xa que logo, poderiamos ter procedido doutro xeito: en vez de
desagregar o grupo do Censo, poderiamos ter sumado este dos xerentes ao dos altos directivos, co que
teriamos un grupo de directivos en xeral, no que traballarfa o 18,4 dos ocupados na mostra do MSG-04, fronte
20 8,2% que nos d4 o Censo para a poboacién real, até os 54 anos de idade.

17 No grupo 6 da CNO estdn comprendidos os traballadores da agricultura e da pesca, e no grupo 9 os non
cualificados en xeral. Para o cdlculo desta porcentaxe do 14,94% no Censo de 2001 tomei en conta os tra-
balladores agricolas e os pecuarios, pero non os da pesca. Xuntei os sectores agricola e gandeiro porque sos-
peito que asf se fixo na mostra do MSG-04, dada a estreita relacién que existe en Galicia entre ambos. Pero
se non for como sospeito, se houber neste grupo da mostra s traballadores estritamente agricolas (ademais
dos non cualificados), a desagregacion correspondente nos datos do Censo darfa un 12,35%, porcentaxe
ainda moi superior ao 2,5% que hai na mostra. E, ao contrario, no caso de estaren tamén incluidos os tra-
balladores da pesca nese grupo da mostra do MSG-04, a diferenza entre ambos os dous conxuntos de datos
(Censo e mostra) serfa afnda maior.
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Do mesmo xeito que nas outras profesiéns, o desequilibrio neste sector afec-
ta tamén as mostras parciais. Na correspondente aos municipios de menos de
5000 habitantes, que é onde hai mdis ocupados neste sector, temos nos datos do
Mapa un 7,5% de ocupados neste tipo de actividades. Certamente, son mdis
que nos municipios de maior tamafio; pero son moi poucos comparados cos que
hai na poboacidn real: 0 28% segundo o Censo de 2001, case catro veces mdis.

6.

Non me parece que sexa un exceso de suspicacia formular abertamente a pre-
gunta que estamos a calar. A quen se entrevistou? Que sucedeu para que haxa
na mostra do MSG-04 tanto universitario, tanto profesional titulado, tanto alto
directivo? Ten iso algo que ver con que nos resultados apareza tanto falante de
casteldn?

Un nesgo tan grande normalmente non deberia producirse nunha mostra ben
planificada. Se o erro mdximo probable para o conxunto de Galicia fose, como se
nos di na ficha técnica, do 1,03% por riba ou por baixo, para un nivel de con-
fianza do 95%, esperariamos que calquera pardmetro estatistico relativo 4 mostra
global —por exemplo a porcentaxe dos que tefien estudos universitarios se for-
muldsemos a pregunta sé coas opcidns «si» ou «non»— non se apartase mdis dun
1,03% (por riba ou por baixo) da porcentaxe correspondente na poboacién real.
Se puidésemos tomar infinitas mostras aleatorias do mesmo tamafio que esta,
dezanove de cada vinte destas mostras situariase nese intervalo de confianza, un
1% por riba ou por baixo do valor real do pardmetro da poboacién. En circuns-

18 Podemos ser mdis precisos na estimacién do erro, que ¢ ainda menor, pois o cdlculo habitual que se
ofrece nas fichas técnicas é unha estimacién mdxima, que se darfa no suposto de que o pardmetro real
da poboacién ante unha pregunta con sé ddas opciéns de resposta tivese unha distribucién do cincuen-
ta por cento en cada unha delas. Neste caso cofiecemos moitos destes pardmetros reais, porque nolos d4
o Censo. Imaxinemos que a pregunta sobre os estudos se formulase dun xeito dicotémico: ten vostede
estudos universitarios?, con ddas opciéns de resposta, si ou non. O pardmetro real da poboacién, medi-
do tres anos antes da enquisa (Censo de 2001), indica que o 14,43% da poboacién galega menor de 55
anos ten estudos universitarios. Xa o vimos antes. Pois ben, o erro mdximo para un nivel de confianza
do 95% reducese agora ao 0,73%. Segundo isto, dezanove de cada vinte enquisas que se fixesen cunha
mostra do mesmo tamafio ca a do MSG-04 e con seleccién aleatoria simple dos entrevistados deberfan
resultar nunha porcentaxe de xente con estudos universitarios situada entre o 13,7% e o 15,16%. Pero
na mostra do MSG-04 temos, como xa vimos, un 31,1%.
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criciéns mdis pequenas, concretamente en Pontevedra, non deberiamos esperar
desviaciéns superiores ao 3,7%.

Estamos simplificando moito, pero esperamos que isto lle dea aos lectores
non especialistas unha idea das expectativas, baseadas na teorfa da probabilida-
de, coas que se emprenden este tipo de traballos.

Estamos ante un caso que cae nese 5% que queda féra do nivel de confian-
za? Poderfa ser, se houbo unha fonda e decidida intervencién do demo das son-
daxes. Pero ¢ moito mdis probable que se fosen acumulando, unha tras outra,
desviaciéns do procedemento aleatorio de seleccién dos individuos. Se tivesen
aparecido demasiados militares, non serfa por unha casualidade, senén porque
os militares tiveron mdis posibilidades de seren seleccionados ca outros indivi-
duos. Pois 0 mesmo pasa se nos aparecen demasiados altos directivos, ou moi
poucos labregos.

Neste tipo de traballos non sempre se dan nas fichas técnicas os detalles dlti-
mos do proceso de seleccidn, que son habitualmente os que levan a este tipo de
nesgo e a mostras que non representan debidamente a poboacién real. Temos
algunhas sospeitas sobre o que puido pasar pero, sen acceso a eses detalles,
pouco se pode dicir. Tamén existen casos de fraude, naturalmente, de maior ou
menor entidade, e casos de deficiencias na supervisién e control das rutas. Non
estamos asegurando que este sexa un deles porque non o sabemos nin temos
forma de sabelo desde féra do Seminario de Sociolingiiistica da Real Academia
Galega, no que, abofé, deberfan terse decatado destes problemas xa nos primei-
ros dfas do traballo, e obrar en consecuencia.

7.

Non serd necesario, supofo, encarecer a importancia de dispor de bos datos, con-
trastados e vdlidos, sobre asuntos desta indole pois, como xa vimos, as nociéns
cuantitativas son as que apuntalan moitos dos discursos sobre a lingua. E son
tamén as que inspiran medidas de planificacién e de politica lingiiistica. Por exem-
plo, o Decreto 124/2007, que regulaba o uso do galego no ensino e cuxa derro-
gacién foi anunciada polo goberno saido das elecciéns de marzo de 2009, esta-

1 Agora xa derrogado, substituido polo Decreto 79/2010, de plurilingiiismo no ensino non universitario.
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blecfa no artigo 7.2 que na etapa de educacién infantil deberfa usarse a lingua
materna predominante entre o alumnado; e engadia que, para a determinacién de
cal era esa lingua, deberfan terse en conta, entre outros, «os datos achegados polo
mapa sociolingiiistico de Galicia». Menos mal que di «entre outros», que son os
datos estatisticos oficiais ¢ a informacién achegada polos pais e nais. Pero cales
deberfan prevalecer no caso de discrepancia entre eles?

Neste caso temos por fortuna outra enquisa da mesma época que o MSG-04,
tan sé un ano anterior a este, efectuada por xente experta do Instituto Galego
de Estatistica (IGE). Trdtase da «Enquisa sobre as condiciéns de vida das fami-
lias», que se elabora anualmente e que, ademais da informacién bésica que a
Administracién necesita cofiecer con periodicidade anual, inclde cada ano
un médulo especifico sobre un tema que require unha periodicidade menor. O
mdédulo do ano 2003 foi sobre cofiecemento e uso do galego. A mostra confér-
mana unhas 18 000 persoas entrevistadas en 6300 fogares™.

Os resultados desta enquisa do IGE son moi diferentes dos do MSG-04. Pero,
ademais, resulta que, tanto se os analizamos en groso como polo middo, son
congruentes cos do MSG-92.

7.1.

E especialmente importante a congruencia que se d4 nunha variable da que até
agora non falamos, a lingua materna ou inicial, aquela en que aprenderon a falar
os individuos. Nesta variable non hai cambio intraxeracional (sé
interxeracional). Os individuos poderdn mudar o seu uso preferente das linguas,
ter como lingua habitual a que aprenderon mdis tarde, ou poden incluso

20 Exactamente, 18 019 en 6304 fogares. No ano 2008, o IGE dedicou de novo un médulo a este tema. Os
resultados fixéronse publicos en abril de 2010. Véxase a nota inicial deste relatorio. O novo estudo do IGE
comprende unha mostra de 27 542 individuos en 10 271 vivendas. En xeral, os resultados deste novo estu-
do son congruentes co razoamento que segue, coas matizaciéns que se fan nos lugares oportunos.
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cambiar de preferencia mdis dunha vez ao longo da sda vida. Pero o dato de cal
foi a lingua inicial de cada quen, aquela en que primeiro aprendemos a falar de
nenos, ¢ en cada un de nés unha constante que non muda co paso de tempo?'.
Xa que logo, ddas enquisas que comprendan parcialmente a mesma poboacién
deberfan dar porcentaxes semellantes neste dato, nesa parte da poboacién que
comparten, e sempre que as opciéns de resposta sexan as mesmas,
naturalmente?,

Na tdboa 11, na columna da dereita temos os datos de lingua inicial para
aqueles enquisados polo IGE que tifian en 2003 entre trinta e corenta e nove
anos. Na da esquerda estdn os dos enquisados para o Mapa de 1992 que tifan
daquela entre vinte e trinta e nove anos, e que por tanto tifian en 2003 once anos
mdis, isto &, entre trinta € un e cincuenta anos?.

* T4boa 11. Lingua inicial nunha franxa de idade comtin (MSG-92 vs. IGE-03)

Lingua inicial (na que MSG-92 IGE-2003
aprenderon a falar De 31 a 50 anos De 30 a 49 anos
cando eran nenos) (en 2003) % %

Galego 47,0 47,3

Casteldn 36,1 37,5

As ddas 17,0 14,2

21 Pode haber, naturalmente, mudanzas na percepcién dun mesmo, por motivos de adaptacién a un patrén
de desexabilidade social, condicionada polos discursos dominantes. Na Galicia actual, ese tipo de
mudanzas deberfan repercutir nun aumento dos que se perciben como bilingiies iniciais. Pero nada indi-
ca que estas mudanzas sexan masivas, até o punto de comprometer seriamente a veracidade da informa-
cién que achegan os individuos acerca de cal era a lingua que falaban de nenos no fogar. Pode haber
tamén (e hai abofé) cambios na composicién da poboacién; ningtin grupo permanece idéntico a si
mesmo durante dez anos; algtins marchan, chegan outros de fora, etc. pero en Galicia non houbo unha
presién migratoria moi forte entre 1992 e 2003 que desvirtte seriamente a estabilidade bdsica xeral da
lingua inicial nunha cohorte de idade.

22 Desafortunadamente, na pregunta sobre lingua inicial do MSG-04 cambiaron as opciéns de resposta uti-
lizadas no de 1992, polo que carece de sentido comparar os resultados dos dous mapas.

23 Este pequeno solapamento dun ano no punto de corte é inevitable se queremos manter a estratificacién
orixinal por grupos de idade.
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Como ben se pode apreciar, a congruencia é practicamente total. Esa parte
da poboacién que estaba comprendida nas diias mostras respondeu o mesmo 4
pregunta de en que lingua aprenderon a falar primeiro; é o que esperariamos que
pasase como minimo dezanove de cada vinte veces que fixésemos esa pregunta
a mostras aleatorias extraidas entre esa parte da poboacidn.

Gustarfanos insistir nesta congruencia, pois ¢ a que sustenta a fiabilidade dos
resultados. Se atopamos esa congruencia ali onde é obrigado que a haxa, porque
se trata de variables que non mudan ao longo da vida dos individuos, entén
gafian fiabilidade os datos sobre as variables que poden mudar, como o uso pre-
ferente dunha ou doutra lingua*.

7.2.

Antes diciamos (no apartado 2.6) que os resultados do MsG-04, de seren certos,
implicarfan non s6 unha perda interxeracional no uso habitual do galego, senén
tamén unha perda intraxeracional, maior ainda ca a primeira. Diciamos tamén que,
segundo eses datos aos que non dabamos crédito e que presentamos na tdboa 4, un
15% da poboacién comprendida nas ddas mostras® terfa abandonado o uso do
galego nos doce anos transcorridos entre 0 MSG-92 e 0 MSG-04.

Na enquisa do novo MSG-04 hai unha pregunta especifica sobre isto, pero lamen-
tablemente os resultados non foron publicados. No estudo do IGE tamén a hai, e
resulta, en primeiro lugar, que a parte da poboacién que cambiou de lingua habitual
nalgin momento da sda vida é ben pequena: arredor do 5%. En segundo lugar, o
cambio non foi unidireccional: houbo quen cambiou para usar mdis o casteldn, e
tamén quen o fixo para usar mdis o galego. E, ademais, o saldo entre as ddas direc-
ci6ns favorece lixeiramente o galego, pois deses poucos que cambiaron, algo mdis da
metade fixérono para pasar a falar habitualmente en galego de modo preferente ou

24 Os datos do IGE-08 corroboran esta estabilidade, pois na mesma cohorte (a que ten agora entre 35 e 54
anos), hai un 45,5% que tefien o galego como lingua inicial; os que de nenos aprenderon a falar s6 en
casteldn baixan ao 30,2%, e aumentan os que se consideran bilingiies iniciais, que son o 21,7%. Non
son diferenzas importantes e van na lifia do indicado na nota 22.

25 A que tifia en 2004 entre 28 e 54 anos de idade.
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tnico. O estudo do IGE, entdn, confirma que non houbo perda intraxeracional e que
incluso houbo unha pequena ganancia (mdis ben irrelevante, dun 0,73%)%. Como
ese saldo favorable ao galego ¢ moi pequeno e cae dentro da marxe de erro da mos-
tra, podemos afirmar con razoable seguridade que, en xeral, a xente mantivo a stia
lingua habitual nos doce anos transcorridos entre os dous mapas. Sendo asf as cou-
sas, novamente chegamos 4 conclusién de que os resultados do novo MSG-04 da RAG
estdn moi lonxe da realidade, pois deberfan reflectir ese mantemento na parte da
mostra que comparten co MSG-92%. Pero recordemos que foi precisamente af, nesa
parte da mostra, onde vimos ese incrible quince por cento de suposta mudanza por
abandono do galego. Se non houbo mudanza en tal proporcién, e se a pouca que
houbo foi nas duas direcciéns cun resultado final neutro (lixeiramente favorable ao
galego), deberiamos ter na segunda fila da tdboa 4 unha porcentaxe de falantes habi-
tuais do galego bastante préxima da que hai na primeira fila.

Son malos os datos do MSG-04? Ou sono os do IGE? Vimos que estes tltimos eran
plenamente cogruentes cos do MSG-92 no que respecta 4 lingua inicial. Pero tamén
no que se refire 4 lingua habitual presentan unha congruencia case perfecta (e nada
sorprendente, posto que, como acabamos de ver, foron moi poucos os que mudaron
a stia lingua habitual).

Na figura 7 presentamos unha proxeccién dos datos do MSG-92 ao ano 2003,
suprimindo os que terfan mdis de 84 anos* e atribuido aos mdis novos, na colum-
na da esquerda, o resultado que nos ofrece o IGE para o grupo de 5 a 29 anos de

idade®.

26 Os que cambiaron de lingua foron en total o 5,47%: 0 3,1% a favor do galego € 0 2,37% a favor do casteldn.

27 Véxase a nota 25.

28 Como xa vimos, esta supresién ten como finalidade manter o peso dos mdis vellos semellante ao do
Censo de 2001. Por iso na proxeccién que vimos antes a doce anos, o limite superior estaba nos 85 anos.

29 Hai un solapamento de tres anos coa columna seguinte, a dos mdis novos do MSG-92. Non ¢ posible
axustar a columna do IGE para que contefia s6 até os 26 anos, porque a institucién non fixo publicos os
microdatos desa enquisa. Poderiamos evitalo suprimindo a tltima barra do MSG, pero perderiamos unha
informacién moi importante, que se explica no apartado 8.
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* Figura 7. Proxeccién a once anos do MSG-92 (con datos do IGE-03 nos mdis novos)
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Esta proxeccién dd para o conxunto de Galicia un 61,5% de usuarios habi-
tuais do galego, que, como mostramos na tdboa 12, é o mesmo que obtén o IGE,
cunha diferenza tan sé de medio punto.

* Tdboa 12. Uso habitual das linguas (proxeccién a 2003 do MSG-92 vs. IGE-03)

Lingua habitual MSG-92 IGE-2003 %
(proxeccién a 2003) %

Galego 61,5 61,0

Casteldn 38,5 39,0
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Se tomamos en conta tan sé un tramo de idade presente nas ddas mostras,
como fixemos coa lingua inicial, aparece de novo a semellanza que se recolle na
tdboa 13, que ¢ precisamente o que esperariamos no caso de non terse produci-
do unha mudanza intraxeracional.

* T4boa 13. Uso habitual das linguas na poboacién entre 30 e 50 anos (proxeccion do MSG-92 vs.
IGE-03)

Lingua habitual MSG-92 IGE-2003 %
(proxeccién a 2003) %

Galego 58,4 57,2

Casteldn 41,6 428

8.

Para rematar, botemos unha nova ollada 4 figura 7. A segunda columna pola esquer-
da corresponde aos que en 1992 tifian de dezaseis a dezanove anos, e que tinan logo
en 2003 entre vinte e sete e trinta. A columna primeira da esquerda, que corres-
ponde aos que lles seguen en idade?', ¢ un pouco mdis alta, o que indica que se rom-
peu o ritmo descendente na reproducién social do galego, que constituia a principal
ameaza para o seu futuro. Pero no MSG-04 dise que entre eses novos mozos hai s6
un 29,4% de falantes habituais do galego®2. Quen ten a razén? Eu non tefio dubi-
das, aposto polo IGE. Abofé, hai vinte e sete anos que, a partir de datos moi imper-
fectos, xa observaramos unha desaceleracién no ritmo de perda na transmisién inter-

30 Se entrdsemos nun maior grao de detalle, veriamos que en realidade si hai unha mudanza pero ¢ doutra
clase: hai unha tendencia cara a unha polarizacién, unha maior radicalizacién, posta de manifesto no
aumento sistemdtico das opcidéns monolingiies, sé en galego ou s6 en casteldn. Na mifia opinién, iso, de
ser certo, poderfa indicar mdis unha mudanza na percepcién de si mesmos ca unha mudanza real no uso;
¢ un tema que haberd que investigar mdis polo mitdo. Pero tanta sistematicidade na polarizacién ¢é
sospeitosa, como tamén o é que no IGE-2008 a tendencia desapareza tamén sistematicamente. Tanto a
sistematicidade de 2003 como a da sta desaparicién en 2008 suxire algunha anomalia nos datos de
2003, imposible de precisar se non se fan publicos os microdatos ou se os autores non o aclaran. Pode
tratarse dalgtn erro nas férmulas de ponderacién, ou dalgunha diferenza na forma de presentar as
opciéns de resposta aos entrevistados (ou das duas cousas).

31 Véxase a nota 29.

32 Nun grupo de idade miis reducido, dos 15 aos 24 anos.
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xeracional, e manifestabamos a nosa esperanza de que coas medidas de normaliza-
cién, daquela ainda incipientes, o proceso poderia deterse e talvez reverter®. Indica
este dato do gréfico unha inversién da tendencia? Ainda non o sabemos, pois nece-
sita ser confirmado por outros medios ou por outras enquisas. Pero o que queda
claro de todo isto é que non chegou ainda 0 momento de entoar o de profundis polo
galego. Os discursos de defensa e promocién da lingua poden seguir utilizando a
nocién de lingua maioritaria. Agora ben, non vai ser asi para sempre, e non ¢ asi en
todas as partes. Non ¢ asi nas cidades. Isto tamén o sabemos xa desde o MSG-92, e
por iso hai que ir ensaiando outros discursos, como xa se estd a facer—na mifia opi-
nién non sempre con tino—;, pero sen esquecer que polo de agora o discurso da
maiorfa, con certa cautela, ainda vale.

33 Foi unha gran sorpresa para min ver que, anos mdis tarde, ese traballo foi interpretado nalgin caso como
unha profecfa da desaparicién do galego nunhas poucas xeracidns, atribuindolle xusto a intencién con-
traria da que eu pretendfa transmitir. Espero ter sido mdis claro nesta ocasién.
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AS POLITICAS LINGUISTICAS EN GALICIA DURANTE A ERA
FRAGA

A Lei 3/1983, do 15 de xufio, de normalizacién lingiiistica desenvolve o dis-
posto na Constitucién espanola de 1978 (art. 3) e no Estatuto de autonomia de
Galicia de 1981 (art. 5). A raiz de ambos os textos legais, a lei garante que o gale-
go e o espafol son idiomas oficiais en Galicia, e tamén garante o proceso de nor-
malizacién do galego como lingua propia da Comunidade Auténoma.

Esta Lei consta de 6 titulos e 25 artigos. Por primeira vez, un texto legal
inclie unha regulacién completa e planificacién para a promocién do uso do
galego como lingua oficial, incluso en dreas e espazos nos que tradicionalmente
non se permitfa —mesmo se perseguia— o uso do galego como consecuencia
dunhas circunstancias histdricas, politicas e socias concretas. Deste xeito, a Lei
regula a normalizacién no uso do galego nas diferentes administraciéns (auto-
némicas, locais e de xustiza) e no sistema educativo, os medios de comunicacién
e tamén nas comunidades de féra de Galicia.

O primeiro artigo declara o galego como a lingua propia de Galicia. Os gale-
gos tefien o dereito, pero non a obriga, de cofiecela e utilizala. Isto ten unha
dobre consecuencia: (i) o galego é o idioma oficial (o espafiol tamén) nas insti-
tuciéns da Comunidade Auténoma e na Administracién, Administracién local
e sociedades publicas en funcién da Comunidade Auténoma, e (ii) a Adminis-
traciéon galega ten que adoptar as decisiéns precisas para garantir un uso xene-
ralizado e un uso legal do galego (igual que do espanol).

A Lei regula o uso do galego nos diferentes niveis administrativos no territo-
rio galego. A Administracién autonémica asume a direccién técnica e segui-
mento de todo o proceso de normalizacién lingiiistica: regulacién, orzamento,
promocién, informacién, etc. A Xunta ten que elaborar un plan. O plan de nor-
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malizacién do idioma galego forma parte da herdanza histérica da Comunida-
de e debe aplicar as decisiéns dos seguintes obxectivos especificos:

(i) estender o uso do galego entre o funcionariado publico autonémico;

(i) asegurar o dereito da cidadania a usar o galego na sda relacién coa Admi-
nistracién;

(iii) asegurar o uso do galego en calquera tipo de documento oficial;

(iv) asegurar que os topénimos en galego sexan os tnicos reconecidos pola
Xunta de Galicia;

(v) favorecer a promocién e uso do galego como lingua normal no comercio,
publicidade, cultura, deportes e actividades polo estilo;

(vi) dirixir e asegurar unha progresiva normalizacién do uso do galego na
xustiza e na Administracién local.

A cidadania pode usar o galego e o casteldn na sta relacién co sistema de xus-
tiza. Ten dereito a recibir notificaciéns na lingua oficial que elixa. O cofece-
mento do galego dentro desta Administracién é concibido coma un mérito para
a promocién.

A Lei 3/1983, desenvolta no Decreto 247/1995, considera o galego como lingua
oficial de educacién e establece o estudo do galego como unha materia obrigatoria
en todos os niveis educativos. A aposta era o bilingiiismo haménico, protexido por
dous preceptos: os estudantes tefien dereito 4 primeira educacién na sta lingua
materna (aprendizaxe da lingua oficial de Galicia a0 mesmo tempo) e prohibese cal-
quera separacién dos estudantes en aulas e escolas por idiomas.

Galicia e Catalufa son as tnicas comunidades auténomas histéricas que
optaron polo modelo AA de bilingiiismo total: o goberno autonémico elixe o
idioma oficial dun sistema educativo bilingiie. Dentro dese sistema, cada escola
tifia un grao considerable de autonomia para desenvolver o proceso de norma-
lizacién de acordo cos recursos disponibles, o cofiecemento da lingua oficial
entre o profesorado e as asociaciéns de pais de alumnos.

A promocién do galego nas escolas operaba de didas maneiras: (i) o uso obri-
gatorio do galego en calquera tipo de traballo administrativo interno, (ii) polo
menos, ensino parello do galego e do espafol. Neste sentido, o Decreto espe-
cificaba as dreas de cofecemento e as materias que se imparten en galego. Tanto
na educacién primaria como na secundaria obrigatoria, o galego emprégase
para ensinar as materias mdis préximas ao medio natural: ciencias sociais (xeo-
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graffa e historia) e ciencias naturais. Por un lado, nos niveis elevados a oferta
estd diversificada: filosofia, tecnoloxia, debuxo, arte, ciencias politicas, sociolo-
xfa...; por outro lado, na formacién politécnica (nivel intermedio) os estudan-
tes tenden a recibir a educacién en galego para as dreas técnicas de cofiece-
mento practico.

O obxectivo xeral desta proposta era garantir que cando os estudantes con-
cldan esta fase educativa saiban galego, tanto a nivel oral como escrito. Pero este
obxectivo vese atenuado polo que podemos chamar «un dereito bdsico 4 educa-
cién»: asegurar que a educacién (formacién) prevalece sobre o uso ou non do
galego. Os profesores adoptardn as medidas precisas para asegurar que aqueles
estudantes que non tefien cofiecemento suficiente do galego poidan aprender as
materias impartidas nesta lingua sen problemas.

O dereito a elixir prevalece no nivel universitario. Os estudantes e profesores
tefien dereito a usar a lingua oficial que prefiran; ainda que a Xunta de Galicia
e as autoridades universitarias tefilen que tomar as decisidns axeitadas para nor-
malizar o uso do galego. Deste xeito, a Lei 3/1983 obriga a (i) estudar a lingua
galega nas escolas universitarias e en calquera tipo de centros de formacién pro-
fesional para docentes e (ii) promover o uso do galego entre o profesorado en
todos os niveis de educacién.

A Lei tamén contemplaba que o galego fose a lingua de uso normal na radio,
na televisién e noutros medios sociais de comunicacién que sexan propiedade
das instituciéns da Comunidade Auténoma. O goberno da Xunta de Galicia
debe dar apoio econémico e material aos medios de comunicacién co fin de pro-
mover e estimular as manifestaciéns culturais, espectdculos, asi como a exhibi-
cién e producién de filmes e a divulgacién de libros feitos en galego.

Falando en termos econémicos, no orzamento e recursos, os datos mostran
un incremento notable e constante dos recursos totais asignados para apoiar e
estender o uso do galego ao longo deste ano.

Especialmente relevantes son os recursos destinados a incrementar o uso do
galego nos medios de comunicacién, xa que este difieiro publico estase a con-
verter nunha fonte moi importante de recursos para os medios de comunicacién
de Galicia e o seu mercado moi limitado de lectores e espectadores.

Tamén os recursos empregados a favor da edicién e impresién de libros en
galego son moi importantes para crear e consolidar un mercado especifico para
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os lectores en galego e a producién cultural mediante o galego. De feito, a Xunta
¢ o principal editor galego: mdis do 50% dos libros escritos en galego son edi-
tados e impresos polo goberno autonémico.

* A actividade de promocién da lingua galega: asociacidns, instituciéns sen fins de lucro, enti-

dades similares

Transaccidns

Libros

Actividades mixtas
24.78% SALE S os
Actividades
audiovisuais
5T
| Gabinete de asesoramento

9.36%

Textos, revistas e artigos
29 34%

Promocion
16.39%

* As actividades da lingua galega dos fondos de promocién no sector empresarial

Audiovisual Publicaciéns

10,76% 13,890

Documentacidn
17,83%

Mixto
0,73%

Gabinetes \/

11,49%

Publicidade

% Denominacidn
35,28%

10,02%

Unha maiorfa moi clara e firme mostrou un constante apoio durante este
periodo 4s politicas e recursos destinados a fomentar o uso do galego. S6 de vez
en cando os conflitos moi locais chegaron ao publico e promoveron o debate
arredor da cuestién lingiifstica.
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Pero isto non significa que toda a cidadania galega tefia a mesma opinion e per-
cepcidns acerca do galego. Hai diferenzas moi claras no referente s actitudes cara ao
galego en razén do sexo, familia, educacién e hdbitat. O galego é mdis valorado entre
os homes, na escola puiblica e nos hdbitats rurais ou semirurais. O espafiol é mdis
valorado entre as mulleres, na escola privada e nos dmbitos urbanos; tamén, en ter-
mos de motivacién para a aprendizaxe do galego, unha clara maiorfa ten unha per-
cepcién positiva (Lameiras Ferndndez e Gonzdlez Lorenzo, 1996).

* T4boa 1. Lingua propia, por lugar de aprendizaxe

Lugar S6 espafiol ~ Mdis espafiol  Mdis galego  Sé galego
Familia 3,0% 16,1% 34,0% 47,0%
Escola 42,1% 50,0% 6,5% 1,4%
Amigos 26,1% 47,2% 23,0% 3,7%
Vecifios 38,0% 41,6% 17,7% 2,7%
Traballo 25,1% 54,6% 18,5% 1,7%

Fonte: MSG, vol. 11, 1995

Unha parte moi significativa da xente que ten o galego como idioma de pre-
ferencia son persoas maiores, de clase social baixa e tamén con baixos niveis de
educacién; pero, dende o inicio deste proceso de normalizacién, hai unha incor-
poracién cada vez maior e constante dos mozos de clase media urbana, con altos
niveis de educacién, que prefiren e valoran o uso do galego.

Esta etapa vén marcada por unha clara maiorfa que apoia abertamente a gale-
guizacién dos sistemas de educacién (MSG, vol. 11, p. 557). Isto significa que a
maiorfa da xente en Galicia apoia a extensién da aprendizaxe en galego a todos
os niveis do sistema educativo.

* T4boa 2. Utilidades comparativas dos idiomas

Galego mdis usado Ambos Espafol mdis usado
Persoas que estudaron galego  11,4% 67,9% 20,7%
Persoas que non 11,3% 54,3%  34,3%
Fonte: MSG, vol. 111, 1996
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* T4boa 3. Lingua que debe ser ensinada aos nenos na casa

Espafiol Ambos Galego
6,6% 72,0% 21,4%
Fonte: MSG, vol. 111, 1996

O galego recuperou espazo en Galicia: mdis da metade da poboacién galega
fala galego de xeito exclusivo (38,7%) ou como lingua preferente (29,9%) (MSG,
datos de 1995). Pero o bilingiiismo ¢ habitual para a xente en Galicia. A maio-
rfa ten unha percepcién positiva sobre o espafnol en termos da sta utilidade e
uso no traballo, pero tamén hai unha nova maioria en aumento que ten tamén
unha percepcién positiva acerca dos usos e utilidades do galego (Lameiras Fer-
ndndez e Gonzélez Lorenzo, 1996). Especialmente relevante foi o crecemento e
a consolidacién do uso do galego nas zonas urbanas e nas clases medias, onde
tradicionalmente fora a segunda e incluso a terceira opcién.

* T4boa 4. Distribucién da primeira lingua en Galicia

Idioma %
Galego 62,4%
Espafiol 25,6%
Ambos 11,4%
Outros 0,6%

Fonte: MSG, vol. 1, 1994

* T4boa 5. Idioma principal: por hdbitat

Hidbitat S6 espanol Mdis espafiol ~ Mdis galego  S6 galego
Urbano 21,6% 35,8% 30,9% 11,8%
Semiurbano 10,6% 24,1% 33,6% 31,8%
Rural 3,2% 9,6% 28,2 59,0%

Fonte: MSG, vol. 11, 1995
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* T4boa 6. Idioma principal: por clase social

Clase social S6 espafiol ~ Mdis espafiol ~ Mdis galego  Sé galego

Media-baixa 6,0% 14,7% 31,6% 47,7%
Media 14,4% 27,0% 29,4% 29,2%
Media-alta 27,7% 37,7% 21,2% 14,1%

Fonte: MSG, vol. 11, 1995

E posible falar dunha especie de reequilibrio do bilingiiismo en Galicia: mdis
xente fala, usa e valora o galego. Isto non significa que esas persoas non falen,
usen ou valoren o espafol a0 mesmo tempo. Mdis xente fala, escribe e le en gale-
go ca nunca na nosa historia recente. Logo da persecucién que sufriu o galego
no marco do réxime de Franco, podemos falar agora dunha clara recuperacién
do uso do galego, 4 parte dunha restauracién completa dos valores sociais e apre-
ciativos do galego como lingua propia de Galicia. Isto non se fixo por oposicién
ou competencia co espafiol. Os galegos conecen as duas linguas e usan ambas.

* T4boa 7. Evolucién da lingua habitual (1877-1995): monolingiiismo

1877 1897 1917 1924 1947 1967 1974 1995
S6 galego  88,5% 84,7% 79,0% 71,6% 32,4% 30,8% 17,7% 38,7%
S6 espafiol 2,9% 38% 58% 57% 9,0% 13,0% 20,5% 10,6%
Fonte: MSG, vol. 11, 1995

* T4boa 8. Evolucién da lingua habitual (1877-1995): bilingiiismo

1877 1897 1917 1924 1947 1967 1974 1995
Mdis galego 7,3%  8,9%  10,2% 18,0% 38,5% 29,1% 22,0% 29,9%
Midis espafiol 1,4%  2,6% 5,0% 4,6% 20,1% 26,9% 39,8% 20,8%
Fonte: MSG, vol. 11, 1995
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* Tdboa 9. Cofiecemento efectivo nas catro habilidades bdsicas

Habilidades %

Entenden 97,1%
Falan 86,4%
Len 45,9%
Escriben 27,1%

Fonte: MSG, vol. 1, 1994

* T4boa 10. Cofiecemento efectivo nas catro habilidades bdsicas, por primeira lingua

Habilidades Galego Espanol Ambos
Entenden 99,4% 91,7% 97,3%
Falan 97,9% 58,7% 87,3%
Len 40,1% 56,1% 53,7%
Escriben 22,2% 34,4% 36,3%

Fonte: MSG, vol. 1, 1994

Algins datos adicionais, pero moi significativos, pédennos axudar a com-
prender a verdadeira extensién e significado deste reequilibrio do bilingiiismo
tradicional en Galicia:

(i) a interaccién entre a Xunta e a Administracién local (documentos e
comunicacién formais e informais, actos oficiais, etc.) estd a ter un impacto sig-
nificativo sobre un uso crecente e percepcién do galego como idioma oficial da
rexién (MSG, vol. 11, p. 364);

(ii) existe unha crecente maiorfa que percibe o galego como unha lingua pre-
cisa para as stas interacciéns e relaciéns con calquera tipo de instituciéns, publi-
cas ou privadas, politicas e sociais (MSG, vol. 11, p. 364),

(iii) unha maiorfa (60%) non lle atribiie a mesma utilidade como lingua e
ainda pensa que o espafnol é mdis util.
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* T4boa 11. As percepciéns da xente sobre o uso do galego

Hai 10 anos Hai 25 anos Hai 40 anos
Mdis usada ca 75,5% 66,9% 51,2%
Usado menos ca 12,9% 20,8% 27,6%
Igualdade de uso 11,5% 12,3% 11,1%

Fonte: MSG, vol. 111, 1996

* T4boa 12. A evolucién da estima cara ao galego, por idade

Menos Igual Mdis
Sen estudos 2,1% 60,9% 37%
Educacién elemental 2,8% 49,7% 47,6%
Educacién media 4,2% 42,4% 53,4%
Universidade 3,9% 41,9% 54,2%

Fonte: MSG, vol. 111, 1996

Existia, tamén, unha percepcién clara entre o pobo galego acerca de quen ¢
o responsable da cuestién e o proceso de normalizacién lingiifstica, a politica e os
politicos, na seguinte orde: Xunta de Galicia, concellos, sistema educativo e
medios de comunicacidn, especialmente os medios de comunicacién publicos
(MSG, vol. 111, p. 453, 1996). Tamén hai unha percepcién clara da relacién entre
o futuro e o destino do galego e o destino ¢ o futuro de Galicia como nacién.

De feito, o debate lingiiistico en Galicia non versou nunca nestes anos sobre o
uso ou non do galego. Habia unha maioria social moi clara que apoiaba e favo-
recfa as politicas activas para aumentar e mellorar o uso do galego en todos os
niveis da vida publica e privada.

O verdadeiro debate xiraba mdis arredor do grao de compromiso real dos
actores politicos e o goberno rexional no proceso de normalizacién do galego
como lingua oficial de Galicia.
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* T4boa 13. Que pasard coa identidade nacional de Galicia e a cultura galega se o galego desa-

parece? Por nivel de estudos

Nivel de estudos Tamén desaparecerd Non desaparecerd
Sen estudos 70% 30%

Educacién bdsica 74,8% 25,2%

Educacién media 82,5% 17,5%
Universidade 80,6% 19,4%

Fonte: MSG, vol. 111, 1996

A pesar das intenciéns formais e legais declaradas pola Lei 3/1983, e por
algins decretos que a desenvolven, a politica lingiiistica da Administracién
autondmica acreditou carencias severas durante estes 17 anos de aplicacién,
cambios, intentos de execucidn e mdis cambios.

Un estudo feito no seu tempo polo propio goberno autonémico sobre o
Decreto 247/1995 mostrou o seu cumprimento insuficiente, en todos os niveis
educativos, tanto en materias e horas impartidas en galego como na falta de pla-
nificacién lingiifstica real na maiorfa das escolas primarias e secundarias.

Hai moitas razéns que poden explicar os resultados desiguais da politica lin-
giifstica en Galicia. Algunhas delas venen sintetizas no propio Plan xeral de nor-
malizacién da lingua galega (PXNLG) que o Parlamento aprobou por unanimi-
dade en 2004 e no que se facia unha severa andlise dos resultados das politicas
lingiifsticas e se propufian medidas especificas de reforma e mellora:

1. A Direccién Xeral de Politica Lingiiistica (DXPL) pertenceu sempre 4 Con-
sellerfa de Educacién. Non houbo nunca dende a Xunta nin unha visién global
nin unha unidade interdepartamental que levase adiante un plan en todos os
campos posibles acerca da politica lingiiistica que Galicia precisa.

2. A politica lingiiistica da Xunta careceu de planificacién. Non habia obxec-
tivos concretos e as lifias de accién non estaban determinadas. O desefo da poli-
tica non contemplaba a normalizacién lingiiistica usando unha perspectiva
xeral.

3. A visién do goberno autonémico sobre a normalizacién non foi moi ambi-
ciosa. O obxectivo principal pareceu ser evitar a morte do galego, aumentar e
entender o seu uso. Neste sentido, a defensa do bilingiiismo harmdnico na edu-

278



0S MODELOS DE POLITICA LINGUISTICA DE GALICIA

cacién non trouxo ningtn avance significativo na normalizacién. Esta politica
deulle gran cobertura 4 educacién en espafiol e non tratou de resolver a non
aplicacién sistemdtica da lexislacidn sobre os temas e horas destinadas 4 educa-
cién en galego.

4. Hai unha falta de control real dos resultados das politicas. De feito, esta é
unha das caracteristicas esenciais do modelo do bilingiiismo harmdénico: dotar a
sda implementacién dun cardcter voluntario que equilibre a potencia das stas
declaraciéns simbdlicas a prol da normalizacién.

A POLITICA LINGUISTICA DO GOBERNO BIPARTITO

O cambio de goberno trouxo consigo un cambio substancial da politica lin-
giifstica, en boa medida moi axustado 4 estratexia e 4s medidas de cambio inclu-
idas no PXNLG do ano 2004. A nova politica que pactan, non sen dificultades,
os dous socios de goberno combina a visién de «emerxencia» da situacién da lin-
gua dominante entre os nacionalistas e a visién mdis pragmdtica dominante
entre os socialistas.

Algiins datos de partida

O MSG-04 analiza os usos lingiiisticos en Galicia a partir dun inquérito realiza-
do en 2004 a mdis de 9000 persoas de entre 15 e 54 anos. O cambio metodo-
16xico con respecto 4 entrega anterior dificulta en extremo a comparacién dos
resultados obtidos, pero, ainda asi, pédense remarcar algins indicadores que nos
poden servir para ter unha imaxe de como evolucionou a situacién. Os datos de
2004 revelan:

O bilingiiismo ¢ claramente predominante no pais (57,9%).

O uso mdis estendido ¢ o bilingiie, con predominio notable de casteldn
(35,3%).

O uso do galego sae minoritario respecto ao do casteldn (38,4% fronte ao

61,1%).
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Evolucién da lingua habitual en Galicia (tramo de 16-54 anos)

100 1
"MSG-02
80 1 = MSG-04
60
d 35,3
A0 30,5 30,5 _—
229 | 258
il = - -
0 . - . . - - - - - -
S6 galego Mais galego Mais castelan So castelan

(Fonte: USC, Area de Dinamizacién Lingiifstica, 2009)

Retrocede o monolingiiismo en galego (14,5 puntos) ao tempo que medra o

monolingiiismo en casteldn (12,8 puntos). De feito, un de cada dez nenos non
estudou galego.

Outros datos de interese desticanse no informe da Area de Dinamizacién

Lingiifstica da UsC:
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Ao interrelacionar lingua habitual e lingua inicial, a retencién do casteldn ¢, en con-
xunto (monolingiies e bilingiies), maior ca a do galego. Visto en perspectiva dende
1992, hai un maior mantemento do monolingiiismo, especialmente marcado nos cas-
telanfalantes iniciais.

O uso do galego ¢ maior coa competencia lingiiistica mdis alta, mais son moi elevadas
as porcentaxes de castelanfalantes habituais que se adscriben ao nivel de maior compe-
tencia en galego. Tamén en relacién co MSG-92, descende o uso habitual do galego nos
niveis de competencia mdis altos: recuperar unha lingua non ¢ sé cuestién de compe-
tencia lingiiistica.

De novo o lugar de nacemento ¢, sobre todo, o hdbitat de residencia tefien un peso mar-
cado nos usos lingiiisticos: 0 70% dos falantes de sé ou maioritariamente galego viven
en concellos de menos de 5000 habitantes e 0 75,7% dos castelanfalantes (sé ou pre-

dominantemente) nos de mdis de 5000.
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En relacién con 1992, sobrancea a estabilidade do uso exclusivo do galego e o avance
do monolingiiismo casteldn no urbano; a caida do bilingiiismo con predominio do gale-
go nos hdbitats intermedios a prol do casteldn e a forte caida do galego no rural. Ferrol
e Vigo son as cidades mdis castelanizadas: 0 57,5% e o 45,4% son monolingiies en cas-
teldn, respectivamente; Santiago e Lugo, as de maior uso do galego (41,9% e 40,5%,

respectivamente).

Con respecto 4 evolucién do proceso de normalizacién lingiiistica, os datos
do Observatorio da Lingua Galega parecen apuntalar un dobre resultado. A nor-
malizacién avanza mdis no eido institucional ca no social. As instituciéns falan
mdis galego, pero a xente non tanto.

* T4boa 14. Comparativa do Indice de Normalizacién Lingiifstica

Centros non universitarios
Qutras entidades estatutarias

Concellos .

Xunta de Galicia

Centros universitarios

Deputacions

Hospitais

Centros de saide

Asociacions
Entidades deportivas 55.45

Seguridade Sogial 36,98

Servizos de asesoramento e xestion —I_
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Farmacias
Empresas 46
Comercio j_lﬁl_
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* T4boa 15. Lingua habitual da cidadania

S6 galego  Méis galego  Asddasigual ~ Mis casteldn ~ S6 casteldn  Outras linguas
ca casteldn ca galego
Total 30,24 17,72 19,28 18,8 13,76 0,2

Base: poboacién de 15 anos ou mdis residente en Galicia en 2007

Fonte: Observatorio da Lingua Galega

* T4boa 16. Comparativa das competencias entre o galego e o casteldn

Galego Casteldn As ddas igual
Total 6,96 74,36 18,68

Base: poboacién de 15 anos ou mdis residente en Galicia en 2007

Fonte: Observatorio da Lingua Galega
* T4boa 17. Evolucién do cambio de lingua
Midis galego Mdis casteldin

Total 78,2 21,8

Base: poboacién de 15 anos ou mdis residente en Galicia en 2007

Fonte: Observatorio da Lingua Galega
Os indicadores de opinién seguen a reflectir a existencia dun consenso séli-
do arredor da conveniencia das politicas que potencien o uso e a utilidade do

galego e a sta pertenza ao corpo central da identidade nacional.

* T4boa 18. Opinidn sobre a potenciacién do uso do galego

Totalmente Bastante Indiferente Bastante Totalmente
de acordo de acordo en desacordo en desacordo
Total 62,48 23,76 4,52 6,4 2,84

Base: poboacién de 15 anos ou mdis residente en Galicia en 2007

Fonte: Observatorio da Lingua Galega
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* T4dboa 19. Evolucién do galego

Diminufu/diminuird  Segue igual/seguird igual ~ Aumentou/aumentard
Total 13,92 34 52,08

Base: poboacién de 15 anos ou mdis residente en Galicia en 2007

Fonte: Observatorio da Lingua Galega

* T4boa 20. Opinién sobre o galego como signo de identidade de Galicia

Totalmente Bastante Indiferente Bastante Totalmente
de acordo de acordo en desacordo en desacordo
Total 49,72 33 2,72 10 4,56

Base: poboacién de 15 anos ou mdis residente en Galicia en 2007

Fonte: Observatorio da Lingua Galega
O cambio Bipartito: novo problema, nova regulacién, novos instrumentos

O cambio impulsado polo Bipartito ten a sda causa nunha nova definicién do
problema, que pasa por cambiar o concepto de «bilingiiismo harménico» polo
de «normalizacién lingiiistica». Ou, dito doutro xeito, a politica de médximos do
PP convértese no minimo, no punto de partida da politica que vai formular o
Bipartito.

Dunha politica baseada na idea de que as ddas linguas gozan dun status
semellante e que o obxectivo ten que ser o de garantir o seu uso «harménico,
pdsase a definir o problema en termos de desigualdade: unha das dudas linguas
estd en posicién de inferioridade ¢ e preciso pér en marcha politicas activas que
produzan un resultado de normalizacién que por si sé non se vai producir.

Da politica do «bilingiiismo harmdnico» pdsase 4 posta en marcha dunha
verdadeira estratexia de normalizacién lingiifstica, guiada polo plan de normali-
zacién lingiiistica aprobado por unanimidade no Parlamento en 2004. Dese
xeito, o documento parlamentar deixa de ser un instrumento simbdlico para
converterse no referente para o desenvolvemento dunha nova politica que impli-
ca cambios organizativos, regulativos e de volume de recursos asignados.
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Cambio na Administracién e organizacién do problema

O primeiro sinal do cambio serd a relocalizacién no organigrama da Xunta. Politica
Lingiiistica abandona a visién sectorial que lle confire a stia adscricién en Educacién,
para pasar a ser unha Secretarfa Xeral con dependencia directa da Presidencia do
Goberno e unha visién interdepartamental das stias competencias e do seu traballo
de impulso e potenciacién do uso do galego en todos os eidos da vida galega.

Este cambio ampliou de xeito notorio tanto as competencias como a capacidade
de accién do departamento de Politica Lingiiistica e trouxo consigo a implantacién
dos informes de politica lingiiistica para a accién regulativa e lexislativa do goberno
ou a posta en marcha de numerosas iniciativas de cardcter interdepartamental para
impulsar o galego no conxunto da Administracién e nas dreas de xestién. Pero, sobre
todo, significou un xesto simbdlico e politico de alcance respecto 4 importancia que
se lle querfa dar ao proceso de normalizacién lingiiistica. Non &, polo tanto, casua-
lidade que unha das primeiras medidas que toma Feijéo en materia de politica lin-
giifstica sexa devolver o departamento 4 Conselleria de Educacién e quitarlle o seu
cardcter transversal e interdepartamental.

Cambio na regulacién do problema

Sen dubida, o cambio mdis potente prodicese no dmbito regulativo, co Decre-
to 124/2007 do 28 de xufio. E o texto legal no que se plasma xuridicamente esa
nova definicién do problema como un proceso de normalizacién lingiifstica,
non como un proceso de «<harmonfa» de igualdade entres ddas linguas iguais. O
Decreto toma como punto de partida os «méximos» da politica lingiiistica na
Era Fraga e fixa novos obxectivos e resultados, en sintonfa cos previstos no Plan
de 2004:

- fixase como minimo o 50% da docencia en galego en todos os niveis edu-
cativos, agds no universitario;

- fixanse as materias obrigatoriamente para impartir en galego, e eliminase a
autonomia case total que tifian os centros;

- potenciacién da figura dos equipos de normalizacién e dinamizacién lin-
giifstica;

- fixase un proceso anual de avaliacién dos avances do proceso de normalizacién.
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Incremento de orzamentos

O Bipartito trouxo canda el un significativo aumento dos orzamentos dedi-
cados exclusivamente 4 politica lingiiistica, que medran por riba da media de
crecemento doutras partidas de gasto. En troques, o primeiro goberno Feijéo
trouxo un significativo recorte que devolve o orzamento 4s cifras de 2004.

* Partida orzamentaria destinada polo goberno da Xunta de Galicia 4 Politica Lingiiistica entre
os anos 2002-2009

25 000 000

22031621 23247547

20 000 000 2156769} 215312377

19 830 935
19 230 439

18 026 231

17 156 419

15 000 000

10 000 000 T T T T " : :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ACTORES E ESTRATEXIAS: UNHA HIPOTESE SOBRE A
FORMULACION DOS DISTINTOS MODELOS DE POLITICA
LINGUISTICA EN GALICIA

A andlise dos datos achegados até o de agora permiten constatar:

(1) a existencia dun consenso social sélido, estable e duradeiro arredor tanto
da necesidade de potenciar e mellorar a situacién do galego (mdis do 70%) e da
importancia do galego como elemento da identidade colectiva;

(ii) que as competencias respecto do galego melloraron notablemente pero
sen que iso supuxese unha reducién ou empeoramento das competencias con
respecto ao casteldn, que de lonxe segue a ser a lingua que goza dunha mellor
situacién en termos de competencia e presenza social; e

285



Antén Losada

(iii) que o cambio de politica impulsado polo goberno bipartito tifia impac-
tos sobre todos os inputs da politica (organizacién, regulacién, orzamentos) e
non producira ainda efectos significativos sobre os resultados das politicas lin-
glifsticas.

A irrupcién da «cuestion lingiiistica» no debate politico, e sobre todo na
campana electoral das Galegas 2009, non responde a cambios nos resultados das
politicas, nin tan sequera a unha modificacién substancial das percepciéns e
valoraciéns do conxunto da opinién galega sobre a orientacién, o alcance ou os
contidos desas politicas. Semella axeitado, polo tanto, formular como hipdtese
que a aparicién do denominado «conflito lingiiistico» responde a estratexias e
comportamentos dos actores, mdis que 4 existencia dun conxunto de condiciéns
relativas 4 situacién real dos dous idiomas, o rendemento do sistema educativo
ou variacidns significativas nas percepcidns colectivas.

Para analizar as estratexias dos diferentes actores e a stia evolucién como factores
explicativos do estalido do «conflito» ¢ de grande utilidade a ferramenta dos «roles»
de Bruno Dente. De acordo co modelo, no escenario que conforma unha politica
publica, os diferentes actores desempefian una serie de roles ou papeis na formula-
cién e na sia implementacién. Dente identifica os seguintes roles:

- O Promotor, que ¢ o actor ou actores que erguen o problema e a sta defi-
nicién, activa os outros actores para armar coaliciéns de apoio e abandeira unha
solucién. O que o move ¢ o contido da politica.

- O Director, que ¢ o actor ou actores interesados en obter un resultado,
necesita que haxa unha politica con relativa independencia dos problemas de
desenvolvemento do proceso ou das consecuencias non desexadas.

- O Opositor, que ¢ o actor ou actores que desempefian en contra da politi-
ca animada polo promotor.

- O Mediador, que é o actor ou actores interesados mdis polo proceso de pro-
ducién da politica que polo contido desta. O que lle importa é o grao de con-
senso da solucién, mdis incluso que a propia solucién en canto que é ese consenso o
que lexitima a stia presenza na politica. Non ten por que ter unha definicién
propia.

- O Filtrador, que € o actor ou actores que non tefien un interese especiﬁco
na politica pero ou ben actia como voceiro doutro que si o ten ou ben a utili-
za estratexicamente para gafar posicién noutra politica.
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- O Porteiro, que ¢ aquel actor ou conxunto de actores que dispén do poder
de frear ou vetar una solucién concreta. Non ten un interese especifico ou con-
creto na politica, pero sen o seu consenso non é posible tomar unha decisién.

O bilingiiismo harménico como equilibrio

A politica de «bilingiiismo harménico» que desefa e implementa a Xunta
de Fraga responde ds necesidades da estratexia politica desenvolvida por Manuel
Fraga dende a sda volta a Galicia. E o produto da sta busca consciente do cha-
mado «espazo galeguista» para asegurar a maioria absoluta axustada que conse-
guiu en 1989. A ocupacién dese espazo cun uso estratéxico e simbdlico das poli-
ticas da Xunta mdis vencelladas 4 cuestién identitaria son un elemento clave da
estratexia politica e de crecemento electoral desenvolvida por Fraga con notable
éxito e que lle permitiu revalidar e ampliar sucesivas maiorias absolutas e elimi-
nar a competencia por ese espazo electoral que podian supor os restos de Coali-
cién Galega.

O bilingiiismo harménico ofrécelle tamén ao PP a posibilidade de reforzar a
lexitimidade do seu discurso galeguista ao presentarse a si mesmo como a forza
que garante o equilibrio e unha solucién de consenso entre as diversas posiciéns
en materia de promocién e defensa da lingua. A politica funciona tamén en
certo grao como garantfa fronte aos grupos mdis radicais tanto a favor do gale-
go como do casteldn.

Neste escenario, o repartimento de roles entre os diferentes actores config-
rase de tal xeito que:

- O rp actiia como Promotor do modelo do bilingiiismo harménico, ¢ a sda
solucién da cuestidn lingiiistica, activa os outros actores e impulsa a coalicién de
apoio baseado nun equilibrio en que aos partidarios dunha politica lingiiistica
de normalizacidn se lles ofrece o dominio tedrico e declarativo da politica e aos
contrarios 4 normalizacién a garantfa de que a sda aplicacién e implementacién
van ser voluntarias.

- A Xunta que preside Fraga actia como Director en canto actor interesado
en obter o resultado dunha politica lingiiistica e relativa despreocupacién sobre
os problemas de implementala.
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- Como Opositores actiian a Mesa pola Normalizacién Lingiifstica e as orga-
nizaciéns tipo Galicia Bilingiie, porque o modelo do bilingiiismo harmdnico
non cumpre as sdas expectativas a prol do galego ou do casteldn, e o poderoso
lobby da educacién privada e concertada resistente 4 expansion do galego no sis-
tema educativo polos custos que lles vai supor.

- O PP desempefia tamén un papel clave como Mediador, en canto que o
modelo do bilingiiismo harmdénico se centra mdis no proceso de producién da
politica ca no seu propio contido. O que lle importa é o grao de consenso
da politica, mdis incluso que a propia efectividade na potenciacién ou defensa do
galego, en canto que ese consenso reforza a sda lexitimidade.

- O PSOE desempenarfa nesta etapa o rol de Filtrador en canto que non ten
un interese especfﬁco na poh’tica, pero si a vai utilizar estratexicamente para
gafiar posiciéns no escenario politico.
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* Figura 1. Roles e actores na politica do bilingiiismo harménico

OPOSITOR
MESA, BNG, GB,
EDUCACION PRIVADA

PROMOTOR
PP

DIRECTOR
XUNTA

MEDIADOR
PP

5=

FILTRADOR
PSOE

PORTEIRO
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Do equilibrio harménico 4 normalizacién inestable

O cambio de politica impulsado polo Bipartito altera significativamente os roles
desenvolvidos até o de agora e, sobre todo, altera a solucién de equilibrio que era o
bilingiiismo harménico e despraza o PP da stia posicién de centralidade, ao tempo que
habilita a formacién dunha poderosa coalicién contra o modelo da normalizacién.

- BNG e PSOE pasan a desenvolver o rol de Promotores do modelo da normali-
zacién. Ainda que con distinta intensidade e compromiso por parte de cada quen, ¢
a suia solucién da cuestién lingiiistica.

- A Xunta Bipartita segue a actuar como Director en canto actor interesado en
obter o resultado dunha politica lingiifstica que garanta a estabilidade da coalicién
de goberno e unha relativa despreocupacién sobre os problemas de implementala.

- Como Opositores mantense a Mesa pola Normalizacién Lingiiistica ao conside-
rar insuficiente a politica, pero a novidade ¢ que se conforma unha poderosa coalicién
en contra da nova politica, a que conforman as organizaciéns tipo Galicia Bilingiie,
que a perciben como unha ameaza, e o poderoso lobby da educacién privada e con-
certada resistente 4 expansién do galego no sistema educativo polos custos que lles vai
supor, ¢ o Partido Popular, conscientes da dominacién sen competencia do espazo
electoral que Fraga pretendia ocupar e busca achegarse a un voto urbano que ou ben
se lle escapara cara ao Bipartito ou ben ve ameazado por novos competidores coma
Rosa Diez. Ao mesmo tempo, hai tamén unha oposicién que ten que Ver co seu pro-
pio modelo de politica lingiiistica, baseado na idea de voluntariedade do proceso.

- No novo escenario ningtn actor desempefia o rol de Mediador. Ningun actor
—ou se acaso o0 PSOE, pero de xeito irregular— asume o papel que representaba o PP
no modelo do bilingiiismo harménico, que se centraba mdis no proceso de produ-
ci6n da politica ca no seu propio contido. Iso tradiicese no abandono dunha das cla-
ves do éxito politico do modelo Fraga: que lle importase mdis o grao de consenso da
politica cd propia efectividade na potenciacién ou defensa do galego ou do casteldn.

- O PP desempefia nesta etapa o rol de Filtrador en canto que a stia oposicién 4
politica a utiliza estratexicamente para gafiar posiciéns no escenario politico.

- Outra novidade no escenario é que aparecen tamén actores que desempefian o
papel de Porteiros. Tanto o Goberno Central do PP e do PSOE como a direccién
estatal do PP traducen a crecente relevancia da cuestién lingiiistica na politica estatal
nunha maior disposicién a tutelar ou vetar o que se decida en Galicia, para poder
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frear ou vetar una solucién que poida ser percibida ou presentada féra de Galicia
coma unha «ameaza» contra o casteldn.

* Figura 2: Roles e actores na politica da normalizacién

PROMOTOR OPOSITOR
BNG GB, EDUCACION
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A emerxencia do bilingiiismo cordial

A nova estratexia impulsada por Feijéo durante a campaia electoral non pode
explicarse unicamente en termos electorais ou de coxuntura electoral. E un
movemento estratéxico que busca asegurar un dobre resultado:

1. Recuperar o papel de centralidade que lle asignaba ao PP 0 modelo do
bilingiiismo harmdnico e que reforzaba a stia posicién hexemdnica na compe-
tencia politica e electoral, coa prevencién da aparicién de posibles competidores
polo espazo galeguista ou nacionalista moderado.

2. Impedir a consolidacién dun novo escenario politico de xestién moi difi-
cil para os populares galegos, dado que comporta un agravamento das contradi-
ciéns internas que supén o discurso pseudogaleguista fronte ao discurso neoes-
panolista da direccién estatal. O avance do proceso de normalizacién agudiza
esas contradiciéns coa direccién estatal do partido e, sobre todo, despraza da stia
privilixiada posicién de centralidade o PP de G, o que lle poderia supor arriscar
importantes espazos electorais e sociais tanto a competidores na defensa do cas-
teldn como competidores nacionalistas.

Para lograr ese dobre obxectivo, o PP necesita cambiar o seu rol e volver
desempenar ese dobre papel de promotor e mediador que lle deu a posicién cen-
tral no modelo do bilingiiismo harménico.

- O PP volve desenvolver o rol de Promotor do modelo do bilingiiismo cor-
dial, como nova solucién de equilibrio mantendo os elementos simbdlicos
dunha politica de normalizacién, pero tornando 4 voluntariedade da imple-
mentacién do modelo bilingiie.

- A Xunta segue actuando como Director en canto actor interesado en obter
o resultado dunha politica lingiiistica que garante a estabilidade da coalicién de
goberno e unha relativa despreocupacién sobre os problemas de implementala.

- De novo nos roles Opositores ¢ onde se produce o cambio significativo:
reférzase a coalicién a prol da normalizacién, coa suma 4 Mesa, do PSOE e do
BNG e de novas plataformas emerxentes. Pero ao tempo, mantense viva a pode-
rosa coalicién contraria 4 normalizacién e tamén contraria 4 nova politica; as
organizaciéns tipo Galicia Bilingiie, o poderoso lobby da educacién privada e
unha parte importante do Partido Popular rexeitan que se mantefian na politi-
ca os elementos simbélicos dunha politica de normalizacién e reclaman que o
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discurso da libre eleccién non se limite 4 implementacién senén que se conver-
ta no contido da politica.

- No novo escenario, segue sen haber actores para o rol de Mediador, ningtin
actor traballa por un proceso de producién consensuada da politica.

- O PP estatal vai seguir desempenando o papel de Porteiro vixiante de que a nova
politica de Feijéo non se aparte da ortodoxia do discurso da defensa do casteldn.

* Figura 3: Roles e actores na politica do bilingiiismo cordial
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Esta nova distribucién de roles é un elemento clave para explicar a actual
situacidon de indefinicién respecto da politica lingiifstica e as indecisiéns e con-
tradiciéns que ten acreditado o goberno Feijéo.

En primeiro lugar, e rachando co que era unha das constantes histdricas en
Galicia nesta materia, armdronse ddas poderosas coaliciéns con definiciéns
totalmente opostas e excluintes entre si do que debe ser unha politica de poten-
ciacién do galego. Mantense o gran consenso social arredor do desexable dese
tipo de politicas, pero agranddronse as diferenzas na interpretacién do seu sig-
nificado.

En segundo lugar, o PP dende a Xunta non d4 atopado o xeito de volver colocar-
se como ese actor-mediador que facilite o consenso entre os dous extremos, xa que
ningunha das coaliciéns lle recofiece ese papel. Dito doutro xeito, para evitar ser des-
prazado da stia centralidade, o PP moveuse estratexicamente e acabou perdendo a sda
posicién central como resultado da stia propia manobra.

Agora quere promover un modelo baseado nun consenso que rachou e que
non pode volver reconstruir porque unha maiorfa dos restantes actores lle nega
a lexitimidade para desempenar ese rol, de ai que busque vias alternativas de
lexitimacién como a consulta aos pais, as constantes apelaciéns a0 consenso ou
o incerto proceso de didlogo que semella querer iniciar logo do éxito das sucesi-
vas mobilizaciéns cidadds en defensa da sta lingua.
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UNHA LONGA HISTORIA DE INTOLERANCIAS QUE SE QUERE
CHAMAR LIBERDADE

O 23 de xuno de 2008 presentibase no Ateneo de Madrid un chamado Mani-
fiesto por una lengua comin', de gran resonancia nos medios de comunicacién e
punto principal de partida dunha crecente presion sobre as linguas periféricas e,
no noso caso, sobre o galego, que ¢ vista no ollo dese furacin madrilefio como
unha das linguas que tratan de varrer do mapa o casteldn e de «<imporse» aos nenos
e 4 poboacién en xeral. Ao seren os promotores deste asunto, en lifias xerais, xen-
tes decentes e demdcratas reconecidos, ¢ probable que a culpa deste abuso sexa
nosa, das persoas periféricas e dos politicos daquel momento, e tamén das nosas
linguas, que se atreven contra todo sentido comun a aspirar a seren as linguas dos
nosos paises e a non morreren. Esa aspiracién concrétase en diversas politicas de
reinstalacién do galego na sociedade civil galega, en particular no ensino, e esas
politicas poden desprazar o idioma castelin nalgunha porcentaxe de materias ou
doutro xeito. Hai que dicir que practicamente todo o mundo cofece e fala o cas-
teldn, e que esta lingua non corre o menor perigo en Galicia, que estd cruzada,
como as demais nacionalidades, de libros, peliculas, televisidns, radios, etc., en cas-
teldn, mentres en galego presenta unha absoluta e ridicula minorfa destas cousas.
Isto, porén, non parece conmover os asinantes do manifesto, cuxa razén exemplar
comeza a diluirse en canto observamos os feitos reais e as cifras reais. E posible que
non anden moi ben informados sobre estas cousas, sen descartar que os problemas
dos demais lles importen pouco e os seus lles importen excesivamente. Pero isto
non serfa coherente con certo civismo (tamén o tefio chamado decencia e democra-
cia). Pero realmente o casteldn estd perseguido, decae, e os seus falantes carecen de
dereitos? As razéns que se expoien non sé son falsas: son absurdas e parecen
inventadas para deslexitimar as nosas linguas nacionais e a nés mesmos como per-

! http://www.elpais.com/articulo/espana/Manifiesto/lengua/comun/elpepuesp/20080623elpepunac_29/Tes
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soas que as defenden do que, a xuizo de moitos e sobre os datos cofiecidos, pare-
ce a caida final de tales linguas opresoras de dereitos a través dos seus «fandticos»
(esta palabra foi usada por Carmen Iglesias, que advertiu que «o fanatismo» neste
asunto vai acompafiado dunha historia falseada que nos fai retroceder ao século
XVIII)2.

Pero, moi ao contrario do que denuncia esa tremenda agresividade dos gar-
didns das esencias patrias, libertarias e democrdticas, a realidade é moi teimuda
cos feitos, e a verdade ¢ exactamente a oposta: unha lingua de estado, o caste-
ldn, vai desprazando pola propia dindmica econémica e polas paralelas presiéns
politicas ou represidns a tales linguas periféricas, que no momento actual mos-

2 As razéns deste uso, ademais de no texto do manifesto, poden amplialas nesta crénica.

http://www.elpais.com/articulo/espana/veintena/intelectuales/reclama/reformas/defender/castellano/
elpepiesp/20080624elpepinac_8/Tes: Una veintena de intelectuales ha promovido un manifiesto en defen-
sa del castellano que fire presentado ayer en el Ateneo de Madrid y que reivindica la importancia de esta len-
gua y reclama una normativa legal —«que puede exigir una modificacion constitucional y de los estatutos—
para garantizar los derechos de los esparioles que quieran expresarse y estudiar en castellano, «inica lengua
comiin en todo el territorio». Los promotores del Manifiesto por la lengua comin llamaron ayer a la sociedad
civil a la movilizacion, «a hacer cosas», porque, sefialaron, los partidos van un poco por detrds» en este asunto.
«El documento arranca con una conclusién lapidaria: “Desde hace algunos afios hay crecientes razones
para preocuparse en nuestro pais por la situacién institucional de la lengua castellana”. Y solicita al Par-
lamento “una normativa legal de rango adecuado para fijar inequivocamente” que “la lengua espafiola es
comun y oficial en todo el territorio nacional”, que los ciudadanos que lo deseen tienen el derecho de
ser educados en lengua castellana y atendidos en las dos lenguas oficiales, o que los funcionarios no estdn
obligados a utilizar la lengua autonémica. El manifiesto sefiala que ninguna lengua “tiene derecho a con-
seguir coactivamente hablantes, ni imponerse como prioritaria en la educacién”.
El filésofo Fernando Savater, que en el acto de presentacién ejercié de maestro de ceremonias, subrayé
que “una cosa es incentivar el conocimiento de las lenguas autonémicas y otra imponerlas a costa de la
lengua comun”. Y sefialé que “la discriminacién” de los ciudadanos castellanohablantes en comunida-
des con dos lenguas oficiales “perjudica a los mds desfavorecidos, como los inmigrantes, dafiando sus
posibilidades sociales y laborales”. Por eso, Savater pidié que ningin idioma autondmico sea lengua
vehicular en la educacién —como ocurre en Catalufia y se ha propuesto en el Pafs Vasco— sino que
también pueda elegirse el castellano. El filésofo estuvo flanqueado por Carlos Martinez Gorriardn,
miembro de la direccién de Unidn Progreso y Democracia (UPyD), la historiadora Carmen Iglesias y el
escritor Alvaro Pombo, en un acto al que asistieron unas 70 personas. Ayer ya anunciaron su adhesién
el Foro Ermua y la Asociacién Galicia Bilingiie. Entre los promotores del manifiesto también estdn
Mario Vargas Llosa, José¢ Antonio Marina y Albert Boadella. Carmen Iglesias advirtié de que “el fana-
tismo” en este asunto “va acompafiado de una historia falseada que nos hace retroceder al siglo xvi’”. Y
Savater acusé a los partidos de “todos los colores” de haber jugado siempre con este tema y no haberlo
planteado “de forma seria’. Rosa Diez, diputada de UPyD, afirmé que presentard una iniciativa en el
Congreso encaminada a evitar “la discriminacién de los ciudadanos” por razones lingiiisticas. Los pro-
motores del manifiesto invitaron a los ciudadanos a adherirse a él en la web de UPYyD (www.upyd.es)».
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tran unha situacién agdénica que esixe reaccionar e elaborar leis recuperacionis-
tas de acordo, entre outras cousas, coa Carta europea das linguas rexionais ou
minoritarias, firmada polo Reino de Espafa coa data do 9/4/2001 e que entrou
en vigor o 1/8/2001, e 4 que Espafia se debe.

De feito, é agora cando é posible tomar algunha medida a prol do galego.
Antes disto, o casteldn foi o Uinico idioma realmente existente na burocracia do
Estado. Que as primeiras medidas recuperacionistas atopen tal eco entre eses
intelectuais explica por si mesmo moitas caras do fenémeno reactivo. O feito de
que as teses politicas histéricas contra as linguas periféricas do Estado central se
traten de converter agora en teses en defensa dos dereitos humanos fala dun
cinismo institucional que chega aos mesmos cidaddns que o seguen. Aqui, no
noso pafs, non houbo mdis represién e mdis marxinacién ca a do idioma gale-
go. E tampouco se trata agora de mudar os termos: o casteldn ten, e segue a ter,
a prioridade social propia de quen manda dende hai moitos séculos, ademais de
ter as leis oportunas ao seu favor como lingua oficial do Estado (co deber de
conecela, cousa que non pasa coas outras linguas que din espafolas).

As politicas lingiiisticas recuperacionistas tefien como obxectivo a recuperacién
social plena do uso das linguas, con particular insistencia no caso de antigas naciéns
(con estado / sen estado) que hoxe coexisten con outras no marco de estados-nacién,
como ¢ o caso de Galicia no Reino de Espana. Esta dindmica recuperacionista foi
posible grazas 4 recuperacién da democracia no Estado espanol e ao traballo de par-
tidos e organizacidns sociais a prol desas linguas.

Quizais nunca como agora as linguas do Estado espafol en xeral e a galega
en particular foron obxecto de tanta atencién polos poderes publicos, os parti-
dos politicos, as organizaciéns civis e, sobre todo, pola prensa. A atencién
medidtica vai incorporando ao que os socidlogos chamamos a «axenda medidti-
ca», o tema lingiiistico das comunidades auténomas. Os temas autonémicos en
xeral ocupan o 23% da axenda medidtica® (dende setembro de 2008 ata setem-
bro de 2009), e esta ¢ unha cifra importante. Nesa porcentaxe non é menor a
cuestién lingiifstica, que cruza, co seu nome ou co doutros subtemas, toda a pro-
blemdtica autonémica.

3 Datos do Grupo de Investigacién «Agenda y voto» (Juan Jestis Gonzélez, Palmira Chavero, Antén R. Cas-
tromil, Raquel Rodriguez e eu mesmo) de varias universidades.
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Pero non sempre se miran con bos ollos as nosas linguas. Xa vimos o Mani-
fiesto. No congreso de UPyD (Rosa Diez ¢ a lider dese partido, a mesma que logo
dird aquilo de «gallego en el buen sentido de la palabra» a Ifaki Gabilondo en
CNN+) hai unha proposta que di (transcrito da prensa)*: «UPyD aboga por supri-
mir el articulo 3.3 de la Carta Magna, que reza que “la riqueza de las distintas
modalidades lingiiisticas serd objeto de especial respeto y proteccién”, y por
incluir la palabra “lengua” en el articulo 14, de forma que los espafioles no pue-
dan ser discriminados por razén de nacimiento, raza, sexo, religién y opinién,
pero tampoco por la lenguan.

Lembremos o artigo 3 da Constitucidn:

1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafoles tienen el
deber de conocerla y el derecho a usarla.

2. Las demds lenguas espafolas serdn también oficiales en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cul-

tural que serd objeto de especial respeto y proteccidn.
E lembremos tamén o Estatuto de autonomia de Galicia:

Artigo quinto.-

Un. A lingua propia de Galicia ¢ o galego.

Dous. Os idiomas galego e casteldn son oficiais en Galicia e todos tefien o dereito de os
cofiecer e de os usar.

Tres. Os poderes publicos de Galicia garantirdn o uso normal e oficial dos dous idiomas
e potenciardn o emprego do galego en todos os planos da vida publica, cultural e infor-
mativa, e dispofierdn os medios necesarios para facilitar o seu cofiecemento.

Catro. Ninguén poderd ser discriminado por razén de lingua.

Neste momento, en Galicia, e tras pasar por moitos e variados momentos
logo das elecciéns autonémicas de 2009, o partido gafiador (con menos votos

4 htep:/fwww.libertaddigital.com/sociedad/upyd-pide-eliminar-de-la-constitucion-la-defensa-del-plurilin-
guismo-1276375600/
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ca o conxunto de perdedores, pero un escano mdis, téhase presente este dato)
vén de aprobar e sacar no DOG (25/05/2010) un novo decreto sobre a lingua que
cambia negativamente o proceso recuperacionista e volve a un pasado previo ao
propio goberno do PP en Galicia. No medio, manifestaciéns e mobilizaciéns
cidadds que non fan mudar ao goberno o seu criterio, un criterio que non tefio
mdis remedio que chamar liquidacionista: é un decreto para pér fin ao galego
nas cidades, definitivamente.

De feito, o novo decreto fai desaparecer o galego no ensino na etapa prees-
colar (infantil) ata os 6 anos en medios maioritariamente castelanfalantes, que
son todos os urbanos, ao deixar como prioritaria a chamada «lingua predomi-
nante entre o alumnado» (maioritaria):

Artigo 5°.- Educacién infandl.

Na etapa de educacién infantil, o profesorado usard na aula a lingua materna predomi-
nante entre o alumnado, ben que deberd ter en conta a lingua do contorno e procurard
que o alumnado adquira, de forma oral e escrita, o cofiecemento da outra lingua oficial
de Galicia dentro dos limites da etapa ou ciclo.

A lingua materna predominante do alumnado serd determinada polo centro educativo
de acordo co resultado dunha pregunta que se efectuard aos pais, nais, titores/as ou
representantes legais do alumno/a antes do comezo do curso escolar acerca da lingua
materna do seu fillo ou filla.

Atenderase de xeito individualizado o alumnado tendo en conta a sda lingua materna.
Cada centro educativo deberd facer constar no seu proxecto lingiiistico as actividades e
estratexias de aprendizaxe empregadas para que o alumnado adquira, de forma oral e

escrita, o cofiecemento das ddas linguas oficiais.

S6 ese artigo 5.1 do novo decreto ¢ suficiente para afastar do galego, como
minimo, o 50% da poboacién. E afastalo para sempre: négaselles aos cativos a
integracién no galego como lingua bésica e cognitiva dende a infancia. Que di
a Carta europea das linguas rexionais ou minoritarias sobre o ensino preescolar

(0-3-6 anos)?

Artigo 8.1:

En materia de ensino, as partes comprométense, no que fai ao territorio sobre o que esas
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linguas son practicadas, segundo a situacién de cada unha desas linguas e sen prexuizo
do ensino da(s) lingua(s) oficial(ais) do Estado:

- a prever unha educacién preescolar asegurada nas linguas rexionais ou minoritarias en
cuestion; ou

- a prever que unha parte substancial da educacién preescolar sexa asegurada nas linguas

rexionais ou minoritarias en cuestién.

Os propios membros da Carta, como Simone Klinge, do seu secretariado,
falan claramente dos incumprimentos do novo goberno galego de Feijéo e, xa
que logo, do mesmo Estado: «Espafia non cumpre o que firmou»’.

5 Daniel Salgado, en E/ Pais-Galicia (23/102/2010): «La Xunta incumple el tratado europeo de lenguas regio-
nales. Los expertos de la UE analizardn en abril la politica de Feijéo. El Gobierno de Espafa ratificé en
2001, bajo la presidencia de José Maria Aznar, la Carta Europea de las Lenguas Regionales y Minoritarias.
El documento, impulsado en 1992 por el Consejo de Europa y con rango de tratado internacional, fue
aprobado por las Cortes en su versién de mds elevada proteccién para “lenguas reconocidas como ofi-
ciales en los Estatutos de Autonomfas de Pais Vasco, Catalufia, Islas Baleares, Galicia, Valencia y Nava-
rra”. Entre los compromisos que entonces adquirié el Estado se encuentra la “garantia de una educacién
en las lenguas regionales o minoritarias correspondientes” en todos los niveles del sistema publico de
ensefianza. Ayer, en Santiago, la miembro del secretariado de la Carta, Simone Klinge, afirmé que Espa-
fia “no cumple con los compromisos que firmé” entonces. El secretariado vela por la aplicacién del texto
y pertenece al Consejo de Europa. Klinge expuso su parecer en las jornadas de andlisis sobre el docu-
mento organizadas por el Consello da Cultura Galega. En respuesta a una pregunta del publico asisten-
te al seminario, la experta en sociolingiiistica del Consejo records el grado que los preceptos ratificados
en su dia por Espafia implican, entre otras obligaciones, “la existencia de una educacién integramente
en gallego”. La ponente, acompafiada por el secretario del Consello da Cultura y sociolingiiista Henri-
que Monteagudo, aseguré que “impartir en gallego un 50% de las clases” no encaja con los niveles del
tratado asumidos por Espafia en 2001, por lo menos en lo referente a la educacién. Del seguimiento de
la Carta se encarga un comité de expertos dependiente del Consejo de Europa. El dltimo informe emi-
tido data de diciembre de 2008 y en €l los especialistas destacaban el decreto de las lenguas del Gobier-
no bipartito que propugnaba una carga lectiva en gallego de, al menos, la mitad de las asignaturas. Tam-
bién sefialaban la necesidad de establecer programas educativos con el gallego como lengua vehicular y
elogiaba el proyecto de las galescolas, escuelas infantiles con el gallego como idioma vehicular. El texto
valoraba, de modo general, las politicas lingiiisticas desarrolladas hasta aquel momento con cierto pesi-
mismo: “En el sector de la ensefianza en particular, a pesar de las interesantes iniciativas emprendidas
por las autoridades, el nimero de alumnos que reciben educacién escolar en gallego sigue siendo muy
bajo”. Las medidas adoptadas por el Ejecutivo de Alberto Nufez Feijéo en materia lingiiistica han dero-
gado la normativa de la Xunta de Emilio Pérez Tourifio y eliminado el proyecto de las galescolas. El
comité de expertos volverd a reunirse en abril, apunté Simone Klinge. Entonces analizard “con cuidado”
los primeros pasos de la politica lingiiistica del Gobierno de Feijéo. Las sesiones del Consello da Cultu-
ra sobre la Carta Europea de las Lenguas Minoritarias contindan hoy. Hablardn profesores de universi-
dades escocesas, galesas y catalanas».
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Con posterioridade, apareceu a nova de que se prohibfa a inmersién volun-
taria en dreas castelanfalantes® para preparar os nenos para a seguinte etapa do
ensino, onde entrarfan sen a menor formacién galega. Todo isto vai contra as leis
pero, sobre todo, vai contra o sentido comtn e non augura nada bo para a nosa
terra en ningun dmbito.

Non vou afondar nestes matices legais e nestes absurdos que foron ampla-
mente comentados polos informes do Consello Consultivo de Galicia, polo
informe do Consello Escolar de Galicia, polo informe da Real Academia Gale-
ga e polo informe do Consello de Cultura Galega, cando menos’. E todos de
xeito negativo tanto para os textos-borrador do decreto como para o mesmo
decreto, segundo e como e da cuestién da que se trate.

E un decreto que nace sen mdis apoios que os que lle presta a maiorfa de
goberno (un escano) ao actual partido no goberno. Quizais a mifa tarefa de
sociblogo sexa a de falar en termos sociais e reais do galego e dos seus problemas
no medio destas continuas malas novas que se lle vefien enriba.

Creo, e de af o titulo deste apartado, que unha longa historia de intoleran-
cia, que marcou fortemente a construcién do que hoxe chamamos o Reino de
Espana, ¢ a principal causa da desaparicién das linguas que aqui chamo perifé-
ricas. Intolerancia, ignorancia, barbarie, que se fan presentes de xeito teimudo
no Reino devandito con moita frecuencia. Se os intelectuais cualificados que asi-

6 htep://www.vieiros.com/nova/80000/educacion-prohibe-os-programas-infantis-de-inmersion-nas-cida-
des: «Educacion prohibe os programas infantis de inmersidn nas cidades. A consellaria comunicoulles a 47
centros educativos que non poderdn continuar con este modelo de aulas no vindeiro curso, ainda que os pais
as demanden. O decreto aprobado polo bipartito permitia a inmersién lingiifstica en galego en educa-
cién infantil nas contornas urbanas, como medida para favorecer que os mdis pequenos que tefien un
contacto nulo co idioma do pais o puidesen ter nas escolas. Esta posibilidade existia grazas 4 lexislacién
aprobada en 1995 polo goberno Fraga e que posteriormente foi desenvolta no decreto de 2007. Alguns
colexios de dmbitos castelanfalantes (por acordo da comunidade educativa) podian potenciar este mode-
lo para garantir unha competencia minima en galego dos rapaces de entre tres e cinco anos. O Sindica-
to de Traballadores do Ensino de Galiza (STEG) lembra que xa o ano pasado a consellarfa optou por eli-
minar as axudas econdmicas para este programa. Agora, Educacién acaba de comunicarlles a 47 centros
que mantifian estes programas de que non poderdn levarse a cabo no vindeiro curso. Dende o STEG ase-
guran que “esta decisién non ten en conta a demanda constante de numerosas familias que constatan
diariamente a imposibilidade de garantir o bilingiiismo para unhas nenas e uns nenos que, a partires dos
6 anos, terdn que cofiecer ben o galego para comezar o ensino obrigatorio”».

No Centro de Documentacién Sociolingiiistica do Consello da Cultura Galega pédense consultar moi-
tos ou todos os documentos citados: http://www.consellodacultura.org/arquivos/cdsg/
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nan ese Manifiesto pensan asi, como non pensard o pobo non ilustrado sobre a
mesma cousa? O drama dun estado non moi ben estruturado reflictese nestas
liortas babecas arredor do obvio.

Tamén € certo, xaora, que a modernizacién de Galicia se fai en casteldn, pola pro-
pia insercién de Galicia nun proceso econémico de dependencia que ten unha lin-
gua dirixente, o casteldn, que non ¢é exactamente unha /lingua franca, isto seria falso
asi dito: é unha lingua forzosa e forzada, o produto dunha historia moi negativa para
o0 noso pais. Nesas condiciéns, as actitudes destes intelectuais e de moitos outros, a
través do tempo da infamia, na lifia de denunciar os «abusos» dos mdis febles, non
¢ mdis ca unha guinda aceda no acedo pastel ou, mellor, o tiro de graza a un prede-
funto. Nunca faltaron axudantes para o matachin, unhas veces por ignorancia e
outras por mala fe ou por boa fe mal informada, que vén a ter as mesmas conse-
cuencias. O caso ¢ que aqui andamos unha vez mdis, e loitando, unha vez mdis
tamén, polo que ¢ obvio, na lifia que desesperaba a Diirrenmatt: os nosos dereitos
como pobo e como individuos. Os nosos dereitos, sen mdis. E cando digo os nosos
digo os de todos: o trato xusto e cabal para todos, dende a ciencia e o sentido comun,
dende a Politica, no sentido mdis histérico e civico do concepto.

OS DATOS CIS / IGE

Vou traballar neste artigo a partir dos datos de 2008 do Instituto Galego de
Estatistica (IGE) —a Enquisa de condicidns de vida das familias. Coriecemento e
uso do galego. Ano 2008%, cunha mostra ampla (10 272 vivendas) e complexa—
e os de 2009 do Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS), e deixar agora os
datos importantes e con mostras relevantes do Mapa sociolingiifstico de Galicia
2004 (moi debatidos) e do Mapa sociolingiiistico de Galicia 1994. Vou primar a
actualidade para favorecer un punto de vista actualizado, non sendo este un
estudo histérico ou comparativo.

No referente aos datos do CIS (Preelectoral e Postelectoral 2009 das elecciéns
autondémicas galegas®), tefio publicado xa, tanto no meu blog como en diversas

8 heep://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_estatistica.jsp?idioma=gl&codigo=0206002001
9 Estudos CIS 2783 e CIS 2796.
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publicaciéns espalladas en diversos formatos, un conxunto de datos que come-
zardn a sair axifia de xeito ordenado e sistemdtico. A maior parte deles organi-
zanse arredor da pregunta sobre a lingua inicial:

;Podria decirme, por favor, cudl es su lengua materna, es decir, aquella que
aprendid de nifio en casa?

Esta pregunta é a 25 no estudo preelectoral e a 39 no postelectoral. Compa-
remos as respostas:

* T4dboa 11
;Podrfa decirme, por favor, cudl es su Preclectoral cis (2783;  Postelectoral cIs (2796;
lengua materna, es decir, aquella que n=2998; p. 25) n=2996; p. 39)
aprendi6 de nifio en casa? Con probable indicacién ou lectura
(enunciados ¢ categorfas CIS) explicita da opcidn «las dos lenguas»
Espafiol (castellano) 30 24,9
Gallego 55,6 50,3
Se hablaban las dos lenguas 13,1 24,2
Otros idiomas 1,1 0,5

Pode verse que se devolvemos para espafiol e galego as porcentaxes que se van
no Postelectoral a «las dos lenguas» (sé a indicacién ou lectura explicita da
opcién que agora medra pode producir eses cambios entre as ddas enquisas), os
resultados son os mesmos, o que fala dunha interesante estabilidade das mostras
de cara a darlles significacién a outros datos das mesmas enquisas.

Tomamos como mdis certos os datos do Postelectoral ao permitir esa nova
opcidn, agora explicita, e podemos concluir que nese intre (2009: entre 0 7 ¢ 0
31 de marzo) os datos eran os do Postelectoral que figuran na tdboa 1.

Dese 50,3% dos enquisados que tiveron o galego como lingua inicial (e que
a van perdendo por tramos de idades, como imos ver), cantos falan galego deco-
tio? Segundo o IGE, na enquisa mencionada (ver nota 8), fdlano o 30% da poboa-
cién igual ou maior de cinco anos, unha porcentaxe que serd maior se a facemos

19 Se non se di nada, os NC («Non contesta») van incluidos no cémputo (sempre é unha cifra anecdética
nesta clase de preguntas), figuren ou non as stias porcentaxes.
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s6 para os maiores de idade, que son dos que falan as enquisas do CIS xa citadas
(0 5,5% —aproximadamente— estd entre os 5 ¢ os 17 anos no censo do 2008
na pirdmide de poboacién de Galicia), e iso quere dicir que a ese 30% hai que
sumarlle (sempre aprox.) o 1,7%, consecuencia da reducién da base de cdlculo
da porcentaxe (agora é do 94,5% esa base), e sendo asi as antigas porcentaxes
soben: quédanos un 31,7% de xente maior de idade que fala sempre galego,
moitos menos dos que tiveron o galego como lingua inicial no conxunto da
poboacién maior de idade.

Na enquisa do Postelectoral do IS podemos ver (grifico 1) o declive coa
idade da aprendizaxe do galego como primeira lingua:

¢ Grifico 1

80,0 —  Galego
Epafiol (Casteléan)
A dias Knguas

P.39(0S 2796): {Podria decirme cu dl es su lengua materna,
es decir, aquella que aprendid
denifio en casa?

40,0

L] LI LB 1Ll i L}
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65y +

Tamén podemos ollar para o declive segundo o tamafio de hdbitat (gréficos 2 e
3) na mesma enquisa do CIS, e traballar xa sen deixar de ter en conta as duas varia-
bles quizais mdis ameazantes para o galego, polo que amosan e polo que ocultan:
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A idade e o tamano de hdbitat tefien directamente que ver co declive do gale-
go como lingua inicial e/ou como lingua falada decotio (sempre) e isto perfilaa
como lingua declinante a unha velocidade histdrica, quizais coa maior velocidade
de perda que nunca chegou a ter. Talvez non paga a pena pérlles cifra ds proxec-
ciéns derivadas disto: o galego terfa unha vida como lingua inicial duns 50 anos
para ficar 4 fin deste proceso cun 5-10% (rural, sobre todo) dos maiores de idade
como falantes iniciais do galego, mdis ou menos. Como falantes acotio (sempre)
s6 ficarfan algins deses poucos da lingua inicial resistente. Claro, todo isto cezeris
pﬂrz'bm, que non serd asi: a vontade, a politica, a conciencia, a necesidade, os novos
escenarios, a mesma economia poden mudar estas proxecciéns e, sen dubida, van-
nas mudar. Polo de agora, as cifras de caida de galegofalantes plenos do 1GE-2008
son abraiantes, como se pode ver nos graficos 4 e 5 (provincias 2003-2008 e totais
2003-2008). Algtin especialista fala da posibilidade de que as cifras do 1GE-2003
estean erradas. Todo ¢ posible, pero non hai datos a prol diso e hai moitos a prol
da realidade da caida forte do uso pleno da lingua.

* Grifico 4
1007
IGE-2008 ECVF
9077 uso do galego-
falan galego
807
707
. En galego sempre
60 |:| Miis galego ca castelin
. Miis castelin ca galego
507 . En castelan sempre

107

A Corufia 2003 Lugo 2003 Ourense 2003 | Pontevedra 2003 GALICIA 2003
A Corufia 2008 Lugo 2008 Ourense 2008  Pontevedra 2008 GALICIA 2008
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¢ Gréfico 5
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O DIAGNOSTICO DO GALEGO

Con estes datos (puxen os minimos posibles para non transformar este peque-
no traballo nunha exposicién de pintura gore e pasar 4 parte efectiva ou prag-
mdtica), ¢ posible manter viva a nosa lingua?

Esa ¢ a gran pregunta e af hai que centrarse xa. O diagnéstico do galego estd
feito e ben feito, e se non fose asi dou agora de novo a mina opinién como socié-
logo: o galego carece de futuro como lingua viva nun prazo curto, pero tende a
manterse como lingua morta para as falas familiares e intragrupais nas xeraciéns
criadas no galego (declinantes) e nos circulos intelectuais e universitarios de
Galicia (medrando ainda).

As proxecciéns dos actuais datos, se non facemos entrar no cdlculo as varia-
bles subxectivas ou non doadamente medibles (vontade crecente de falalo, cre-
cemento da ilustracién popular e das clases medias, vitoria electoral dunha
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maiorfa decidida a cambiar a rota de caida, etc.), son asi de negativas e non se
ve ningunha muda da tendencia.

Se houbese tan graves erros de método no IGE (ou no CIS), as cousas cambiarfan,
pero non semella probable que iso veha de pasar de xeito relevante. A percepcién
subxectiva da xente da rda, polo que eu podo sinxelamente observar, a xeito de
antropélogo de ocasién, é moito peor ca os datos estatisticos.

En lifas xerais e con certos matices, vefio a coincidir coa maiorfa dos lin-
giiistas e soci6logos galegos, aos que podemos ler no portal de sociolingiifstica
do Consello da Cultura Galega, xa mencionado, que son excelentes para tomar
un contacto rigoroso co problema. Estudosos como Henrique Monteagudo,
Francisco Ferndndez Rei ou Mauro Ferndndez, e tantos outros que cofiezo
menos (incorporeime tarde 4 andlise do problema, e sé co obxectivo de achegar
a mifia experiencia como socidlogo, non como sociolingiiista), marcan unha
relevante lifia de traballo.

Hai, quizais, un pesimismo en Galicia moi moderado polo medo a que a sda
difusién faga ainda mdis dano 4 lingua. Non serd asi: s6 o cofiecemento pleno
da situacién pode facer posibles as estratexias recuperacionistas. Se a xente non
¢ consciente da gravidade da situacién non colaborard na sia muda.

O factor politico estase a amosar moi importante. Ata agora non tivemos
moito en conta este factor, pero agora si debemos telo por diversas razéns recen-
tes que paso a enumerar e que son dignas de matinacién. Pero tamén factores
socioléxicos e psicognitivos deben ter que ver coa situacidn:

1.- O cambio producido na evolucién do PP cara d cuestion lingiiistica dende os
vellos tempos de Fraga e ainda antes, como ¢ sabido: as politicas restritivas de
Feijéo cara ao galego, apoiadas nunha minoria social moi pouco amiga da nosa
lingua e que pon por riba da recuperacién da lingua propia a liberdade dos pais
(no ensino) para elixir a lingua chamada «comun», alén das leis e dos costumes,
e mesmo do sentido comun, deixan no desamparo o galego no ensino infantil e
medio nas grandes urbes, onde ten maiores problemas para sobrevivir. En
setembro de 2010 soubemos (polo Sindicato de Traballadoras e Traballadores do
Ensino de Galiza [STEG]) que 0 40% (aprox.) dos pais urbanos (sete cidades) eli-
xen o galego como lingua infantil: ben, pois o decreto non permitird que eses
pais cumpran os seus desexos. A cifra do 40% ¢ importante e fala dunha certa
recuperacién da conciencia da lingua propia. E un dato ben positivo.

312



POLITICA, SOCIEDADE E LINGUA EN GALICIA

2.- A vitoria do PP nas eleccidns autondmicas de 2009, que lle permite aplicar
as stias politicas, xa anunciadas moitas veces e visualizadas cando os seus lideres
foron a unha manifestacion da organizacién Galicia Bilingiie, a mdis activa das
organizaciéns pouco amigas de feito da recuperacién do galego, que se apoian
4s veces nun xeito de neoliberalismo lingiifstico que, nalgins casos, chega a usar
a vella expresion se estd de morrer que morra®.

3.- Os sipetos procesos de urbanizacion de Galicia nos diltimos decenios?, que
puxeron a moita xente diante da necesidade de deixar de lado o galego como lin-
gua entendida como ineficiente para a vida urbana e social (e reforzada a cren-
za na vida decotio), xente que deixard de ter o galego como lingua inicial para
os descendentes ao tempo que o idioma vai quedando como lingua de familia,
exclusivamente.

4.- A actividade antilingua de novos grupos politicos e dos medios mdis centrais (en
particular UPyD e os novos medios extremadamente activos neste tema: Interecono-
mifa, Libertad Digital, etc.) que fan da loita contra as linguas periféricas un xeito
de obter votos e apoios entre a xente mdis contraria 4 recuperaciéon lingiil'stica,
a0 tempo que consolidan unha idea unitarista do Reino de Espafa que fa en
declive dende a democracia.

5.- Xa que logo, a politizacion da cuestion lingiiistica, que lles resta apoios ds
linguas periféricas entre a xente que vota a partidos centrais, sobre todo o PP e
UPyD, ao tempo que fai do factor «lingua» unha cuestién desa clase, electoral e
politica.

6.- A centralidade do tema da crise e o desemprego entre os temas relevantes da
axenda piiblica, que marxina o tema da lingua e o afasta da primeira plana dos
medios e da axenda medidtica no momento en que Galicia sofre unha activida-
de negativa do xeito xa citado.

7.- A idea hiper-optimista de que o galego non pode morrer como lingua viva,
espallada dabondo, mesmo na Galicia critica. De feito, o galego estd baixando
falantes a unha velocidade descofiecida.

'R, Vilas: «Y si desaparece el gallego qué?», Libertad Digital, 21/10/2009:
http://www.libertaddigital.com/opinion/raul-vilas/y-si-desaparece-el-gallego-que-51442/

12 A. Precedo, A. Miguez, M. 1. Ferndndez: «Galicia: el trinsito hacia una sociedad urbana en el contexto
de la Unién Europear, Revista Galega de Economia, vol. 17, ntimero extraordinario (2008).
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8.- A idea absurda e incontrastable de que o galego-persoa ten unha complexa
relacion co galego-lingua, o que explicaria a aparencia de morte, cando non ¢ asi:
s6 serfan xeitos peculiares dos galegos como pobo, que 4s veces fan cousas raras,
como non falar o galego.

9.- A idea normativo-socioldxica de que ou ben a lingua, en xeral, non ten nada
que ver coa economia (formas do espirito), ou ben ten que ver, de xeito non evita-
ble, para mal no caso do galego: lingua rural, imposible como lingua urbana e de
oportunidade. Negacién do galego como lingua de modernidade e de progreso.

10.- A idea de que sempre hai tempo para recuperar a lingua propia, porque
sempre estd ai, latente.

11.- A idea de que a lingua galega é exclusivamente un luxo cultural que non
paga a pena manter (e isto conecta co punto 9), idea esta moi tipica da pequena
burguesia urbana pouco ilustrada pero moi importante e activa como clase entre
as clases populares e as clases medias.

Estas ideas e feitos, e moitos outros que podiamos salientar, son unha teimosa
e negativa presion sobre a lingua propia de Galicia, que se vai mantendo a forza
de voluntarismo e de urbanizacién demogrifica ainda insuficiente, nalgunha
medida cada vez menor.

As dificultades de chegar a acordos co actual goberno da Xunta de Galicia fan
mdis preciso ca nunca o desefio de estratexias de futuro para afrontar a recupe-
racién do galego con algunha esperanza de éxito. As estratexias de recuperacién
son a cuestién menos doada de todo isto, e reclaman unha creatividade ao ser-
vizo do galego, a posta en comun de ideas, a realizacién de encontros nesta lifia,
pensando sempre en reintroducir a lingua tendo en conta as cuestiéns obxecti-
vas que a estdn facendo desaparecer e as cuestiéns subxectivas que determinan
as crenzas xerais e populares sobre todo isto.

OS PROXECTOS RECUPERACIONISTAS NO FUTURO DO GALEGO

As estratexias de recuperacién da lingua (sempre garantindo o casteldn como
idioma que hai que aprender se alguén non o ten aprendido, cousa que ¢é extre-
madamente rara no medio urbano de Galicia) terfan que considerar, un por un,
eses e outros puntos negativos posibles e traducilos en accién positiva, o que non
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sempre ¢ doado: as tentaciéns mdis claras e extremas son ben a do amolece-
mento en nome de quen sabe qué datos mal interpretados de xeito erradamen-
te optimista ou ben o sectarismo ao que nos pode levar unha certa desesperan-
za que nos afasta da xente.

Podiamos comezar a ordenar estratexias para levar adiante. Estas e/ou outras,
a modo de suxestién:

1.- Reintroducir a lingua galega entre os problemas que os galegos povien na axen-
da piiblica, o que quere dicir que é preciso espallar a situacién real da lingua e a
necesidade de defendela, pero non por antollo cultural, senén por necesidade
econémica. Neste sentido, ¢ preciso non deixar de investigar, falar e debater do
tema. O silencio é a morte.

2.- Reintroducir o galego, cando falte, na axenda medidtica, o que debe de
levarnos a facer dos medios un altofalante da lingua.

3.- Promover un pacto lingiiistico entre os principais partidos, co PP incluido, o
que permitirfa, de facerse, traballar féra da excesiva perspectiva politica en que
hoxe anda a moverse o tema da lingua.

4.- Impulsar o uso do galego nas cidades, na lifia dese positivo 40% de pais que
o piden para os seus fillos: novos medios, internet, actos, cultura visual en gale-
go, musica... O mundo do galego como un mundo moderno e de futuro.

5.- Apoiarse de xeito especial nas novas clases medias emerxentes, novas profe-
siéns, novos modelos vitais, xuventude activa, etc. E nestes sectores onde o gale-
go se pode asentar mdis doadamente no seu regreso 4 cidade.

6.- Reintroducir o galego no mundo empresarial, comercial, financeiro e de ser-
vizos, e fuxir asi de calquera opcidén de presién ilexitima.

7.~ Ir cara d idea de que o espaiiol é unha lingua franca para todos os habitan-
tes do Reino de Espaia, pero a lingua propia, sequndo a historia e a lei, é o galego,
lingua que ha ser democraticamente (libremente) prioritaria na comunicacién
interpersoal e nas demais comunicaciéns para que poida seguir viva.

8.- Ir cara d idea de que a vida do galego non é sé a vida dunha lingua: é a vida
dunha cultura e dun pobo. Tamén ¢ a sta dignidade e o seu orgullo. Perdelo ¢
perdermos.

9.- Artellar iniciativas para servir a vontade de socializar os fillos en galego ali
onde non haxa esas posibilidades: creacién de escolas mancomunadas, centros
culturais, etc.
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10.- Ir contra as rutinas e impulsar a creatividade dos activistas da lingua:
erguer algo asi como «todos os dias unha idea para defender a nosa linguan.

11.- Loitar contra o noso propio sectarismo, se é que o temos, porque iso ¢ letal
para a vida do galego.

E mil ideas mdis para o galego, mdis necesitado ca nunca de accién eficiente.

ALGUNS DATOS BASICOS PARA AS ESTRATEXIAS DE RECUPERACION

Hai unha antiga crenza entre os activistas da lingua galega sobre a defensa do
galego polas clases populares que non ¢ de todo certa: as clases populares, que
féra das cidades grandes de Galicia falan mdis o galego (e iso fixo que o galego
se mantivese durante os dltimos séculos), non son as que mdis o defenden, e
isto ¢ I6xico e normal, pois son as clases populares as que foron impulsadas pola
historia e polos de arriba a identificaren o galego coa miseria rural fronte ao
poder econémico das vilas e cidades, que xa fan asumindo o casteldn, e fronte
ao poder do Estado, que fixo do casteldn a lingua dnica da Administracién. Ao
iren facendo propia esta tltima crenza arredor da identificacién galego / pobre-
za / atraso / ruralidade, as clases populares vanse ir preparando para a inmigra-
cién interior coa idea de que unha vez posto o pé féra da aldea o galego hai que
deixalo nela.

A tdboa 2 amdsanos o cruzamento que enuncia o titulo (clase / xuizo com-
parativo Bipartito / PP), e nela pode verse como as novas clases medias e as cla-
ses altas tefien unha posicién mdis preto do Bipartito nesta cuestion, que ¢é rexei-
tado polas vellas clases medias, sobre todo (boa parte das vellas clases medias
familiares, non as novas clases medias emerxentes nin unha parte importante das
clases altas de vangarda, empresarial ou comercial, pero si sectores populares sen
gran formacién que actdan coa crenza de que o galego ¢ unha lingua atrasada e
inutil). Xa vefio teimando nesta cuestién e nas que seguen en diversas publica-
ciéns porque é ben importante tela en conta: as clases mdis modernas non des-
botan falar o galego ¢ amosan unha posicién moi interesante. E case unha
demanda que estdn a realizar os activistas da lingua: que lles dean xeitos e cami-
fios. Velai o traballo que hai que facer.
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e T4boa 213

(Lingua galega) (%)

sEn el tema de la lengua gallega cree Ud. que si hubiera estado el PP en el gobier-
no de la Xunta durante la legislatura anterior lo habria hecho mejor, igual o peor?
(c1s, Postelectoral 2009, Galicia)

Status / Xuizo Mellor Igual Peor N.S. N.C.  %depresenza
retrospectivo da clase / status
Clase alta / media-alta 20,5 29,8 36,2 12,7 0,7 14,1
Novas clases medias 21,4 34,8 29,9 13,9 0,0 19

Vellas clases medias 25,4 30,1 16,5 27,6 0,3 21,9

Obreiros cualificados 22,4 32,9 222 21,8 0,8 34,3
Obreiros non cualificados 22,0 32,4 24,6 20,1 1,0 10,6
TOTAIS 22,6 32,2 24,6 20,1 0,6 Ata 100

Nas tdboas 3 e 4 podemos ver a relacién dos votantes de cada partido segun-
do a sda lingua inicial e vemos ai como o PP é o partido mdis galego-inicial, o
que quizais nos indique que tamén ¢é o partido mdis rural, seguindo as hipéte-
ses anteriores e, xa que logo, o que mdis fala e, a0 mesmo tempo, rexeita o gale-
go, seguindo tamén as hipéteses fundadas que vou seguindo. Deste xeito, e
como paradoxo, o partido que nesta xeira semella mdis desapegado do galego ¢
o0 que ten, sobre todo, que modificar as crenzas fondas dos seus votantes. Velaf
o traballo da dereita galega sobre si mesma.

BE complexo pero € preci