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Heitor Vitor Mendonga Sica

THEODOROJUNIOR’ Humberto. Curso de direito processual civil. 56. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. v. L.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (coord.). Breves comentérios ao Novo Cédigo de Proces-
s0 Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

CarituLo VI
DA REVELIA

ART. 344. Se o réu nio contestar a agao, sera considerado revel e presumir-se-ao verda-
deiras as alegagoes de fato formuladas pelo autor.

Dispositivo correspondente no CPC de 1973: art. 319

Heitor Vitor Mendonga Sica

1. Generalidades

O réu, validamente citado, nio estd obrigado a apresentar resposta, podendo livremente
escolher se o faz ou nio.

Se o réu optar por apresenta-la, provocara a cognig¢io do juizo acerca de questoes proces-
suais (cujo acolhimento, em regra, ensejard sentenca de extin¢io do processo sem resolugio
do mérito) e de questdes materiais (cujo acolhimento tendera a provocar a improcedéncia do
pedido inicial). Embora muitas matérias ventiladas pela resposta do réu possam ser conhecidas
ex officio, é evidente que o réu que a formula de maneira tempestiva e adequada assume uma

posicio de vantagem para defesa de seus interesses em juizo.

Contudo, se o réu optar por nio responder a demanda inicial, ou fazé-lo em desacordo
com as formas e prazos legais®® (para o sistema processual os dois comportamentos geram
efeitos praticamente iguais) o réu serd declarado revel. Embora o termo revelia derive etimolo-
gicamente do vocabulo rebeldia, nio se pode reconhecer nela cariter sancionatério, pois a
omissio em apresentar resposta valida, adequada e tempestiva ndo constitui ato ilicito do réu.

e

" Embora nio caiba aqui aprofundar o exame das formalidades e prazos inerentes d defesa, impde-se
registrar alguns aspectos: (a) a defesa apresentada com defeito quanto i representagio do réu pode ser
corrigida, no prazo assinado pelo juiz (art. 76, caput ¢ § 1° 11, do CPC); (b) hd interessantes precedentes
do STJ (os quais persistem vilidos 3 luz do CPC) segundo os quais o endere¢amento incorreto da pega
apresentada ou mesmo o erro de numeragio da pega protocolada no setor competente nio implicam a
madmissibilidade da contestagio: “A mera aposigio equivocada do niimero do processo na contestagio,
que foi tempestivamente apresentada, conforme carimbo eletronico do setor de recebimento compe-
tente, njo impede o recebimento da contestagio que foi corretamente dirigida a Vara por onde tinha
curso o feito, com o nome certo da parte adversiria. Os principios da instrumentalidade e do acesso a
Justica n3o compadecem com o formalismo exacerbado, por isso mesmo que o mero escusivel equivoco,
€omo se dey na espécie, nio pode sacrificar a garantia do contraditério” (ST]J, 4* Turma, REsp 152.511/
MG, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. un. 06.04.2000, DJ 29.05.2000); “Contestagio tempestivamente
apresentada, mas que, em virtude de um equivoco no enderegamento somente deu entrada na vara em
que corre o feito apds a fluéncia do prazo legal. Sacrificar a garantia do contraditério, permitindo que se
Produzap, o graves efeitos da revelia, sem que tenha havido inatividade processual ¢ nao se vislumbran-
Pjoifsosffbilidade de mi-fé, por tratar-se da mesma cgmarca. nﬁo‘se c.onformn com a visio moderna do

$0” (STJ, 4* Turma, R Esp 56.240/PR, Rel. Min. Costa Leite, j. un. 07.02.1995, DJ 13.03.1995).

.
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Heitor Vitar Mendonca Sica
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17.10.2013
, DJe 25.10.2013 e STJ, 3* Turma, AgRgno AR Esp 233.238/SE, Rel. Min. Sidnei Beneti, j.
1tos pode levar o juiz

un. 23.10.20
12, DJe 06.11.2012. Argumentava-se que manutengio da pega nos au
o se tempestiva fosse, frustrando o objetivo do prazo peremptorio

dio do STJ: “Perdendo o réu revel o direito
jo ofende a lei a decisio

00.427/SP, Rel. Min.

0OSs iE3 '
dimTJ firmou posi¢ao a respeito na vigéncia do CP
ento sob o império do diploma que o revogou:

2 considers
assinl]:is(;((i;:i_l-lzuerg Scu,julgillllento com
de ver Considcr'adsse o f-Un’cl;mu:nto—matriz do seguinte acor
que indefere 5 .Un?g contetido daflla defesa'nprcsentad'n intempestivamente, 1
Ruy Rosade dJ 2o dﬂ'comcstagao por copia xerografica” (ST], 4* Turma, REsp
e Aguiar, j. un. 22.09.1997, DJ 19.12.1997).
que os réus n
Falcio, 1" Turm
zir prova
jo os docum

.
o possam mais interferir no feito,
a, J- 16.11.2004). Em outro

IlO
esentry
nha > , o ~
mento da pega contestatoria nao faz com
pelar da

Produzing :
itlgado, g oS (REsp 510.229/RJ, Rel. Min. Francisco
esmo Tribunal reconheceun que o réu revel poderia produ

Sente
n(;a de
€ procedé : x G . . o .
Pelo rey rcvfl cedéncia: “A Corte Estadual ¢ permitido levar em considerag .
no rec z pertinentes 3 questdo debatida no litigio ¢ expressamente

MNalisad,
Dy 19.]].58311% 235.315/SP, Rel. Min. Barros Momclro,_}.AmTj 02.08.2001,
or & permiti jar a permanencid, 1nos autos,

4 pro
CUra s e o
Uracio - vidade desta
i tagao, n

documental a0 2
entos exibidos

urso de apelagio, uma ve
ntenga” (STJ, 4* Turma, REsp
. No mesmo sentido: “Ao érgio julgad
9 J4 Turm: (1103 documentos que acompanham a contes :
Mta~se ge te » REsp 556.937/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, J- U

o Constipy Ze que ji encontrou acolhida no STJ: “O desentranha

m dos efeitos da revelia. O réu revel pode intervir no process

do order
30 obstante 2 in
n. ()‘).12.2003,

tempestl
DJ 05.04.2004).

tagdo intempestiva

1tes
odo

mento da cor
Jquer tempo, de m

oa qllil
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12 Heitor Vitor Mendonga Sica

¢coes revelam que a revelia ndo representy g «

No mais. todas essas constata fim -

) mllndq,,
para o réu.

3. Preclusio e boa-fé

Para que as afirmagdes constantes do parigrafo anterior se mostrem devidamente al

sadas. convém aqui apreciar a opiniao de alguns doutrinadores contemporaneog que, a p, a
2 b ’ - 2 a limi 1 0.

sito de valorizar o principio da boa-fé processual, sustentam a limitag3o ao Poder dy; Parts
Se

. . . R alquer tem AETIAC Ao
dos juizes em, respectivamente, alegar e conhecer a qualq PO matérias que , Prépriy.
ki

1cio do al tana Cria.
¢io de uma preclusdo punitiva®™; para outros, na ampliacio do alcance da preclusig 16gics ¥
v yue

passaria a se assentar também em comportamentos omissivos desde que geradores de legting
s

deixou expressa e textualmente a salvo da preclusio. Para alguns, essa tese se assen

expectativas™.,

A primeira tese nio se sustenta, pois a preclusio € decorréncia do inadimplemen, d
onus processuais e nio sangio por violagio do dever de boa-fé. Se sancio fosse, haveris ane.
cessidade de norma expressa que a impusesse (e ndo ha nada do género seja no CPC de 1973
seja no CPC de 2015). Toda e qualquer sangdo se sujeita d estrita tipicidade legal, por umg
interpretagio (com deve ser) ampliativa do art. 5%, XXXIX, in fine, da Constituicio Fede|
(“nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagio legal”). Trat-
-se de garantia do cidadio em face do Estado, cuja aplicagio transcende os limites do direito

penal e se situaria no dmbito de um “direito punitivo estatal %,

Ademais, mostra-se criticdvel cientificamente utilizar o mesmo termo — preclusio — pan
designar dois fendmenos essencialmente distintos: o primeiro decorrente de um comports-
mento licito (a preclusio propriamente dita, decorrente da falta de adimplemento de um onus
processual) e outro decorrente de comportamento ilicito (a tal preclusio punitiva, aplicavel
diante da quebra da boa-fé objetiva)®.

Ainda que assim nio fosse, a ampliacio do carater sancionatério do processo representard
um retrocesso histérico. Hi décadas” se reconhece que, ao reduzir os deveres processuais ¢

ampliar os onus, os sistemas processuais civis modernos deram um passo civilizatorio impor-

que a pega intempestiva pode permanecer nos autos, eventualmente, alertando o Juizo sobre matéria :;
ordem piblica, a qual pode ser alegada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢io” (STJ, 3° Turma, AgR8
Ag 1.074.506/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Jmv. 17.02.2009, DJe 03.03.2009).

? V. g, Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil, v. 1, p. 424-425.

94 V: g Antéf)io do Passo Cabral, Nulidades do processo cipil moderno, p. 157-159. e
Fibio Medina Osério (Direito administrativo sancionador, p. 137-141) fala em “Direito Pﬁblic? P“nsmdo_

r:uxs espccml'mcntc o Direito Sancionador”, Direito Constitucional limitador do ius punietid! & s
Pontes dc Miranda, com seu tom sempre ciustico: “Em ciéncias. sé se pode desejar a ascensao izopcridade
matematica, Pcpms dos extraordinirios resultados da 16gica contemporinea, liberta da me o
de alguns filosofos gregos ¢ medievais, abrj : - inhada atent® o do
A lineuae | ) ram-se horizontes que exigem camin e ;
nguagem vulgar pode chamar ‘mangy’ 3 f; : ideeir®: 27 ° Lapcid
paletd; e dizer que B ga 2 lruta, a0 vidro do candelabro ou do cande®’ m cie!
aleto; que B, no seu passo lento, manga, ou que dele manga A, que é zombete1ro:
nio.” (Dez anos de pareceres, v, 8, Parecer n, 211 p. 171) .
- . ’ .
Questio acerca da qual discorre Friedrich Lent
nel processo civile, Rivista di

95

96

erl
97

. N
Obblight ¢°

‘
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qante €M direcio a ampliagio do autorregramento da vontade das partes™. Essa conquista

ambém € b _
rassem A UMAa Carga maior de deveres processuais (e, consequentemente, de sangdes), seria

aseou em uma logica de simplificagio ¢ de economia processuais: se as partes se

suje

necessar ®
mento do ato processual”. Em tempos de contraditério substancial'™, o juiz haveria de opor-

jo instaurar contraditorio para verificar se houve ou nio justa causa para inadimple-

tunizar © contraditorio antes de reconhecer precluso o direito a pratica de ato anterior. Tratar-
_e-ia de um coNtrassenso manifesto e radicalmente contririo i razodvel duragiio do processo.

Nio bastasse, jd hd sangio prevista pelo descumprimento do dever de boa-fé (de cunho
pecuniério, pautado principalmente nos arts. 80 ¢ 81), de modo que, se 0 mesmo comporta-

mento ensejar duas punigoes distintas, haveria inaceitavel bis in idem.

Descartada a tese da preclusio punitiva, resta analisar a tese da ampliagio da preclusio

légica, com base em comportamentos omissivos.

O siléncio em alegar uma matéria, por si s6, nio poder ser considerado comportamento

contraditorio em relagio a uma alegagio posterior desse mesmo ponto'.

E mesmo que esse siléncio seja corroborado por outros elementos volitivos que revelam
tacitamente a aquiescéncia com a falta de arguigio e apreciagio de determinada questio, esse
elemento nio basta para afasti-las, até porque o comportamento de um sujeito do processo
nio pode implicar, por si s6, o impedimento de que outro sujeito (parcial ou imparcial) do
processo exerga direitos ou poderes que lhe foram atribuidos pelo ordenamento. Ou seja: se 0
réu nio alegou determinada matéria, essa preclusio logica que recairia sobre seu poder de

alegar determinada matéria nio teria como afetar os poderes deveres do juiz para conhecer

oficlosamente do mesmo ponto.
Nio hi também que se falar que, do siléncio de um sujeito processual acerca de matéria
arguivel e cognoscivel a qualquer tempo (corroborado ou nio por outros elementos volitivos),

emergiria legitima expectativa de que a matéria nio seria alegada e conhecida, pois, se a pro-

pria lei autoriza a arguicio e anilise a qualquer tempo, qualquer expectativa que se crie con-

trariamente a isso nio é legitima (& contra legem).

e ———

9” 1 . . . . "
Curiosamente, esse & um valor muito cultuado pelos dois autores citados na nota anterior, como se infere
gramento da vontade, ¢ Antdénio do

dos seguintes escritos: Fredie Didier Jr., Principio do respeito ao antorre
P?SSO Cabral, Convengses processtiais, p. 142-143.
o 3qui mais uma razio destacada por Friedrich Lent para just
dos Gnus das partes na relagio processual (Obblighi e oneri
?)TOCCSSO civile, Rivista di Diritto Processuale, p. 151, 1954).
a;;‘ltiasj? s'obre‘tudo nos arts. 9° ¢ 10 do CPC.I, © louvado pel.os
Contrad: l,St.O ¢, Fredie Didier Jr., Curso de direito pm(fssunl civil, v.
- 1aditdrio como dever ¢ a boa-fé processual objetiva, p. 60-62. o
,ai;:‘?:srltaliano Eugenio Minol'i .dcdifou monograi;al .::jo desst.uf? S?C:Crs:::r:;c;gpn
it declauza~”d processo civile), dlsnngL‘nndo duas mo a 19; e .a ;;quicscénciil impropia, e
e com et exprcss'a o (L"ﬂf‘]'”f-‘“‘”ﬂ'--w CIF” lcj'l i : eﬁo '(Lllridica no processo. Para que essa
Segund, nl:";tafnento tacito de aceitagio de determinada sxtuacnif}esmcﬁo o e, nio s
i on(') flldade e OSC‘iflfﬂl‘ e ear itica de atos de cumprimento de uma
Ecisip ; 115830 (0 exemplo cldssico, para tanto, ¢ justamente a pratic: Jeatos de 0 Lacquiestensa..
cit, Judicia], og quais sio incompativeis logicamente com a vontade de rec
' P. 272._274)'

ificar a redugio dos deveres e a ampliagio
nel processo civile, Obblighi e oneri nel
uia

ll]u . . .
mesmos autores cujas ideias me pus aq

I, p. 78-84 ¢ Antdnio do Passo Cabral

no processo civil
a, que deriva de

4
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Ainda que assim nio fosse, a doutrina processual ad’e}?ta dessa corrente nio asseny
térios objetivos para determinar quando reconl.lec’er legitima a expec'tativ:l de que 4 o
seria praticado. O paralelo com o direito materla.l & em geral, descabido, pos 5 __ %
cial em relaces contratuais — as partes tém posigoes convergentes. No processo, 5 cg.esp°‘
passam diferentemente: as partes ja iniciam a relagdo processual em posi¢io de anta "

. 80nisp,
) . : , i . 0¢
uma sempre tenderd a defender que nutriu expectativa legitima em face da Omissio ¢, ou
1,

Nio bastasse, essa construgdo peca por Ser essencialmente contraditéria: por un
propde excluir o subjetivismo da analise da conduta de um sujeito processual (a fi g aqui
latar a boa-fé em sua dimensio objetiva) e, por outro lado, reinsere o subjetivismg pana ana:
lisar se a parte nutriu expectativas quanto a eventual pritica de determinado ato e 5 esu

ladol

expectativas seriam ou nio legitimas.

De resto, a tese aqui apreciada, ao propor superfetagcio da boa-fé, tende a dar contomg
absurdamente autoritarios ao processo e, pasme-se, contrarios a propria boa-fé. A prevalece

tal posi¢io, restaria sancionado apenas aquele que teria interesse em alegar determinada maté-
ria tardiamente, ignorando completamente a omissio da parte contraria em fazé-lo oua
inércia do juiz de conhecé-la ex officio (quando expressamente autorizado a tanto). O ambien-
te cooperativo estaria completamente comprometido, com o sancionamento de apenas um
dos trés sujeitos processuais 0Omissos.

Um exemplo gritante bastaria para ilustrar o que se disse nos pardgrafos anteriores. Pense-
-se que o autor move demanda perante drgio absolutamente incompetente. Os cultores d.J
acima referida versdo superfetada da boa-fé deveriam, por medida de coeréncia, propor P”f“’
-lo de alguma forma por agir temerariamente. Seguindo a mesma trilha, dever-se-ia questios
nar como reagir a postura omissiva do juiz que nio constatou ex officio esse vicio tfl? 103_0
recebida a peti¢io inicial, como lhe impde o ordenamento (afinal, o dever de boa-fe se .1mpze
a ele também, a luz do art. 5° do CPC de 2015). Contudo, essas condutas — que haveriam i
ser classificadas como “anticooperativas” — permaneceriam impunes. Ji o réu, s¢ “‘T“’ a]e_gjﬁ
a matéria na primeira oportunidade e o fizer tardiamente, ai sim cometeria grave V’OI“:’O,).
boa-fé, ao contraditorio e a cooperagio (logo ele, que foi o tltimo a intervir no prf)ces;ﬂ;)s
Eis aqui mais um trago criticavel dessa constru¢io: o tratamento potencialmente dESIgu;ba'
sujeitos parciais do processo. Se o processo for concebido como uma “comunidade de .
lho”, ndo hi como aceitar que a omissio de fodos os sujeitos processuais em suscitar 9¢°
nada matéria gere consequéncias negativas a apenas um deles.

O discurso de que a parte que demora a alegar a matéria furtou-se a0 dever 'de e
como POdCrJl.ldlCIériO também traz consigo uma elevadissima carga de ;.,utoritzlr.lert‘ru ent
O pr.occiso deu.ca dc~: S€r um Instrumento 3 servico do cidadio e passa a seT um 1;’; i ef¥’
q_ue HIpacan Cldada_o o dever de colaborar com o Estado, distorcendo-s¢ © mode g E.ﬂl
tivo, qu‘e foi concebido como mecanismo destinado a refrear o autoritarismo d.o Jautorifirw
determinados :{spectos, hi risco de 0 modelo cooperativo mostrar-s€ muito ma® ' ;
fio. que aquele juiz propostc? pelo mais radical defensor do modelo inquisitivo: . Conbcce
juiz proposto pelo modelo inquisitivo se mostra mais aberto a ouvir as part®® p?

102 Daniel Mitidiero, Colaboragio no processo civil, p. 54
» P €Ss.

Z
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ou redecidir questées ao longo do procedimento, Jao

0, Juiz de um modelo cooperativo cono-
tado por boa-fé superfetada é incentivado

A recusar-se sistematicamente a ouvir as partes se
essas se desviaram minimamente dos trilhos da tipicidade processual'®. E o que ¢ pior: tudo

isso proposto num Codigo que foi concebido para equilibrar poderes de partes e juiz e a fle-
- o 1104
«ibilizar formas processuais™,

Em suma, se a lei determina que uma matéria pode ser alegada a qualquer tempo, nio hi
margem para inventar alternativas, goste-se ou nio dessa solugio'®s

- Nio hi preclusio para a
parte alegar ¢ para o juiz conhecer.

4. Auséncia de contestacio e Presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor

A segunda posi¢do de desvantagem decorrente d

a auséncia de resposta do réu é a presun-
gio de veracidade dos fatos alegados pelo autor

» nos explicitos termos do art. 344 ora em
exame (que, nesse particular, acha-se alinhada ao art. 374, 1II), o qu

al é, contudo, excepcio-
nado nos casos descritos no art. 345,

Constatada tal circunstincia, o juiz esti autorizado (mas nio obrigado'®) a dispensar a

prova a respeito dos fatos alegados pelo autor, abrindo mio da fase instrutdria e proferindo
desde logo sentenga (art. 355, II).

Por se tratar de consequéncia grave, o CPC determina que o réu seja advertido a respeito

quando da sua citagio (art. 250, I1)', sob pena de nio se poder aplicar validamente o efeito
descrito no art. 344.

R i ——

" Para um Poder Judiciirio desumanamente assoberbado de trabalho e premido por metas do Conselho
Nacional de Justica, representa um enorme risco criar o ferramental tedrico para autorizar o magistrado a
Se recusar a examinar diversos atos postulatorios praticados pelas partes a pretexto de preservar legitimas

expectativas dos demais sujeitos processuais.
104

Seria, ademais, um “prato cheio” para um Judiciario abarrotado de processos e dvido por meios que o
dispensem de decidir.

Quando muito se poderia estabelecer como limite temporal o esgotamento da atuagio jurisdicional or-
diniria, i luz do entendimento pacificado no STJ no sentido de que ““59 se pode conhecer, em sede de
recurso especial, de matéria nio prequestionada, ainda que de ordem publica™ (STJ, 2* Turma, AgRg nos
EDcl no REsp 1.469.360/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. un. 20.11.20.14, DJe 26.11.2014).
No mesmo sentido: STJ, Corte Especial, AgRg nos ER Esp 1.253.389/SP, Rel. Min. Humberto M;?r-
tins, j. un, 17.04.2013, DJe 02.05.2013; STJ, Corte Especial, AgRg nos EAg 1.330.346/R], Rel. Mml.
Eliana Calmon, . un, 17.12.2012, DJe 20.02.2013; e STJ, 2* Sesio, AgRg nos EREsp 830.577/R], Rel.

Min. Luis Felipe Salomio, j. un. 24.04.2013, Dje 30.04.2013.
Conforme come

105

106
ntarios ao art, 345, ) - g
Na vigéncia do CPC de 1973, i luz do art. 285 que continha regra similar, havia decises do ST] afastan-

) . PRPPY jo invalide a citagio, a
0 0 efeito da revelia ao réu que foi citado sem adverténcia a respeito: Embora nio inva , ao,
Omissio dg pede, porém, a con-

fissio ficta

107

mandado quanto i adverténcia a que alude o art. 225, 11, do C.P.C.;LHJ/PE Rel. Min. José
consequente da revelia (CPC, art. 285)” (STJ, 5° T””mﬂp‘l?slf) 30'“5 . ci1- SeNiLEanG
Da.mas-j- un. 16.12.1992, DJ 15.02.1993). “A omissio, no mandado citatorio, da adverténcia p

: com a oposi¢io
artlgo 225,11, do CPC. nio tormanilaa propria citagio, efetuada na pessoa dos citandos posie

e . igo 285, de
i y visto no artigo 285,
O clente e entregy de contrafé, mas sim apenas impede que se produza o efeito previst lados pelo autor”
que ng ¢q deiros, os fatos articulados p

%0 de revelia se presumem aceitos pelo réu, como verda 2 1GC N
(ST]. 40 SEp ) P o . un. 27.06.1991, DJ 12.08.1991). Con
1], 4 Turma, REsp 10.137/MG, Rel. Min. Athos Carneiro, j. un. -7:11idad° e acerto dessas decisoes.

do CPC de 2015.

Vem escly

Nten Tecer que a referéncia a acérdios tio antigos se justifica pela qu
Nde

X ) 214 a luz
%¢ que 0 mesmo entendimento permanega vilido mesmo i lu
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nstituto, debrugar-me sobre 3 5,

E d T (:611530 dO 1 )
t¢ (0] -] releva (o pa a COIan‘ ] j - tl 3
e e ) l o ’ d dO CfCitO dl Ievelia, 1sto ea S€ s¢ tr atarla de uma Co E. uV]da
i ri 1ca N lss‘j
m torno da natureza Ju ] — |
a pICSU §30 de VCIaCld‘lde (COIllO all.l d: p § illte o) te‘\tO les)'al) UR. 5
-V 1 I Q reco q . c f oo
se eqUI alell y em torno ' b
oraveis Q1S O 1U 1a é 1 certa (]()SC (le l)CIdadC na apreClacao c
Xi 2 1 p 1 | iZ manten te ll €
- L]

X
ACertamen dos fy,
) 1
Ari infra. ,
conforme se inferira dos comentirios ao art. 345, IV, infi

Por fim, hi de se reconhecer que, mesmo que se verifique aplicivel o efejtg dare
’

Velia\
de tal sorte que os fatos ocorridos no plano concreto restem assentados S¢gundo

a verg;
: R = 0
narrada pelo autor —, nem por isso haverd automaticamente a procedéncia da demang, ini

« o ? «

UPOosto

cial, ji que o juiz continua investido do poder de examinar: (a) a presenca dos press
: -~ ‘ a, deve ser feito ex officio!®
para julgamento do mérito, cujo controle, como regra, deve ser feito ex officio'™ (apy, 3

§5°); e (b) se as consequeéncias juridicas propugnadas pelo autor encontram amparo

namento juridico (as quais devem ser examinadas ex officio, mercé das m
e da mihi factum dabo tibi ius.

N0 orde.
aximas furg novit cyrig

ART. 345,

I — havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a agao;

A revelia nio produz o efeito mencionado no art. 344 se:

Il — o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

Il - 3 peticdo inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considere indispen-
savel a prova do ato;

IV — as alegacées de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em contré
digdo com prova constante dos autos.

Dispositivo correspondente no CPCde 1973: art. 320

1. Generalidades

Embora Caracterizada a reveljz — decorrente d

. uads
a falta de resposta tempestiva e adeq
do réu —, nem sempre serd produzido o segundo do

. : omen-
s efeitos destacados no item 1 dos¢

e ey

108 ~ .
Acolhendo a tese de Presuncio, Rita Gianesinj (Da
€ssa concepcio e preferind

) Re(ufa"do
0 a de confissj
1. 80). 15530 ficta,

do, P

revelia no processo civil brasileiro, p-70¢ S.demandd
destaca-se Calmon de Passos (Da revelia do

109 Eese entendimento sem,

O ser igualmente a Jym
sobre o direito da

Pre foi pacificy
e do novo dipl
Parte, mas tig g

verd &
mente acolhido pelg STJ na vigéncia do CPC de 1973 ;Oh?nci o
da revelia (art. 319, CPC [de 1973]) nusam. coﬂ‘g
ANt a matéria de fare (-..). A ilegitimidade ad 641 > CP
» deve ser conhecida de oficio (art- 3 p T

- . ”» ’ 0
Jur_lsd}cio (art. 267 § 3°, CPC [de 1973)) (51 via, Com,

. 5 a

Bueiredo Tejxeirs - “ 5 casos, 092" et
naquelas em que ausente algym, das con; ey lrii,_]- un. 08.08.1989). “Em alg_url_ 10 © erec i
to oportuno da contest §0es daacio oy haja evidente falta de direito, .

5 no & e
Juiz 3 abdicar g Procedéncia do pedido e da melhor doutrind qu: que Cst,ieldo
r : . ) . !
f;:il}::ifjss_ado dze;aggrcebida" (STJ, 42 Tliril:lz rzcgl;?ahdaie € julgar contra ivﬁézcgz’i;‘l’ﬁ e lg:;lﬂpli'
»J- un. 26,02, « . > n . Min. c 2
B3y rem‘xi ciaa direit01997). Os e’feltOS da reveli, ngo :brai 123.413/1)})\’.“: de direito, tan_lPo rﬂfﬂtej‘
Presungio relatjy, d . a.ﬂlltoma[jca Procedénci, do pedid gf:im i Acarretam simp £ Turﬂ‘
AgRg oo € veracidade g 0s alegaq Pedido da parte adversa. 7)) (ST
g8 no AREsp 204.908/R], R_ 830s pelo autor (CPC, art. 319 [de 19

0s fat
el. M; X 4).
in. Ryy| Aratjo, J-un. 04.11.2014, DJe 03.12.2014)
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Scanned by CamScanner



e T, i

_—

Heitor: Vitor Mendonca Sica

117

irios 20 art. 344, isto €, a presung¢io de veracidade dos fatos ale

l 30 gados pelo autor, pois esse
o & excepcionado nas quatro hipdteses do art. 345,
€

Referida norma acha-se em consonéncia com o art. 341, cujos incisos arrolam as hipéte

ces em que O réu estd desobrigado a impugnar especifica e individualmente os fatos alegados
pelo autor.

Convém destacar que a incidéncia de alguma das excegdes do art. 345 no tocante 3 pre-

sungio de veracidade dos fatos alegados pelo autor nio implica autorizacio para que o réu

110 : » )
apresente resposta quando bem entender'’. Uma coisa ¢ o reconhecimento de que os efeitos

da revelia restaram afastados; outra é reconhecer que a preclusio do direito em se defender se
consumou. Cabera ao réu revel que tardiamente intervier demonstrar que a matéria alegada

se insere no rol daquelas alegiveis a qualquer tempo, facultando-se ainda a participagio na
instrucio probatoria, nos termos do art. 349,

2. Litisconsércio passivo

O primeiro caso em que, a despeito de caracterizada a revelia, nio se presumem verda-
deiros os fatos alegados pelo autor, decorre da existéncia de contestagdo apresentada por um
réu, a qual aproveita aos demais. Uma leitura apressada do dispositivo conduziria i conclusio
de que a revelia deve ser afastada pelo simples fato de um dos litisconsortes ter apresentado
contestagio, independentemente do seu contetdo. Todavia, a melhor interpretacio do art.
345, I, recomenda a analise do teor da defesa oferecida pelo outro réu, para verificar se a im-
pugnacdo a narrativa fatica do autor realmente aproveita aos demais litisconsortes passivos'!'.
A apresentagdo de matéria de defesa que se aplica apenas ao litisconsorte que contestou nio

afasta a revelia de seus pares que se omitiram'%. Até porque os réus podem ter interesses dis-
tintos ou opostos, conforme afirmado pelo art. 1.005.

3. Direitos indisponiveis

A segunda exclusio legal a presungio de veracidade decorrente da revelia repousa sobre
0s processos que tratam de direito material indisponivel. Nesses casos, o sistema obriga o juiz
a aprofundar o exame da pretensio do autor a despeito da omissio do réu, por nio ser dado a
esse Gltimo abrir mio do poder de defendé-lo em juizo. Nio se encontrari no CPC referéncia

e

" Conforme bem apanhado pelo seguinte julgado do STJ: “Em que pese i caracterizagio, ou n59, de
revelia na presente lide, inexiste dbice para que se deixe de conhecer da contestagio e se deterfmfle °
*u desemranhamento, tendo em vista a sua intempestividade, porquanto nio cabe FaZCl?da Publx.ca a
aPreEentagio de sua defesa a qualquer tempo” (STJ, 1* Turma, REsp 510.229/R], Rel. Min. Francisco
Falcio, j. un. 16.11.2004, DJ 13.12.2004). p
" de.s;?ejto do que dispde o art. 117, a0 qual sempre se dirigiram criticas, por ignorar que a conduta de
- htlsconmrte pode, sim, beneficiar outro. do con-
to entendimento do STJ: “O simples fato de um dos litisconsortes ter :s:::cr;itsel T
" € suficiente para afastar os efeitos da revelia ao -htlSCODSO[tC revel.lE 1mp:l S encidc
contemn_te impugne fato comum a ambos. No caso, a despeito de um dos correusc;ﬂ’ Pus e sonile-
ganfesmoria- 0 juizo de primeiro grau deixou claro em sua senten¢a que ineahon 0;;’ 418/MG, Rel.

v° da autor, de que os titulos eram sem causa’” (STJ, 4 Turma, AgRg I.lo e 1 d¢; art. 320, 1, do
© Carlos Ferreira, j. un. 02.04.2013, DJe 1604.2013). “A aplicagdo da regr

m

12 E ,
8¢ € 0 corre

testagio nig ¢

1n, Ant(“)ni
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113 ¢ njo cabe aqui perscrutar o ordenamentq .
m, contudo, apontar alguns exemplos que delj
géncia do art. 345, II:

ldentl‘ﬁcé

a quais direitos sio indisponiveis
mj
tam’

_los de maneira exaustiva. Conve
. .. : s
sentido positivo e negativo, a abran m

a) Nas demandas que envolvem a capacidade, filiagdo ¢ estado civil das Pessoas g,
Urgjg

~ L3 1 _ LT I - . 5 3
(as chamadas “agdes de estado ), considera-se que ha “direitos indisponiyejs» i

fins do art. 345, II (sobretudo no campo da separagio e do divércio, quando p,
UVEI

interesses de menores'*);

b) Quando a Fazenda Publica ndo contesta regularmente a demanda inicial, njq se ap];
cari o efeito da revelia se o processo diz respeito a tributo (cujo crédito é indisponis 11
salvo lei que assim disponha'”). Todavia, em se tratando de processo que enVOIi;
vencimentos de servidores ptiblicos''® ou indenizagio por ato ilicito'”, por exemply

nio ha direito indisponivel para os fins do art. 345, II;

CPC [de 1973] pressupde impugnagio a fato comum ao réu atuante e ao litisconsorte revel, circunstinci
nio demonstrada na espécie vertente” (STJ, 3* Turma, REsp 44.545/SP, Rel. Min. Costa Leite, J- un,
19.04.1994, DJ 20.03.1995).

¥ Salvo na hipétese da agdo resciséria, em que o interesse publico na prote¢io i coisa julgada excluio
efeito da revelia, conforme ji entendeu o STJ: “Na agio rescisoria — ¢ pacifico na doutrina e najuris-
prudéncia — nio se aplicam os efeitos da revelia. A res judicata ¢ de ordem publica. Assim por se tratar
de “direitos indisponiveis’ (CPC, art. 320, Il [do CPC de 1973]). nio se pode presumir verdadeiroo
fato alegado pelo autor e nio contrariado pelo réu” (STJ, 1* Segio, AR 193/SP, Rel. Min. Adhemar
Maciel, j. un. 28.11.1989, DJ 05.03.1990). “Inapliciveis os efeitos da revelia, previstos no art. 319 do
Codigo de Processo Civil [de 1973], uma vez que esses nio alcancam a demanda rescisoria, pois 3
coisa julgada envolve direito indisponivel, o que impede a presungio de veracidade dos fatos aleg®-
dos pela parte autora” (STJ, 3* Segio, AR 4.309/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, j. un. 11.04.2012, DJ
08.08.2012).

= f‘Delxando o réu de apresentar contestagio ao pedido de separagio judicial de cunho litigioso a envolver
interesse de menores, filhos do casal, nio pode o juiz simplesmente decretar a pena da confissio ﬁc""'_As
dgaes d’C Sf:paraciojudici;ll, nas quais o debate cinge-se a0 Ambito do casal separando, tratam de direlt®
transllgwels. Als consequéncias da separagio judicial com pedido de decretagio de culpa, em espfgf:l
aquelas a envolver os interesses dos filh i i ~ jamente, 39
ponibilidade dos direitos restritos a esf::ad((;ocsazgll;j::?j: :]ﬂjoru, soprepom“‘Ses‘,"cf,:zszg?:::s da revel®
preponderem ante a imprescindibilid i ~b > © 1o pel:’nntem que s 78 6-978/}15'

: prese ade da instrucgio processual” (ST]J, 3* Turma, R Esp 68

Rel. Min. Nancy Andrighi, j. un. 29.11.2005, DJ 13.02 2006) ,

((;‘Oozue\l::;zrnes.se crltjrio, o extinto TFR editou a Stimula 256: “A falta de impugn
inspirou a ednizgop;gs;zs’ﬁe;l ;Clﬂcao'a Fazenda Piblica, os efeitos de revelia”. O mesmo
terizado como direitg fud; 1A continua sendo prestigiado pelo STJ: “Sendo o crédito t.nb_ut
et Indisponivel, sobretudo diante 97 e inciso Y il
afigura-se invidvel aplicar i Fazends éncia ¢¢ o 0.
os efeitos da revelia” (STJ, 2 Noronhd v

15 "
ar
ac¢io dos emba'6

.o qué
smo prmaplo qc‘
410 car

™

1. do preceito inscrito no art. ‘
T Piblica, em sede de acio declaratoria de inex1st
urma, REsp 96.691/PR,, Rel. Min. Joio Otavio de

21.10.2004, DJ 13.12.2004),
¢ Esse também é o entendim vels (ot
t
320, 11, do CPC [de 1973)) iin © do STJ: “Nio se pode colocar no conceito de bens indisP esulf“nte
de corre¢io monetiria in ’d € sorte a afastar os efeitos do art. 319, do mesmo Codigo, 2 VI Tﬂfmw
R Esp 116.793/MS, Rul I\C/Illmen\txc; ilobre 0s salirios de funcionirios pagos com atrase , 0
7 Tratage, ignalmente, de tH1am Patterson, j. un. 09.04.1997, DJ 05.05.1997) eoﬂ“d_
3 €S€ que encontra abrigo no STJ: “A indenizacio devida por for¢ cuf

dirio, 1 ni : . nteresse do Estado 3 i =
REsp T?OEZ?SII;;J/CJ)\Ed;S:Fa&_lnterdicio do artigo 320 elr;l T;Zoéglglﬁ;; ]139;(;]1'1’ (ST, 1* T
DJe 10.06.2009). - Min. Francisco Falcio, Rel. p/ Acérdio Min. Luiz Fux, J-M-"
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Quando © consumidor deixa de apresentar contestagio, s¢ produz normalmente o
ofeito da revelia em que pesem as normas do CDC serem “de ordem piblica™™;

c)

4. Falta de instrumento que a lei considere indispensavel a prova do ato

A terceira hipdtese prevista no inciso Il do art. 345 é a mais rara de se verificar na pra-
tica, justamente porque s30 escassas as hipéteses em que um dircito s6 se prova por meio de
amento publico (art. 4006) o qual, alids, haveria de ser exibido logo na peticio inicial
“documento indispensdvel” (art. 320). Exemplo classico é o da demanda reivindicaté-

doc

como
ria de imovel desprovida do titulo de propriedade do bem, por for¢a do que dispde o art. 108

do CC"”. Nessa situagio, cabe 20 juiz determinar que o autor exiba o documento sob pena
de. nio o fazendo, decretar a extingio do processo sem exame de mérito (arts. 321, 330, IV,
¢ 485, 1). Exibido o documento, ai sim o juiz poderd aplicar os efeitos da revelia, porquanto

descaracterizado.

5. Alegagoes do autor inverossimeis ou contraditorias a elementos por ele proprio
apresentados

Ja a quarta e ultima hipétese (inciso IV) ndo tinha similar no CPC de 1973, mas ji era
inferida pelos estudiosos ¢ pelos tribunais com base em uma interpretagdo sistematica do
ordenamento'?’, sobretudo a luz do art. 277, § 2°, do CPC de 1973"' (relativo ao atual-
mente extinto procedimento sumario) ¢ art. 20 da Lei n. 9.099/95 (atinente aos Juizados

Especiais'??).

L o o

" “I — Ao dizer que as normas do CDC sio ‘de ordem piblica e interesse social’”, o art. 1° da Lei n.

8.078/90 nio faz indisponiveis os direitos outorgados ao consumidor — tanto que os submete i de-
cadéncia e torna prescritiveis as respectivas pretensdes. [ — Assim, no processo em que se discutem
direitos do consumidor, a revelia induz o efeito previsto no art. 319 do Cédigo de Processo Civil [de
1973]. 11l — Nio ofende o art. 320, II do CPC [de 1973], a sentenga que, em processo de busca e
apreensio relacionado com financiamento garantido por alienagio fiducidria, aplica os efeitos da re-

velia” (STJ, 3* Turma, REsp 767.052/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. un. 14.06.2007,
DJ 1°.08.2007)

19 .
A rigor, nesses casos, o correto que o juiz extinga o processo sem resolugio de mérito (arts. 320, 321,

330- IV ¢ 485, 1), a0 contririo de, tal como prescreve o inciso 111, instruir o processo excluindo os efeitos
a revelia,

120 T
rata-se de o . i . . . . : : .
ta-se de entendimento sedimentado no ST]J, cumprindo citar i guisa de exemplo o seguinte julgado:

u“ .
]Re“‘lm — Consequéncias — A falta de contesta¢io conduz a que se tenham como verdadeiros os fatos
?};gl‘i‘:;s:rlo\.a‘?tor. N;?m, entretanto, a que neccssnri:amente deva ser;julgad? pfogedentc a ajﬁ(;) lssc‘)'pocci;
eVidk‘llCinr‘;L:tJ.lsen-l virtude de_ os fat9s nio co.nQu'znrcm as conscqucncm”undlca_s preten ;113 seja p,m
que se COIlciui:\lsnr f‘lgum, nio cogitado na inicial, a obstar‘qu? aquelas se verifiquem. i IPOtc:e,:'-da
pela Le; 6.”39/‘7‘?“ v~1rtude de docElmﬁnto ap'rcsentad(? },),elo propzlo autor, tratar-se cic Ioccagolir(l) T\im
Eduardg Rhibciroa"mo send?) p(o(sswe] a denfincia vazia” (STJ, 3* Turma, REsp 14.987/CE, Rel. :
“§ 2° Deix »J: '-"?- 10.12.1991, DJ 17.02.1992). .
¢xando injustificadamente o réu de comparecer i audiéncia, reputar-se-o verdadeiros os fatos

alegad

& 0s na Y ol 5 . . . e

og beticdo inicial (art. 319), salvo se o contrdrio resultar da prova dos autos, proferindo o juiz, desde
g0, a sentenga.”

.-AT[. 20 N’I()

Mentg, reputa
do Jujz»

12

s = S N ‘A : - 3 iulea-
comparecendo o demandado i sessio de conciliagio ou i audiéncia de instrugio C‘JU!EZ
—-Se—n . . )
T=se-do verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, salvo s¢ 0 contrdrio resultar da convicgac
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De fato, a revelia nio afasta o principio da persuasio racional do jui, (art, 35

modo que a presungio relativa de veracidade sera mais um elemento probatérig e ;)de 4
2 ~ 124 !
rado pelo juiz!?, tal como o é a confissio (art. 389'%). e,

O juiz pode nio se convencer da veracidade da versdo narrada pela petics, iniciy
e

L3 LA T I
: 2 : & maximas da ex 161125 e,
sumida verdadeira naque]as situagcoes em que, a luz das Xperiénciqg ,a narrativad

”126. b

autor destoa muito do que “ordinariamente acontece

Do mesmo modo, o dispositivo admite que o juiz afaste a presungio de Veracidaded
versdo fatica descrita pelo autor quando, apesar de verossimil e crivel, é desmentiq, Por g

> . 1 1nici 1127 2 i 0~

cumentos juntados a propria pega inicial. Umberto Bara Bresolin'*’, apés eXamina 5, hig
teses de flexibilizacio da revelia aceitas, sintetizou-as para os casos em que os fatgs Narry,

§

pelo autor sio “impossiveis, improvaveis, inverossimeis, contrarios a fatos notorios oy § Prov,

eventualmente existente nos autos’’.

2 A relagio entre os arts. 130 e 319 do CPC de 1973 foi destacada nos seguintes julgados do STJ: “o
efeito da revelia nio dispensa a presenca, nos autos, de elementos suficientes para a persuasio do juiz, A
presuncgdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor ¢ relativa, e nio absoluta, podendo ceder frene
as provas existentes nos autos, em consonincia com o principio do livre convencimento do juiz” (8TJ,
3* Turma, REsp 723.083/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. un. 09.08.2007, DJ 27.08.2007); “E firme
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a presungio de veracidade dos fatos
alegados pelo autor em razio da ocorréncia da revelia ¢ relativa, sendo que para o pedido ser julgado
procedente o juiz deve analisar as alegacdes do autor ¢ as provas produzidas™ (STJ, 3* Turma, AgRgno
AREsp 537.630/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. un. 18.06.2015, DJe 04.08.2015).

'** " Apontando a semelhanca dos fenémenos, hi o seguinte acordio do STJ: “A presungio contida no art, 319
do Cédigo de Processo Civil [de 1973] de que ‘se 0 réu nio contestar a agio, reputar-se-io verdadeiros s
fatos afirmados pelo autor’ nio conduz, necessariamente. i procedencia do pedido inicial, que dependeri
do exame pelo juiz, com base nas circunstincias dos autos, das conscqr.téncinsjuridicns dos fatos. A conse-
quéncia processual da revelia é semelhante i da confissio (art. 348, CPC [de 1973]), bem diversa, portan-
to, daquela prépria do reconhecimento do pedido (art. 269, I, CPC [de 1973]). Recurso nio conhecido”
(STJ, 4* Turma, REsp 94.193/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. un. 15.09.1998, DJ 03.11.1998).

'3 Sobre esse aspecto, imperioso invocar a licio de Amaral Santos: “[o] juiz, como homem culto e vivendo
em sociedade, no encaminhar as provas, ao avalii-las, no interpretar e aplicar o direito, no decidir, en-
fim, necessariamente usa de uma por¢io de nogées extrajudiciais, fruto de sua cultura, colhida de seus
conhecimentos sociais, cientificos, artisticos ou priticos, a que se costumou denominar miximas de ex-
periéncia, ou regras de experiéncia, isto &, juizos formados na observagio do que comumente acontece €
que, como tais, podem ser formados em abstrato, por qualquer pessoa de cultura média. Com efeito, em
cada esfera social, da mais letrada i mais humilde, hi uma por¢io de conhecimentos que, tendo P_{S”fio
por experiéncia continua e prolongada, ou, quando nio, pelo crivo da critica coletiva, fruto da c1’enC13v
da arte, da técnica e dos fatos cotidianos, faz parte de sua communis opinio” (Primeiras linhas de direito P
cessual civil, v. 11, p. 337).

126 Adroaldo Furtado Fabricio (Fatos notérios e maximas de experiéncia, Revista Forense, n. 376, p- 3,'15)3
aponta que regras de experiéncia servem para preencher as lacunas faticas, sobre as quais recai a C?g“‘cze
Judicial, suprindo-a com elementos que a 1instrucdo processual nio tenha fornecido. As miximas .
experiéncia autorizam O juiz a partir de um indicio (rectius, fato conhecido, mas por si s6 insuf‘lcl“-‘l'l':esa
acarretar consequéncias juridicas pretendidas pela parte que o alegou, conforme definigio de Bar Oja
Moreira, As presuncées e a prova, Temas de direito processual — 1* série, p. 57) e estabelecer uma P"’S'";; B
comum para afirmar a existéncia de outro fato (esse sim relevante para deslinde da controvérsia), m;izir
sem haver prova a respeito. Assim, do mesmo modo que as “regras de experiéncia” podem _cor; 3¢

3 formulagio de “presun¢des comuns”, elas servem ao magistrado para desfazer a “presungad Egciﬁ

emergente da revelia. Nesse sentido, com ampla referéncia doutriniria e jurisprudencial, Marid

Medeiros (A revelia sob o aspecto da instrumentalidade, p. 114 e s.).

"7 Revelia e seus efeitos, p- 199.
|
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das essas situagdes ha de A ein 1A
ecorrencia logica e necessiria da diretriz de que a presungi
> 2 presungio

Em to
dos fatos alegados
& pelo autor (CPC, art. 319) é relativa (iuris tantun)'?*.

5 veracidade

d

Ainda que s¢ entenda que o efeito da revelia nio é uma qo'?
presungdo'?, mas sim a confissdo

i1 por parte do réu'® ;
ficta OV mn{(:J I l . u™”, tem-se nela mais uma prova a ser considerada no jul t
: 15 demais exister ' e
10 lado das det ites, segundo a livre valoragio motivada. E essas provasJa : 1
: s a serem uti-

lizadas P

principio da
Em suma, s¢J

s im), seje 5

furis tantui ), seja porque a confissio ficta representa um dos elementos a ser submeti-

jem ser aquelas que

oCiEm 3= a . que constem dos autos mesmo que trazidas pelo proprio autor, pel

aquisi¢do” ou da “comunhio d »131 y ' PEO
o da prova”®!, com assento no texto do art. 37N

a porque a presunga : .
porq presuncio de veracidade que recai sobre os fatos é meramente

relativa (
A ‘:’ i ] 1 ‘.‘ i Le
3 valoragao Ju dicial (juntamente com o que consta do ato postulatério do autor), chega-se

do autor provas e, i falta
1132

do
J cons
delas, acert

tatagio inexordvel de que o juiz tem a possibilidade de exigir
ar os fatos de forma diferente daquela proposta na peti¢ao inicia

6. Outras hipoteses de exclusdo da presungao de veracidade dos fatos alegados pelo

autor, decorrente da revelia

(que enuncia rol exemplificativo), alguns proce-

Além das hipéteses listadas pelo art. 345
qui in-

dimentos especials apresentam peculiaridades que afastam o efeito da revelia. Basta a

vocar dois exemplos:

2) No mandado de seguran
direito ptiblico a ela vinculada nio 1
ji que esses devem ser demon

ca, a omissdo da Jutoridade coatora e da pessoa juridica de

mplica a presungio de veracidade dos fatos
strados por meio de prova documental

alega-

dos pelo autor,
acostada A petigio inicial™; e

(Da revelia no processo civil

em———
que comungam dessa opinido
lize a tese de “presungdo

28 1 . . A
Rita Gianesini traz ampla referéncia de autores
a meu ver, erroneamente) ava

brasileiro, p. 70 ¢ s.), embora a propria autora (

absoluta”.

2 Como entende, por exemplo, Dina
41, p. 190), embora considere que 0 ¢
% Calmon de Passos (Da revelia do deman
io original dos efeitos da reve
ndida pelo art. 484.1 do CPC portugues. Mesm
r a “confissio ficta™: “Art. 302. Cabe também a0 réu manifestar-se pre-
¢io inicial. Presumem-s€ verdadeiros os fatos ndo impugnados,
a confissdo” (destaque ¢ meu). De todo modo, embora nio seja
tionaveis quaisquer “ficgoes”

to, cabe consignar que sio ques
coria da “ficgio de verdade” ji foi descartada

que em outro estudo consideramos invidvel:
ados “pedidos implicitos” (que sio
e Dinamarco, Instituigoes..., cit., V.

(Onus de contestar ¢ 0s efeitos da revelia, Revista de Processo, n.
feito da revelia tenha uma proje¢io muito similar 4 da presungio.

dado, p. 19-48 ¢ 78-80), apds longa incursio historica, demonstra
2 ideia de confissio ficta. E desse modo que a re-
o o direito positivo vigente ainda

marco

que a concepg lia revela

velia continua compree
Mastn inclinagio em reconhece
cisamente sobre os fatos narrados na peti
salvo: I — se ndo for admissivel, a seu respeito,
tema de nossa preocupagio neste momen
CI,H matéria de processo civil, seja so
l;,‘:(,;]l::;i_to tempo), SLJ:J em matéria de "¢
do processual civil, p. 206-210), seja a
melhor compreendidos como ¢feitos legais da senten¢a,
2,p. 137).
A propésito, e.g., Dinamarco (Instituigoes...

bre a coisa julgada (a t
“decisio implicita” (
inda no campo dos cham
conforme propo

,v.3,p 84-85).
o art. 345, IV, nio aceit
vas (nos

deiros os fatos
348) antes de

13
ar como verda

jluzd
termos do art.

de produzir novas pro

1%

Ness :
sse ~ "
caso, impde-se forgoso ao juiz que,

o ] o i
alegados pelo autor, dé oportunidade aele
égide da Lei n. 1.533/51,

IUI Yar 1
- JE Bar improcedente o pcdido_
i é C 1 . o
¢ o entendimento do STF a respeito, 0 qual, embora firmado sob a ke ey
e a revogou: “Em s€ tratando de mandado le seg
contestagao, dadaa
i

Persiste vilido i luz da Lei n. 12.016/2009, qu
sio ficta por falta de

a ocorréncia de confis

[

ranga, nj .
n .
» 0o hi sequer que pretender-se
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b) Na a¢io de desapropriagio direta, a auséncia de contestagio dq

exime o juiz de realizar pericia para fixagio do valor da Indenizacy, Pel i
Elo b

expropriado™*. N

particular

ART. 346. 0Os prazos contra o revel que nao tenha patrono nos autos fluiro

publicagao do ato decisorio no érgdo oficial.

Paragrafo Gnico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-q

doem que se encontrar.

No esta.

Dispositivo correspondente no CPC de 1973: art. 322

1. Generalidades — revelia e contumacia

O sistema processual brasileiro, diferentemente do que ocorre em outros ordenamentos
ndo diferencia a revelia — que recai apenas sobre o réu em razio de nio ter apresentado con.’
testagao, e implica a presungio de veracidade dos fatos afirmados pelo autor — da contumdcg
— instituto mais amplo, que se aplica tanto ao autor quanto ao réu, e que se consubstancia p
inatividade processual, pela auséncia de advogado constituido (nos processos predominante-
mente escritos) ou pelo ndo comparecimento a audiéncia (nos processos marcados por orali-

dade mais acentuada).

Tanto o art. 322 do CPC de 1973 (mesmo tendo sido reformado pela Lei n. 11.280/2006)
quanto o art. 346 do CPC de 2015 sio fruto dessa confusio e deixam lacunas cuja solugio

exige algum esfor¢o do intérprete.

A redacio original do art. 322 do CPC de 1973, antes de ser reformado, era a seguinte:
“Contra o revel correrio os prazos independentemente de intimagdo. Poderi ele, entretanto,
intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontra’.

Tratava-se de dispositivo criticivel porque tratava igualmente o réu que, citado, nio
compareceu ao processo (revel e contumaz) e aquele que se apresentou em juizo com advo-
gado constituido, mas nio apresentou contestagio tempestiva ¢ formalmente adequada (ape-

nas revel, mas nao contumaz).

B -T2t

intempestividade das informagées. Com efeito, em mandado de seguranca quem tem de fazer prov?
da liquidez e certeza do direito, mediante prova documental pré-constituida, é o impetrante, © 4*¢
afasta, consequentemente, a aplicagio da confissio ficta por nio contestagio se aquela P"‘)Va’,cu']0
onus e do impetrante, nio for feita” (STF, 1* Turma, RMS 21.300, Rel. Min. Moreira Alves, J- R
17.03.1992, RT] 142/782). relia
% Assim decidia o extinto TFR (que a propésito editou a Stimula 118: “Na agdo expropriatoria, 3 rcvi"a-
do expropriado nio implica em aceitag¢io do valor da oferta e, por isso, nio autoriza a dispensa d.a y 50
liagio™) e continua fazendo o ST]J: “Para que haja a justa indenizagio, mostra-se imperiosa n.rf_ahz:‘;l )
da pericia, mesmo que revel o expropriado. Nio deve ser aplicada a regra geral do processo c?v1l, CCIJ s
decretagio da revelia e confissio sobre a matéria fitica, mas a regra especial encartada na Lel (a}ernrnm‘
Desapropriagdes (art. 23 do DL 3.365/41) que preconiza a realizacio do exame pericial” (STJ, 2 Tu .
REsp 686.901/BA, Rel. Min. Castro Meira, j. un. 18.05.2006, DJ 30.05.2006); “A revelia do CXPT‘?;’"W'
do nao autoriza o acolhimento automitico e obrigatério da oferta inicial feita pelo ente exprzfrsm/
nio sendo dispensada a avaliagio judicial. Simula 118/TFR” (STJ, 2* Turma, AgRg no REsp 1.41%

PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. un. 06.02.2014, Dje 11.02.2014).
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Os tribunais acabaram reconhecendo que nio fazia sentido algum privar o réu, no

a do andamento do processo', Pela mesma razio, ha-

nto de que o réu contumaz, mas nio revel (porque benefi-
a por litisconsorte passivo)

segundo caso, das intimag¢des acere
via se cristalizado o entendime

.

a defesa apresent; & . 1t
O e , Ndo deveria ser intimado dos atos
PARL

processuals 5

A Lei n. 11.280/20006, alinhando-se

20 primeiro entendimento Jurisprudencial acima
destacado, reformou o art. 322

do CPC de 1973 para o fim de reconhecer que o réu que,
embora revel, tenha constituido advogado nos autos ser4 normalmente intimado acerca do
" > "\ O e . ) . .
andamento do processo. O CPC de 2015 manteve essa mesma disposi¢io, com irrelevante
alteragio redacional.

O equivoco dos dois Codigos reside em nio divisar adequadamente os efeitos da revelia

(falta de contestagio da qual decorrem a preclusio do direito de apresentar respostas e a pre-

sungio de veracidade dos fatos alegados pelo autor) ¢ da contumicia (prosseguimento do

processo sem intimagio do litigante que nio se acha representado no processo) e nio tratar de
mancira adequada ¢ sistematica o segundo fendmeno.

A utilidade de compreensio adequada da contumicia como fendmeno autdnomo des-
ponta evidente niio apenas para hip6teses em que se analisa a posi¢io do réu logo apos citado,
mas sobretudo quando se trata de contumicia ulterior, tanto do réu quanto do autor.

Imagine-se o réu que tenha constituido advogado logo apos a citagio e tenha apresentado
defesa tempestivamente, mas vem a perder seu patrono posteriormente ao longo do processo,
por rentincia ou revogagio do mandato, incapacidade™ ou morte do advogado. Apenas para
essas (ltimas duas hipdteses o Codigo (art. 313, § 3°) prevé solugio (a qual hi de aplicar-se,
contudo, ds outras situagdes): suspensio do processo, assinagio de prazo para que o réu cons-
titua novo mandatirio e, caso nio o faga, prosseguimento do processo “a revelia”. Esse dispo-
sitivo, em realidade, alude 3 contumicia, de modo que, a partir de entdo, o réu nio seja mais
intimado acerca do andamento do processo (como prevé o art. 346), mas sem que haja prejui-
20 A resposta oportuna ¢ adequadamente oferecida em momento anterior. Desse modo, nio
s¢ presumiriam verdadeiros os fatos alegados pelo autor e previamente rebatidos, aplicando-se

apenas os efeitos da contumacia (ainda que superveniente), mas nio os da revelia.

——l—.“.&_-‘.—
™A tese encontrava reiterada acolhida no ST]J: “Revelia. Réu com procurador nos autos. Necessidade de

intimagio. Ainda que nio tenha sido admitida a contestagio, se 0 réu possui procurador nos autos, deve
ser ele intimado dos atos processuais. Inteligéncia do art. 322, Ultima parte, do CPC [de 1973]” (STJ, 4°
Turma, REsp 6.813/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, j. un. 27.06.1991, DJ 09.09.1991). “Embora reco-
nhecida a revelia da ré, por apresentagio extemporanea da contestagio, existindo nos autos procuragio
outorgada ao advogado deve a ré ser regularmente intimada dos atos processuais posteriores somentt.: a
Partir dai tendo inicio a fluéneia dos prazos processuais” (STJ, 4* Turma, REsp 19.664/SP, Rel. Min.
Silvio de Figueiredo Teixeira, j. un. 25.05.1992, D] 22.06.1992).
Hi, a esse respeito, acordio do STJ: “Ainda que existente litisconsorte, a decretagio da revelia de um
dos réus nio elide o efeito previsto no art. 322 do Codigo de Processo Civil [de 1973], afastando apenas
A consequéncia do art. 319 do mesmo diploma legal” (STJ, 3* Turma, REsp 139.788/BA, Rel. Min.
" Eduardo Ribciro,j, un. 15.12.1998, Df 15.03.1999). ‘ )
Pode-ge imaginar a perda da capacidade civil. como da capacidade postulatéria, em face da suspensio ou
exclusio definitiva dos quadros da OAB (art. 35, 11 ¢ 111, da Lei n. 8.906/94).
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Os tribunais acabaram reconhecendo que nio fazia sentido algum privar o réu, no
undo caso, das intima¢des acerca do andamento do processo'®. Pela mesma razio, ha-

seg
via se cristalizado o entendimento de que o réu contumaz, mas nio revel (porque benefi-

ciado pela defesa apresentada por litisconsorte passivo), nio deveria ser intimado dos atos
processuais”".

A Lei n. 11.280/2006, alinhando-se ao primeiro entendimento jurisprudencial acima
destacado, reformou o art. 322 do CPC de 1973 para o fim de reconhecer que o réu que,
embora revel, tenha constituido advogado nos autos sera normalmente intimado acerca do
andamento do processo. O CPC de 2015 manteve essa mesma disposi¢io, com irrelevante

alteracdo redacional.

O equivoco dos dois Codigos reside em nio divisar adequadamente os efeitos da revelia
(falta de contestagio da qual decorrem a preclusio do direito de apresentar respostas ¢ a pre-
suncio de veracidade dos fatos alegados pelo autor) e da contumicia (prosseguimento do
processo sem intimagdo do litigante que nio se acha representado no processo) e nio tratar de

maneira adequada e sistematica o segundo fendomeno.

A utilidade de compreensio adequada da contumicia como fenémeno autdnomo des-
ponta evidente ndo apenas para hipéteses em que se analisa a posigio do réu logo apds citado,

mas sobretudo quando se trata de contumacia ulterior, tanto do réu quanto do autor.

Imagine-se o réu que tenha constituido advogado logo ap6s a citagio e tenha apresentado
defesa tempestivamente, mas vem a perder seu patrono posteriormente a0 longo do processo,
por rentincia ou revogagio do mandato, incapacidade ou morte do advogado. Apenas para
essas Gltimas duas hipoteses o Codigo (art. 313, § 3%) prevé solugio (a qual ha de aplicar-se,
contudo, is outras situagdes): suspensio do processo, assinagao de prazo para que o réu cons-
titua novo mandatario e, caso nio o faga, prosseguimento do processo “drevelia”. Esse dispo-
sitivo, em realidade, alude a contumdcia, de modo que, a partir de entdo, o réu nio seja mais

intimado acerca do andamento do processo (como prevé o art. 346), mas sem que haja prejui-
Z0 A Tesposta oportuna e adequadamente oferecida em momento anterior. Desse modo, nio

se presumiriam verdadeiros os fatos alegados pelo autor e previamente rebatidos, aplicando-se

apenas os cfeitos da contumacia (ainda que superveniente), mas nao os da revelia.

e S

" A tese encontrava reiterada acolhida no STJ: “Revelia. Réu com procurador nos autos. Necessidade de
intimagio. Ainda que nio tenha sido admitida a contestagio, se 0 réu possui procurador nos autos, deve
ser ele intimado dos atos processuais. Inteligéncia do art. 322, Ultima parte, do CPC [de 1973]” (ST], 4°
Turma, REsp 6.813/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, j. un. 27.06.1991, DJ 09.09.1991). “Embora reco-
nhecida a revelia da ré, por apresentagio extemporanea da contestagio, existindo nos autos procuragio
outorgada ao advogado deve a ré ser regularmente intimada dos atos processuais posteriores somente a
partir dai tendo inicio a fluéncia dos prazos processuais” (ST], 4* Turma, REsp 19.664/SP, Rel. Min.
Silvio de Figueiredo Teixeira, j. un. 25.05.1992, DJ 22.06.1992).

Hi, a egse respeito, acérdio do STJ: “Ainda que existente litisconsorte, a decretagio da revelia de um
dos réus nio elide o efeito previsto no art. 322 do Cddigo de Processo Civil [de 1973], afastando apenas
a consequéncia do art. 319 do mesmo diploma legal” (ST], 3* Turma, R Esp 139.788/BA, Rel. Min.
Eduardo Ribeiro, j. un. 15.12.1998, DJ 15.03.1999).

Pode-se imaginar a perda da capacidade civil, como da capacidade postulatéria, em face da suspensio ou
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exclusio definitiva dos quadros da OAB (art. 35, 1L e III, da Lei n. 8.906/94). é
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Seguindo-se por essa mesma linha, revela-se totalmente inadequady 2 soly

A » ) ~ « ¥ )
mesmo art. 313, § 3°, prevé para o autor que perde o advogado no curso (,

Que

i R . " . ” l' " ’ . . . ; ‘~ B _(
¢: caso nio seja completada a sua capacidade postulatoria, apés lntlm.lg.;loJlldjci“ iy
. , e de eafda ; : 5 Ocopy,,
a extingdo do processo sem exame de mérito. Trata-se de saida Ineerramenge Critics They
) 5. B Bl s < ‘“VCI )
razio de igualdade entre os litigantes, a demanda inicial regularmente Propost, Nio -
B Ll 1 )(Qv

ficar prejudicada', prosseguindo o processo sem intimagio do utor a partiy g, ent
r o . . ) I ~ ~ IU”"
Do contririo, seria facilmente burlada a proibi¢io de desisténcia da G0 sem congep
’ ‘ “HHlmgy,
to do réu (art. 485, § 4°): bastaria ao autor revogar os poderes do seu patrono o de] ]

renunciar.

Cria

e Csse

2. Intimagdes necessariamente pessoais

Registre-se que o art. 346 ¢ excepcionado em diversas hipéteses em que se exige g jp,
magio pessoal do litigante que ndo tenha advogado constituido nos autos, como, p, ex.: (i
mntimagio do executado quanto ao inicio do cumprimento de SENLENEa nos casos referiyg
peloart. 513, § 2° 11, ¢ § 4% (b) intimaciio do executado acerca da alienagio judicial (art. 876,

§1°10); (c) e para o réu dos embargos de terceiro (art. 677, § 3°) etc.

3. Poderes do réy revel

)A revelia, enquanto efeito da auséncia ou da inadmissibilidade da resposta do réu, nioo
proibe de participar do processo. Todavia, o réu nio poderd praticar os atos processuais cuja
oportunidade ji tenha se encerrado em razio da preclusio, sobre a qual se assenta a revelia,
salvo os poderes enunciados nos itens 2 e 3 dos comentarios ao art. 344

Do mesmo modo, os prazos j3i 3
raz G - ~ : ~ . ’ 1enA
’ $Ja em curso nio lhe serao rcstxtuxdos”“, conforme dlspoe

express A 1ni '
pressamente o pardgrafo tinico do art. 345, embora padecendo do mesmo equivoco acimi
destacado, qual S€J3, a confusio entre revelja o contumicia

m
138 E . e 2 4 6
ssa diretri 5 L
2o ? é -cxtra;;ia de sélida corrente Jurisprudencial do STJ: “Advogado — Rendncia ao mandato
— uencia — i : - i
q ecorrido o prazo de de dias, 4pos a renincia do mandato, devidamente notificads

. s e OVO
orrendo os prazos independentemente de intimagio, se N0

nvalidam os atos anteriormente praticados” (STJ, 3* Turma
. . praticados » 5
(WESP 61.839/RJ, Rel. Min. Eduardo Ribeirg, J- un. 11.03.1996, DJ 29.04.1996). No mesmo senti

do: 2
o IS17;.3 Turm, REsp 557'339/DF’ Rel. Min, Carlos Alberto Menezes Direito, j. 29.06.2004, 0

139
0 ato
parte o mandato outorgado ao seu procurador, no mesm

0 qu .. ¢ o (art.
que€ assuma o patrocinio da causa, sob pena de caracterizar-se a contumicia (art

7.0

”
» contra a parte correm os prazos como se fosse revel

7* Cam. Civ,, Al . 5 ! saa 10
09.03.2007). ! 70018)34800’ Rel. Des. Maria Berenice Dias, Decisio Monocritica 1°.03.200

Essa situagio j3 foj s apen®
§30 )4 foi enfrentada Pelo STJ no seguinte acérdio: “A intervengio do revel nos autos np‘so"
m cur

i, D

140

'3 para os atos processuais Posteriores, nio interfere nos prazos ji ¢

ST, 3 T ; ; ,
§2.(.)J4.20041;T—ma’ REsp 324.080/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. un. 18.03.20(

|
Scanned by CamScanner



~ Heitor\Vitor MendoncalSica el 125

a, a0 ré ; -

Da mesma form u revel se consente produzir provas™! (desde que relativas aos fatos
Ty ~ia]142

Jfirmados na peca inicial'**), em que pese o comando do art. 336, que lhe impde o 6nus de

especiﬁcar, na contestagao, as provas que pretende produzir.

Na vigéncia do CPC de 1973, era comum que os tribunais adotassem postura tolerante
com a produgao tardia da prova documental'®, com base em interpretagio bastante flexivel
dos arts. 396 e 397 daquele diploma (que restringiam a produgio da prova documental a res-
posta, €XCeto quanto aos “documentos novos”, ou seja, “destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados” a a contraposi¢io “aos que foram produzidos nos autos”).
Em face do CPC de 2015, esse entendimento mais flexivel em relagio a produgio de prova

documental por parte do réu revel tende a ganhar for¢a em razio do disposto no art. 349.

J4 a produgio da prova pericial e da prova oral, embora possa ser requerida pelo réu revel,
esbarra na provavel aplicagio do art. 355, II, ou seja, o julgamento antecipado da lide, que
dispensa a fase instrutéria, palco das provas ora mencionadas. Mas se o juiz abrir fase instru-
téria —, como nos casos do art. 345 — ndo hi obice para deferir tais provas requeridas pelo
réu. A par desse computo, por obvio, nio haveria por que negar a0 réu, também, o direito de

acompanhar a prova realizada por ordem do juiz ou a pedido do autor (nomeando assistente

41 O STF editou, sobre o tema, a Simula 231, assim redigida: “O revel, em processo civel, pode produzir
provas, desde que comparega em tempo oportuno”. A mesma diretriz continuou prestigiada pelo ST]J,
como se infere do seguinte aresto: “Admite-se que o réu revel produza contraprovas aos fatos narrados
pelo autor, na tentativa de clidir a presungio relativa de veracidade, desde que intervenha no processo
antes de encerrada a fase instrutéria” (STJ, 3* Turma, REsp 677.720/R]J, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
un. 10.11.2005, DJ 12.12.2005). O entendimento jurisprudencial, a luz do CPC de 2015, tende a perma-

necer 0 mesmo.
2 Assim ja decidiu o STJ na vigéncia do CPC de 1973, mas enunciando solugdo aplicivel mesmo sob a
égide do CPC de 2015: “III — Comparecendo antes de iniciada a fase probatéria, incumbe ao julgador

sopesar a sua interven¢io € a pertinéncia da produgio das provas, visando a evidenciar a existéncia dos

fatos da causa, nio se limitando a julgar procedente O pedido somente como efeito da revelia. [IV— A
produgio de provas requeridas pelo revel limita-se aos fatos afirmados na inicial” (8T], 4* Turma, REsp
211.851/SP, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, j. un. 10.08.1999, DJ 13.09.1999).

" Veja-se o seguinte julgado do STJ: “A Corte Estadual é permitido levar em considcmcic? os doc_u‘m.en—
tos exibidos pelo réu revel no recurso de apelagio, uma vez pertinentes 3 questao debatida no litigio e

expressamente analisada pela sentenca” (STJ, 4* Turma, REsp 735.315/SP, Rel. Min. Barros Monteiro,

J-un. 02.08.2001, DJ 19.11.2001). Em outro julgado, a mesma Corte considerou que a possibilidade de
: r do momento em que 0s autos forem remetidos

producio de provas pelo réu revel fica excluida a part1 " ¢ e
a conclusio para proferimento de sentenca pelo juiz: “1— Nos termos do art. 322, parigrafo dnico do

Cédigo de Processo Civil, o réu revel podera intervir no processo em qualquer fase, rc‘ceb.cndo-c‘) no
estado em que se encontrar. Assim, €aso intervenha no processo antes‘dt'? encerrada a fase instrutoria,
podera o revel requerer a produgio de provas. Precedentes. II — Na hlPOICSE dos atftos. .lncsmo sendo
citado, o réu nio apresentou contesta¢io no prazo legal, restando caracterizada a revc'lm. Au.ld.a, souwn'tc
quando os autos j4 estavam conclusos para sentenga — OU s€ja, apos a eventual fase instrutoria — o reu
apresentou peticio juntando documentos a fim de fazer contraprova aos fato_s alegados pclf) autor. I‘\]es[e
contexto, nos moldes do entendimento deste Tribunal acerca do tema, efenvam.cntc era‘mndnn‘sswel a
Producio de provas pelo réu, sendo escorreito o procedimento adotado pe.lo Juiz ao aplicar o disposto
o art. 330, 11 do Cédigo de Processo Civil [de 1973]. Precedentes” (STJ, 5* Turma, AgRg nos EDcl no

REsp 813.959/R S, Rel. Min. Gilson Dipp, j. un. 14.11.2006, DJ 18.12.2006).
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; iticando o laudo pericial, contraditandg e
técnico, formulando quesitos, critican . fazendo &
i al etc.). e
tas as testemunhas ou ao autor, em depoimento pesso "By

Por fim, ao réu revel sempre se permite também interpor recursos, sej, das =
. by = a . SQ
terlocutdrias proferidas posteriormente a sua Int€rvengao no processo, seja da g

€ iﬂ
Enten X \
rida em seu desfavor. E necessdrio reiterar, apenas, que o prazo recursal sers COmpytyy Pro

~ ’ 2 ’, 01

pendentemente de intimagio do réu se, além de revel, for, também, conty maz Confnde‘
1 0

sedimentada orientagio do STJ"*. O prazo recursal contar-se-3, nesse €a50, da py r

senten¢a em audiéncia ou da baixa dos autos em cartdrio com a Sentenca neles o,

: Mg
hca;io

!
Cartady

WA guisa de exemplo, confira-se o seguinte julgado, que se reporta a diversos outros da Mesm, C
Conforme a vasta e pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e nos termos do ,
CPC [de 1973], comeca a correr o prazo recursal para o réu revel a partir da publica¢io d; senteng, ,

cartério, independentemente da sua intimagio. ‘De acordo com a orientacio da 2° Se¢io, ‘comra()m:
corre o prazo desde o momento em que publicada em cartério a sentenga, independentemente, pois, de
intimagio’ (por todos, REsp-48.991, DJ de 12.9.94)" (AgReg no Ag n. 255419/SP, Re]. Min, Nilsoy
Naves). ‘Contra o réu revel, o Prazo para interposi¢io do recurso de apelagio corre indq.)f:ndentememC
da intimagio (art. 322 do CPC [1973])’ (REsp 57.536/SP, Rel. Min. Demaocrito Reinaldo); ‘Caracte.
rizada a revelia, tal fato, contudo, nio obsta que o réu-revel intervenha no processo. De acordp cop
a norma insculpida no art. 322, do CPC, para ele, porém, o prazo para interposi¢io de recurso corre,
independentemente, de intimagio e a partir do momento em que o ato judicial ¢ publicado em cartori,
recebendo o processo no estado em que se encontra’ (R Esp 50.062/R]J, Rel. Min. Waldemar Zveiter),
‘No sistema do Cédigo de 73 nio ¢ obrigatéria a publicacio da sentenca em audiéncia, mesmo porque,
havendo julgamento antecipado da lide nio hi lugar para realizacio daquela. Em tais circunstincis,
tem-se por publicada com sua entrega em cartério, momento em que ganha a natureza de ato processual.
Coisa diversa é a intimacio, ato de comunicagio para dar is partes ciéncia de que aquela foi proferida.
Ocorre que, tratando-se de revel, os prazos correm independentemente de intimagio (CPC [1973] art.
322). Desse modo, publicada a sentenca em cartério, dai fluiri o prazo para apelagio’ (R Esp 48.991/
ES, Rel. Min. Eduardo Ribeiro). ‘Consoante ajurisprudéncia de nossos tribunais, nio sendo publicada
a sentenga em audiéncia (art. 506, CPC [de 1973]), o Prazo para interposi¢io de recurso, mesmo para
o revel, contar-se-3 da intimagio’ (R Esp 31.037/RJ, Rel. Min. José de Jesus Filho) — ‘Contra o revel
corre o prazo desde o momento em que publicada em cartorio a sentenga, independentemente, pois, de

intimagio. Precedentes da 2? Secio do STY: R Esps 1.694, 4.784, 16.879 e 24.908" (REsp 31.681/R),
Rel. Min. Nilson Naves). ‘O prazo de recurso para o re

Orte: “

Tt 322, 4,

(o vel comeca a fluir da publicagio da sentenga em
cartorio, independentemente de qualquer Intimagio (art. 322 do CPC [de 1973]), salvo se apos a carac-

teriza¢do da revelia tenha cessado a contumiciy’ (REsp 31914/SP, Rel. Min. Assis Toledo). ‘Entregue em

cartorio a sentenca, publicada fica, e o termo inicial do Prazo para recurso independe de sua intimagio
a0 revel.” (REsp 16.879/SP, Rel. Min. Fontes de Alenc

Inteligéncia do art. 322 do CpC’ (REsp 1.694/SP, Rel. M iro). 2. W

3’,' 42 e 5? Turmas_ desta Corte Superior” (STJ, 12 Turma, REsp 549.919/MG, Rel. Min. José Delgad®
Primeira Turma,J. un. 16.09.2003, Dj 20.10.2003)_

Essa .posigio também ¢ consolidada no STJ: “1. A revelia dispensa a futura intimacio do réu, na {or:e]f
do disposto no art. 322, do CPC [de 1973], permitindo-o Intervir no processo, tCmPCStivam,cnfe' rejo'.
bendo-o no estado em que se encontra. 2. Deveras, nio se deve confundir ‘publicagio com m[mlﬂf 0

145

N
= Oﬂc u
contra o revel os prazos correm 1ndependentemente de intimagio (art. 322, do CPC [de 1973])', c;I jpes
= 3 e . . - ﬂC]nl «
S€ que o termo a quo para o revel Tecorrer inicia-se com a ‘publicagio’ da sentenca na forma Ldo reve

nser¢io da senteng¢a nos autos, inicia-se o prazo)k'g}le]. Min:
para recorrer. 4. Intempestividade. Recurso desprovido” (STJ, 1* Turma, R Esp 399.704/1 R, ke

Luiz Fux, j. un. 03.10.2002, Dy 04.11.2002). “Tratando-se de réu revel, sem intervengio I

S
terior 1
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Havendo duvida quanto ao exato momento em que isso ocorreu, entendeu o STJ que “nio
pode a data ser estabelecida por ilagdes, pois o direito processual deve trazer seguranga as
partes. No €aso, esse momento somente ocorreu, seguramente, quando foi efetuado o primei-
ro ato da Secretaria apds a prolagdo da sentenca” (STJ, 3* Turma, REsp 799.965/RN, Rel,
Min. Sidnei Beneti, j. un. 07.10.2008, DJe 28.10.2008).
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Carituro IX
DAS PROVIDENCIAS PRELIMINARES E DO SANEAMENTO

ART. 347. Findoo prazo para a contestagao, o juiz tomara, conforme o caso, as Provid,

cias preliminares constantes das segoes deste Capitulo.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 323

Ricardo de Carvalho Aprigliano

Como ¢ da tradigdo do processo civil brasileiro, organiza-se o procedimento em fases,
cada qual com a predominincia de certas atividades. Fala-se na fase postulatéria o periodo
que compreende do ajuizamento da demanda até a apresentagio da réplica, que no mais das
vezes € cabivel porque, em regra, o réu apresenta documentos na sua resposta, sobre os quais
¢ preciso facultar ao autor a manifestacio. Nio obstante possa haver atividades decisorias
nessa fase, nela se concentram as postulaces das Partes, por meio das quais se estabelece o
objeto do processo, daquilo que deveri ser julgado pelo 6rgio jurisdicional.

1. Generalidades

A partir da delimitagio dos pontos controvertidos, inicia-se a fase instrutéria, na qual se
concentram as atividades de colheita das provas necessarias para o esclarecimento das circuns-
tancias faticas alegadas e debatidas entre as Partes. A prova documental, rotineiramente, ¢
trazida ainda na fase anterior, juntamente com a petigdo inicial e a contestagio. Mas os demais
meios de prova se realizam, ordinariamente, nessa fase processual. Eventual pericia técnica,
vistoria, exibi¢io de documentos que estejam na posse de terceiros, bem como a prova oral.

Segue-se a fase deciséria, na qual o julgador di a solugio ao caso que lhe foi apresentado.
O sistema processual é concebido de forma a que, nesse momento, se realize o julgamento
quanto ao mérito da controvérsia, para atribuir o bem da vida objeto de disputa a uma das
partes, solucionando em definitivo o conflito. HA muitas variagoes, contudo, que podem
ocorrer, seja quanto ao procedimento adotado, seja quanto ao teor do julgamento.

Essa verdadeira regra geral, acima descrita, compde o modelo procedimental do ordend-
mento brasileiro desde ha muito™, E a estrutura procedimental mais comum, o que nfio ex-
clui, entretanto, diversas outras possibilidades, a depender da agiio proposta, de especifiadadfS
que a lei traga quanto ao procedimento (por exemplo, no mandado de seguranga, na agao

o s
i — ; 3 s em divers
" Modelo que tem inspiragio em disposigdes do processo romano, além de se fazer prescnée. g, od v
, . . 'S (1% 3 il
outros ordenamentos. José Joaquim Calmon de Passos, Comentdrios ao Cédigo de Processo ,

IT1, item 259.1, p. 395-396. Rio de Janeiro, Forense, 1998.
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