L Complexidade e ética da solidariedade
EDGAR MORIN' !

Utilizamos freqientemente a palavra complexidade, mas somos
incapazes de separar e rejuntar os elementos dos quais estamos
falando. Nio conseguimos encontrar uma explicagio e uma defini-
¢io. E por isso que a palavra complexidade torna-se uma palavra vazia,
que tapa buracos. E, se ela é cada vez mais utilizada, isso sé prova
nossa importancia, cada vez maior, de poder falar desses fendmenos
que chamamos de complexos.

Entdo por que estamos desarmados perante a complexidade?
Porque nossa educagio nos ensinou a separar e a isolar as coisas. Sepa-
ramos os objetos de seus contextos, separamos a realidade em discipli-
nas compartimentadas umas das outras. Mas, como a realidade é feita
de lagos e intera¢des, nosso conhecimento é incapaz de perceber o
complexus - o tecido que junta o todo. Ao mesmo tempo, nosso sistema
de educagio nos ensinou a saber as coisas deterministas, que obede-
cem a uma logica mecinica; coisas das quais podemos falar com muita
clareza e que permitem, evidentemente, a previsio e a predigio.

Vivemos num mundo onde cada vez mais ha incertezas, A cren-
¢a no determinismo universal, que era o dogma da ciéncia no século
passado, desmoronou. O problema & como enfrentar e rejuntar a in-
certeza.

Todos noés, quando percebemos alguma coisa no nosso campo
de visdo, temos uma percepgio complexa, pois com o olhar podemos
ver o conjunto, selecionar e isolar uma coisa entre outras ou passar de
uma para outra, indo da pane ao todo e do todo d pane. Mas, se
aplicamos espontaneamente a percepgio complexa, é muito mais difi-




cil alcangar um conhecimento complexo, pois conhecer é sempre po-
der rejuntar uma informagio a seu contexto e ao conjunto ao qual
pertence.

Por exemplo, quando cuvimos falar pela primeira vez na guer-
ra da Bdsnia, a palavra Sarajevo nio nos significava nada. No entanto,
com a ajuda dos jomais e dos programas de televisio, comegamos a
situar, nio sd geograficamente, mas também politica e culturalmente,
a cidade de Sarajevo. Mas, evidentemente, para ter um melhor conhe-
cimento de Sarajevo e da Boésnia, é preciso conhecer o passado dos
Balcis, a ocupagio turca, a Primeira Guerra Mundial e seus efeitos na
regiio, pois nio podemos esquecer que a Primeira Guerra Mundial
comegou com um atentado em Sarajevo. Depois, é necessario compre-
ender a Segunda Guerra Mundial, o comunismo iugoslavo do mare-
chal Tito e a crise desse comunismo.

Assim, nos damos conta de que o conhecimento torna-se cada
vez mais pertinente quando é possivel encaixa-io num contexto mais
global. Em contrapartida, se temos um conhecimento muito sofistica-
do, mas que ¢é isolado, somos conduzidos ao erro e 3 ilusdo.

Por exemplo, a economia, que é a ciéncia humana mais sofisti-
cada no plano matematico e formal, e que ja possui varios prémios
Nobel conferidos a economistas. Percebemos, hoje, que os economis-
tas sio incapazes de prever as crises econdmicas que estio por aconte-
cer. Como se trata de uma ciéncia quantitativa, ela elimina da sua
visdo tudo o que diz respeito a vida, as paixdes, aos sof rimentos e aos
gozos humanos. E, no entanto, todas essas dimensdes humanas estio
presentes na vida econdmica. Se uma jovem estudante vai ao super-
mercado e compra um creme de beleza, esse ato econdmico esta relaci-
onado ao seu desejo de agradar e seduzir. Em todo ato econdmico,
colocamos nossas necessidades, nossas aspiragdes e, talvez, nossa pré-
pria mitologia.

Vemos, entdo, que o desafio da complexidade pode ser encara-
do de modo tanto mais sério quando consideramos que, da mesma
maneira que aquilo que no passado foi certo e seguro, e que hoje nos
parece erro e ilusio, o que hoje temos por certo e seguro podera ser
visto, no futuro, como erro e ilusio.

Karl Marx dizia que os homens ndo sabem o que fazem e ¢ que
sio. Mas ele acreditou achar a explica¢io do que eles fazem e do que
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eles sio. Hoje sabemos que ele préprio se enganou em muitos aspectos
importantes.

O trabalho que realizei chamado de “O Método” objetiva en-
frentar esse desafio cognitivo, elaborar e encontrar operadores — ins-
trumentos do conhecimento, que efetivamente permitam abordar a
complexidade. Esses instrumentos nio foram inventados, mas, em al-
guns aspectos, foram desenvolvidos e sobretudo reagrupados por mim.

O primeiro deles é a nogido de sistema. Um sistema é o conjun-
to de partes diferentes, unidas e organizadas. Assim, por exemplo, a
sociologia define a sociedade como um sistema; e, evidentemente, ela
é constituida de individuos e grupos sociais extremamente diferentes.
Mas ndo podemos conhecer a sociedade a partir de individuos e gru-
pos tomados isoladamente. E preciso juntar as partes ao todo, e o todo
as partes.

E por que o todo? Porque a sociedade é um conjunto de panes,
que produz qualidades e propriedades como a linguagem, a cultura, as
regras, as leis. Ela mesma retroage sobre os individuos e lhes permite
ser perfeitamente humanos. Pois, sem a linguagem e a cultura, serfa-
mos macacos de nivel inferior.

Essa idéia & muito importante: um todo organizado produz
qualidades e propriedades que n3o existem nas partes tomadas isola-
damente. Sabemos, por exemplo, que uma bactéria é constituida uni-
camente de elementos quimicos que encontramos na natureza. A vida
é constituida de moléculas, mas a organizagio vivente tem qualidades
que nio podemos encontrar nas moléculas tomadas isoladamente, A
qualidade é de poder se mover, conhecer e se regenerar.

Portanto & necessario ter um pensamento que possa conceber o
sistema e a organizagio, pois tudo o que conhecemos é constituido da
organizagdo de elementos diferentes — os atomos, as moléculas, os
astros, Os seres vivos, os ecossistemas, a biosfera, a sociedade e a huma-
nidade. Este, um operador de primeiro nivel.

A segunda idéia é de circularidade, em inglés looping, formulada
por Nobert Wiener, que diz respeito ao caréter retroativo do sistema.
Tomemos como exemplo o sistema de aquecimento central, onde o
apartamento que é aquecido temn um termostato. Quando a tempera-
tura que desejamos é alcangada, o termostato para o aquecimento; se a
temperatura nio ¢é suficiente, o termostato desencadeia o sistema fa-
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zendo-o reaquecer. Este exemplo muito simples tem conseqiiéncias
importantes: ao contrario da idéia linear de que toda causa tem um
efeito, ele sugere uma causalidade circular, onde o préprio efeito volta
A causa. Gragas a este sistema obtém-se a autonomia térmica do aparta-
mento que se quer aquecer. H4 uma ruptura com o determinismo
banal, porque o determinismo banal diria que quando esti frio fora
deveria estar fazendo frio dentro.

A terceira 1déia, mais uma vez, uma idéia de circularidade, de
looping, mas um looping autoprodutivo. Por exemplo, nds somos o
produto de um ciclo de reprodugio, que produz geragbes apds gera-
¢Oes. Mas, para continuarmos este ciclo, é necessario que nés, que
somos produtos, nos transformemos em produtores. Portanto, neste
sistema, o produto é ele préprio produtor. O efeito é ao mesmo tem-
po uma causa,

Retomando o exemplo da sociedade, sabemos que toda socieda-
de é produzida pela interagio entre os individuos, e, se ndo ha mais
individuos, nio havera mais sociedade; poder haver monumentos, par-
lamentos, mas nio sociedade. Os individuos produzem a sociedade,
mas, como diziamos, a prépria sociedade, ela mesma com sua cultura
e linguagem, retroage sobre os individuos. Somos produtos e produto-
res a0 Mesmo tempo.

Vemos aqui a diferenca entre o pensamento classico, que tem
uma casualidade linear, e uma casualidade complexa, que permite re-
juntar fendmenos que, sendo, permaneceriam isolados em nosso
espirito.

Outro operador € aquele que chamo de “hologramatico”. Por
que hologramatico? Quando temos a imagem de um holograma, a
diferenca entre esta e uma imagem de fotografia é que, na fotografia,
cada ponto corresponde a um ponto do objeto fotografado. Enquanto
no holograma, um ponto contém praticamente toda informagio do
objeto. Por exemplo, se temos uma locomotiva num holograma e a
cortamos ao meio, noés nio ficamos com duas metades de uma loco-
motiva, mas com duas locomotivas inteiras. _

A mesma coisa acontece com o Organismo vivo e a organizagio
social. Nés somos constituidos de 80 a 100 bilhées de células. No
entanto, cada célula contém a totalidade de nosso patriménio geneéti-
co. Alguns ja estdo pensando que & possivel construir clones a partir de
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uma celula da pele. E cada um entre nés poderia reproduzir-se em
centenas de milhares de exemplares.

Esta idéia ndo s6 quer dizer que a parte esti dentro do todo,
mas que o todo estd no interior da partes. Nés mesmos somos indi-
viduos que estamos dentro da sociedade, mas a sociedade como um
todo estd presente em nos desde o nosso nascimento. Nés recebemos
as proibigdes, as normas, a linguagem e, finalmente, a presenca da
sociedade entre nés. Ha um outro operador, ao qual chamo de “dialé-
gico”, que significa que, para compreendermos alguns fendmenos com-
plexos, & necessirio que juntemos duas nogdes que a principio sio
antagdnicas, e que s3o, a0 mesmo tempo, complementares,

Por exemplo, a férmula de um grande filésofo da antiguidade
Heraclito, “viver de morte e morrer de vida”. Trata-se de uma f6rmula
paradoxal, pois se ha duas idéias que sio totalmente antagdnicas sio a
morte e a vida. Um grande cientista do século XIX, que se chamava
Bichat, definia a vida como um conjunto de forgas que resiste 4 morte.

No entanto, hoje em dia, com o progresso do conhecimento
biolégico, ficamos sabendo que estas forgas resistem 4 morte utilizan-
do a morte, Como? Sem parar, nosso organismo tem moléculas que se
degradam, e nossas células as substituem por moléculas novas; nossas
proprias células morrem e novas células vém no lugar destas. Dito de
outra maneira, nossa vida, através da morte das nossas células e das
nossas moléculas, continua. Este processo esclarece a fédrmula de Hera-
clito “viver de morte”; da mesma forma as sociedades vivem da morte
dos seus individuos, pois a cultura é transmitida ds novas geracdes, e
assim se regenera.

Mas por que morrer de vida? Porque a grande diferenga entre
nods, NOssO Organismo, e as maquinas artificiais é que elas sio construidas
de materiais extremamente resistentes e solidos, que comegam a ser
usados pouco a pouco, a partir do momento em que sio postos em
funcionamento. Mas nés nio nos usamos como maquina, as moléculas
e as células usadas se reproduzem e sio trocadas.

Por outro lado, a cada respiragio, inspiramos oxigénio, que &
uma forma de desintoxicagio e que vai circular em nosso sangue,
limpando-o em cada batida cardiaca. Viver é um processo de rejuve-
nescimento permanente. Nos rejuvenescemos a cada batida do cora-
¢do, de 60 a 80 por minuto. Multiplicando por 60 temos o tempo de
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rejuvenescimento por hora, e assim, multiplicado por meses e pelos
anos, compreendemos que morremos de tanto nos rejuvenescer. Nos
morremos porque rejuvenescemos demais. Deste modo entendemos o
sentido do principio dialogico: a vida integra, ela propria, a morte;
ainda que finalmente ela sucumba.

Quando observamos o que os ecologistas chamam de “ciclo
nutritivo da natureza”, que permite aos seres humanos, aos animais e
aos vegetais viverem e se alimentarem, vemos que é um ciclo de vida
que também é um ciclo de morte. Pois temos animais herbivoros que
comem as plantas, que serio comidos por pequenos carnivoros, que
serdo comidos por grandes carmnivoros, e, quando os grandes carnivo-
ros morrerem, havera insetos, vermes, que vio se alimentar. E os sais
minerais, que sio frutos dessa decomposigio, serio aproveitados pelas
raizes das plantas. Vemos o ciclo de morte e o ciclo de vida. Isso induz
evidentemente ao principio dialégico.

Qutro principio muito importante, indispensavel nas ciéncias
humanas e sociais, permite rejuntar aquele que conhece ao seu conhe-
cimento, ou seja, integrar o observador a sua observagio, e o conhece-
dor ao seu conhecimento. Por exemplo, o socidlogo, ele é a parte de
um todo social, e o todo esta dentro dele. Evidentemente ele nio pode
ter um ponto de vista objetivo, que lhe permita dominar, como de um
trono, o conjunto da sociedade. Ele tem de fazer um trabalho de auto-
anilise, de auto-exame, para tentar se situar e saber que nio é proprie-
tario de um verdadeiro conhecimento ja de inicio, mas que esse co-
nhecimento é relativo.

O mesmo acontece com os antropdlogos. No inicio do século,
os antropodlogos ocidentais pensavam que eram proprietirios da razio
e do conhecimento objetivo. Lévy-Bruhl, grande antropélogo francés
do inicio do século, caracterizava as sociedades, que chamava de pri-
mitivas, de sociedades compostas de individuos de mentalidades ma-
gicas e misticas. Ele ndo se perguntava como esses individuos eram
capazes de construir instrumentos e estratégias de caca extremamente
racionais e eficazes. Diante de novas condi¢des histéricas, a Europa
ocidental deixou de ser o centro do mundo e se transformou numa
pequena regido marginalizada, houve uma mudanga no ponto de vis-
ta dos antropélogos, que descobriram que havia riquezas de conheci-
mento nas populagdes arcaicas, que havia conhecimento de plantas e
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remédios. Eles ndo s6 tinham um conhecimento da natureza, que
nossa farmacéutica nio conhecia, mas praticavam também arte de vida
e sabedoria que nés nio tinhamos.

E preciso notar que toda cultura, que poderia ser considerada
por noés arcaica e primitiva, contém, nela prépria, uma mistura de
sabedoria, de verdades profundas, de conhecimentos, e de erros e su-
perstigdes. Mas nossa sociedade também tem os mesmos elementos de
conhecimento, de verdade, de erros e supersti¢des. Freqiientemente o
que chamamos de razdo é algo profundamente irracional.

A introdugio do conhecedor no conhecimento é indispensavel
nas ciéncias humanas. E também indispensavel para a nossa reflexio
sobre a ciéncia da natureza saber quem somos nds na histéria da vida?
Nés nio somos a finalizagio 16gica da evolugio biolégica. Essa evolu-
¢do aconteceu em todas as diregdes, foi animal e vegetal, e, depois de
toda uma seqiiéncia de linhagem, desembocou na humanidade. Nés
somos um elemento na histdria da vida, da mesma forma que nés
consideramos hoje o cosmos, estamos num pequeno planeta, satélite
de um sol de periferia que, por sua vez, faz parte de uma galixia
periférica — a da Via Lictea. E impossivel considerar a humanidade o
centro do mundo, é impossivel pensar que o objetivo da humanidade
seja conquistar a natureza. Se integrarmos nosso conhecimento, pode-
remos situar-nos COm a nossa consciéncia, uma consciéncia mais vali-
da do que se nio fizéssemos esses exames.

Eu lhes apresentei alguns instrumentos, e todos eles tém a pro-
priedade de reunir o que esta separado, sendo que os dois mais impor-
tantes sio as idéias de circularidade e de dialdgica. Quando temos
esses instrumentos, que aprendemos sozinhos, nio basta uma aula ou
conferéncia, a questio é de estrutura de pensamento, e, quando esta
estrutura é fixada muito cedo na escola, ela se endurece e se torna
dificil de mudar. Trata-se de um principio que chamamos de “para-
digma”. Os paradigmas sio estruturas de pensamento que de modo
inconsciente comandam nosso discurso.

A histéria do mundo e do pensamento ocidentais foi comanda-
da por um paradigma de disjungio, de separagdo. Separou-se o espin-
to da matéria, a filosofia da ciéncia; separou-se o conhecimento parti-
cular que vem da literatura e da misica, do conhecimento que vern da
pesquisa cientifica. Separaram-se as disciplinas, as ciéncias, as técnicas.
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Separou-se o sujeito do conhecimento do objeto do conhecimento.

Assim, vivemos num mundo em que é cada vez mais dificil
estabelecer ligagdes, quando se trataria de enraizar outra estrutura de
pensamento. Para isso é preciso, evidentemente, uma ruptura do
€Nnsino, que permita juntar ao mesmo tempo que separa. O conheci-
mento complexo conduz ao modo de pensar complexo, e esse modo
de pensar complexo, ele préprio, tem prolongamentos éticos e exis-
tenciais, e talvez até politicos.

Por exemplo, uma sociedade extremamente complexa, uma
sociedade em que individuos e grupos tém muita autonomia e que,
evidentemente, hi desordens e liberdades, no limite ela se destréi,
pois os individuos e grupos nio mais tém relagdes entre si. Pode-se
manter a coesio da sociedade através de medidas autoritarias, mas a
unica maneira de salvaguardar a liberdade, é que haja o sentimento
vivido de comunidade e solidariedade, no interior de cada membro,
e é 1ss0 que da uma realidade de existéncia a uma sociedade comple-
xa. Portanto, a solidariedade é constituinte desta sociedade. O pen-
samento que une o modo de conhecimento se prolonga para o plano
da ética, da solidariedade e da politica. Ha uma ética da complexida-
de que é uma ética de compreensio.

Essa ética se explicita quando compreendemos que cada ser hu-
mano é, a0 mesmo tempo, multiplo em sua unidade, que ele nio é o
mesmo quando estd apaixonado ou enraivecido, que ele mesmo pode
viver situa¢des que o fazem pegar outro caminho, em vez do que deve-
ria. Chegamos 4 compreensio de que, da mesma maneira que vemos
Nossos proxXimos, as pessoas com as quais vivemos, em vez de reagir de
modo mecanico cada vez que entramos em conflitos, achando que sio
elas que estdo erradas, lembrando apenas das coisas desagradaveis que
nos dizem, esquecemos as coisas desagradaveis que noés lhes dizemos.

Quando fazemos isso nio percebemos que hi uma circularida-
de numa briga e num conflito. Na maioria das vezes ndo é um que
esta certo ou errado, mas é a circularidade na incompreensio que os
leva ac conflito e a incompreensio,

Portanto ha uma ética da compreensio e, por outro lado, uma
ética da aposta em relagcdo 4 incerteza. Sabemos que Kant formulou
uma moral, um principio de universalidade que diz que “nds deve-
mos fazer aos outros aquilo que gostariamos que eles fizessem a nds
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mesmos ¢ tratar com eqiiidade todo outro, independente de sua raca e
de sua religiio®.

No entanto essa ética kantiana s leva em conta a intengio e
nio a materialidade da agdo. O pensamento complexo nos diz que hi
uma ecologia da agdo. A partir do momento em que lan¢camos uma
agdo no mundo, essa vai deixar de obedecer as nossas intencdes, vai
entrar num jogo de agdes e interagdes do meio social no qual acontece,
e seguir diregdes muitas vezes contrarias daquela que era nossa inten-
¢do. Logo nunca estamos certos se nossas boas intengdes vio gerar
boas agdes.

E por isso que a resposta a essa incerteza se encontra a0 mesmo
tempo na aposta e na estratégia. Na aposta, pois ndo temos absoluta-
mente certeza de conseguir os resultados que queremos; na estratégia,
que permite corrigir nossa agdo, se vemos que ela deriva e vai para
outro caminho.

Quantas pessoas estavam persuadidas de agir para o bem da
humanidade, sem se dar conta de que, na verdade, trabalhavam para
sua escravidio. Aqueles que puderam se dar conta disto tiveram, de
certo modo, de abandonar esta a¢do, para melhor obedecer dquilo que
era a sua inten¢do primeira. Eles foram chamados de “traidores e rene-
gados”. E por isso que a ética se torna dificil e complexa, senio nés
corremos o risco de errarmos demais.

Existe uma ética da tolerincia fundada em trés principios. O
primeiro foi enunciado por Voltaire, que dizia a um adversirio de
idéias: “suas idéias me sio odiosas, mas morrerei pelo direito que vocé
temn de exprimi-las”; dessa maneira ele enunciava o principio da livre
expressio, que & um dos direitos humanos. O segundo principio de
tolerincia estd na institui¢do democratica, porque a democracia é o
sistema que permite e encoraja o conflito de idéias, 4 condigdo que
isso nio assuma a forma de afrontamento fisico e violento, mas que
seja um conflito de idéias e de argumentagio com a sangio de eleigdes
periddicas. A democracia exige o respeito ds minorias, inclusive as
minorias desviantes. O problema dificil que se coloca é que se tém de
suportar algumas minorias que querem destruir a democracia. Esse é
um dos problemas da democracia, mas que se deve respeitar.

O terceiro principio de tolerdncia foi enunciado por Pascal,
filésofo francés do século XVII, de uma forma quase que idéntica a
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Niels Bohy, fisico dinamarqués do século XX, Pascal dizia que “o con-
trario da verdade nio é um erro, mas uma verdade contriria” e Niels
Bohr, que “o contririo de uma verdade profunda nioc é um erro, mas
uma outra verdade profunda”. Quando estamos a par disso, embora
tenhamos nossa opiniio, permanecemos tolerantes.

Muitos dizem que o pensamento complexo desencoraja a agio,
que o reconhecimento da incerteza é desencorajador; muitos pensam
que para agir é preciso odiar o inimigo, ou seja, que é necessario um
pensamento maniqueista: achar que o inimigo € uma encarnagio do
mal absoluto e que nds somos a encarna¢do do bem absoluto. Mas
sabemos que na realidade as coisas nio sio tio claras. Na nossa época
entendemos que o inimigo esti dentro de nés mesmos.

De fato, quando imaginamos a aventura humana, imaginamos
que nossos antepassados habitavam um meio extremamente indspito
e incerto, que tinham de cagar; quando imaginamos que as sociedades
em conflito e guerra nunca tinham certeza da vitéria; quando pensa-
mos que estamos numa aventura desconhecida. Eu acredito que, se
tivermos forga suficiente, forga de participagio, de solidariedade e de
comunidade, corrigiremos a prépria agio, mas sem medo de se langar
nela,

Partindo de um método do conhecimento cheguei em um pen-
samento e, de certo modo, em uma filosofia. Filosofia que nio signi-
fica somente o conhecimento isolado da ética e da agdo, mas que se
prolonga nos diferentes campos da existéncia.

Conferéncia realizada no Tuca, em 23 de outubro de 1996.
Tradugio consecutiva: Caterina Koltai.
Transcrigio de fita: Natalia Montebello ¢ Mauricio S. Ferrewa e Milton Tosto Jr.

Revisio técnica: Edgard de Assis Carvalho,
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