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“2/ 7 AS ACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRA ADMINISTRADORES: DIREITO
MATERIAL

7.1 ASACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA ADMINISTRADORES

Introdugdo. Nos capitulos anteriores foram analisados os deveres dos ad-
ministradores e os pressupostos de sua responsabilidade civil. Agora, estudar-
se-4 0 sancionamento daqueles deveres, mediante agdes de responsabilidade
civil referidas na Lei das S/A. Considerando, porém, que a nossa lei acionaria
reporta-se tanto 4 acio social como a agdo individual de responsabilidade civil,
é mister aqui diferencid-las.

7.2 CRITERID DISTINTIVO ENTRE A AGAO SOCIAL
E AAGCAD INDIVIDUAL

Acgdo social e agdo individual: distingdo. A agio social e a individual, es-
cusado nos seja dizé-lo, sio agdes de responsabilidade civil tout court, isto &,
demandas de natureza condenatéria. Entre elas, todavia, ha importantes dife-
rengas de regime juridico, as quais serfo adiante referidas. O que distingue
essas acdes ndo é a causa do prejuizo e tampouco a suposta natureza das regras
porventura violadas pelos administradores (a0 contrario do que, no passado,
foi sugerido na Franga!). O verdadeiro critério distintivo entre a agdo social ea
individual é apenas um: a titularidade do patriménio diretamente atingido

1 JosepH HaMmeL, GasTON LAGARDE e ALFRED JAUFFRET informam gue esse enfoque tinha por
fim concreto obstar a propositura de agSes sociais: “Alguns autores e algumas decisdes, com o
desejo de limitar o campo de agdo social, entdo muito facilmente paralisada, procuraram um
critério diferente, tirado do carater da falta e niio da natureza do prejuizo a reparar. No seu
conceito, uma agio social é aquela que se funda em uma falta contratual, enquanto seria indi-
vidual aquela que coloca em jogo a responsabilidade delitual dos administradores, em razéo de
uma violaggo da lei & qual varios autores equiparam a violagio dos estatutos” (Droit commer-
cial, 2. éd., Paris: Dalloz, 1980, v. 1, t. 1, n. 663, pp. 411-412; trad. livre do Autor).
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pela atuacio ilicita dos administradores; o sujeito prejudicado’. Com efeito, se
a agiio tiver por fundamento dano experimentado pela sociedade, ela se quali-
fica como agdo social: a sua titularidade compete a companhia (embora em
jufzo possa ser exercitada pelos acionistas, no interesse daquela), e 0 seu objeto
serd sempre a recomposi¢do do patriménio social. Por outro lado, se ela tiver
por fundamento danos diretamente experimentados no patriménio do acio-
nista, ou de um terceiro qualquer, em razio da atuagio dos administradores e,
portanto, se 0 seu objeto for a reparagio desses danos, a agdo qualifica-se como
individual. Em cada caso, sio prejuizos distintos; com credores distintos’. Na
acio social, os resultados sio deferidos 2 companhia (ainda quando o seu autor
seja um acionista, agindo como substituto processual); em cutro, a indeniza-
¢do reverte diretamente ao acionista ou ao terceiro prejudicado. Segundo
adiante sera visto (no subitem 7.4.1), a acfio individual nfio se presta a obter o
ressarcimento de dano individual indireto (rectius: dano social que repercute
no valor das a¢Bes do acionista).

A agdo social ndo exclui a agdo individual. Precisamente porque os titulares
do patriménio afetados sio diversos e o objeto das demandas também ¢ distinto,

2 Cf.: Atrrepo Lamy FiLuo e Jost Luiz BuLHOES PEDREIRA, A Lei das S.A., Rio de Janeiro:
Renovar, 1992, p. 599; Oscar Barreto FiLeo, Medidas judiciais da companhia contra os
administradores, RDM 40/17; J. X. CARVALHO DE MENDONGA, Tratado de direito comercial
brasileiro, 5. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1954, v. 4, n. 1.226, p. 82; WALDEMAR MAR-
TINs FERREIRA, Compéndio de sociedades mercantis, 2. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1942,
v. 2,§ 25, p. 231; Jost ALEXANDRE TAvAREs GUERREIRO, Impedimento de administragao em
agiio social “ut singuli”, RDM 46/23-28; Luiz GasTAo Pars pE Barros LeAEs, Comentdrios d
Lei das Sociedades Anénimas, Sao Paulo: Saraiva, 1980, v. 2, n. 232, p. 227, e Sociedade por
acBes; atos praticados por seus diretores, em razdo de administragdo; responsabilidade daquela
¢ destes, solidariamente, se agiram com culpa ou contrariamente aos estatutos (comentirios a
acérddo), RDM 2/79; FraN MARTINS, Prescricio de agdo de responsabilidade civil contra ad-
ministradores de sociedades anénimas. In: Novos estudos de direito societdrio: sociedades and-
nimas e sociedades por quotas, 530 Paulo; Saraiva, 1988, p. 158, e Agfo individual de respon-
sabilidade civil contra administrador de sociedade anonima fechada. In: Novos estudos..., cit.,
pp. 143 e 146; CRISTIANO GRAEFF Jr., Compéndio elementar das sociedades comerciais, Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 250; e P. R. TAvARES PAEs, Responsabilidade dos admi-
nistradores de sociedades, 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, n. 21, p. 58. No direi-
to italiano, vide, por todos: FraNco BongLL1, La responsabilitd degli amministratori di societd
per azioni, Milano: Giuffre, 1992, n. 2, pp. 198-199. No direito norte-americano: MELVIN
Aron EiseNBERG, Corporations and other business organizations: cases and materials, 9% ed.,
New York: Foundation Press, 2005, pp. 645-654. Em Franga, ao invés de se referirem a titula-
ridade do dano, os autores reportam-se & “natureza do dano a reparar” (vide: JosgrH HamEL,
GASTON LAGARDE e ALFRED JAUFFRET, Droit commercial, cit., v. 1, t. 1, n. 663, pp. 409-411; e
MaURICE COZIAN e ALAIN VIANDIER, Droit des sociétés, 5. éd., Paris: Litec, 1992, n. 745, p.
249): da no mesmo.

3 Cf:PauL LE Cannu, Droit des sociétés, 2. éd., Paris: Montchrestien, 2003, n. 481, p. 287.
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concebe-se possam coexistir a agio social e a individual, contra os administrado-
res, pelo mesmo fato: basta que os patriménios tenham sido direta e distinta-
mente atingidos. Da mesma forma, uma no exclui o cabimento daoutra®.

Diferengas fundamentais. Como na seqliéncia serd apreciado com maio-
res detalhes, entre as ages sociais e as individuais verificam-se disting&es fun-
damentais de regime juridico. Assim: (i) um antigo acionista ndo poderd mais
exercer a acio social (na condicio de substituto processual), ao passo que o ex-
acionista, desde que funde a sua pretensdo em prejuizo distinto daquele que é
inerente a qualidade de acionista, conservaré o seu direito de agir (em causa
prépria)’; (ii) a agdo social tem por objetivo a reparagio do patriménio social
desfalcado pela atuagio dos administradores, de modo que, proposta pela so-
ciedade ou por acionista, ou grupo de acionistas, na condigdo de substituto
processual, os seus proveitos sempre reverterdo em favor da sociedade, titular
do patriménio lesionado, enquanto o resultado de uma agdo individual cabe
exclusivamente ao seu autor, ja que a ago individual nfo tem por fim a re-
construcio do patriménio social; (iii) a agdo social, em qualquer uma de suas
modalidades, como regra, depende de prévia deliberagio assemblear, o que
nio sucede com a individual, que independe de aprovagio®; e (iv) a aprovagio
do balango e das contas sem reserva impede a propositura da agao social, mas
jamais interfere no processamento da ago individual.

7.3 AAGAO SOCIAL DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A agciio social de responsabilidade civil é aquela que tem por objeto a
reparacio do dano diretamente sofrido pela sociedade. Poderd ser proposta
pela prépria sociedade, caso em que se a qualifica de agdo social ut universi, ou
podera ser proposta pelos acionistas, na condigdo de substitutos processuais
da sociedade, e, nesta hipétese, & chamada agéo social ut singuli — concebendo
alei acionaria duas modalidades distintas de aco social ut singuli: aquela pro-
posta pelos acionistas na condigdo de substitutos processuais origindrios
(LSA, art. 159, § 4%) ou, entfio, como substitutos processuais derivados (LSA,
art. 159, § 3°).

4  Cf: Luiz GasTAO PAES DE BarRrOS LEAES, Sociedade por agées..., cit., p. 79; e P. R. Tavares
PaEs, Responsabilidade dos administradores de soctedades, cit., n. 21, p. 58.

5 Cf.: SPENCER VAMPRE, Tratado elementar de direito comercial, Rio de Janeiro: F. Briguet & Cia.,
v. 2, p.289; e JosepH HAMEL, GASTON LAGARDE e ALFRED JAUFFRET, Droit commercial, cit., v.
1,t. 1, n. 663, p. 411. ’

6  Cf.: “Frente ao teor do que dispde o § 7° do art. 159 da Lei das Sociedades Andnimas, detémo
acionista, independentemente de qualquer deliberagiio da assembléia, direito de acio indivi-
dual diretamente contra o administrador objetivando reparar lesio ou prejuizo pessoal” (TJRS,
AT 70003102969, 192 CC, Rel. Des. GUINTHER SPODE, v.i1., j. 30-11-2004, RT 835/358).
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Origem remota. A agio de responsabilidade civil que compete & compa-
nhia contra os seus administradores tem a sua origem remota na actio mandati
directa do direito romano’.

7.3.1 Aprévia deliberagdo assemblear como requisito
indispensdvel

Direito vigente. Para a propositura da acio social, em qualquer uma de
suas modalidades, é de regra indispensavel a existéncia de prévia deliberagio
assemblear, de contetido positivo ou negativo. Contetido positivo, aprovando a
propositura da agdo social, para, assim, possibilitar a atuagfo processual da
prépria companhia ou, na sua inércia, de qualquer acionista (ILSA, art. 159, §
39). Ou mesmo de contetdo negativo, rejeitando a propositura da agdo pela
companhia, para, nesse caso, legitimar a iniciativa de acionistas ou grupo de
acionistas, por meio de acio social derivada (LSA, art. 159, § 42). Diante da
literalidade da lei acionaria vigente, tanto a doutrina® como os tribunals’ tém

7 Cf.:Luis Briro Correla, Os administradores de sociedades anénimas, Coimbra: Livr, Almedi-
na, 1993, p. 609; e SPENCGER VAMPRE, Tratado elementar de direito comercial, cit., v. 2, p. 287.

8  V.g.: CRISTIANO GRAEFF JR., Compéndio..., cit., p. 247; FrRaN MARTINS, Comentdrios d Lei das
Sociedades Anénimas, Rio de Janeiro: Forense, 1978, v. 2, t. 1,1, 708, p. 413, A¢fio individual de
responsabilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p. 143, e Prescrigiio de agio de responsabilida-
de civil... In: Novos estudos..., cit., p. 160; J. C. SaMPAIO DE LACERDA, Comentdrios a Lei das
Sociedades Anénimas, cit., v. 3, p. 210; JoAo Luiz COELHO DA RocHA, Administradores, conse-
lheiros e prepostos das sociedades, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 87; LucioLa FABRETE
LoPES NERILO, Responsabilidade civil dos administradores nas sociedades por agdes, Curitiba: Ju-
rug, 2002, n. 3.5.1, p. 173; Luiz GAsTAO PaES DE BARROS LEAES, A prévia deliberagio assem-
blear como condigio de legitimatio ad causam na agio social. In: Pareceres, So Paulo: Singular,
2004, v. 1, pp. 466-467; P. R. TavaRrEs PAgs, Responsabilidade dos administradores de sociedades,
cit., n. 22, p. 59; ROBERTO PAPINI, Sociedade andnima e mercado de valoves mobilidrio, 4. ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 266; e WILSON DE Souza CAMPOS BATALHA, Comentdrios & Lei das
Sociedades Andnimas, Rio de Janeiro: Forense, 1977, v. 2, p. 723.

§  Cf.: “Conforme interpretagio do art. 159 e pardgrafos da Lei 6.404/76, pressuposto para a
propositura da agio de responsabilidade civil contra os administradores da sociedade an6nima,
quer por parte de acionista, minoritario ou niio, ou por parte da prépria sociedade, é a delibe-
ragdo prévia em assembléia geral” (TJSP, Al 174.174-4/3-00, 10* Cam. Dir. Priv., Rel. Des.
Ruy CaMILO, vau., J. 13-2-2001, RJTJESP 240/228 ¢ RT 789/236). “Pressuposto para a pro-
positura da acio de responsabilidade civil contra os administradores de sociedade an6nima,
quer pela propria sociedade, quer por acionista, ¢ a deliberagio prévia em assembléia, nos ter-
mos do previsto no art. 159 e §§ 32 e 42, da Lei das Sociedades por Agdes” (TJSP, Ap. 82.764-
4/0, 6% Cam. Dir. Priv., Rel. Des. ERNaNt DE PAIVA, vou,, j. 12-8-1999, RT 770/235). “Nos
termos do art. 159 da Lei das Sociedades Anénimas (Lein. 6.404/76), tem-se como carecedo-
ra da agfo, por ilegitimidade ativa, a companhia que, sem expressa e prévia autorizacio da
respectiva assembléia geral, desencadeia agiio contra seus administradores, visando a deles ob-
ter indenizagio por alegados prejuizos a ele imputados” (TJRS, Ap. 596122580, 52 CC, Rel.
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diuturnamente proclamado ser indispensdvel a existéncia dessa prévia delibe-
ragio assemblear. Diversamente, ndo existe a necessidade de prévia delibera-
clio assemblear nem os estatutos sociais podem exigi-la, para a propositura de
agio individual (LSA, art. 159, § 7)'° e para a agio social falimentar (LRF, art.
82)1', como adiante se vera (nos subitens 7.3.2.3 e 7.4). No caso de medida
cautelar preparatdria (2 agio social), as situagdes de urgéncia podei levar 3
flexibilizagdo quanto a verificagio desse pressuposto (como detalhado adian-
te, no subitem 8.10).

Direito comparado. A exigéncia de prévia deliberagdo assemblear para
legitimar a propositura de agdo social de responsabilidade civil é veiculada
nas leis aciondrias de varios paises'?. No direito alemio, ja era prevista nos §§
97,al. 1, e 122, da AktG de 1937, e hoje se encontra estabelecida no § 147 da
AktG de 1965. No direito italiano, encontrava-se no art. 152, do Cédigo Co-
mercial de 1882, e, atualmente, aparece nos arts. 2.393 ¢ 2.364, n. 4, do Codi-
ce Civile de 1942. No direito portugués, a matéria tem previsio no art. 752do
CSC. No direito argentino, encontra-se albergada no art. 276 da LSC. Diver-
samente, porém, no direito francés, em reagio as severas restriches vigentes
sob a égide da lei de 1867 sobre sociedades an6nimas, prevalece, desde o ad-
vento do Decreto-lei de 31 de agosto de 1937, sistema de ampla liberdade, no
qual a propositura de agio social ndo fica a depender de prévia deliberacio
assemblear, sendo, ademais, expressamente vedada a previsio de qualquer
restrigdo estatutaria (Decreto-lei n. 1937, art. 17; Lein. 66-357, de 1966, art.
246; e CCom fr., art. L. 225-253). No direito norte-americano, por sua vez,
as leis societdrias normalmente condicionam a propositura de acdes derivadas
a prévia formulagfio de requerimento a diretoria ou, em certos casos, 4 assem-

Des. Luiz Gonzaca PiLa HOFMEISTER, v.u., ). 27-2-1997, RJTJRS 182/309). “A propositura
da agio subordina-se a prévia deliberagiio da assembléia geral, nos exatos termos do art. 159 da
Lein. 6.404/76” (TJR], Ap. 13.955/2004, 142 CC, Rel. Des. MARLAN DE MORAES MARINHO,
v, J. 5-4-2005). Vide, ainda: TJR], AI2002.002.201519, 112 CC, Rel. Des. MURILO Passos
DA SILVA BRAGA, v.u,, . 21-8-2003; e TTRS, Ap. 599087178, 62 CC, Rel. Des. ANTONIO COR-
REA PALMEIRO DA FONTOURA, v.u., j. 19-12-2001.

10 Cf.: FraN MarTiNg, Aglo individual de responsabilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p.
145; P. R. Tavares Pags, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 21, p. 59; e
WALDIRIO BULGARELL], Apontamentos sobre a responsabilidade dos administradores das
companhias, RDM 50/98.

11 Seacompanhia estiver em liquidagfio ordindria, a deliberagio continua sendo exigida.

12 Inclusive, a regra encontra-se no art. 15 da proposta de 52 Diretiva do Conselho das Comuni-
dades Européias (vide: ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito europeu das sociedades, Coimbra;
Livr. Almedina, 2005, p. 688). Prevé-se, inclusive, que, para essa deliberagio, nem a lei nem
os estatutos podem exigir mais do que a maioria absoluta dos votos expressos pelos acionistas
presentes ou representados.
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bléia geral®. O que ndo existe, em nenhum dos sistemas legais: citados, éa
automatica liberacio dos administradores, por efeito da pura 6'51mples apro-
vacio, sem reservas, das contas e das demonstracdes financeiras (AktG de
1965, § 120; e CCit., art. 2.434).

Direito anterior: retrospectiva e repercussdes no direito atual. A’ex1gér’1c1a
de prévia deliberagio assemblear encontra-se es.tabdecifia.t, de f,orma inequivo-
ca, no caput do art. 159 da Lei das S/A. As leis acionarias p'atmas anteriores
ndo a contemplavam, ao menos de forma expressa, € 08 estudiosos q\{estlona-
ram se seria viavel exigi-la em juizo ou prevé-la nos estatutos sociais. Real-
mente, o art. 123 da lei aciondria anterior (DL n. 2.627/ 40)~reportava~§e so-
mente 3 legitimacio ordindria da companhia e @ legitimagdo extraordindria
derivada dos acionistas, em caso de inércia daquela; mas, ao menl(:s d? forma
expressa, nio estabelecia a necessidade de autorizacio assemblear'’. Ainda as-
sim, influenciado pelos estudiosos do Decreto n. 4345/ 1891 .(que,Nmesmo a
mingua de expressa exigéncia legal, julgavam necesséaria a deliberagdo assiilry
blear's) e pela orientagdio prevalente nos paises da Furopa, TRAJANO DE MI-
RANDA VALVERDE sustentava que a lei acionaria pressupunha fosse a responsa-
bilizacio dos administradores debatida previamente em assembléia gera‘l, e
essa exegese, certamente devido 2 autoridade dg seu autor, teve grande acel%a«
¢io. Até mesmo o Supremo Tribunal Federal, instado a apreciar a CO.nt.I‘.OC'{/egw
sia, en passant, sinalizou pela necessidade ou, pelo menos, p.ela p(‘)s31b1h~ ade
de os estatutos condicionarem a propositura da agdo a prévia del}berla(;ao da
assembléia geral'®. A rigor, essa equivocada interpretagao nada mais foi do que

13 Cf.: Ropert CrarLes CLARK, Corporate Law, New York: Aspen Law & ?usiness,, 1986: 8
15.2 ¢ 15.3, pp. 640-650. A exigéncia de prévia manifestacio da assembléia geral é, porém,
bastante criticada pela doutrina, sobretudo nas companhias abertas.

14 O art. 123 do Decreto-lei n. 2.627/40 dispunha: “Art. 12?. Compete a sociedade a agio dg
responsabilidade civil contra os diretores pelos prejuizos dlretamelltg ca\‘lsados a0 bsleu patr1~1
ménio, mas, se, nio a propuset, dentro de seis meses, a contar da prnﬂnelra assem] eljilrie'lj.
ordinatia, qualquer acionista poderd promové-la. Os resulgados fia agio fia %esponsabx idade
civil beneficiario o patriménio social, devendo a sociedade mdem;aT 0 ac\mms}a das resl?ectx-
vas despesas. Paragrafo tinico. Quando o mesmo fato causar prejuizos sociedade e (rilre'ta—
mente a qualquer acionista, poderd este intentar contra o diretor ou diretores responsdvels a

agio que couber, independentemente do prazo fixado neste artigo”. } ‘ )

15 Os arts. 110 e 111 do Decreto n. 434/1891 nio exigiam expressamente a.préwa deliberagao
assemblear, mas, apesar disso, J. X. CARVALHO DE MENDONGA ('.I“mtado‘.., cit., v. 4 n. 1.227,p.
82) e SPENCER VAMPRE (Tratado elementar de diveito comercial, cit., v. 2, p. 288) tinham-na por
necessaria. } N

16 Cf.: “Se nio resulta de dispositivo expresso, também ndo nega vigéncia a qua}quer dlqusu;ao
federal o acérdio que subordina & prévia autorizagio da assembléia geral a ac;a(: c?ntra dlret.or
de sociedade anénima por atos lesivos contra esta” (STF, RE 75.884-GB, 1* T, Rel. Min.
ALIOMAR BALEEIRO, v.u., J. 18-6-1973, RT 469/252).
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o resultado da transposi¢io desautorizada de ligdes de direito comparado, boas
e validas em outros sistemas juridicos, para o direito acionario brasileiro, que,
nessa matéria, singularizava-se. Isso porque, se é verdade que nos sistemas dos
paises europeus era corrente a necessidade de prévia deliberacio assemblear
para legitimar a propositura de ago contra administradores (excecio feita,
nesse particular, ao direito francés), nio é menos exato que, nesses MesmMos
paises, a aprovagdo das contas do administrador ndo obstava a sua responsabi-
lizagdo. No direito brasileiro, todavia, as coisas se passavam de forma diversa,
porquanto, de um lado, a aprovagdo das contas importava na exoneracfio dos
administradores (D n. 434/1891, art. 134, e DL n. 2.627/40, art. 101) e, de
outro lado, a autoriza¢do assemblear niio era expressamente exigida. Bem-vis-
tas as coisas, o direito brasileiro contemplava sistema exatamente oposto ao
prevalente na maioria dos paises europeus: dificultava a responsabilizacio civil
dos administradores, ao atribuir 2 aprovagdo das contas efeito liberatério, mas,
em compensagio, de certa forma factlitava a atuagéo judicial dos interessados,
a0 ndo condiciond-la A prévia autorizacio assemblear. Essa exegese, segundo
assim também pensa LUz GAsTAO Pars DE BARROS LEAES!, decerto teria sido
amais consentinea dos textos legais patrios, e nio aquela orientagdo duplamen-
te restritiva que, por forca da transposicio equivocada das licdes de direito
comparado e da autoridade de quem a defendeu, acabou prevalecendo no di-
reito brasileiro: dificultando a responsabilizacio dos administradores, diante
do efeito liberatério de suas contas, e dificultando a atuacio em juizo dos inte-
ressados, ao condicionar a propositura da agio a uma autorizacio assemblear
que ndo tinha amparo legal. Os frutos desse grave equivoco, tal qual fértil erva
daninha, tristemente germinaram na atual Lei das /A — que, assim, singula-
riza-se nos quadros das leis modernas: nio por requerer (agora sim e de forma
expressa) a prévia deliberacio assemblear (LL.SA, art. 159, caput), mas por con-
templar, simultaneamente, que a aprovagio, sem reservas, das demonstracdes

17 Apos destacar o efeito extintivo do quitus e o siléncio do legislador a respeito da prévia delibe-
rago assemblear em nossas leis aciondrias pretéritas, LUtz GasTAO PAES DE BARROS LEAES,
com propriedade, inferiu a sua inexigibilidade a luz do direito anterior; “Dada essa posi¢io
singular da legislagiio brasileira, licito seria concluir que, & mingua de qualquer referéncia i
prévia autorizacdo assemblear, o legislador néo quis, de forma alguma, tornar a agio social de
responsabilidade dependente da vontade da assembléia. Na verdade, a lei simplesmente teria
estabelecido o prazo de prioridade (ou preferéncia) da sociedade para o exercicio da agdio, findo
o qual todo acionista ficaria legitimado a promover subsidiariamente o feito. Em suma, a aciio
social seria movida pela sociedade, dentro do prazo de seis meses, a contar da primeira assem-
bléia geral, que deliberou sobre os supostos atos lesivos da administracio, findo o qual estaria
qualquer acionista legitimado para promové-la. Nio impés, nem resmo implicitamente, a
necessidade de uma manifestagfio da assembléia, para a propositura da agio” (A prévia delibe-
ragdo assemblear... In: Pareceres, cit., v. 1, p. 467).
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financeiras e das contas, exonera de responsabilidade os adm1n1sjtrzdo(res
(LSA, art. 134, § 3%). Eis a origem do grave problema antes denunciado (no
subitem 6.2, supra). ) | .

Orgiio competente para autorizar a propositura da agiao foczal. zz Iieg dii
$/A atribuiu privativamente a assembléia geral competéncia para deli er
sobre a matéria. Fé-lo porque € esse o 6rgdo que, na organmaqao'so?'eic?i;a(;
ocupa a posigio de proeminéncia — tanto em razdo desero responsive girle n
pela formagio da vontade social como por ser aquele que, cihreta ou‘iri1 -
mente, define o preenchimento dos cargos dos Siem'als orgaos ~d§ ainda pnlglo
que, embora o poder de representagdo caiba prlvatlvam?nte a 1retor1a,' |
seria razoavel dar aos administradores poderes para dec1d{r sobfe asua p‘rccl)pr}ca
sorte. Evita-se, assim, segundo anota NELSON EIZH.{IK, a fltuaa;.ao de “evi ente
conflito de interesses: dificilmente a propria administragdo deliberaria grorr,ly(l)g-
ver, em nome da sociedade, agdo judiciall contra alguns deN seus memt r?s u:
Tratando-se, pois, de competéncia privativa, a sua delegagio estatutariaa o
tro érgdo social é logicamente proibida.

A prévia deliberagio assemblear e a agdo soctal contra ex—admzmst‘mdoyzs.
A Lei das S/A exige a prévia deliberagio assemblgar para a prolpg)gsnuraut )a
acio social contra os administradores da companhlf;\ .(I.,SA, art. , cap u—,
sem limitar essa exigéncia & hipétese de a agdo ser dirigida contra atucgs oc
pantes de cargo de administragéo. Em caso decidido pelo T_ISP, ‘enten ’euise,
por maioria de votos, que a prévia deliberagip assemblgar seria d1s€)ensaveh§o
caso de a agdo social ser proposta contra antigo adrp1nlstr~ador dg Lompant 1a1
pois, ao condicionar a agdo social aquela prévia dehberz:(;ao, alel terLa pre en‘
dido “resguardar a situagéo do administrador como tal” e a regra sobre impe
dimento e substituicio do administrador contra o qgal se dehbere propor .ag:lo
social (LSA, art. 159, § 2%) “seria in6cua (...) caso se aphca‘ssle a’e:iuge??;? 1:
prévia deliberagio da assembléia para processar ex-administradores .

. - ~ e > In:
18 NELSON E1zirik, Inexisténcia de impedimento do administrador na agdo sz;ml ut singuli
Aspectos modernos de direito societdrio, Rio de Janeiro: Renovar, 1992, p. 68.

19 Cf.: TJSP, Ap. 159.470-1, 2 CC, Rel. Des. EUCI,IQES DE“OLIVEIRA, v.\i, j. fS-fa(’);lgrzi(ﬁdpaa;
sagem mais significativa do voto do Relatoréa §egu1n‘ce: ‘A presente ;u,ao n;o ' :)Z coedidade
autorizagio daquele 6rgéo, ocasionando carénc1§, n.o.entender d‘o %ip'e z;nte. ; em o éxercicio.
legal se refere unicamente & responsabilidade Jud.1c1a1 Fie admmls?gai or adl’vg, om exerdcio:
Nio possuia, 0 réu, essa qualidade, pois de ha mu}to deixaraa Prlem eflu; ad aix: ,t fador <
nhecida e notéria mé gestio. Com efeito, visa alel resguardar ‘a situagdo doa nmmsd doren-
quanto tal. Exatamente por isso, dispde 0§ 22 doart. -159 que ‘o admmlstfador oubat fgn:;os -
dores contra os quais deva ser proposta a ago ficardo 1mped}dos ou de\./efao:seir1 substit ué Losne
mesma assembléia’. Seria inécua essa disposigéo caso se aplicasse a ex1geylnuzj~ e pre;/ifa ao ar;t
ragio da Assembléia para processar ex-administrac.iores. A mesma conclusio se :p OS funda:
287, item 1, letra b, quando estabelece prazo especial de trés anos para a agao conira
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nosso ver, essa exegese néo se justifica. Para além de a redacio da regra nio
limitar a exigéncia aos administradores em exercicio (e ubi lex non distinguit,
nec nos distinguire debemus), certo é que a aceitagio da interpretagiio proposta
no citado precedente importaria, em tltima analise, na consagracio da absur-
da conclusdo de que, no direito brasileiro, nfo seria viavel ao acionista propor
agdo social ut singuli contra antigos administradores. [sso porque a prévia de-
liberagdo assemblear é necesséria néo s6 para tornar impedido o atual ocupan-
te de cargo de administracdo, mas, ademais, o é para legitimar extraordinaria-
mente 08 acionistas a promoverem a agio social ut singuli (na inércia da com-
panhia ou no caso de ela, na voz da maioria dos acionistas presentes ao concla-
ve, decidir ndo promover a aglio). Ora, sem essa deliberacfio, os acionistas
simplesmente ficam impossibilitados de agir como substitutos processuais da
companhia e promover a responsabilidade civil do (antigo ou atual) faltoso.
Poder-se-ia contra-argumentar que, para responsabilizar ex-administradores,
justamente por ndo ser supostamente necessaria a prévia deliberacio assem-
blear, a legitimagdo extraordinaria dos acionistas seria originéria e concorrente
com a companhia. Esse contra-argumento, porém, ndo seria argumento al-
gum, porque, contraele, bastaria invocar a regra cristalina do art. 62 do Codigo
de Processo Civil. Em suma: a prévia deliberacio assemblear é requisito sine
qua non para a propositura de agfo social de responsabilidade civil contra

dores, acionistas, administradores, liquidantes, fiscais ou sociedade de corando, para deles
haver reparagio civil por atos culposos ou dolosos, no caso de violagio da lei, do estatuto ou da
convengio do grupo. Enquanto administrador, e sorente no exercicio dessa atividade diretiva,
estaria o réu sujeito ao prazo da lei especial para responder civilmente. Desde que afastado do
cargo, jé ndo se justifica o tratamento legal mais benigno, tendo aplicagio a norma geral do
Cadigo Civil, com prazo extintivo correspondente ao das agdes pessoais (20 anos) (art. 177 do
CC/1916)”. Em declaragfio de voto vencedor, o culto Revisor, Des. Campos MELO, parece ter
acatado fundamentagio distinta para rejeitar a preliminar de falta de prévia deliberagio, ao
registrar que “para a finalidade de reparagfio de dano decorrente de ilicito criminal praticado
contra entidade equiparada 2 Administragiio Priblica (peculato), por agente, por seu turno,
equiparado a funciondrio pablico, néo hé necessidade do emprego de armas do direito privado.
O peculato ¢ delito praticado por funciondrio piblico. A decisio criminal condenatéria que
transitou em julgado reconheceu a qualidade de empresa publica da vitima e, assim, inaplicd-
veis normas que visam a reparacio de danos praticados contra o patriménio de empresas pri-
vadas. N3o importa que a autora tenha se revestido da forma de sociedade anénima. Para as
finalidades perseguidas com a propositura da presente, o que é relevante é que o crime come-
tido pelo apelante teve como alvo o patriménio piblico e o apelante estava equiparado a fun-
ciondrio piblico, nos termos do que disp@e o art. 327 do Cédigo Penal, tanto em sua antiga
redagdio, quanto naquela decorrente da Lei n. 6.799/80. Nio pode ele, agora, pretender abri-

gar-se sob a égide da legislagio de natureza privada, para eximir-se de reparar o dano que
causou e pelo qual ja foi condenado criminalmente”.
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administrador, presente ou passado, da companhia®?'. Em igual senso, deci
i % <1 5 23

diu-se essa questio na [talia* e também na Alemanha?®.

Deliberagdo assemblear e a sua substitui¢do por atos equivalentes. A pré-
via deliberacio assemblear, expressamente exigida pela LSA, ndo pc.)de‘sgr
substituida por outros atos dos s6cios (como a autorizagao concedida indivi-

20 Aparentemente, essa também é a opinidio deVEra HELENA DE MELLO FRANCO € RACH;L SzTA-
N (Manual de direito comercial, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v.2, p. 18??, Em sen-
tido contrério, EDUARDO SILVEIRA CLEMENTE afirma que “a agio de reslponsabl,hdade civil
prevista no art. 159 da Lei n. 6.404, de 1976, com todos os requisitos e rigores la elencailos,
pressupde que os administradores ainda estejam em seus respectivos cargos, tan.tO' queo§2¢do
mesmo dispositivo determina o impedimento ¢ a substituiio daqgeles .admlrixstradores na
mesma assembléia que aprova a agio judicial. Nio faria sentido exiglr dehberfif;ao a§se{nblear
para aprovagio de uma agdo similar a ser proposta em face de admil.mstrado.res ja destltmdo.s de
seus respectivos cargos, j& que, em tal hipétese, os demandados seriam equiparados a terce1lros,
tornando a decisio pela propositura ou nio da agiio um mero ato de gestdio da companhia, a
qual prescindiria de um rigorismo préprio” (Direito societdrio concreto & outros estudos, Cam-
pinas: Russell, 2005, p. 123).

21 Nos tribunais: “Societario. Agio de indenizagio movida por sociedade, hoje falida, contra ex-
administrador. Necessidade de prévia deliberagio da assembléia geral” (TJSP, Al 295‘.446»
4/8-00, 6* Cam. Dir. Priv,, Rel. Des. PERCIVAL NOGUEIRA, V.4, j. 17-2-2005, R].’[]ESP
289/408). Onde se 18: “Nio favorece a autoria a alegagio de quea Pecessidade de prévia auto-
rizaciio assemblear néo se aplica & responsabilizagio de ex—admlmsf:radores. Isso porque a 1?1
ndo faz tal distingiio, nio cabendo ao intérprete fazé-lo, mormente diante da chsposu;ap espgcj-
fica, contida no par. 22 do mesmo art. 159, aos altos administradores (...). Ora, Fal dls;?osu;ao
se dirige especificamente aos administradores ainda em exercicio, pr.ev.endo seu nnpe(%lrr‘xenm
e sua substitui¢do na mesma assembléia geral em que se delibera o ajuizamento da agio inde-
nizatoria. E se a lei faz tal previsio, num pardgrafo destacado, € porque na sua parte geral, ou
seja, no caput, estd prevendo a necessidade de prévia autorizz,i.(;éo assemble}ar pa}"f?. responsabi-
lizagio civil dos administradores em geral, seja os em exercicio a épocsr, seja 0s Ja afastados da
administragio. Ou, em outras palavras, sempre que uma sociedade anomrnaAqmser buscar[er}n
juizo a reparagio de danos causados por seus administradores, d'everé‘f'flze»lo com a prévia
deliberaciio da assembléia geral, sendo que se os administradores ainda (2 época) estiverem em
exercicio, a mesma assembléia geral deverd afasté-los e substitui-los”.

22 SANDRO MERZ registra que “na falta de uma valida deliberagio assemblear, inclusive se obtl.d.a
no curso da agio, o 6rgdo administrativo no cargo ndo pode promover a ac;ﬁ(? de responsabili-
dade contra os ex-administradores e conselheiros fiscais para obter o ressarc,lmen'to dos danos
sofridos pela sociedade em virtude de ma gestdo deles (Trib. Mildo, 27.1.86, em‘Dxr. fal., 1986,
11, 623)" (Il codice pratico delle societd, Padova: CEDAM, 1992, p. 374; trad. livre do Autor).
No mesmo sentido: GIANCARLO FRE E GIUSEPPE SBIsh, Societd per azioni, 6. ed., Bologna: Za-
nichelli, 1997, t. 1, it., p. 848,

23 Cf.: Uwk HOFFER, Aktiengesetz, 5. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2002, n. 2,'p‘ 750 vApara quem
“também as pretensdes contra membros da administragdo que dela se retiraram tém amparo
no § 147 (RGZ 74, 301, 302; ver igualmente BGHZ 28, 355, 357 = NJW 1960, 1667; ]?GH
NJW 1975, 977; BGH WM 1983, 498)”. No original: “auch Anspxj\'iche gegen ausgeschxede»
ne Verwaltungsmitglieder fallen unter § 147 (RGZ 74, 301, 302; siehe auch BGHZ 28, 355,
357 = NJW 1960, 1667; BGH NJW 1975, 977, BGH WM 1983, 498)".
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dualmente pelos acionistas)**. Quando a lei exige deliberacio assemblear,
exige inclusive que se atenha ac processo préprio de apuragio da vontade
coletiva, sem excluir o direito de voz e os debates préprios do método cole-
gial. Além disso, a deliberagio deve ser especifica; de regra, também néo
pode ser inferida ou pressuposta tdo-sé da deliberacdo de rejeiciio das contas
dos administradores®. ’

Hipéteses de dispensa da prévia deliberacdo assemblear para a propositura
de agdo social. H4a algumas situacBes especiais nas quais se prescinde da prévia
deliberagio assemblear. Em primeiro lugar, esta é inexigivel para a propositura
da acfo social falimentar (LRF, art. 82), pois, afastados da administracso e da
faculdade de dispor dos bens sociais, por efeito automatico da sentenca de
quebra (LRF, art. 103), ndo tém a companhia nem os seus acionistas poderes
para decidir sobre a reintegracio do acerve patrimonial (segundo adiante estu-
dadonos subitens 7.3.2.3 ¢ 8.3.1.2.10). Em segundo lugar, apesar de controver-
tida a tese, a prévia deliberacfio assemblear também ndo é exigivel nas situa-
¢Oes em que ndo se estiver a responsabilizar o administrador como tal, isto ¢,
naquelas excepcionais situagBes em que a responsabilidade civil estiver total-
mente desvinculada, ainda que indiretamente, do exercicio de suas funcdes de

24 Cf.: Franco BoneLLI, Gli amministratori di s.p.a. dopo la Riforma delle Societd, Milano: Giu-
ffre, 2004, nota 261, p. 193 ( com a anotagdo de que a exigéncia de deliberagiio assemblear “non
ammette ‘equipollenti’ (Cass,, 1 ottobre 1999, n. 10869, in Le societa, 2000, p. 432, con nota
di M. Delucchi: non & equiparabile alla delibera assembleare un accordo di tutti i soci)”.

25 Em caso envolvendo sociedade limitada, decidiu-se, contrariamente, que a deliberacio social
poderia ser substituida por ato equivalente: “A agio de responsabilidade civil contra o admi-
nistrador compete primordialmente a prépria sociedade por quotas de responsabilidade limi-
tada. As limitadas podem admitir contorno juridico informal no qual a manifestagio da vonta-
de social se dd quase que exclusivamente pelos atos de seus administradores, restringindo-se as
reunides dos quotistas a deliberar temas que envolvam apenas a alteragio do contrato social. A
aplicagdo supletiva das formalidades previstas na Lei de Sociedades Anénimas, por forca da
regra contida no art. 18 do Dec. n. 3.708/19, ndo deve ser feita automaticamente, sem exami-
nar a natureza juridica especifica da sociedade por quotas de responsabilidade limitada que se
encontra em litigio. Se a particular situagiio juridica da sociedade revela que as decisdes dos
quotistas podem ser tomadas de maneira informal, exceto quando se refiram a prépria altera-
¢io do contrato social, também ndo se deve erigir a realizagio de reunido prévia de quotistas a
condigio de pressuposto processual objetivo externo, Solugio que favorece, ademais, o amplo
acesso a0 Poder Judicidrio. Recurso Especial provide” (STJ, REsp 736.189-RS, 32 T., Rel.
Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 6-12-2007, DJU 18-12-2007, p. 267).

26 Em sentido aparentemente diverso (e embora tratando das sociedades limitadas), JorGE Loso
sustenta que “‘a desaprovagio das demonstragdes financeiras acarreta a imediata destituicio
dos administradores, que terdo suas responsabilidades apuradas, devendo ressarcir a sociedade

dos danos que tiverem causado” (Sociedades limitadas, Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1, n.
10.12, p. 297).
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administrador da companhia (durante e por causa desse exercicip), ou seja,
quando nio estiver em causa fato imputéavel & gestdio social. Na Italia, segundo
noticia a doutrina, essa interpretacio fol aceita em juizo?. No entanto, forga
reconhecer a dificuldade de separar claramente os atos praticados.pelo admi-
nistrador exercendo essa funcgio daqueles que néo tém relagéo d}rfita com a
gestdo social, porque, no mais das vezes, serd o abuso daquela posu;éo’socuil o
mével ou o veiculo de perpetragio do ilicito. Portanto, apenas em situagoes
excepcionais, nas quais ndo se possa estabelecer qualquer Vinc'u1~o com a posi-
co de titular de drgfio, é que se legitimard a dispensa da prévia deliberacdo
assemblear. Por fim, em terceiro lugar, a prévia deliberagdo assemblear expres-
sa sobre a propositura de agdo social pode ainda ser dispensada em casos espe-
cialissimos de invalidagio de deliberagdio assemblear conexa a matéria, de
cunho prejudicial (mais detalhes no subitem 8.5.1).

73.1.1 Assembléias nas quais a deliberagdo é legitima

Regra geral: vinculo de pertinéncia temdtica com a ordem do dia. Apesar de
a Lei das S/A nio enunciar o principio expressamente, a andlise conjunta de
seus arts. 132 e 159, § 12, permite inferir que a deliberagdo sobre a Propomtura
de agfio social de responsabilidade civil contra administrador podera sex tOITlElk
da em toda e qualquer assembléia geral de acionista, contanto que essa matéria

M M 28-29
guarde vinculo de pertinéncia tematica com a ordem do dia (LSA, art. 124)*%.

27 MAssIMO FRANZONI, a propdsito, explica que a agho social de responsabilidade deve ser prece-
dida da deliberagiio assemblear, “salvo o caso em que os fatos imputad(')s'nio encontrem uma
ocasifio remota na fungio exercida: como, por exemplo, o caso do administrador que furuva-’
mente entra, & noite, nos dependéncias da empresa para retirar bens. Esse comportam@to é
simplesmente facilitado pela fungio exercida pelo administrador, mas ndo encontra motwo na
atividade gerencial {vide Cass., 9 de julbo de 1987, n. 5989, em Juris. corr'x.,' 1989, 11, p.~208),
com nota critica de Scognamiglio, Observagdes no tema do ilicito do admmlstraiior e agho fo-
cial de responsabilidade, em um caso em que existia davida se o fato extlrapolasse as atnbulc;o?s
préprias do administrador; Cass., 2 de junho de 1988, n. 3742, em ]urls com., 1,990f II‘, p. 42,
com nota critica de I’ Amaro)” (La responsabilita civili degli amministratort di soc1efca dica-
pitali. In: Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia (dlirvetto da I* RAB{CITZS-
co GALGANO, Padova: CEDAM, 1994, v. 19: La responsabilita degli amministratort e fiez sin-
daci, n. 29, p. 96; trad. livre do Autor). Com igual registro, vide: SANPRO MeRrz, I cowd?ce pra-
tico delle societd, cit., p. 373; e Franco BoNgLL, La responsabilita..., cit., n. 2, p. 5, € (‘;h- ammi-
nistratori..., cit., pp. 163, 193 € 223-224 (referindo-se a cOmica situagdo de “ug gmmmlstfat(\);
re che viene sorpreso di notte e... con il volto mascherato a rubare nei magazzini della societd
(isto &, “um administrador que é surpreendido de noite e... com o rosto mascarado a roubar nos
depositos da sociedade”).

28 Paraa pura e simples destituigio de administradot por quebra do vinculo de cgnfian(;la (situa-
o essa diversa, em suas causas € conseqiiéncias, da destitui¢io resultante de xmpedxn}erx.t(z),
Do é necessario sequer que a matéria conste da ordem do dia: “quando se trata de destituigio
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Esse principio é substancialmente o mesmo vigente em outros paises. Assim, a
sede natural para deliberar sobre a propositura da acfio social é a assembléia
geral ordindria (AGO), que tem por objeto matérias que se referem & analise
da administracio social sob um juizo retrospectivo®. H4, nessa medida, vin-
culo pressuposto de pertinéncia temética com a ordem do dia®, sendo que a
proposta de promogdo da ag¢do social devera ser preferencialmente suscitada
quando estiverem em discussio a aprovagio das contas e das demonstracdes
financeiras, e ndo por ocasido da discussio de assuntos de interesse geral®.

pura e simples, esta serd eficaz independentemente de a matéria constar ou ndo da ordem do
dia e da respectiva convocagdo. Pode, ainda, o assunto ser decidido em assembléia geral ordi-
néria ou extraordindria” (MopEsTO CARVALHOSA, Comentdrios & Lei das Sociedades Andnimas,
3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 2, p. 623). De nossa parte, entendemos, de igual forma, que
a destituigdo (revogagio) pode ser deliberada em assembléia geral ordindria ou extraordinaria,
rmesmo que nio esteja na ordem do dia, contanto que, nesse Gltimo caso, desponte por efeito de
debates de matérias que, essas sim, estejam na ordem do dia (incidents de séance) (em sentido
semethante: Yvis Guyon, Droit des affaires, 12. éd., Paris: Economica, 2003, t. 1: Droit com-
mercial général et sociétés, n. 328, pp. 349-350; e Maurice CoziaN e ALAIN VIANDIER, Droit
des sociétés, cit., n. 636, p. 213). O principio é andlogo, portanto, aquele inscrito no art. 159, §
12, da Lei das S/A. Por conseqiiéncia, nesses casos, também nio serd necessario convocar nova
assembléia geral para decidir sobre a substituicdo.

29 Nos tribunais: “Segundo a exegese do art. 159, § 1% da Lei n. 6.404/76, pedido de representa-
¢do dos administradores deve ser submetido ao colegiado na assembléia ordindria, indepen-
dentemente de prévia inclusio na ordem do dia, nada impedindo que os acionistas exergam
juizo negativo de admissibilidade ou, ainda, néio preparados para apreciar a questio, determi-
nem diligéncias que entenderem necessarias, o que no ocorre na assembléia extraordindria,
onde, af sim, o pedido deverd ser objeto de prévia incluséo na ordem do dia ou 6 sera aprecia-
do se decorrer diretamente de assunto pautade” (TJRS, Ap. 598499283, 172 CC, Rel. Des.
ELamNne HarzaemM MACEDO, v, . 27-4-1999).

30  Asmatérias objeto da AGO encontram-se expressamente delimitadas na lei (LSA, art. 132) e,
excego feita a eleigdo dos administradores, referem-se a temas relacionados a apreciacio dos
resultados do exercicio social findo (jufzo retrospectivo). Essa particularidade nio passou des-
percebida pelainteligéncia de TuLLIO AscARELLI, Referindo-se & lei aciondria pretérita (a qual,
no particular, no difere da atual), o mestre italiano, com a sua notavel lucidez, registrou: “De-
corre também do que dispde 0 D1 2.627 mais um caracteristico das deliberagdes da assembléia
ordindria: respéitam as suas deliberacBes ao exercicio findo, ndo aos exercicios futuros. A pu-
blicidade do DL 2,627 coaduna-se com este conceito: regulamentou, com efeito, o DL 2.627
umna publicidade que, toda, visa o exercicio findo; ndo cuida de uma publicidade que respeite
i orlentago futura da sociedade: este assunto é com efeito apenas indiretamente resolvido pela
assembléia ordindria nomeando novos diretores” (Poderes da assembléia ordindria e da extra-
ordindria. In: Ensaios e pareceres, Sio Paulo: Saraiva, 1952, p. 100).

31 Guuserpe Ferri dizia que “la deliberazione concernente la responsabilita degli amministratori
si considera ex legge inclusa nell’ordine del giorno dell’assemblea nella quale si discute il bilan-
cio” (Manuale di divitto commerciale, 8. ed., Torino: UTET, 1991, n. 230, p. 400).

32 Fapio UrLnoa CoELHO sugere que, “em AGO, qualquer acionista podera suscitar o tema du-
rante a discussdo de assuntos de interesse geral, mesmo que ndo figure tal item na ordem do
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Nada impede, todavia, que a deliberagio seja tomada em assembléia geral ex-
traordinaria (AGE), desde que a proposta faga parte da ordem do dia ou surja
por efeito de alguma matéria dela constante. O vinculo de pertinéncia tgmétlca
¢, nessa situagdo, aferido pela analise da ordem do dia. Frise-se, Portant.o , que,
seja em AGO ou em AGE, a propositura da agdo de responsabilidade civil ndo
carece constar necessariamente da ordem do dia (LSA, art. 124), mas devejré
guardar sempre a necessaria vinculagio tematica com as matérias em anéhse
no conclave. A propositura da agéo social poderd ser deliberada, assim, ainda
no curso do exercicio social, ndo havendo necessidade de aguardar a apresen-
tacdo de contas da gestio pelos administradores™. Inversamgnte, é possivel
aprovar a propositura de agio social com relagdo a fatos ocormdps em e);erci—
cios pretéritos, desde que, nesse caso, a pretensdo ainda ndo esteja prescrita® e
tenha relacéio com os fatos incluidos na ordem do dia da assembléia geral, ou a
integre autonomamente.

Remédios contra a inércia da administragdo em convocar a assembléia geral.
Quando, por qualquer motivo, for necessaria a convocagao da assembléia geral
para deliberar especificamente sobre a propositura de acfio social de responsa-
bilidade civil, a iniciativa dos acionistas interessados encontrard o seu primeiro
obstaculo ja no fato de serem os préprios administradores que, de regra, osten-
tam competéncia para convoca-la (LSA, art. 123, caput). Paraobviar tais incon-
venientes, a lei aciondria permite que a assembléia geral seja convocada dlreta.l-
mente por acionistas que representem pelo menos 5% (cinco por cento) do capi-
tal social, desde que os administradores deixem de atender, no prazo de 8 (oito)

dia” (A patureza subjetiva da responsabilidade civil dos administradores de companhia, Re-
vista de Direito da Empresa 1/24). O alvitre, com a devida véhia, nfio procede: o tema deve ser
suscitado e deliberado precisamente quando estiverem em votagdo as demonstragdes finance}—
ras ¢ o relatério da administracio; do contrério, se o acionista aguardar para suscitar a matéria
apenas quando ja estiverem em discussdo os temas gerais, provavelmente ird se d.epara'lr coma
deliberacio de aprovagio das demonstragdes financeiras j4 tomada, e ai serd muito dificil re-
verter o andamento dos trabalhos.

33 Nesse sentido: “Nio constitui condigiio da agiio de responsabilidade civil, a intentar-se contlfa
os diretores, a prestacio de contas 4 assembléia geral” (TAR], Ap. 9.777/78, 3* CC, Rel. Juiz
SErGio MARIANO, muv., §. 19-10-1978, |B 64/193).

34 Na Italia, até a reforma de 2003, entendia-se que a deliberacdo assemblear em AGO pgderia
ter por objeto a propositura de agio social que tenha “per oggetto il risarcimento di danni rela-
tivi ad esercizi diversi da quello cui si riferisce il bilancio pretetto’ (Trib. Milano, 4 ottobre
1984, in Societa, 1985, p. 176; il principio & pacifico)” (MassMO FRANZONI, La responsabilita
ciwils degli amminisiratori di societa di capitali, cit., n. 22 e nota 210, p. 70). A partir de 200{5,
entende-se que, sem que o tema tenha sido autonomamente incluido na ordem do dia, a de}lu
beraciio s6 podera versar sobre fatos relativos ao excercicio do balanco em andlise; do contrario,
sera necessaria a formal inclusio na ordem do dia (cf.: FRANCO BONELLL Gli amministratori...,
cit., p. 195).
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dias, a pedido de convocagio que ditos acionistas apresentem, devidamente
fundamentado, com indicacdo das matérias a serem tratadas (LSA, art. 123,
par. Gn., ¢)¥. Esses mesmos acionistas, aos quais a lei aciondria coerentemente
reconheceu competéncia para convocar a assembléia geral diante da inércia dos
administradores, poderfio posteriormente propor a acio social derivada, caso a
assembléia geral delibere ndo a promover (LSA, art. 159, § 49).

73.1.2 Qudrum de deliberacdo

Quérum legal de deliberagdo. A Lei das S/A nfo prevé quérum espe-
cifico para a deliberagio sobre a propositura da a¢o social®®. Aplica-se, por-
tanto, o quérum legal supletivo da maioria simples dos acionistas presentes
com direito de voto, ndo se computando os votos em branco (LSA, art. 129)%.
Qu seja, a mesma maioria que elegeu os administradores tem poderes para
deliberar sobre a propositura da agfo. Assim também ocorre em outros pai-
ses®®. Caso os administradores contra os quais se pretenda votar a acio sejam
acionistas, estardo impedidos de votar na deliberacio atinente & sua propria
responsabilizacio (conforme detalhado no subitem 7.3.1.3), mas, ainda as-

35 Nos casos em que a assembléia geral é convocada por acionistas, diante da inércia dos 6rgios
da administracio, as despesas correlatas devem ser ressarcidas aos acionistas: “A convocagio
para assembléia geral de sociedade andnima compete ac Conselho de Administragio, se hou-
ver, ou aos diretores. Pode, entretanto, ser feita por qualquer acionista, quando os administra-
dores retardarem (...) 2 convocagio, nos casos previstos em lei ou no estatuto. Nesse caso, as
despesas serfo suportadas pela prépria sociedade, pois a ela competia a realizagio da providén-
cia” (TJSP, Ap. 157.645-1/8, 22 CC, Rel. Des. UrBano Ruiz, v.u., j. 20-12-1991, RT
676/102).

36 O que se deve entender por quérum? Quérum é a fragéo do capital social votante que deve
estar presente ou representada para que a assembléia possa instalar-se e deliberar validamente
sobre certas matérias (vide: YVES GUYON DROIT DES ARFAIRES, cit., t. 1, n. 304, p. 313). Ha4, pois,
duas espécies de quérum: quérum de instalagdio (constitutivo ou estrutural; em francés, apenas
quérum), que ¢é a parte do capital social votante necessdria a instalagio vélida da assembléia e
para que, assim, possam ter inicio os trabalhos; e quérum de deliberagéio (deliberativo ou fun-
cional; em francés, majorité), que é a fragio necessaria do capital social que deve-se exprimir a
favor de determinada deliberacio, através do voto, pela sua aprovagiio. Sem quérum de insta-
lagiio, “nio ha assembléia; o que se ele se constitua serd mero agrupamento de acionistas, sem
nenhuma expressdo juridica, e cujas deliberagfes nenhuma significagio terio em relagdo a so-
ciedade” (TJSP, Ap. 139.583-1, 12 CC, Rel. Des. EucLipes DE OLIVEIRA, v.u,, j. 20-8-1991);
trata-se de auténtico requisito de constitui¢io da assembléia.

37 Cf.: FApio ULHoA COELHO, A natureza subjetiva..., cit., p. 25.

38 Em Portugal, a deliberaciio é tomada por maioria simples (cf.: M. NOGUEIRA SERENS, Notas
sobre a sociedade andnima, 2. ed., Coimbra: Coimbra, 1997, n. 6.2.4.1, p. 93; e ANTONIO PEREI-
RA DE ALMEIDA, Sociedades comerciais, Coimbra: Coimbra, 1997, p. 117), nos termos do art.
752 n. 1, do CSC.
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sim, as suas agbes entram para a verificagdio do “quérum” de instalagdo (LSA,
arts. 125 e 135)%.

Deliberagdo minoritdria. Na préatica societaria brasileira, portanto, a agao
de responsabilidade civil podera ser aprovada pelos acionistas minotitarios,
quando a maioria se encontrar impedida de votar (como sera visto no subitem
7.3.1.3)*% ou por uma inexpressiva maioria de acionistas presentes a assem-
bléia geral ordindria em segunda convocagio*'. Noutros paises, 0 mesmo pode
ocorrer, mas, de forma a evitar que os abusos da minoria ou de inexpressiva
maioria possam comprometer o regular funcionamento da administragio, sdo
previstas normalmente regras condicionando o impedimento dos administra-
dores a votago por parcela minima do capital social. No Brasil, faltam regras
semelhantes e, por conseqiiéncia, os administradores podem vir a ser episodi-
camente afastados da funcio, ainda mesmo quando presente o vinculo fiducid-
tio em relacfiod maioria, surgindo dai delicadas questdes a serem solucionadas
(como a da reeleigio do impedido ou da revogagdo da deliberaciio precedente),
adiante apreciadas.

Direitos de convocagdo e de voz. Independentemente do direito de voto,
todos os acionistas tém os direitos essenciais de serem convocados para as as-
sembléias gerais e dela poderem participar com direito de voz (LSA, art. 125,
par. Gn.)*2. Significa dizer que os portadores de agbes preferenciais privadas do

39 Of.: ERASMO VALLADAO AZEVEDO e Novars FRaNGA, Invalidade das deliberages de assembléia
de S/A, Sdo Paulo: Malheiros, 1999, n. 19.1, nota 60, p. 92; MassiMO FranzoNT, La responsa-
bilita civili degli amministratori di societd di capitali, cit., n. 22, nota 205, pp. 68-69; e (GIANCAR-
Lo FRrE £ GIUSEPPE SBISA, Societd per azioni, cit., t. 1, p. 703. )

40 CF.: MasstMo FRANZONI, La vesponsabilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit.,
n. 23, p. 68.

41 Cf.: GiaNcarLo FrE & GIUsEPPE SBISA, Societa per azioni, cit., t. 1, p. 854.

42 Apesar de néo expresso no rol do art. 109 da LSA, o direito de ser convocado para a assembléia
geral e o direito de voz sio direitos essenciais de todo e qualquer acionista (cf.: ALFREDO DE
Assts GONALVES NETO, Liges de direito societdrio, Sso Paulo: Juarez de Oliveira, 2005, v. 2
Sociedade anénima, n. 60, p. 117), sob pena de invalidade da propria assembléia (cf.: TJPE,
Ap. 71.781, 28 CC, Rel. Des. Jost FELICIANO PORTO, v.u., j. 26-1-1973, Adcoas 1973, n.
20.305). O acionista tem o direito de ser convocado, mas ndo o dever de comparecer ao encon-
tro: “Os acionistas podem comparecer ou nfio comparecer & assernbléia geral, ordindria ou
extraordindtia, comparecer e discutir ou ndo discutir, comparecer e votar ou nio votar. As
conseqiiéncias da omissdo consistern em ndo terem dado nimero paraa reunido, ou ndo terem
concorrido para isso, ou terem deixado de convencer, com os seus argumentos, 0s outros acio-
nistas presentes, ou néo terem contribuido para que vencesse aquilo a favor de que teriam vo-
tado. Nio ha dever, ha 6nus” (PONTES DE MiRANDA, Tratado de direito privado, 3. ed., 2. reimpr.,
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, t. 50, § 5.311, p. 219). Em igual senso: MODESTO
CARVALHOSA, Comentdrios..., v. 2, cit., pp. 677-678. Trata-se de verdadeiro direito subjetivo
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direito de voto deverio também ser convocados para tomar parte do conclave
¢ nele poderio, inclusive, denunciar irregularidades, justificar e sugerir a pro-
positura de agdo social, instando assim a deliberagéo da assembléia®. Nem
poderia ser diferente, considerando que os acionistas sem direito de voto po-
dem atuar como substitutos processuals da companhia e promover a agio so-
cial ut singuli, em qualquer uma de suas modalidades (conforme anotado no
subitem 8.3.1.2.3).

73.1.2.1 Pode o quérum ser majorado?

Quérum estatutdrio qualificado de deliberagdo. A questio que se coloca,
neste ponto, consiste em saber se os estatutos podem prever quérum distinto
de deliberagio sobre a propositura de agdo social de responsabilidade civil, di-
verso daquele quérum legal da maioria simples dos presentes. Nas compa-
nhias abertas, essa possibilidade encontra-se expressamente afastada pelo art.
129,812, da Lei das S/A, interpretado a contrario sensu. No entanto, nas com-
panhias fechadas, esse mesmo preceito prevé a possibilidade de, nos estatutos
soclais, elevar-se o quérum exigido para certas deliberacdes, desde que especi-
ficadas as respectivas matérias*. Aplicar-se-ia esse permissivo legal inclusive
para a elevagio do quérum de deliberagio sobre a agéio social de responsabili-
dade civil?

Embora nio estivesse a apreciar especificamente essa questfo, mas ou-
tro tema conexo (consistente em saber se os estatutos poderiam majorar o qué-
rum para a destituicio de administrador), ANTAO DE MORAES acabou por en-
frenta-la, de passagem, em um de seus antigos e notaveis pareceres®. Efetiva-
mente, para concluir que nenhuma razio de ordem publica seria oposta a ele-
vacdo do quérum legal de destituigio de administrador de companhia ~ por
n3o se relacionar ela com qualquer direito essencial e intangivel do acionista e

em sentido estrito, porquanto a lei acionaria nfic sanciona o absenteismo do acionista (excegio
feita ao controlador); sanciona, apenas, o voto abusivo (LSA, art. 115), de sorte que o voto,
nesta medida sim, é verdadeiro poder-dever, ¢ nio direito subjetivo em sentido estrito.

43 Cf.: Oscar Barrero FILHO, Medidas judiciass..., cit., p. 15.

44 F evidente que a lei acionaria apenas viabiliza a previsio de quérum qualificado para certase
determinadas matérias indicadas nos estatutos de companhia fechada. Em nenhuma hipétese,
porém, admite a previsio de aprovacio de matéria por “minoria qualificada”, isto €, ndo per-
mite dar-se por aprovada matéria que ndio contou, pelo menos, com o voto da maioria dos
presentes, o que iria contra o principio majoritério de governo das companhias (sobre o tema:
Mopgsto CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 744; e VErRa HELENA DE MELLO FRANCO €
RacHEL SzTAIN, Manual de direito comercial, cit., v. 2, p. 171).

45  ANTAO DE MORAES, Sociedade andnima: reforma de estatutos; eleigio da diretoria; processo;
destituigdo; maioria qualificada; doutrina da instituigéo; continuidade administrativa. In: Pro-
blemas e negdcios juridicos, Sio Paulo: Max Limonad, 1949, v. 2, pp. 201-239.
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porque “dificultar no é proibir” a destituiciio —, o grande jurista coligiu ndo
apenas as opinides de eminentes autores estrangeiros favoraveis a elevagio do
quérum de destituigdo (citando FLoucAUD-PENARDILLE, GOIRAND € SALAN-
DrRA) e julgados que acolheram essa exegese, mas, inclusive, em abono dessa
sua visdo (que teria o principio da continuidade administrativa a ampara-la),
ANTAO DE MORAES ainda trouxe as valiosas opinides de NAVARRINI e SCIALOJA
— 0s quais, indo além, admitiam pudessem os estatutos até mesmo elevar o
quérum para a promogio da agdo social. FEmbora reconhecesse a dificuldade
de encontrar, dentre as vérias interpretacdes da lei aciondria, “uma, que, en-
quanto sirva de base a uma teoria satisfatoria, ndo possa obstaculizar o normal
e regular desenvolvimento da sociedade”, entendia SCIALOJA que os estatutos
poderiam impor maioria qualificada para deliberar sobre certas matérias,
acrescentando que “na pratica um grandissimo niimero de estatutos, regular-
mente aprovados e publicados, requerem maiorias especiais para deliberagbes
relativas a assuntos especificos”. Ainda, segundo SCIALOJA, “existem estatutos
que estabelecem uma especial e mais ampla maioria da assembléia para as de-
liberac@es sobre o exercicio da agio de responsabilidade contra os administra-
dores; e, geralmente, os tribunais homologam sem problemas essas disposi-
¢Bes. Por exemplo, o Tribunal de Aquila, mediante decreto de 10 de novembro
de 1911, aprovou o estatuto da Societa Eden que traz no art. 11 a seguinte dis-
posicio: ‘A agio de responsabilidade contra os administradores deve ser deli-
berada por um nmero de votos que represente, a0 1Menos, a metade do capital
social e com o voto favoravel de, ao menos, dois tergos do capital presente, e
isto seja em primeira ou em segunda convocagéo’. Ja sdo NUMerosissimos os
estatutos que trazem disposices andlogas™. De igual sentir, NAVARRINI tam-

46 De fato, tratando da destituicio do administrador na Franga, GOIRAND observou que “c’est
J’assemblée générale des actionnaires qui prononce la révocation. La délibération doit étre pri-
se suivant les régles qui gouvernent les assemblées ordinaires”, acrescentando que, se no esta-
tuto “est établi des conditions spéciales de délibération, elles doivent étre observées” (Traité
des sociétés par actions, v. 2, 1. 526, p. 60). Na Itdlia, VITTORIO SALANDRA afirmou que “non €
richiesto della legge per la revoca degli amministratori una maggioranza speciale, ma lo statuto
puo richiederla” (Nuovo Digesto Italiano). Mas, em sentido contririo a essas opiniGes, ANTAO
bE MORAES invoca as licSes de outros renomados juristas, como Hourin e Bosvirux (Sociétes,
v. 2, . 1.030, p. 202), para quem “ces stipulations serajent illicites comme portant atteinte au
droit essentiel et d’ordre public de révocation des administrateurs”, e, ainda, de PauL Pic (So-
ciétés, v. 2, n. 1.119, p. 562), no sentido de que a majoragéo importaria em “entraver dans une
certaine mesure” a liberdade de revogagiio que deve ter a assembléia.

47  Aslighes de SCIALOJA, citadas por ANTAO DE MORAES, sd0 as seguintes: “in pratica un grandis-
simo numero di statuti, regolarmente approvati e pubblicati, richiedono maggioranze speciali
per deliberazioni riguardanti singole materie (...). Vi sono statuti che stabiliscono una speciale
¢ pitt elevata maggioranza dell'assemblea per le deliberazioni sull’esercizio dell'azione in res-
ponsabilita contro gli amministratori; e per {o pitt i tribunali omologano senza difficolta simili
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bém opinou pela validade da clausula pela qual se requeira maioria mais eleva-
da do que a legal: “Néo acho que se possa sustentar — perante 0 n0sso direito
_ a invalidade de tais clausulas. Elas n3o violam nenhuma disposigdo de lei
pelo fato de que o legislador néo se manifestou a este respeito quando regula-
mentou a acio de responsabilidade; alids, ap6iam-se em uma disposigio expli-
cita, geral e ndo derrogada, a qual deixa a sociedade como arbitra para modifi-
car, de acordo com as vérias exigéncias, a maioria normal (art. 157, 89). Serd
que ferem a inten¢do do legislador? E este, o da intencdo do legislador, um
terreno por demais incerto em relago a nossa questdo. A meu ver, a intengdo
mais evidente do legislador em ditar o art. 152 foi aquela de agir com respon-
sabilidade, ela é a arbitra absoluta desta agfio. Ora, as clausulas em questdo néo
ferem diretamente aquela intengiio, visto que tdo-somente regulamentam a
forma de exercer aquele direito que o legislador reconheceu a assembléia. Fe-
rem o espirito do sistema? E dificil prova-lo. E quem pode dizer que o legisla-
dor tenha realmente quisto que a promogdo da acio de responsabilidade en-
contre a via mais rapida e, portanto, condene aquelas cldusulas que a tornam
mais lenta? O fato de ter negado a cada um individualmente este direito néo
poderia, ao contrario, fazer pensar que se orientou por um caminho diferente?
Ou seja, que tenha quisto que esta agio fosse deliberada de forma ponderada?
E que, em vez de estar em contradigdo, as clausulas que impdem uma maioria
especial confirmam esta sua intengio? Teoricamente é possivel discutir se €
preferivel ou néo que o legislador fixe a norma que a maioria normal deva valer
necessariamente também em relacio a esta matéria, da mesma forma que se
pode discutir se é ou ndo admissivel que o exercicio seja confiado a cada um
individualmente; mas, na presente condicio das nossas leis, uma exigéncia
deste género me parece infundada”*®.

disposizioni. Ad esempio il Tribunale di Aquila con decreto 10 novembre 1911 ha approvato
lo statuto della Societd Eden contenente all’art. 11 la seguente disposizione: ‘I.'azione di res-
ponsabilita contro gli amministratori deve essere deliberata dalla rappresentanza di almeno la
meta del capitale sociale e col voto favorevole di due terzi almeno del capitale intervenuto, e cio
tanto in prima che in seconda convocazione’. Moltissimi sono ormai gli statuti contengono
disposizioni analoghe” (Saggi di vario diritto, v. 2, Roma, 1928, p. 220).

48 As ligdes de NAVARINI, transcritas por ANTAO DE MORAES, sdo as seguintes: “Non mi pare si
possa sostenere — di fronte al nosso diritto — la invalidita di tali clausole. Esse non violano
nessuna disposizione di legge, perché il legislatore ha taciuto in proposito la dove regola
I'azione in responsabilita; si apoggiano, per contrario, ad una disposizione esplicita, generale,
¢ non derogata, la quale lascia arbitra la societa di modificare, secondo le varie esigenze, la
maggioranza normale (art. 157, 89). Vengono a ferire la intenzione del legislatore? E questo
dell’ intenzione del legislatore un terreno troppo malfido, per la nostra questione. Per me
I'intenzione piis evidente del legislatore nel dettare I'art, 152 & stata quella di agire in responsa-
bilita, essa & Varbitra assoluta di tale azione; — ora, le clausole in questione non vulnerano diret-
tamente quell’intenzione, perché disciplinano semplicemente il modo di esercitare quel diritto
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Contudo, é preciso observar que as citadas opinides de SCIALOJA e Na-
VARRINI foram externadas a luz das prescrigdes do direito vigente & época na
Ttalia (Cédigo Comercial de 1882). Também é fundamental acrescentar que,
mesmo entio, esses pontos de vista nio eram iterativos. Vivante, por exemplo,

“nio admitia que matérias conexas pudessem ficar submetidas a quoruns dis-
tintos; ndo consentia que a aprovaco das contas e a eleido ficassem sujeitas a
maioria normal, e a efetivacio da responsabilidade restasse submetida a condi-
¢Bes mais graves, pois essa dualidade de quéruns implicaria agressdo ao prin-
cipio de que “quem desaprova tem o direito de perseguir” (“principio che chi
disapprova ha anche il diritto di perseguire”)*.

No direito brasileiro, CRISTIANO GRAEFF JR., em tempos recentes, mani-
festou-se singelamente pela admissibilidade da majoragio do quorum de deli-
beracdo da agdo social de responsabilidade civil contra administrador, mas,
para embasar essa inferéncia, néo apresentou qualquer justificativa®.

Entretanto, e ainda em tempos mais recentes, na Italia, GIORGIO
CIAN e ALBERTO TRABUCCHI anotam que, “segundo a opinido prevalente, o
ato constitutivo ndo pode estabelecer para tal deliberagdo uma maioria su-
perior aquela prevista para as outras deliberagdes da assembléia ordindria”*!.

che il legislatore ha riconosciuto all’assemblea. Vulnerano lo spirito del sistema? E difficile
provarlo. E chi pud dire che il legislatore abbia proprio voluto che I’esperimento dell'azione in
responsabilitd trovi la via pilt solecita, e quindi condanni quelle clausole che la rendono pilt
tarda? Tl fatto di aver negato al singolo il diritto relativo, non potrebbe, invece, far pensare che
si sia messo per una via diversa? Che abbia voluto, ciog, che tale azione sia maturamente deli-
berata? E che, quindi, invece di contraddirsi, assecondino questa sua intenzione la clausole che
impongono una maggioranza speciale? Teoricamente si pud discutere s sia o no preferibile che
il legislatore fissi la regola che la maggioranza normale debba necessariamente valere anche per
questa materia, comme si pud discutere se sia o non ammisibile che Vesperimento ne sia affi-
dato ai singoli: ma allo stato attuale delle nostre leggi, un’esigenza di tal genere mi sembra in-
fondato” (Comentdrio, cit., v. 2, n. 518, p. 380).

49  Essas licdes devem ser entendidas a luz do direito vigente 2 época em que foram ministradas
(CCom it. 1882, art. 152). Presentemente, o direito italiano passou a prever o exercicio ut sin-
guli da agiio social por acionistas representando ao menos um quinto do capital social, mas
permitiu (e aqui, como se vé, ha expressa previsio legal) que o quérum seja estatutariamente
majorado até um terco do capital social (CC it., art. 2.393-bis). Mas, paraas companhias abet-
tas, o quérum é de um vigésimo do capital social, e os estatutos apenas podem diminuir o
quérum; jamais aumenté-lo (Tratatto, v. 2, n, 502 bis, 533 e 639).

50 CrisTIANO GRAEFF JR., Compéndio..., cit., p. 247 (afirmando, apenas, que “nas companhias
fechadas e desde que especificado nos respectivos estatutos, pode ser aumentado o quérum
respectivo para a deliberagio”). WILSON DE Souza CaMPOS BATALHA, embora sem ser expres-
so, parece seguir a mesma linha (Comentdrios..., cit., v. 2, nota 6, p. 717).

51 GIorGIo CIAN e ALBERTO TraBUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, 6. ed., Padova:
CEDAM, 2002, p. 2.434; trad. livre do Autor. Nesse sentido, ainda: (IANCARLO FRE e
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Também na Franca, a interpretacdo conjugada dos arts. L. 225-98 e 225-
121 do Cédigo Comercial tem levado os tribunais e a doutrina a sustenta-
rem que “a cldusula refor¢ando a maioria deve ser vilida nas assembléias
ordindrias, salvo se ela cria obstdculo 2 livre destituicio dos administrado-
res” %%, como explica Y VES (GUYON, acrescentando que a lei proibe quaisquer
meios que venham a obstar a revogabilidade ad nutum dos administrado-
res, de modo que essa “nulidade se estende também a todos.os mecanismos
que indiretamente impedem esta revogabilidade ou minimizam as suas
conseqiiéncias”®,

Por isso, cumpre ter aqui em conta a ltGcida adverténcia de ANTAO DE
MORAES, no parecer supra-referido: “Este assunto, como qualquer outro, nio
se resolve pelo peso das autoridades, senfo pelo peso das razdes”*. E, de acor-
do com essas razdes, quer-nos parecer que os estatutos sociais nio podem, a
luz das regras vigentes em nosso direito, contemplar para a agiio de responsa-
bilidade civil quérum qualificado distinto do exigido para a eleicio dos ad-
ministradores e para a aprovagio de suas contas. E isso por varias razdes. Em
primeiro lugar, porque o-quérum de aprovagio da propositura de acdo de res-
ponsabilidade civil ndo pode ser diverso dos quéruns de eleicio e de destitui-
¢do dos administradores, por forga do principic de que “quem pode repro-
var, também deve poder perseguir” (até mesmo para que “a desaprovacio
ndo se reduza a uma simples expressdo de critica”®), havendo necessidade,
assim, de manter perfeita simetria de quéruns nessas matérias. Destarte, na
medida em que o quérum de destituicdo nio pode ser majorado, pois isso vi-
ria restringir (e, ipso facto, violar) o principio da livre revogabilidade dos admi-
nistradores, inscrito nos arts. 140 e 143 da Lei das S/A%, segue-se que os
demais quéruns conexos, dentre os quais o alusivo a a¢do social, nio podem

GIusEPPE SBisa, Societd per azioni, cit., t. 1, pp. 850-851; e FrRANCO BONELLY, Gl amministra-
tori..., cit., nota 131, p. 100,

52 Yves GuyoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 306, p. 316; trad. livre do Autor.
53 Yves Guyon, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 328, p. 350; trad. livre do Autor.

54 ANTAO DE MORAES, Sociedade anénima... In: Problemas e negécios juridicos, cit., v. 2, pp. 201-
239,

55 A expressio é de GlaNcARLO FRE & GIUSEPPE SBisA (Societd per azioni, cit., t. 1, p. 850).

56  Cf. (revogagdio ndo pode subordinar-se a maioria especial ou qualificada): TRAJANO DE MIRAN-
DA VALVERDE, Sociedade por agdes, 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1953, v. 2, n. 61, p. 303. Em
sentido contrério: “O estatuto da companhia fechada pode estabelecer quérum maior para cer-
tas deliberagdes, desde que especifique as matérias. Se o estatuto exige quérum qualificado
para a destitui¢do de diretores, sua inobservancia acarreta a invalidade da deliberagio neste

sentido” (TJSP, Ap. 30.673-1, 62 CC, Rel. Des. MACEDO BITTENCOURT, v.u., j. 10-8-1983, RT
580/71).
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ser modificados””. Em segundo lugar, e ainda atento & regra de simetria de
quéruns, é bem de ver que, ndo somente o quérum de destituigdo de adminis-
trador nio pode ser majorado (pois isso conspiraria contra a livre revogabili-
dade dos gestores), mas, inclusive, 0 quérum de eleigdo ndo pode ser reforga-
do, porquanto também isso acabaria por comprometer 0 préprio funciona-
mento da assembléia geral ordinaria — pois esta, uma vez instalada (em pri-
meira convocacdo, com a presenca de acionistas que representem, no minimo,
um quarto do capital social com direito de voto ou, em segunda votagéo, com
qualquer nimero), deve ter condicdes de deliberar sobre todas as matérias
que lhe sejam afeitas, entre as quais a eleigdo de administrador, por serem
todas elas essenciais ao funcionamento da companhia (LSA, art. 132, la
IV)%, Pois bem, se o quorum de eleicdo fosse majorado, na prética correr-se-
ia o sério risco de a assembléia geral ordindria instalar-se, mas ainda assim
ficar impedida de eleger novos administradores, por nao se ter conseguido
atingir o quérum de deliberagdo (seja por absenteismo, seja por falta de con-
senso), dando ensejo a casos de acefalia societaria; e impedindo a livre revoga-
¢iio dos antigos gestores, 08 quais permaneceriam na funcio. Por mais esse
motivo, considerando que o quérum de eleicio ndo pode ser mo@ificado’ pe-
Jas razbes que acabamos de sumariar, € certo que, simetricamente, ndo se ha
de admitir a majoragio do quérum correlato de promogio da agdo social. Em
tevceiro lugar, por fim, a majoragdo é inviavel, porque, apesar de exercer papel
multifrio e se prestar a tutela das mais variadas espécies de direitos, a agao
social de responsabilidade civil contra administrador é, antes de tudo, instru-
mento de garantia de direitos essenciais dos acionistas (direito 2o lucro e di-
reito ao acervo de liquidagio) e, nessa medida, nio pode ter o seu exercicio
estatutariamente limitado: “os meios, processos ou acbes que a lei confere ao
acionista para assegurar os seus direitos ndo podem ser elididos pelo estatuto
ou pela assembléia geral” (LSA, art. 109, § 2%). Lembre-se, ainda, que a per-

57 A posigio de PONTES DE MIRANDA, sobre o assunto, € algo obscura. Isso porque, ao Mesmo
tempo em que afirma possam os estatutos dispor sobre o quérum paraa eleicio de administra-
dor (Tratado de direito privado, 3. ed., 2. reimpr., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, t. 50,
§5.332, p. 394), 0 polimérfico jurista afirma, linhas adiante, que, para a destituigdo, “nio po-
dem os estatutos exigir maioria especial, nem téo-pouco, subordinar a destituigdo a justa cau-
sa” (op. cit., § 5.332, p. 398). Pois bem, se, pelo menos, esse autor entende que, para a destitui-
¢io, 0 quorum deve ser 0 da maioria simples (“néo podem os estatutos exigir maloria espe-
cial™), é necessario concluir que, paraa promogio da agio social (€ conseqilente impedimento
do administrador), a maioria simples seria o Gnico quérum concebivel.

58 Interpretandooart. 129,§1%, da LSA, que nfo tem paralelo na antiga lei aciondria, MODES-
T0 CAARVALHOSA sustenta que “essas matérias, objeto da deliberagio por quérum qualifica-
do, niio podem ser aquelas proprias da assembléia geral ordindria (art. 132)” (Comentdrios. ..,

cit., v. 2, p. 744).
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missio ~legal para a insercéo de quérum estatutario qualificado foi legalmente
concebida para tutelar a posi¢do dos minoritarios, e niio agrava-la, impedindo
o afastamento do administrador improbo®, ’

73.1.3 Impedimento de voto

Introdugdo do problema. Fol visto anteriormente, nos subitens 2.3.1 ¢
2.3.2, que o membro do conselho de administracio devera ser acionista. da
companhia, por ocasido de sua eleigio e posterior investidura, e durante todo o
perioglo em que perdurar o seu mandato, seja como titular ou mesmo como
substltutc? do érgfo; os diretores, por sua vez, ndo necessitam ser acionistas
mas, a evidéncia, nada impede que o sejam (LSA, art. 146, caput). Pois bem’
Assim, surge a questdo: sendo o administrador acionista da companhia pode;
votar na dehberac;éo sobre a propositura de agdo social? Na hipétese neg’ativa
estar-se-la perante hipétese de conflito formal ou substancial de interesses;
Para responder a essas e a outras questSes conexas que se seguirdo convén;
apresentar algumas consideragBes de ordem geral, ainda que breves’ sobre as
hipéteses de conflito de interesses na Lei das S/A®. ’

.A regra geval sobre conflito de interesses aplicdvel aos acionistas. No direi-
to.a01f)nér10 brasileiro, a regra geral sobre conflito de interesses aplicavel aos
agomstas‘ encontra-se no art. 115, § 12, da Lei das S/A. Por certo, o caput do
citado artigo impde aos acionistas o dever de exercer o seu direitoy de voto de
conformidade com o interesse social (interesse dos sécios “ut socii”), com o que
afas‘Fa a concepgio de que no direito brasileiro o voto seja direito sx,lbjetivoqem
sentido egtrito. Mais do que isso, aquela mesma disposicio também trata do
voto abuslvo, que vem a ser precisamente o voto ad emulationem ou manifesta-
do em desconformidade com o interesse social. No § 12do citado art. 115, por
sua vez, encontra-se a regra geral sobre conflito de interesses aplicével, aos
aclonistas, segundo a qual “o acionista nfio podera votar nas deliberacdes da

59 C/()]I)l razao, FraN MARTINS registra que essa nedida (pl evista no art, 129 § 12, da Lei das
01 adotada pela lel para Iavorecer as minorias nessa ciedades mentdarios cit., v.
S/A ( d i s socied
P ) p (CO f

0 Sobre conflito de interesses, por todos, vide a dissertacio modelar de ERASMO VALLADAO AZE-

VED? E Novags Franga (Conflito de interesses nas assembléias de S.A., Sio Paulo: Malheiros,
1993) e os seus demais estudos nessa matéria (Acionista controlador: impedimento éo direit(;
ée voto, RDM 125/}39~ 172, e Conflito de interesses: formal ou substancial ? Nova deciséo da
¢ V(I;/[ sobre ;}quest.ao,u‘RDM {28/ 225~2§2), Com bastante proveito, confiram-se os estudos
e f\LlXTO‘SALOMAO FiLao (Conflito de interesses: a oportunidade perdida. In: A reforma da
Lei das Sociedades Andnimas — JorRGE LoBo (Coord.), 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002;
Interesse social: concepgio cléssica e moderna. In: O novo direito societdrio Sﬁc; Paulo: I\;Ialhei-’-
tos, 1998, pp. 13-42; e nota 72 ao livro de FABIO KONDER COMPARATO O,pode'r de co‘ntmle
sociedade anénima, 4. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, pp. 388-392).‘ "
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assembléia geral relativas ao laudo de avaliagdo de bens com que concorrer
para a formagdo do capital social e a aprovagao de suas contas como adminis-
trador, nem em quaisquer outras que puderem beneficia-lo de modo particu-
lar, ou em que tiver interesse conflitante com o da companhia”’. Decomposto
o preceito pelas suas fattispecies, tem-se a existéncia de quatro situagdes distin-
tas: deliberacBes da assembléia geral relativas: (1) ao laudo de avaliagéo de
bens com que o acionista concorrer para a formagdo do capital social®’; (2) a
aprovagio de suas contas como administrador; (3) quaisquer outras delibera-
¢Bes que puderem beneficid-lo de modo particular, ou (4) emque tiver interes-
se conflitante com o da companhia. Nas duas primeiras hipoteses, a doutrina
patria é unissona em entender que hd situagbes de conflito formal (diz-se “for-
mal” porque os interesses do acionista e da companhia posicionam-se formal-
mente em pélos antagdnicos), as quais tém por efeito levar ao impedimento de
voto do acionista, como manifestagio de “controle ex ante de legitimidade do
voto, sendo de todo dispensével perquirir acerca da ocorréncia de prejuizo
para a companhia ou para outros acionistas, de vez que o perigo de dano, como
acentua GALGANO, acha-se in re ipsa”’, segundo explica ERrASMO VALLADAO
AzEVEDO e NOVAES FRANCA®; 0 impedido perde a legitimidade para votar, e 0
voto porventura proferido em conflito formal é nulo. A quarta hip6tese abran-
gida no citado § 12, por sua vez, aplica-se aos casos de conflito material (nos
quais o conflito de interesses néo se dessume da simples posigdo em que se
encontram as partes, mas depende de anélise a posteriori do voto proferido,
para saber se ele diverge ou ndo do interesse social); é a hip6tese geral de con-
flito de interesses®, ocorrente nas hipéteses em que a satisfagio do interesse
pessoal do agente se faz com o sacrificio do interesse social®; o voto conflitan-

61 Cf:TJPR, Ap. 07065870-1, 4 CC, Rel. Des. DiMar KessLER, v.u., j. 22-12-1999.
62 Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA, Conflito de interesses..., cit., n. 3.2.1,p. 87.

63 Cf.: ERASMO VALLADAO AZEVEDO e Novags Franga, Conflito de interesses..., cit., n. 3.2.2, pp.
91-97. A verificagso do conflito (substancial) de interesse é questdo de fato, a ser apreciada em
cada caso {cf.: TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit., v. 2, n. 454, p. 116).
A CVM, no julgamento do Inq. Adm. TA-R] 2001/ 4,977, entendeu, por maioria de votos,
que, nesse caso, o conflito seria formal (vencidos os conselheiros MaRCELO TRINDADE e Luiz
ANTONIO SAMPAIO CAMPOS); mas, pouco tempo depois, também por maioria de votos, refor-
mulou a sua anterior posicio e, corretamente, entendeu, no julgamento do Ing. Adm. TA-R]
2002/1.153, que o conflito seria necessariamente substancial {as decisdes de ambos os casos
encontram-se publicadas na RDM 125/139-172 ¢ 128/225-262, com os licidos comentdrios
de ERASMO VALLADACG AZEVEDO E NOVAES FRANGA).

64 O conflito de interesses é, como s6i dizet, o limite formal que o sécio encontra na expressio do
yoto. No entanto, para a configuragiio do conflito de interesses pelo sécio, “nio é suficiente o fato
que ele persiga, com este, um préprio interesse particular; € necessario que este ultimo se contra-
ponha concretamente ao interesse geral da sociedade” (GASTONE Corrivo, Diritto commerciale,
4. ed., Padova: CEDAM, 1997, v. 1,t. 2: Le societd, n. 103, p. 362; trad. livre do Autor).
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te, nessa hip6tese, é invalido. Duvida existe em torno da terceira hipétese
(“quaisquer outras deliberagdes que puderem beneficid-lo de modo particu-
Jar”"), embora também a nés parega que se trata de situagio de conflito formal,
perante a qual o acionista estd impedido de votar®*. Vale frisar: os casos de
impedimento de voto referem-se a situagdes que, do ponto de vista estrita-
mente formal, ja denotam o conflito de interesses, e possibilitam até mesmo ao
presidente da assembléia excluir e desconsiderar o voto do impedido®; no con-
flito de interesses propriamente dito, o controle se d4 a posteriori, pois o con-
flito é meramente substancial, o que significa que o presidente nio pode recu-
sar 0 voto a esse pretexto, e a sua higidez ha de ser aferida posteriormente,
contrastando o voto com o contetdo da deliberagio tomada.

Impedimento de voto: aprovagdo de contas e, por extensdo, propositura de
agdo social. A Lel das S/A expressamente declara o acionista impedido de

65 Cf.: ErRasMO VALLADAO AZEVEDO E NoOvAES FraNGa, Conflito de intevesses..., cit., n. 3.2.1, p.
89; Fasio Konper CoMparaTO, Controle conjunto, abuso no exercicio do voto acionéri’o e
alienacio indireta de controle empresarial. In: Direito empresarial: estudos e pareceres, Sdo
Paulo: Saraiva, 1995, p. 91; CALIXTO SALOMAC FILHO, nota 72 ao livro de FABIo KOI’\TDER
ComMPARATO, O poder de controle na sociedade anénima, 4. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
391, e Conflito de interesses: a oportunidade perdida. In: O novo direito societdrio, 3. ed. ééo
Paulo: Malheiros, 2006, p. 100; FRAN MaRrTINS, Comentdrios..., cit., v. 2, t. 1, n. 499, p]. 82;
MoprsTo CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 466; e Roprico FERRAZ PIMENTA Dz;
CuNHa, Estrutura de interesses nas sociedades anénimas: hierarquia e conflitos, S3o Paulo:
Quartier Latin, 2007, p. 272. Em sentido contrario, entendendo (aparentemente) que se trata
de conflito de interesses: Lurz GasTAc Pags DE BArRros LEAES, Conflito de interesse. In: Estu-
dos e pareceres sobre sociedades andnimas, S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, pp. 26 e 32,
e Cqmentdrios..., cit., v. 2, n. 259, p. 247. Nos tribunais (impedimento de voto): “N&o podem
os diretores de sociedade por agdes votar, em assembléia, matéria que os beneficia” (T]SP, Ap.
74:258, 58 CC, Rel. Des. J. G. RODRIGUES DE ALCKMIN, v.u., j. 10-8-1956, RT 256/123). O
acionista, "4 luz do referido dispositivo legal, nio pode votar nas deliberacdes que o beneficiem
por qualquer forma” (TAMG, Ap. 206.762-3, 7¢ CC, Rel. Juiz QUINTINO DO PRADO, v.u,, .
14-12-1995, RJITJAMG 62/145). Sobre o alcance da expressdo “beneficia-lo de modo particu-
lar”, o TJSP entendeu que o administrador pode, como acionista, participar da votagdo de seus
préprios honorérios, “fato que por si s6 ndo anula o ato, salvo se fixados com violagdo das
normas estabelecidas no art. 152 da Lei n. 6.404, de 1976. Hipotese em que a remuneragio dos
diretores nio se enquadra na expressio ‘que puderem beneficid-lo de modo particular’ (art.
115 da Lein. 6.404, de 1976)” (TSP, Ap. 30.753-1, 3¢ CC, Rel. Des. JuRANDY NILSSON, v.u.,
j.8-2-1983, RJTJESP 82/219).

66 Em Eranga, o acionista encontra-se privado do direito de voto em deliberagiio da qual seja be-
neficidrio de uma vantagem particular (CCom fr., arts. L. 225-110 e L. 225-147). Em doutri-
na: YvEs GUyoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 307, p. 317.

67 O vo‘Fo proferido por acionista impedido “ne serait pas conciliable avec la sincérité de la déli-
bération” (Yves GUYoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 307, p. 317).
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votar a aprovacdo de suas proprias contas como administrador®. Fé-lo, alids,
de maneira incisivamente redundante, para nio deixar davida, nos arts. 115,
§12 e 134, § 12, ambos da Lei das 3/A, acrescentando, neste dltimo, que os
administradores ndo poderdo votar “como acionistas ou procuradores”
aqueles documentos referidos no art. 133 da lei aciondria e os pareceres do
conselho fiscal. Essa regra de impedimento aplica-se igualmente a diretores
e membros do conselho de administragio®. Por légica extensdo, assim como
n#o pode votar as suas contas nem outorgar a si proprio o quitus, o adminis-
trador, que seja acionista, encontra-se formalmente impedido de votar na
deliberacéo da assembléia geral sobre a propositura de agéo de responsabili-
dade civil contra si7: ha conflito formal a impedir possa ele atuar em causa

68

69

70

Diferentemente, na Franca, como as situacdes de impedimento de voto “doivent s'interpréter
restrictivement”, entende-se que “les administrateurs participent au vote des résolutions que
approuvent leur gestion (Civ. 7 avr, 1932: D.P. 1933, 1, 153, note Cordonnier)” (YVES: GUYOI'\T,
Droit des affaires, cit., t. 1, n. 307, p. 318). Também na Italia, entende-se que “non si trova. in
conflitto di interessi il socio che vota nell’assemblea che delibera sulla sua nomina a una carica
sociale, o che approva il bilancio da lui stesso, in qualita di amministratore, redato” (GIORGIO
CIAN e ALBERTO TRABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, cit., p. 2.407). Mas cumpre
nio perder de vista que tanto na Franga como na Italia (CC it., art. 2.434) a aprovagio de con-
tas ndo impede a propositura de ago social, de sorte que, nessa hipétese, o administrador néo
estaria atuando como juiz em causa propria (cf.: GIANCARLO FRE ¢ GIUSEPPE SBISA, Societa per
azioni, cit., t. 1, pp. 701-702).

Quando a lei acionéria proibe o administrador de votar, como acionista, a aprovagio das contas
de sua gestdo, quer essencialmente impedir que atue como juiz em causa prépria e, portanto,
contribua para a liberagio de sua responsabilidade perante a companhia (I.SA, art. 1??4, § 3%);
a preocupagio do legislador é com as conseqiiéncias da deliberagdo, € ndo com a autoria mate-
rial das demonstragdes financeiras. Por isso, estamos convictos de que o impedimento de voto
previsto no art. 134, § 12, da LSA aplica-se tanto aos diretores como aos membros do Conselho
de Administragio. Nio parece aceitdvel, pois, a lido de ALFREDO DE ASSIS GoNgALVES NETO,
para quem, “embora o preceito aluda a administradores, deve-se interpreta-lo restritivamente,
como se referindo aos administradores-diretores — e nfio aos administradores-membros do
Conselho de Administragio, eis que estes, pela natureza de suas atribuigbes, ndo elaboram os
documentos da administragio nem elaboram ou colaboram na elaboragio das demonstragdes
financeiras” {Ligdes de direito societdrio, cit., v. 2, n. 95, nota 199, p. 205). Dando a regra de
impedimento o sentido que se nos afigura correto, Rusens REQUIAO destaca, com prop'riedade,
que a mens legis da regra de impedimento de voto em andlise “éa circunstincia de a deliberagéo
da assembléia geral exonera-lo de sua responsabilidade por atos praticados na administragio
social (...). Nisso se resume, insistimos, a incorpatibilidade de voto dos acionistas diretores
(...). O impedimento dos acionistas-diretores se circunscreve apenas a0s casos de exoneragéio de
sua responsabilidade” (Efeitos do impedimento de voto dos diretores de sociedade anénima. In:
Aspectos modernos de direito comercial, 2. ed., 830 Paulo: Saraiva, 1988, v. 1, pp. 257-259).

Nesse sentido (impedimento de voto do administrador): Luiz GASTAC PAES DE Barros LEAES,
Comentdrios..., cit., v. 2, 1. 232, p. 227 (declarando que “na deliberagio assemblear acerca da
conveniéncia da propositura de medida judicial contra os administradores, este estard impedi-
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propria’. Nesse particular, a regra equivalente no direito italiano revela-se

71

do de votar”), embora, em parecer posterior (citado mais abaixo), o mesmo estudioso tenha
defendido posi¢io diversa; J. C. Sampaio pE Lacerpa, Comentdrios..., cit., v. 3, p. 211; P. R.
Tavares Pars, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 22, p. 59; HAROLDO
MAaLHEIROS DUCLERC VERCOSA, Curse de direito comercial, Sao Paulo: Malheiros, 2008, v. 3, n.
10.8, p. 474; ¢ ADRIANO CASTELLO BRANCO, O conselho de administragdo nas sociedades anéni-
mas, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, n. 7.4, p. 79, e n. 7.6.5, p. 101. Ainda nesse
sentido (em direito comparado): (Portugal) M, NOGUEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade and-
nima, cit., n. 6.2.4.1, p. 93; e (Itdlia) Gastong COTTINO, Diritto commerciale, cit., v. 1, t. 2, 1.
103, p. 364, en. 120.1, p. 432; GruseppE FERRI, Manuale di diritto commerciale, cit., n. 230, p.
401; MassiMo Franzon, La tesponsabilita civili degli amministratori di societa di capitali,
cit., n. 22, p. 68; GuaNCARLO FRE e GruseppE SeisA, Societa per aziont, cit., t. 1, pp. 702-703;
Franco BoneLLl, Gli amministratori..., cit., p. 195; e Francesco GALGANO, La societa per
azioni. In: Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia — diretto da Fran-
cEsCO GALGANO, 2. ed., Padova: CEDAM, 1988, v.7,n. 9, p. 252, e Il nuovo diritto societario.
In: Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia — diretto da FRaNCEsCO
GaLGano, Padova: CEDAM, 2003, v. 29, n. 9, p. 234 (assinalando que, nesse caso, “la situa-
zione di conflitto di interessi é in re ipsa, como & in re ipsa, € non richiede alcuna prova nel caso
in cul gli amministratori abbiano votato, il pericolo di danno per la societd”). Em sentido con-
trario (admitindo possa o administrador votar): ALFREDO DE Assis GONGALYVES NETO, LigGes de
direito societdrio, 2. ed., 3o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, v. 1, n. 115, p. 263 (para quem “¢
assim porque, se a indicagfio do administrador compete & maioria e, nessa indicagiio, conta-se
o voto do eleito, ndo é possivel que o seu voto seja afastado para efeito de sua destituigio; do
contrario, a voz da minoria é que iria prevalecer”); e Luiz Gastao Pags DE BARrOS LEAES, Im-
pedimento de voto em assembléia. In: Pareceres, Sdo Paulo: Singular, 2004, v. 2, p. 774 (fazendo
referéncia a situagiio de simples conflito material: “ao acionista que também é administrador,
néo é, em principio, vedado exercer o seu direito de voto em assembléia geral ordinaria ou extra-
ordindria, em que for deliberada a propositura de agio social de responsabilidade civil contra
administradores, por alegados prejuizos causados ao patriménio social, embora esse voto, uma
vez exercido, possa ser oportunamente fulminado, por abuso, em face de um exame de seu con-
tetdo”), posi¢io essa que representa modificagio da anteriormente externada. Na Espanha, ao
menos até 1974, Jisus RUBIO observava que a lei acionéria ndo dispunha expressamente sobre a
existéncia de impedimento e, conquanto GARRIGUES e URia o deduzissem a partir da regra nemo
tudex in causa propria, o Professor catedratico da Universidade de Madri julgava mais acertada
a opinido dos que ndo anteviam o citado impedimento (Curso de derecho de sociedades anénimas,
3. ed., Madrid: Editorial de Derecho Financiero, 1974, n. 151, p. 300). Na Alernanha, o impe-
dimento de voto do administrador na deliberagio assemblear relativa a propositura de agio so-
cial é inconteste (cf.: UwE HUFFER, Aktiengesetz, cit., § 147, n. 3, p. 750).

Os casos de impedimento de voto podem gerar situagdes inusitadas, como a de a maioria (im-
pedida) ter que se curvar & minoria, e com isso ficar exposta aos abusos desta, £ assim mesmo
que as coisas se passam, embora os abusos da minoria nfo fiquem impunes (LSA, art. 115).
Em julgamento no qual se discutia se o voto do acionista contrario ao interesse social seria in-
vélido (ou se como tal apenas se entenderia o voto em conflito de interesses), 0 Des. Narcizo
PmTO manifestou a sua estranheza com o sistema da lei acionéria: “se o acionista majoritério é
também diretor, deveria abster-se de votar na assembléia, ficando a ratificagio dos seus atos &
mercé da boa vontade de acionista titular de apenas 1% do capital social. Pode-se aceitar esta
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mais clara e precisa: “gli amministratori non possono votare nelle delibera-
zioni riguardanti la loro responsabilita” (CC it., art. 2.373, 32 comma). No
direito brasileiro, em que pese a diversa forma de expressio vernacular, a
regra é idéntica. Aliss, quando nio fosse suficiente a forca da légica a indicar
que, no impedimento de voto 4 aprovagio das préprias contas, compreende-
se o impedimento de participar na deliberagiio sobre a sua propria responsa-
bilizagao civil (non debet cui plus licet, quod minus est non licere), caberia ain-
da (a0 menos, segundo a opinifio de comercialistas de nomeada) invocar, a
titulo de simples reforco de argumentagéo, a outra regra geral que impede,
formalmente proibe, o voto do acionista “‘em quaisquer outras (deliberagdes)
que puderem beneficia-lo de modo particular” (LSA, art. 115, § 19)2. No

‘interpretagio’ da vigente Lei das Sociedades Anénimas? Nio” (TJR], EI 38.701, 4 Gr.
Céams. Civs., Rel. Des. AUREA PIMENTEL PEREIRA, m.v., ]. 16-4-1986, RT 615/162). Data ve-
nia, pode-se, sim (LSA, arts. 134, § 12, e 115), do mesmo modo como pode, e deve, responder
o acionista que vota contra o interesse social. Falta explorar, com maior énfase no direito bra-
sileiro, as hipéteses e as conseqiiéneias do abuso de direito cometido inclusive:pela minoria —
hipbteses essas que vio além daquela tradicionalmente apontada pela doutrina, consistente na
rejeicio infundada das contas prestadas pela administragio social (sobre esse tipo de abuso,
vide: RuBENs REQUIAO, Aprovagio de contas de diretor. In: Aspectos modernos de diretto comer-
cial, S80 Paulo: Saraiva, 1986, v. 3, pp. 209-221). Em outros paises, os estudiosos jd desperta-
ram para o problema do abuso da minoria (na Franga: DANIEL TRICOT, Abus de droits dans les
sociétés (abus de majorité et tabus de minorité). Revue trimestrielle de dvoit commercial et de
droit économique ~ RTDCom, 47/617-627; Francois-XaviEr Lucas, La reparation du préju-
dice cause par un abus de minorité en droit des societes. Les Petits Afiches, 110/6; GEORGES
RIPERT e RENE ROBLOT, Traité de droit commercial, 14, éd., Paris: LGDJ, 1991, t. 1, n. 1.194,
p. 8989; PauL LE CANNU, Droit des sociétés, cit., n. 250-253, pp. 146-148, L’abus de minoxité.
Bulletin Joly — sociétés, 1986, p. 429, e Le minoritaire inerte (observations sous 1'arrét Flan-
din). Bulletin Joly — sociétés, 1993, p. 537; P. H. MERLE, L.’abus de minorité. Revue de jurispru-
dence commerciale, 1991, n. especial: La loi de la majorité, p. 81; M., Borzarp, L’abus de mino-
rité. Revue des Sociétés, 1988, p. 365; e L. SnvonT, L’abus de minorité. Liber amicorum J.
Ronsse, p. 307; na ltalia: ANTONIO Nuzzo, L'abuso di minoranza: potere, responsabilita e danno
nell’esercizio del voto, Torino: G Giappichelli, 2003; ERmMANNO La MARCa, L'abuso di potere
nelle deliberazioni assembleari, Milano: Giuffre, 2004, pp. 224 ¢ segs.; FABRIZIO (FUERRERA,
Abuso del voto e controlo di correttezza sul procedimento deliberativo assembleare. Rivista
delle Societa, 47/181-284; Maria PaoLa MARTINEs, L’abuso di minoranza nelle societa di
capitali. Contratto e Impresa, 13/1.184-1.211, e Abuso del diritto: la chicane del socio di mino-
ranza. Contratto e Impresa, 14/27-32; e em Portugal: JoRGE MANUEL COUTINHO DE ABREU,
Abusos de minoria. In: Problemas do direito das sociedades (obra coletiva), Coimbra: Livr.
Almedina, 2002, pp. 65-70).

72 Parainferir o impedimento de voto, LUIz GasTAO PAgs DE BARROS LEAES invoca expressamen-
te o art. 115, § 12, da Lei das S/A (Comentdrios. .., cit., v. 2, n. 232, p. 227). Considerando, no
entanto, que o beneficio particular, ao qual se refere a lei, é o beneficio licito, poder-se-ia ques-
tionar se, de fato, a decisfio sobre ser ou ndo processado constituiria para o réu em potencial um
beneficio propriamente dito.
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caso, o fundamento principiolégico do impedimento de voto é o principio
nemo iudex in causa propria™.

Impedimento de wvoto: situagdes subjetivas. Os administradores encon-
tram-se impedidos de votar, na deliberaciio sobre a efetivagio de sua responsa-
bilidade (aprovagio de conta, concessio de quitus, destituicdo e propositura de
aciio social), “como acionista ou como procurador” de acionista (I.SA, art.
134, § 1%), sendo que, por identidade de razdo, nio poderdo votar como repre-
sentante legal de acionista (p. ex., como titular de poder parental, tutor, cura-
dor, administrador judicial, inventariante ou, mesmo, diretor de sociedade
acionista): ainda que a lei acionéria tenha claramente estabelecido o impedi-
mento para votar como procurador (representante convencional), a restri¢do
igualmente impde-se aos casos de representacio legal, de vontade ou de inte-
resses, de terceiros acionistas™. Ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. Bem

73 As hip6teses de proibicio de voto (Stimmuerbot) inspiram-se ou nos principios que vedam o
contrato consigo mesmo (Insichtsgeschdft) ou de que ninguém pode ser juiz em causa prépria
(Richter in eigener Sache) (cf.: KARSTEN ScHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl, Kéln: Carl Hey-
manns, 2002, § 21, I, pp. 608-609). Considerando que o quitus é ato juridico unilateral e a
efetivagdo da responsabilidade constitui poder juridico da parte, frente ao qual a contraparte
fica em estado de sujeigfio, entendemos que, no caso, é o segundo principio que informa a
proibigo de voto. De forma expressa, KARSTEN SCHMIDT arrola, dentre as situagdes de proibi-
¢do de voto informadas pelo principio do nemo fudex in causa propria, a decisio de outorga de
quitus (Entlastungsbeschlisse) (Gesellschaftsrecht, cit., § 21, I1, p. 609) e, também, a liberago de
responsabilidades (op. cit., p. 850). MarcUs LUTTER e PETER HOMMELHOFF confirmam essa
ligo (GmbH-Gesetz, 14. ed. Kéln: Otto Schmidt, 1995, § 47, n. 18, p. 583).

74 Cf.: “Inadmissivel possa o administrador, ainda que na representagio legal de acionista, votar
matéria que diretamente diz respeito ao seu interesse financeiro, na companhia. A prevalecer
o contrario, estaria, as escAncaras, de novo aberta a porta para a fraude 2 lei, em detrimento das
minorias, a que a lei busca atribuir o minimo de protegiio” (STF, RE 93.092-RJ, 22 T, Rel.
Min. MOREIRA ALVES, v.u., j. 7-10-1980, RT 546/263). Sobre o ponto, vide, ainda: TSP, Al
282.700-1, 7* Cam. Dir. Priv,, Rel. Des. LEITE CINTRA, v.u., j. 13-3-1996, RJT/ESP 188/247.
PONTES DE MIRANDA, comentando a proibigio da lei, confirmava: “Entende-se que também
ndo podem presentar a pessoa juridica” (Tratado de direito privado, cit., t. 50, § 5.325, p. 328).
Em sentido contrério, porém, Maria Lucia pE AraUJO CINTRA, forte na distingéio entre repre-
sentacdo voluntdria e representaco legal, critica a fundamentagio do julgado do Excelso Pre-
tério e, contra ela, pondera: “A sentenca, incorporada ao acérddo, subvertendo o principio da
autonomia da pessoa juridica em relagdo as pessoas que a compdem, considerou a sociedade
limitada impedida de votar a matéria em razio do impedimento, como diretor da anénima, da
pessoa fisica do representante legal da acionista. Tal argumento, por si s6, nio parece suficien-
te. Bastaria, nesse caso, que a sociedade limitada outorgasse mandato com poderes especiais a
terceiro para que este comparecesse e votasse a remuneragio dos administradores. Teria tal
artificio legitimado o voto?”. Sim, sob o ponto de vista formal; deixaria de existir a situagio de
formal conflito de interesses, que importa no impedimento de voto. Surpreendente essa afir-
magdo? Pode ser que sim. Mas néio é exatamente isso o que também sucede com a posigdo de
procurador? A outorga pelo acionista de procuragio & pessoa de indicagio do administrador,
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mais complexas, porém, pois invariavelmente sujeitas a analise das particula-
ridades do caso concreto, sio as hipéteses de eventual extensdo do impedimen-
to do acionista-administrador aos seus prestanomes (para os quais o impedi-
mento se verificar, uma vez positivada a fraude a lei’*) e as sociedades contro-
Jadas pelo administrador. Em relacdo a esta tltima hipétese, do voto proferido
por sociedade sob controle do administrador, ¢ certo que, em alguns julgados,
os tribunais reconheceram o impedimento naquelas situagdes em que o admi-
nistrador transfere as suas agbes para a sociedade as vésperas da assembléia,
deixando assim evidenciado o intuito de burlar a lei imperativa”7”’. Mas, o que

ou o substabelecimento sem reserva da procuragio do administrador a terceiro, mudaria o con-
tetido do voto? Provavelmente ndo, Teria o artificio legitimado o voto? Sim, no que se refere ao
afastamento do inpedimento de voto. Na realidade, pouco importa se o administrador compa-
rece como procurador ou presentante de pessoa juridica, pols, em ambas as situagdes, o que se
pretende evitar é o risco de que o interesse pessoal se sobreponha ao do representado ou pre-
sentado.

75 Cf.: TJSP, Ap. 13.393-1, 52 CC, Rel. Des. NoGUEIRA GARCEZ, v.u., j. 13-8-1981, RJTJESP
74/186, JB 64/292, RT 553/99 (transferéncia de agdes do administrador para prestanome, as
vésperas do conclave e a titulo de operagio de reporte, a fim de que assim pudesse o prestano-
me votar e aprovar as contas do administrador impedido); TJSP, Ap. 37.244-1, 58 CC, Rel.
Des. MARCIO BONILHA, v.u., j. 14-3-1985, RT 598/53, RJ/TJESP 95/220 ¢ RDM 59/95 (com
08 comentdrios de WALDIRIO BULGARFLLY); TSP, Ap. 54.588-1, 22 CC, Rel. Des, MORETZSOHN
pE CASTRO, v.u., j. 11-12-1984, RJTJESP 94/244 (mesmas situagdes retratadas no primeiro
julgado); e TSP, EI 167.995-1/4-01, 8 CC, Rel. Des. Jost OsORrIO, m.v., j. 4-8-1993 (trans-
feréncia das acBes a mulher do administrador, para possibilitar que ela aprovasse as contas do
seu marido). Sobre a fraude 2 lei na tentativa de burla 2 regra de impedimento de voto, ha estu-
do especifico de SyLvio MARCONDES (Sociedade anénima; representagio em assembléia geral;
fraude a lei. In: Questdes de direito mercantil, Sio Paulo: Saraiva, 1977, pp. 31-54), embora,
perante o atual Cédigo Civil, ndo haja mais dévida quanto a nulidade do ato praticado em
fraude a lei imperativa (CC, art. 166, V). Vale mencionar, outrossim, que o fenémeno do em-
prego de prestanomes para burlar a regra de impedimento é universal (cf.: Massivo Franzo-
N1, La responsabilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 22; p. 68; e Franco
BoNELLI, Gli ammanistratori..., cit., p. 195, en. 18, p. 163).

76 Nesse sentido: “A constituicio de nova firma pelos administradores de sociedade andnima
realizada as vésperas da instalagio da assembléia geral, com transferéncia de suas agbes de
modo a continuarem majoritérios e fazerem da nova sociedade maior acionista entre os mino-
ritérios, representa verdadeira fraude a lei, na medida em que thes possibilita a aprovagio das
préprias contas e eleigio de todos os membros do conselho fiscal, em prejuizo do direito dos
acionistas minoritérios” (TJSP, Ap. 85.120-1, 52 CC, Rel. Des. RaLpiio WALDO, v.u,, j. 7-5-
1987, RT 624/76 e RITESP 109/142). Ainda na mesma diregiio: TISP, Ap. 129.414-1, 3*CC,
Rel. Des. ToLEDO CESAR, v.u., j. 4-12-1990 (aprovagio das contas por sociedade constituida
pelos diretores, que a ela transferiram as agdes da companhia; assinalando que “a vedag&o legal
apontada no pedido esteve, portanto, corporificada, porque haveria enorme contra-senso se se
proibisse ao acionista votar no sentido da aprovagéo de suas contas, mas permitisse que, pessoa
juridica por ele constituida, assim o fizesse”); e TJSP, Ap. 54.588-1, 22CC, Rel. Des. MORETZSOHN
DE CASTRO, v.u., j. 11-12-1984, RJTJESP 94/244. Sobre o impedimento nessas hipéte-
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dizer daquelas outras situag@es nas quais a transferéncia ndo ocorreu as véspe-
ras do conclave, ou preexistia a elei¢do do administrador, ou — para aqui citar
os fenémenos tipicos dos grupos de sociedades — os casos em que o acionista
controlador da sociedade de comando € eleito administrador da sociedade con-
trolada ou, ainda, o administrador da sociedade controladora é também eleito
para exercer a fungdo de administrador na controlada? Existiria também aqui
impedimento de voto ou situagio de simples conflito de interesses? E o cénju-
ge do administrador, pode aprovar as contas do consorte?” Todas essas ques-
tdes sdo bastante dridas. Embora se tenha proclamado, em carédter geral, que
nio haveria impedimento de voto (porque néo seria o proprio administrador
quem estaria votando a aprovagio de suas contas... mas a socledade por ele
controlada™), parece certo que, sem escapar a analise casuistica de cada caso

ses de fraude, confira-se, ainda: TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agées, cit., v.
2,n. 474, pp. 136-137, e v. 3, 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1953, n. 831, p. 111; e PONTES DE
MiIRANDA, Tratado de direito privado, cit., t. 50, § 5.325, p. 328 (para quem o elemento tempo-
ral constitui indicio a ser considerado: ““Se a transferéncia foi recente, é facil provar-se a fraus
legis, com a conseqiiente nulidade”).

77 Decerto, a aprovagio fraudulenta de contas, por interposta pessoa ou em conluio com acionis-
ta, constitui crime (CP, art. 177, § 12, VII). Mas, em conformidade com o principio da reserva
legal (CF, art. 52, XXXIX; e CP, art. 12), ndo é fato penalmente tipico a rejeicio fraudulenta da
deliberagio sobre propositura de ago social, por interposta pessoa ou em conluio com os acio-
nistas.

78 PONTES DE MIRANDA informou que “o Supremo Tribunal Federal, a 3 de novembro de 1953 (J.
eD., 20, 102), decidiu que o conjuge da pessoa impedida nio pode tomar parte na assembléia
geral a que se refere o art. 100 (cf., para o conjuge casado pelo regime da comunho universal
de bens, a 72 Camara Civel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal, 12 de julho de 1952, R.
de D., 80/212). Se a agdio é comum, ou se sio comuns as agdes, esta certo. Se ndo hé, quantoa
acio ou as agdes, comunhdo, a lei nfio pré-exclui o conjuge” (Tratado de direito privado, cit., t.
50, § 5.325, p. 329). Como se vé, PONTES DE MIRANDA entendia que o impedimento estaria
intimamente relacionado & titularidade das agées. Em sentido diverso, porém, decidiu-se na
Itélia que “il legame di parentela che unisce i soci agli amministratori di una societd per azione
non comporta automaticamente I'esistenza di un conflitto di interessi del primi con la societd
nell’ipotesi di delibera concernente I’azione di responsabilita contro i secondi (Trib. Piacenza
12.1.87, in G it. 1988, 1, 2, 210)” (SANDRO MERZ, Il codice pratico delle societa, cit., p. 288).
Neste altimo sentido: FraNco BoNELLI, La responsabilita..., cit., n. 18, p. 163; e Gioraio CiaN
e ALBERTO TrABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, cit., p. 2.407 — reconduzindo o
tema ao Ambito do conflito material.

79 Cf. (impedimento nio se estende jamais a sociedade controlada pelo administrador da compa-
nhia): “Regras de impedimento ao exercicio de direitos, como todas as normas restritivas de-
les, n3o podem ter interpretagio ampliativa (...). O paragrafo dinico da disposi¢do apontada
(art. 115 da Lei das S/A) veda o voto do acionista em quatro hipéteses determinadas, ndoes-
tendendo o impedimento & hipétese de aprovagiio de contas de diretor proprietrio ou contro-
tador da empresa votante. A lei nio ignora a hipétese de uma sociedade ser controlada por
outra, tanto que em seu artigo 246 estabelece a obrigagio da sociedade controladora reparar os
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concreto, as regras gerais aplicdveis seriam as seguintes: (1) o administrador
nio pode votar a aprovagio de suas préprias contas (e, por légica extensdo,
também nédo pode votar nia propositura de agiio social de responsabilidade ci-
vil) como acionista ou como representante convencional (procurador) ou legal
(diretor, tutor, curador ou inventariante); (2) a sociedade controlada pelo ad-
ministrador, da qual faca parte ou esteja a ela coligado ou associado de qual-
quer forma, sem porém ser o seu representante no conclave, pode, como acio-
nista, votar deliberaciio que beneficie o administrador de modo particular,
mas o voto assim proferido evidentemente nio escapa do controle a posterior:
de legalidade nem da sua eventual anulagio ante a regra de conflito (substan-
cial) de interesses (LSA, art. 115, caput e § 42%; mas (3) sobretudo nessas Glti-

danos causados por atos praticados com infragéo ao disposto nos arts. 116 e 117 do mesmo
diploma, isto é, com abuso de poder, entre eles, a aprovagdo de contas irregulares, Fosse inten-
¢iio dela proibir voto dessa espécie, a vedagio seria expressamente indicada. Por isso, deve
prevalecer a ligio de Rusrns REQUIAO, referida pela ré na contestagio, segundo a qual ‘o fato
de acionistas ou diretores estarem impedidos eventualmente de votar, néo impede que a socie-
dade limitada da qual fagam parte vote em assembléia geral matéria relativa aquela do impedi-
mento. Uma coisa é a incompatibilidade do acionista de votar quando impedido; outra coisa é
o direito da sociedade acionista de exercer livremente seu direito de voto correspondente as
acdes de que & titular’ (Aspectos modernos de direito comercial, 12 vol., pags. 264/265). Esse
entendimento nio prejudica os interesses dos acionistas minoritarios, porque, se houver abuso
de poder no ato discutido, eles podem ser indenizados. Néo faz sentido, contudo, que, a pre-
texto de defesa dos pequenos acionistas, a maioria, para a prética de atos de rotina como o
exame das contas, fique submetida 4 vontade deles, por extensdo indevida das normas referen-
tes & vedago do voto. A lei protege os sécios minoritdrios, mas assegura a diregio da sociedade
aos proprietarios de sua maior parcela acionaria com responsabilizagio por seus atos nas hipé-
teses em que os direitos dos demais sejam vulnerados” (TJSP, Ap. 263.694-1/9, 10* Cam. Dir.
Priv., Rel. Des. MAURICIO VIDIGAL, m.v., j. 12-10-1996). O'argumento a partir do qual se infe-
riu a inexisténcia de impedimento parece provar demais. E que o simples fato de a lei acionaria
prever a responsabilidade do acionista controlador pela aprovagio irregular de contas (LSA,
art. 117) n3o é dado suficiente para concluir pela inexisténcia de impedimento, pois, nessa
mesma linha e utilizando o mesmo raciocinio, poder-se-ia contra-argumentar que o reconhe-
cimento do impedimento de voto ndo importaria em governo da minoria, ja que também o
acionista minoritario poderia ser responsabilizado pelo ato de desaprovar contas regulares,
desde que demonstrado que o voto assim proferido diverge do interesse social (LSA, art. 115).
Em prol do reconhecimento do impedimento, ademais, poder-se-ia invocar o préprio texto da
lei que expressamente se refere ao impedimento de o administrador votar a aprovagio de suas
contas, como acionista ou como procurador, e as mesmas razdes gue o impedem de votar como
procurador (representante convencional) também o impedem de fazé-lo como administrador
da sociedade-acionista (representante legal) ou, a fortiori, seu controlador.

80 Cf.: Luiz GasTAO PARs DE BaARROS LEAES, Proibigio de voto e conflito de interesses nas assem-
bléias gerais. In: Pareceres, cit., v. 1, pp. 175-184. Analisando a situagio de aprovagio abusiva
das contas, FABIO KONDER COMPARATO ¢ firme ao concluir pela responsabilidade do acionista
por voto abusivo: “A vigente lei aciondria parece tornar indubitével essa solugio, ao dispor no
art. 115, que se considera abusivo o voto exercido com o fim de obter, para si ou para outrem,
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:

mas hipéteses, se evidenciado o emprego abusivo da personalidade juridica
para burlar a regra de impedimento (o que caracterizar o desvio de finalida-
de), sera possivel desconsiderar a personalidade juridica das sociedades envol-
vidas e, assim, declarar a nulidade do voto proferido com ofensa & regra de
impedimento®'.

Impedimento de voto: acionista controlador e acionistas com direito de elei-
¢do em separado. O acionista controlador nio se encontra impedido de partici-
par da deliberagio concernente a propositura de agéo social contra o adminis-
trador que elegeu®. Por identidade de razfo, os acionistas minoritarios que,
por votagio em separado ou sistema de voto multiplo, elegeram administra-
dor, nfo estio impedidos de tomar parte da deliberagio sobre a sorte de seu
eleito®. Contudo, tanto o acionista controlador como esses minoritdrios (que
si0 efetivos controladores de fragio reservada de poder) podem ser civilmente
responsabilizados pela eleigio de pessoas inidéneas ou pela manutengéo destas
no exercicio da funcio, mesmo depois de evidenciados atos de improbidade,

vantagem a que ndo faz jus ¢ de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou
para outros acionistas. Ainda que se considere que a sociedade controlada pelo administrador
nfio 6 seu alter ego, é bem de ver que, ao votar abusivamente pela aprovagio das contas desse
administrador, ela o fez corm o fito de obter para este uma vantagern a que ele ndo fazia jus, dai
resultando, obviamente, um prejuizo ou possibilidade de prejuizo para a companhia” (O poder
de controle na sociedade anénima, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1983, n. 127, pp. 320-321).

81 Nessa linha, deixou-se de reconhecer o impedimento, por ndo se ter evidenciado a fraude:
“Inexiste no caso especifico dos autos qualquer evidéncia de fraude a lei pelo fato de o contro-
le acionario das empresas majoritarias da apelada estar nas méos daqueles que as administram.
Nio foram elas constituidas as vésperas da assembléia geral, caso em que ainda se poderia
vislumbrar o esptrio objetivo de superar por interposta pessoa possivel 6bice que se pronun-
ciasse & aprovagio das contas dos que as deviam. Na realidade, existem ha muitos anos e foi
mesmo por forca e em razio dessa existéncia que a apelada acabou sendo criada, o que de
pronto afasta a possibilidade de qualquer mével menos nobre na sua ideagao” (TJSP, Ap.
184.456-1, 52 CC, Rel. Des. MATHEUS FONTES, v.u., j. 22-3-1993). Na hipétese especificada-
mente referida no julgado por dltimo citado, o impedimento poderia eventualmente resultar
simplesmente do fato de néo ser dado ac administrador votar, ainda como representante legal,
as suas proprias contas. O mesmo nio sucederia, uma vez declarado no aresto que néo houve o
intuito de fraudar a regra do impedimento, se quem estivesse a votar pela sociedade controlada
fosse outra pessoa que nio o proprio administrador da companhia, isto €, se 0 administrador da
sociedade-acionista ndo fosse o préprio administrador da companhia. Haveria mudanga no
contetdo do voto? Provavelmente niio. Mas isso pouco importa: o que deixaria de existir éa
situagiio formal de conflito de interesses, da qual resulta o impedimento; o problema, nesse
caso, deslocar-se-ia ja agora para o campo do conflito de interesses.

82 Cf.: NELsoN EizIRiK, Temas de direito societdrio, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, n. 06, p. 99.

83 A deliberaciio, no caso, nio é em separado ou por voto multiplo; todos os acionistas da compa-
nhia com direito de voto podemn dela participar.
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ou, ainda, pelo simples ato (sobretudo do acionista controlador) de criar obsta-
culos & efétivacio da responsabilidade civil, contanto, é claro, que se possam
provar os pressupostos do dever de indenizar, em qualquer uma das citadas
hip6teses®.

Impedimento de voto: invalidade do voto proferido pelo impedido. Os votos
proferidos com infragiio & regra de impedimento sio nulos® (LSA, art. 134, §
1%, ¢ CC, art. 166, VII, 2® parte) e acarretam a prépria anulabilidade da delibe-
racdo, se forem determinantes para a formagéo da maioria™. Os votos abusivos
ou proferidos em conflito de interesses sio também nulos (LSA, art. 115, §49),
bem como anulével a deliberagio tomada, se o voto foi decisive para a forma-
¢80 da maioria?.

Impedimento de voto, apenas; ndo hd impedimento de participar da assem-
bléia nem impedimento de voz. O impedimento é tdo-somente de voto. Sendo
acionista, o administrador tem direito de participar da assembléia geral e, mes-
mo impedido de votar, tem assegurado o seu direito de voz?**. Suas a¢Bes con-

84 O acionista controlador responde pela eleigio de administrador que sabe inapto, moral ou
tecnicamente (LSA, art. 117, § 12, d); também o acionista minoritério, que tenha direito de
eleger em separado ou por voto miltiplo administrador, pode ser responsabilizado pela elei-
cio de pessoa desqualificada, se se conseguir demonstrar que o seu voto foi abusivo (LSA, art.
115, § 3%. Note-se, porém, que a responsabilidade dos minoritarios néo € igual a do controla-
dor, ainda quando aqueles tenham direito intangivel de eleger membro da administragio. E
que os acionistas minoritdrios, ao contrario do controlador, ndo estdo jungidos pela Lei das
8/A aobservar interesses externos & companhia (LSA, art. 116). No entanto, como acionistas
que sdo, devem pautar-se pelo interesse social e ndo podem abusivamente eleger, manter ou
impedir a responsabilizagio de administrador inidéneo; se o fizerem, poderdo ser responsabi-
lizados pelo exercicio abusivo do direito de voto. Nessa matéria, uma disposigio inovadora foi
introduzida pelo CSC de Portugal (art. 832), expressamente responsabilizando, “verificados
certos requisitos, os préprios sécios que designaram esses administradores, desde que tenha
havido culpa na sua escolha, bem como aqueles sécios que, dispondo de um ntimero de votos
suficiente para destituirem os administradores, os tenham pressionado a tomar tal conduta. A
responsabilidade desses sécios é soliddria com os administradores” (ANTONIO PEREIRA DE
ALMEIDA, Sociedades comerciais, cit., p. 32). Nio sem alguma dificuldade, a mesma constru-
¢io poderia ser elaborada no direito patrio, com o necessario recurso as regras da solidarieda-
de ex delicto.

85 Cf.: ErasMO VALLADAO AZEVEDO e NovAEs FRANGA, Conflito de interesses..., cit., n. 3.2.1,
p. 87.

86 Cf.: ErasMO VALLADAO AZEVEDO e NOVAES FRANGA, Invalidade..., n. 19.3, p. 117, e Conflito
de interesses..., cit., n. 3.2.1, p. 87.

87 Cf.: ErasMO VALLADAO AZEVEDO e NovaEs FRaNga, Conflito de interesses..., cit., n. 3.2.2,
p-97.

88 De fato, “os direitos de voz (diritto di intervento) e o direito de voto {diritto di voto) sfo direitos
paralelos na titularidade, mas nfio no exercicio: quem ndo tem a titularidade do direito de voz
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correm para fins de verificacdo do quérum de instalacio da assembléia®, mas
ndo ingressam no cdbmputo do quérum de deliberagio.

Impedimento de voto: o problema da votagdo cruzada. Uma questdo bas-
tante intrincada, nesta seara, refere-se ao problema da votago cruzada: es-
tando em discussio a responsabilizacio de mais de um administrador-acio-
nista, estariam todos eles impedidos de votar ou cada qual poderia participar
na deliberaciio referente a responsabilidade do outro, e vice-versa? Segundo
informa MassiMO FRANZONI, essa questio foi decidida em julgado do Tri-
bunal de Bolonha, no qual se entendeu que cada administrador-acionista
pode votar na deliberacfio referente ao outro, mesmo se a agio social deva
ser promovida contra todos’!. Esse julgado recebeu o comentério favoravel
de Arceri, “sul pressuposto che non si pud accettare il rischio che le sorti
della societa siano poste in balia di una minoranza il cui interesse pud pres-
cindere da quello sociale”®?. Contudo, a nosso ver, essa solugio, além de
manifestamente artificial — pois nfo é admissivel supor que o voto proferi-
do pelo acionista-administrador nessa situagio possa gozar de alguma
isenc¢io nem mesmo & concebivel imaginar que a responsabilidade dos

nio tem a titularidade do direito de voto; o que exercita o direito de voz nfo necessariamente
exercita (abstengio) ou pode exercitar (impedimento) o direito de voto” (GiusepPE A. Ris-
1o, Diritto delle societa: manuale breve (obra coletiva), 2. ed., Milano: Giuffre, 2005, § 82,
p. 190).

89 Cf. (o acionista impedido tem direito de voz): J. X. CArRvALHO DE MENDONGA, Tratado..., cit.,
v. 4, n. 1.146; ]. C. SAMPAIO DE LACERDA, Comentdrios..., cit., v. 3, p. 211; MopesTo CARvA-
LHOsA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 469; Rusens REQuIAO, Efeitos do impedimento de voto...
In: Aspectos modernos de direito comercial, cit., v. 1, pp. 253-275; VICENTE Rao, RT 282/66; ¢
WALDEMAR MARTINS FERREIRA, Tratado de direito comercial brasileiro, So Paulo: Saraiva, v. 5,
n. 814, p. 381. Em direito comparado: GAsTONE COTTINO, Diritto-commerciale, cit., v. 1,t. 2,
n. 103, p. 363; e GruseprE A. Rescio, Diritto delle societd: manuale breve (obra coletiva), cit., §
82, p. 190.

90 Cf.: MopEsto CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 470; ERASMO VALLADAO AZEVEDO e
Novags FrRanca, Invalidade..., cit., n. 19.1, nota 60, p. 93; e RuBens REQUIAO, Efeitos do im-
pedimento de voto... In: Aspectos modernos de direito comercial, cit., v. 1, pp. 253-275. Em di-
reito comparado, no mesmo sentido: GAsTONE COTTINO, Diritto commerciale, cit., v. 1, 1. 2, n.
103, p. 363; MassiMo FrRaNzONI, La responsabilita civili degli ammanistratori di societa di capi-
tali, cit., n. 22, nota 205, pp. 68-69.

91 MassiMo FRANZONI, La responsabilita civili degli amministratori di societd di capitali, cit., n. 22,
nota 204, p. 68.

92 Massivo FraNZONI, La responsabilita civili degli amministratori di societd di capitali, cit., n. 22,
nota 205, pp. 68-69. Em sentido contrario, no entanto, (GIANCARLO FRE e GIUSEPPE SBisA infor -
mam que o Tribunal de Lanciano decidiu, em 26 de janeiro de 1952 (Foroit., 1952, 1, 937), que
mesmo os administradores isentos de culpa e responsabilidade néo podem votar na deliberagio
referente a responsabilidade de outro (Societa per azioni, cit., t. 1, nota 5, p. 702).
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agentes possa ser segregada em votagdes separadas e autdnomas —, traz o
evidente risco de votagdes cruzadas e de negociagdes de voto. Quer-nos
parecer, portanto, que, salvo nos casos rar{ssimos em que a mesma assem-
bléia estiver a analisar condutas absolutamente auténomas e independen-
tes, o correto e légico é entender que o administrador-acionista encontra-
se também impedido de participar da votagio referente & responsabilidade
de seu colega, e vice-versa. Até porque, em termos praticos, a assembléia
geral estard votando uma sé proposta de promogio de agio contra vérias
pessoas; ndo ha tantas delibera¢des quantos forem os pretensos co-réus.
Mas no caso em que a companhia estiver a decidir, em uma mesma assen-
tada, propostas distintas de responsabilizagio de administradores por da-
nos autdénomos, ndo havera razio para cogitar do impedimento de um ad-
ministrador em relacdo & deliberagio do outro.

Impedimento de voto: existente em relagdo a deliberagdo sobre a propositu-
ra da agdo social, ndo se estende a eleicdo do substituto do administrador impedi-
do. Sobre outra possivel situacio de impedimento de voto (divieto di voto),
confira-se, no subitem 7.3.1.4.2.1, a seguir, 0s nossos comentarios sobre a ino-
corréncia de conflito formal de interesses a impedir possa o acionista-adminis-
trador contra o qual a assembléia geral aprovou propor agdo social de respon-
sabilidade civil — e que, por conseqiiéncia, foi afastado do exercicio do cargo
para o qual se tornou impedido — participar da deliberagio de eleigio do seu
substituto.

73.1.3.1 Ainvalidac3o da deliberagao e o acertamento da real deci-
sd0 assemblear: a acdo declaratéria assemblear positiva
(Die positive Beschlufifeststellungsklage)

Introdugdo do problema. A deliberacfio assemblear sobre a propositura da
acdo social de responsabilidade civil tomada com o voto decisivo do acionista
impedido é anulavel: os votos do impedido sdo nulos e, se tiverem sido determi-
nantes para a tomada da deliberagio, a sua invalidacio tornara a prépria delibe-
racio assemblear invalida, como explicado no subitem precedente, porquanto,
nessa situagdo, cai a maioria necessaria a sua manutengio (LSA, art. 129}. For¢a
reconhecer que essa solucio, isoladamente considerada, nio é em nada efetiva,
pois, de um lado, depende do recurso & via jurisdicional (notoriamente lenta e
injustamente benéfica para os administradores-acionistas que queiram se man-
ter no exercicio de suas funcdes, estimulando assim, em tGltima analise, o voto
do impedido) e, de outro lado, nio tem em si outro efeito, ao fim do processo,
senfo proclamar a invalidacio da deliberagfio anulavel, e nada além disso: de
modo especifico, a anulagio da deliberacdo nio autoriza a propositura da. ago
social pela companhia. Ora, aos acionistas que se insurgiram contra o ato inva-
lido, promovendo a acdo de anulagio (LSA, art. 286), o que interessa ndo é,
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evidentemente, apenas a eliminagio do ato invalido; mas sim ir além e positiva-
mente acertar, proclamar, declarar o resultado correto da deliberaco referente
a propositura da agdo social - deliberacéio essa que, excluidos os votos daqueles
que ndo poderiam sequer votar, foi efetivamente aprovada pela maioria votante
presente ao conclave — e, uma vez que isso tenha sido reconhecido, poder entio
extrair do ato colegial todas as suas naturais conseqiiéncias (especificadas no
subitem 7.3.1.4.2), com destaque para o impedimento dos administradores, a
impor a sua imediata substituigio pelo 6rgiio competente (o conselho de admi-
nistragdo ou a assembléia geral), e a autorizar a propositura da acdo social ut
universi. Pois bem. A nosso ver, esse acerto da real decisdo assemblear pode ser
obtido através da aco declaratéria assemblear positiva; por meio dela, ndo se
estaria substituindo a vontade dos acionistas, o que seria vedado ao Poder Judi-
cidrio fazer, mas sim proclamando o real resultado obtido na assembléia geral,
resultado esse que se evidencia naturalmente da eliminagio dos votos que se-
quer poderiam ter sido computados. Esse reconhecimento pode ser buscado
juntamente com pedido de anulagio, por meio da acio declaratéria assemblear
positiva, dogmaticamente desenvolvida apenas em tempos recentes, no direito
acionario alemdo e a seguir explicada, de forma resumida.

A agdo declaratéria assemblear positiva (Die positive Beschlufifeststellun-
gsklage). O emprego da agfio declaratéria para acertar positivamente o resulta-
do de deliberagio assemblear aparentemente ainda nio teve o seu cabimento
analisado pelos estudiosos patrios™. Na Alemanha, a moderna doutrina socie-
taria tem opinado pelo cabimento dessa agiio declaratéria (Feststellungsklage)™,

93 Exceglio feita somente ao moderno e profundo estudo de Erasmo VALLADAO AZEVEDO e No-
VAES FRANGA (Invalidade. .., cit., n. 19.1, nota 62, pp. 94-95), de resto, o tema tem sido negli-
genciado, de forma exemplar, até mesmo nas excelentes obras escritas no Brasil sobre a agdo
declaratéria (p. ex: CELSO AGRICOLA BARBI, A agdo declaratéria principal e incidente, 4. ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1976; ADROALDO FURTADO FaBRicIO, A agdo declaratéria incidental, Rio
de Janeiro: Forense, 1976; JoAo BaTista Lopes, Agdo declaratéria, 3. ed., S50 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1991; OviDio A, BAPTISTA DA SiLva, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ciuil,
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, pp. 48-70; e ARRUDA ArviM, Tratado de direito
processual civil, 2. ed., 830 Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, v. 1, pp. 384-458).

94 Aagdo declaratoria tem previsdo no § 256 da ZPO: “§ 256. Pode-se demandar a declaragio da
existéncia ou inexisténcia de uma relagio juridica e o reconhecimento da autenticidade ou de-
claragio da falsidade de um documento, se o demandante tem interesse juridico em que arela-
¢do juridica ou a autenticidade ou a falsidade do documento seja declarada imediatamente por
decisio judicial”. Bem vista a hipétese, a agio nio é apenas declaratéria, mas também consti-
tutiva: busca-se a anulagio da deliberagio negativa (e aqui o interesse processual na invalida-
¢do da deliberagio negativa é inquestiondvel) e, na seqiiéncia, o acertamento do real resultado
da deliberacio; o aspecto declaratério é posto em destaque na prépria denominagio da deman-
da, para evidenciar que, em todo caso, ndo h4 suprimento da vontade dos acionistas, substitui-
§d0 ou constituigio de novos votos. Mas néo parece equivocado enxergar, no préprio pedido de
acertamento, também carga constitutiva, & vista dos efeitos que, do acertamento, seguern na
6rbita societéria e no relacionamento organico.
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para o efeito de declarar o correto resultado de deliberaqﬁt‘? assemblear, em si-
tuacdes especificas. Segundo explica KARSTEN SCHMIDT, “um caso especxal de
anulabilidade refere-se 4 anulaciio de deliberagdes assembleares negativas, es-
pecialmente por ocasido da proclamagio e registro de r?sultado‘s 1ncoEretF>s.
Aqui ndo se trata apenas de remover, por meio da anulagdo, a dehberggaa t1~da
como incorreta, mas também de estabelecer o resultado correto da dehberggao,
Isso sucede por meio da assim chamada agdo declaraté.ria assemblear positiva,
que, de rigor, se trata de um pedido especial a ser aduzido Do processo dg anu-
lacio"%. Suponha-se, por exemplo, que, ao proceder .'21 votagdo de determinada
deliberagio assemblear, foram computados votos inexistentes ou .nul(~)s ou
que, simplesmente, houve erro na contagem dos votos ou na .ver1f1cagao do
quérum exigido para a aprovagdo da matéria. O resultado, ao ﬁmal' proclama-
do, nio corresponderd ao real. Nessa situagio figurada, quern “quiser sust.en-
tar que os votos foram contados de forma incorreta ou que votos, que haviam
sidoimpugnados ou estavam sujeitosaimpedimentos, forz%m‘computados, pre-
cisa, em primeiro lugar, fazer com que a deliberagdo seja 1nv%hdada atraVNes
da acfio de anulagio. Se isto ndo bastar, porque o autor na agao d(? zinulagao
deseja obter o resultado positivo da deliberagso, deve, consoante a:1~1<;ao atual-
mente dominante, cumular 4 agio de anulagio a assim chamada agdo de.clara.xi
téria assemblear positiva”®. A agdio € declaratéria ppsitiva ou aflrmat}va, Ja
que, por intermédio dela, busca-se assentar a existén'ua eo efe:cwo c’on’teud;)7 de
uma deliberacio assemblear. As hipéteses de cabimento sdo mualtiplas® e,

95 KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., § 28, IV, p. 860; trad. livre do Aditor.
96  KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., § 15, I, pp. 438-439; trad. livre do Autor.

97  Vide: WOLFGANG ZOLLNER, Zur positiven BeschlufFeststellungsklage im~ A‘ktienrech‘i (und
anderen Fragen des BeschluBrechts), ZGR, 11-4 (1982), p. 627. A pretensao’a decla'rac;z:io po-
sitiva do real contetdo da decisdo assemblear sujeita-se a balizas. (1) Néo é svubstltu’tn{a da
vontade dos acionistas. O pedido de acertamento da decisdo assemblear, por mte'rr.nedxf da
acfio declaratéria assemblear positiva, tem contetdo pr'edomgnan'tem,ente declaraton? (QPC,
art. 42), o que significa que niio se presta a constituir deliberagio dlver~sa da tomada pe (.)s auo’-
nistas: o juiz nfo tem poderes para substituir o contetido da declaragio de vontade externada
pelos acionistas nem supri-la, onde ela nfio existe; o juiz, em outras palavr'as, nunca po@e mu-
dar o contetido do voto nem votar pelo acionista. Nesse sentido, ndo é meio aptF) a suprir are-
cusa da assembléia em deliberar (como na situagio focada no ite‘m 7.3.1.4.3, infra). (2) Nao
pode ser empregada para as hipéteses em que a renovagdo da dehberaqéo ~assemble:ar do pro-
cesso for conseqiiéneia da anulagio da deliberagio viciada. Outra restri¢do ao cabimento do
pedido declaratério positivo é de nio ser admissivel nas hipéteses em que o voto porventura
invalidado puder ser renovado em nova assembléia convocada para anal}sar ?S temas daquela
invalidada. Nos casos em que a anulagiio da deliberagio decorrer da 1nva11d?gao~de vofos degep
minantes que, nfo obstante, puderem ser renovados em ulterior assembléia, ndo serd possivel
passar & proclamagio do resultado decorrente da pura eliminaz;i? dz?queles vo?os Vlcuic%os, Is;o
porque tal solugdo importaria em penalizar precisamente os acionistas que foram vitimas do
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dentre elas, encontra-se a de acertamento do real contetdo da deliberagdo so-
bre a propositura da agdo social (com todos os seus efeitos).

Legitimados ativos e passivos para a agdo. A acio declaratéria positiva
poderé ser proposta pelos mesmos legitimados ativos a propositura da ago
anulatéria regulada no art. 286 da Lei das S/A, aos quais j& nos referimos (no
subitem 6.2.2), Também ao caso aplicam-se as mesmas consideragdes formu-
ladas quanto aos legitimados passivos (de ordinario, unicamente a companhia
e, em situagBes especificas, a companhia em litisconséreio necessario com os
beneficiarios do ato impugnado).

3.1.4 Resultados e efeitos da deliberacéo

Resultados possiveis. Submetida i deliberacsio dos acionistas a propos-
ta de ajuizamento de agfio social contra os administradores, trés seriam os

erro, do dolo ou da coagio (causas determinantes da anulabilidade do voto), ou da simulagio e
fraude a lei praticada por terceiro (causas determinantes da nulidade do voto). Nessas hipéteses,
0 que se impde & a renovagio da deliberagio anulada. Diversas, entretanto, serdo as situagdes em
que os votos invalidados néio puderem ser validamente renovados pelo agente em posterior deli-
beragao (consideradas, no entanto, todas as demais situagBes fdticas regulares existentes quando
da prética do ato invalidado). £ o caso do voto proferido pelo acionista impedido, ou do voto do
acionista que néio estava regularmente representado no conclave, mas que acabou sendo compu-
tado pela mesa. E claro que, no caso do acionista irregularmente representado ou néio-represen-
tado e que, mesmo assimn, teve o voto computado, teoricamente a sua participagio em deliberagiio
posterior seria vidvel, mas isso ndo obsta a declaragio do resultado prevalente com a exclusio do
seu voto, porquanto o que se deve considerar sio as situagdes fiticas regulares existentes por
ocasido do conclave; a auséncia do acionista ou a falta de representa¢io em si é elemento habil a
pura e simplesmente eliminar o seu voto, sem posterior renovagdo. De igual forma, serd possivel
passar-se a proclamagdo judicial do efetivo resultado verificado na assembléia, em caso de erro de
contagem de votos ou de aplicagio de quérum de votagio (p. ex., dar-se por rejeitada a delibera-
¢do que contou com a maioria simples dos presentes, sob o equivocado entendimento de queseria
aplicavel quérum privilegiado): em ambos os casos, ndo h4 razio para renovar o encontro, mas
simplesmente proclamar o resultado validamente obtido, porém incorretamente proclamado.
Em suma, a aglio declaratéria assemblear positiva sera cabivel paradeclarar o correto resultado da
deliberacio assemblear prevalente, nos casos de erro de contagem de votos (erros de soma ou
inclusio de votos inexistentes) ou de aplicagio de quérum, ou, ainda, nos casos de inclusio de
votos manifestados por quem néo poderia ter sequer em tese votado no conclave (por impedi-
mento ou falta de legitimaciio, aferivel 4 vista das condicses existentes & época da assembléia). A
agdo declaratéria em andlise ndo sofre limitagiio tematica — poderd ser usada para acertar, por
exemplo, o resultado da deliberagio de aprovagio ou rejeigéo de contas; de propositura de acio
social; ou de eleigio de titular de érgo. (3) O acionista necessita ter interesse (utilidade + neces-
sidade) na declaragio positiva. Por fim, o exercicio da pretenséo declaratéria submete-se 3 neces-
séria demonstragio do interesse do acionista na obtencéio da declarago assemblear positiva. Em
matéria de quitus, por exemplo, a simples anulacio da deliberagdo de contas importa na derruba-
da do quitus, sendo desnecessdria ¢ intil a expletiva declaragio de que o quitus niio foi outorgado:
para isso aferir, basta o resultado da anulacgio da deliberagiio de aprovacio de contas. :
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possiveis resultados, cada qual com distintas consegﬁéncias adiante aNnah—
sadas: (1) a rejei¢io da proposta (deliberagdo negativa); (2? aNaprovagao da
proposta (deliberago positiva); ou (3) a relegagdo da‘ apreciagdo d? Propos-
ta para outro conclave (recusa a deliberagio ou deliberagio decl1nat9r1§);
esta tltima hipétese pode ocorrer, por exemplo, ou por abuso da maioria,
como adiante se vera, ou, como nio raro sucede, porque, confrontados pela
primeira vez com a imputago de fatos graves a administ?agio, os.acmmsta}s
nio se sentem aptos a votar a proposta e decidem, por 1sso, real}zar averi-
guacbes ou sindicincias prévias por intermédio dos rgéos de fiscalizagdo
ou através da vinculagdo de empresa de auditoria, até mesmo para procurar
definir a extensio dos danos e a responsabilidade pessoal de cada adminis-
trador nos desvios®.

Empate. Na hipétese rara de empate, aplica-se a regra.segundo a ('qt{al a
matéria deve ser posta em votagio em nova assembléia, com intervalo minimo
de 2 (dois) meses, e, caso persista o empate e os acionistas ndo cgncorc‘iem em
cometer a decisdo a um terceiro, cabera ao Poder Judiciario decidir, no 11‘1tere§—
se da companhia (LSA, art. 129, § 2°). A logica dessa regra da lei ac1oné}r1a
atual, inexistente nos diplomas anteriores, & questionavel, dado que, sea maio-
ria niio foi obtida, a matéria deveria ser considerada, ipso facto, rejeitada (pois,
para se considerar aprovada, ela necessita obter a maioria; caso nio a obtenha,
significa, inversamente, que foi rejeitada’).

Instrumentalizagdo da deliberacdo. A deliberagio sobre a propo.situra de
acio social contra administrador deve ser devidamente instrumentahzadfi em
ata, até mesmo para que nio haja ddvida a respeito da proposta submetida a
apreciacio dos acionistas e do alcance da decisdo tomada, bem como dos cor-
relatos efeitos, objetivo e subjetivo, adiante analisados. MODESTO CARVALHO-
$A vai além e, de forma peremptdria, entende invidvel o emprego de ata em
forma de sumario (LSA, art. 130, § 12), “pois tal manobra impediria a efetiva-

08 Cf.: Oscar BARRETO FiLHo, Medidas judiciass..., cit., p. 16; e NELSON EIZIRIK, Inexisténcia...
In: Aspectos modernos..., cit., p. 69.

99 Pela regra da atual lei acionaria, a rejeigio néo é o reverso da aprf)va@?o; a reieigz?to $6 ‘resulta da
“aprovagio da rejeigio” . A justificativa possivel, mas nem por 1ss§) Imguestwna\'/e%, éa de que
o empate ndo deveria significar rejeigdo da proposta, visto que limita a possibilidade de 2
companhia deliberar a um bindmio voto afirmativo/voto negativo, ou, em ou?ras palavras, a
discussio sobre se algo serd ou ndo feito. Havendo, porém, uma opgio mais v.arlada, como su-
cede quando se discute, por hipétese, o montante do dividendo aser pago, o impas§e é perfex—
tamente possivel” (PAULO CEZAR ARAGAOC, Aspectos processuals d? }eg1s1ac;ao socgtana, RT
641/65). Essa explicacio tem sentido apenas se se considerar a inabxhgiade dqs presidentes de
mesa em segregar as varias propostas em votagBes distintas, como se imp0e, justamente para
evitar o empate.
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¢do do préprio objeto do conclave. O impedimento do uso desse expediente
prevalece tanto no caso de ser aprovada como de ser rejeitada a proposta de
ingressar com a ago judicial respectiva, tendo em vista que poderio acionistas
representando 5% do capital social efetivar a medida, sem embargo da iniciati-
va individual de qualquer acionista prejudicado por ato do administrador. As-
sim sendo, a transcrigio plena das proposicdes e representaces dos acionistas
deve ser observada, para o efeito da necessdria publicidade”!®, Esse ponto de
vista é ponderavel de lege ferenda, apesar de bastante discutivel diante do texto
atual da lei aciondria'!. Na realidade, cumpre ao acionista desejoso de efetivar
a responsabilidade do administrador, por isso mesmo, cercar-se de todas as
cautelas previstas em lei para deixar formalmente registrada a sua proposicio
e os votos proferidos (LSA, art. 130, § 12, a e b), a fim de poder contornar os
6bices advindos do registro lacénico dos trabalhos da assembléia em ata. Além
disso, aos tribunais sempre cabera a tarefa de nio fazer com que os abusos da
maioria possam redundar em seu proveito ou daqueles que atuam como sua
longa manus: a falta de delimitacéio do contetdo da deliberacio ndo devera ser
interpretada restritivamente, mas, pelo contrario, merece ser considerada de
forma ampla, de sorte a nio obstar a iniciativa dos minoritarios. A ata é meio
de prova, condicio de eficicia'®?; ndo é o ato colegial, em si.

7.3.1.4.1 Deliberagio negativa: efeitos

A rejeigo da proposta de propositura de acio social contra os adminis-
tradores da companhia (deliberago negativa) tem o efeito primordial de legi-
timar extraordinariamente acionistas que representem pelo menos 5% (cinco
por cento) do capital social a propor a agéo social ut singuli por substituicio
processual originéria, ou simplesmente “acio social derivada” (LSA, art. 159,
§4%)'%, adiante analisada (no subitem 7.3.2.2). Nesse caso, os administradores

100 MopEsTO CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 756.

101 Cf. (entendendo vidvel a lavratura de ata na forma sumaéria): HAROLDO MALHEIROS IYUCLERC
VERGOsA, Curso de direito comercial, cit., v. 3, n. 9.12, p. 374 — para quem, “desde que a ata
sumdria historie todos os fatos ocorridos na assembléia, ela se prestard para todos os fins de
direito relativos aos assuntos nela deliberados”.

102 Cf.: Franceso GaLaano, Il negozio giuridico. In: Trattato di diritto civile e commerciale — gla
diretto da Antonto Cicu, Francesco MEssINEO e Luici MENGONI, e continuato da PIERO
SCHLESINGER, 2. ed., Milano: Giuffré, 2002, v. 3, t. 1, n. 57, pp. 265-266. EDUARDO DE MELO
Lucas COELHO define ata como “um registro das circunsténcias espécio-temporais, de outros
dados objetivos e subjetivos, e dos eventos mais relevantes ocorridos na assembléia” (A Sorma-
¢do das deliberacdes sociais, Coimbra: Coimbra, 1994, nota 42, p. 56).

103 Cf.: “A agdio social somente tem cabimento se a assembléia dos acionistas autorizar a compa-
nhia a propo-la. Se a companhia nio esté autorizada a promover a agéio social, por auséncia de
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continuam, em principio, no exercicio de suas fungdes, a menos que os acio-
nistas resolvam, por qualquer motivo, deliberar autonomamfante asua sub§t1~
tuigdo, como, alids, podem fazé-lo a qualquer tempo. A dehberagap negativa
n3o tem o efeito de liberar os administradores de suas responsabilidades por
atos praticados durante a sua gestdo perante a companhia; isso apenas pf)de
decorrer da expressa aprovagio das contas e das demonstraqf)?s flnancelrf:\s
sem reservas, e nio da mera rejeigio da deliberagdo de propositura da agdo
social. Nada impede que, enquanto nfo prescrita a pretensdo, a co‘mpa.nh@
volte a apreciar a matéria e decida promover a agdo social que, antes, a maioria
aciondaria néo se afigurou conveniente ou justificada - ainda que, nessa h%polte.:—
se, a tardia iniciativa judicial da companhia possa restar limitada ou inviabili-
zada pelos fendmenos da litispendéncia ou da coisa jfﬂgada.t, decorrente:s da
acdo social eventualmente proposta por acionistas (vide adiante os subitens
7.3.2.2¢88.2).

A recusa abusiva a proposta de responsabilizagio civil dos gc‘iminist.rav-
dores da companhia (deliberagio negativa) implicard a responsablhdade civil
do acionista controlador (LSA, art. 117, § 12, g) ou, eventualmente, do simples
aclonista, por voto abusivo (LSA, art. 115, § 3%).

73.1.4.2 Deliberacdo positiva: efeitos

Aprovada a propositura da agéo social pela companhia, a deliberac;éo
positiva produz substancialmente os seguintes efeitos: (.1) determina ° auto-
maético impedimento dos administradores contra os quais se tenha dehber.ac}o
promover a acdo social; (2) impde ao 6rgdo social competente a substituicio
incontinenti dos administradores impedidos, o que devera ocorrer, conforme
for o caso, na mesma assembléia geral ou em reuniéo urgente dolcor.lselho de
administracdo; (3) impde aos diretores, que nao fenham sidg atingidos pelo
impedimento ou que foram eleitos em substituigao dos impedidos, o dever'de
diligenciar a propositura da agdo (p. ex., contratando ad.vogz.ldos € outros téc-
nicos); (4) legitima a propositura da agio social ut universi pela compatnh@
(vide os subitens 7.3.2.1, 8.3.1 ¢ 8.3.2.1); e (5) marca o prazo de }?recedenua
para que a companhia promova a agdo social com excluswldadNe, fm@.o o q\'lal
se abre entfo a possibilidade de qualquer acionista propor a agao social ut sin-
guli por substituicdo processual derivada (como adiante explicado no subitem

decisfo assemblear, o sécio, seja ele majoritario ou minoritrio, nfio poderéd fazé-lo. ?ara
que se possa ter como presente a condigio da ndo autorizagdo assemblear para a prop9s1tlu—
ra da agfio social, necessario é que a matéria tenha sido submetida a assembléia de acionis-
tas” (TTR], Al 2002.002.201519, 112 CC, Rel. Des. MURILO Passos Da SiLva BraGa, v.u.,
j. 21-8-2003).
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7.3.2.2.1)!". Neste ponto, é necessdrio analisar detidamente a extensio do im-
pedimento legal do administrador e, sobretudo, qual seria o alcance dos efeitos
vinculativos da deliberacio assemblear positiva.

r.3.1.4.2.1 Impedimento e substituicdo do administrador

O impedimento é efeito conexo e necessdrio da deliberagdo positiva. Apro-
vado o ajuizamento de agio social de responsabilidade civil, o impedimento
legal do administrador constitui conseqiiéncia l6gica e inafastavel da delibera-
cdo assemblear (LSA, art. 159, § 22)151% O impedimento resulta automatica-
mente da propria deliberagio assemblear, e nio da ulterior propositura da agio
social'”’. Rigorosamente, o impedimento nio carece de expressa enunciagio ¢

104 Se, findo o prazo, nem a companhia nem qualquer acionista propuser a agio, teria o adminis-
trador alguma medida para dele afastar a pecha de irregular administragio decorrente da deli-
beragiio positiva? Na Alemanha, segundo informa KARSTEN SCHMIDT, o atual entendimento
prevalente é de que, nessa hipétese, o administrador poderia propor contra a companhia uma
agdo declaratéria negativa (Gesellschafisrecht, 4. Aufl. Kéln: Carl Heymanns, 2002, § 14, VI, p.

432). Outranio é a orientagio de MARCUS LUTTER e PeTER HOMMELHOFF (GmbH-Gesetz, cit.,
§46,n. 15, pp. 573-574).

105 FrRAN MARTINS, com razdo, destacava que “o afastamento do administrador de suas fungdes e
poderes se dd em virtude da deliberagdo da assembléia geral” (Agdo individual de responsabi-
lidade civil... In: Novos estudos..., cit., p. 144), No mesmo sentido (anotando que o impedi-
mento resulta da deliberagio assemblear): DARCY ARRUDA MIRANDA JR., Breves comentdrios a
Lei de Sociedades por Agdes, Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 235.

106 Cf.: “Compete & companhia, mediante prévia deliberagéio da assembléia-geral, a acdio de res-
ponsabilidade civil contra os administradores pelos prejuizos causados ao seu patrimoénio, fi-
cando impedidos os administradores contra os quais deva ser proposta a aggo (LSA, art. 159, §
22)” (TJDF, A12001.00.2.002291-5, 22T Civ., Rel. Des. EDsON ALFREDO SMANIOTTO, v.u., |.
25-2-2002). .

107 Sobre o ponto, NELSON E1ZIRIK afirmou que o “o impeachment legal do administrador somente
acontece no caso da agdo social ut universi (Lei das 8/A, art. 159, caput) e no caso da agio social
ut singuli do art. 159, § 32, posto que ambas pressupdem deliberagio da assembléia favordvel a
promogio da agio de responsabilidade, com o conseqiiente rompimento do vinculo fiducidrio”
(Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 75). Na realidade, o impedimento do adminis-
trador nada tem que ver com a propositura desta ou daquela acéo, pela sociedade ou por acio-
nistas em substituigdo processual. E efeito conexo, necessério e conseqiiente da deliberacio
que decide pela propositura da agéo. Tanto assim que a substituigio ndo fica a depender da
agiio; antecede-a e ocorre na propria assembléia geral na qual se deliberou sobre a propositura
daaglo, justamente para que os novos administradores a proponham. Mais adiante, no mesmo
estudo, NELSON E1ZIRIK, agora de forma irretocével, reconhece que é a deliberagio de ajuizar a
medida que acarreta o impedimento (dai a necessidade de ser o administrador substituido na
mesma assembléia), ndo o ajuizamento da agdo (Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p.
76). E-por isso, como adiante se verificard (no subitem 7.3.2.2.2.1), que ndo concordamos com
aqueles que supSem possa a propositura de agiio social derivada (LSA, art. 159, § 4°) tornar o
administrador impedido, mesmo 4 falta de deliberagio assemblear positiva.
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nfio comporta modelagem por parte da assembléia ger.al‘, que ndo tem compe-
téncia para optar pela permanéncia no cargo do administrador COI)‘.EI'BI. o qual
tenha deliberado mover a acdo social'®. O impedimento do admln'lstArad.or
atende, outrossim, a razdes de ordem prética, assegurando que as providéncias
necessérias ao ajuizamento da agio sejam cumpridas por aquel.es. que perma-
necerem no cargo!® — e que, sem dtvida, poderdo res.ponder civilmente, el~es
proprios, se ndo atuarem de forma diligente, no sentido de promover a agdo

(LSA, art. 153; e CC, art. 195).

Impedimento: contraponto com o “impeachment” (e a mogdo de descon-
fianga). O impedimento do administrador, segundo be.m observou NgLSAON
EIZIRIK, representaria mais um ponto no qual se poderia (‘)bse%’var a existén-
cia de similitude entre as estruturas (juridicas e organizacionais) das compa-
nhias e da sociedade politica, a partir da qual a divisdo ‘de po‘del’res e de atri-
buicdes teria sido plasmada. Para o preclaro jurista carioca, ‘. 0 1mpfza::hment
do administrador de sociedade anénima constitui um resquicio da visdo con-
tratual da companhia mesclada com sua equiparagdo a sociedade poh‘{uca:
seu fundamento reside na nogio de que o administrador (integrante do ‘Po-
der Executivo’) ndo é senhor dos acionistas (‘o povo’), mas sim seu rep‘re'sen:
tante, ou delegado. Ao descumprir a lei ou o estatuto, causand? prejuizo a
companhia, pode o administrador ser destituido pel':.l Assembléia Geral (o
‘Parlamento’). O impeachment do funciondrio pablico fundar.nenta—sg no
abuso ou violacio da confianga do ptblico em sua atuagéo'. Assim, co.nSIde—
ra-se que as infragdes sdo de natureza essencialmente politica, na medida em
que afetam a sociedade como um todo. Da mesma fprma, o fundamento do
impeachment do administrador de sociedade ar}énlma, confor@e refere a
doutrina, reside precisamente na perda da confianga dos acionistas no seu
desempenho e conduta. Dai resulta que, 2 semelhar.}ga do que ocorre na sO-
ciedade politica, o impeachment, na sociedade anonima, pressupde necessa-
riamente a deliberacio da assembléia. Ao decidir mover coptra 0 ac}mmlstra—
dor da companhia acéo de responsabilidade civil, os ac.iom‘s’ta.s deixam claro
que nio mais nele confiam; desaparecendo o vinculo fiduciério, des’aparece,
por via de conseqtiéncia, a delegagdo, e dai o impeachment automatico, de

108 Cf.: FRANCO BoneLLI, La responsabilitd..., cit., n. 18, p. 165 — o qual discorda, assim, da opi-
nidio contraria de MINERVINI (Gli amministratori, Milano, 1956, p. 350), para quemn a assem-
bléia de sécios poderia, quando da deliberagio de promogio da agdo social, expressamente
excluir o efeito de revogacio automatica do mandato do administrador.

109 “Naturalmente”, como anota LUz GASTAO PAEs DE BARROS LEAES, “nélo serilam os~adm1ms—
tradores envolvidos que iriam intentar a agdo contra si mesmos” (A prévia deliberagio assem-
blear... In: Pareceres, cit., v. 1, p. 463).
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natureza legal”'"°, Sem davida, a comparacio é das mais felizes, sobretudo
por colocar em evidéncia que essa real mogao de desconfianca, justificadora
do afastamento do administrador do cargo, existe tio-somente no caso em
que a propria companhia, pela voz da maioria acionaria reunida no érgio
responsavel pela formagio da vontade social, decide promover a acio social;
ndo existe, porém, nos casos em que essa mesma maioria expressa a manu-
tencéio do vinculo de confianga em relagio ao administrador, ainda quando
uma minoria qualificada decida promover a acio derivada. Nessa Gltima si-
tuagdo, ndo haveria razdo plausivel para cogitar do impedimento.

Impedimento: extensdo subjetiva. A Lei das S/A prevé que “o adminis-
trador ou administradores contra os quais deva ser proposta a acio ficardo im-
pedidos” (LSA, art. 159, § 29). O impedimento afeta apenas aqueles adminis-
tradores contra os quais se tenha deliberado propor a agéo social!!!, Surge, por
conseqiiéncia, a necessidade de fixar a extensio subjetiva da deliberacio, indi-
cando aqueles administradores contra os quais a companhia ir4 se voltar, até
mesmo porque os demais, em principio, permanecem no cargo!'. A divida é
se essa especificagéo limita processualmente ou nio a iniciativa da companhia,
questdo essa adiante abordada (no subitem 7.3.1.4.2.2).

Substituigdo: de regra, apenas o impedido deve ser substituido; por excegdo,
todos os titulares do érgdo ao qual pertence o impedido poderdo ser destituidos (0
principio “simul stabunt simul cadent” no direito brasileiro). Conforme anotado
no paragrafo anterior, o impedimento atinge somente os administradores visa-
dos pela deliberagdo assemblear positiva e, de regra, apenas eles devem ser
substituidos, permanecendo os demais no exercicio de suas fungdes. Por exce-
¢do, no entanto, o impedimento de um membro do érgio podera importar na
automdtica destituigdo de todos os demais, como medida necesséria & prépria

110 NELsoN Ezirik, Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., pp. 74-75.
111 J. C. Sampaio DE LACERDA, Comentdrios..., cit., v. 3, p. 211,

112 E preciso bem entender a relagio de causa e efeito nesta matéria. O impedimento do adminis-
trador decorre da aprovagio da deliberacio favoravel 4 sua responsabilizagio pela companhia.
O administrador que é destituido de sua fungo, por outra razio qualquer ou mesmo sem razio
(ad nutum), nfo se torna impedido, pois a causa do impedimento nio é a destituicdo em si
(efeito), mas a deliberagiio assemblear que aprova a propositura da agio social. Segue-se dai
que, se tal ndo suceder e, portanto, se apenas tiver havido a sua destituigdo, o administrador,
caso seja acionista, poderd ndo apenas participar da eleigio do substituto, mas, inclusive, ele
préprio podera se candidatar a nova eleigdo. Nesse sentido: “Destituida a diretoria, os ex-dire-
tores podem concorrer novamente aos cargos, mesmo que tenham participado da votagio que
os conduziu a destituigio, cabendo aos acionistas votantes ajuizar da conveniéncia da eleigio
ou formular juizo de reprovagéio moral a respeito” (TJSP, Ap. 43.399-1, 22 CC, Rel. Des. ANI-
CETO ALIENDE, v.u., j. 5-6-1984, RT 591/73 ¢ RJTTESP 91/208).
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preservagio da representacdo minoritaria dentro do 6rgdo. Na hipétese, serd
preciso passar a nova eleicio para todos os cargos do dérgdo: nio s6 daquele
ocupado pelo impedido, que evidentemente nfio podera concorrer a nova elei-
¢do, mas também daqueles ocupados por outras pessoas eleitas juntamente
com o impedido por processo de votagdo que assegure a representagdo minori-
taria ou o direito de eleigio em separado!*®. Nesse caso, nada obsta possam os
nao-impedidos vir a ser reconduzidos as suas funcdes, em nova eleigéo, que
apenas seguira o procedimento de voto mdltiplo, se assim for oportunamente
requerido pelos minoritarios. O fendmeno ora em anélise, de queda conjunta
de todos os administradores por efeito do impedimento de um deles apenas,
ndo é estranho ao direito brasileiro. De fato, a Lei das S/A prevé que, nos casos
em que a eleigio dos administradores tiver sido realizada pelo processo de voto
multiplo, “a destituicio” (leia-se: inclusive por impedimento) “de qualquer
membro do Conselho de Administrago pela assembléia geral importard des-
tituigdo dos demais membros, procedendo-se a nova eleicio” (LSA, art. 141, §
3%). Em outros paises, como na Itilia (CC it., art. 2.386, comma 4), admite-se
até mesmo que esse principio de destituicdo contagiante seja adotado em cara-
ter genérico nos estatutos!'* — por meio de disposigio estatutdria conhecida, na

praxe societdria italiana, por “clausula simul stabunt, simul cadent”: aqueles

que sdo apoiados conjuntamente, caem conjuntamente'"®.

113 Nio fosse essa l6gica solugéo, seria muito facil ao controlador espremer para fora do 6rgio a
representagiio minoritéria: bastaria aprovar a deliberagfio de promogdo de ago social contra o
administrador eleito pelos minoritarios, torna-lo assim impedidoe, em novo processo de elei-
céio (singular ou por voto multiplo, dependendo do caso) para preenchimento do cargo vago,
eleger pessoa alinhada aos seus interesses. ..

114 Cf.. Gioraio Cian e ALBERTO TRABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, cit., p. 2.423;
ALBERTO TOFFOLETTO, Diritto delle societa: manuale breve (obra coletiva), cit., § 94, p. 216; ¢
Franco BoNeLLL, Gli amministratori..., cit., p. 105 — o qual explica que “esta clausula estatu-
taria cria uma coligagdo entre os vérios membros do conselho de administracio, de modo que,
se um deles é destituido, ou se demite, ou de qualquer modo deixa o cargo, e por isso o conselho
nio resulte mais composto da forma como o era no ato da nomeagio, também os outros admi-
nistradores tém cessadas as suas fungdes e o conselho deve ser novamente nomeado na sua to-
talidade” (op. et loc. cits.; no original: “questa clausola statutaria crea un collegamento tra i
vari componenti del consiglio di amministrazione, in modo che se taluno di essi decada, o dia
le dimissioni o comunque cessi dalla carica, sicché il consiglio non risulti pitt composto cosi
come era all’atto della nomina, anche gli altri amministratori cessano dalla carica, e il consiglio
deve nel suo complesso essere nouvamente nominato”).

115 O principio simul stabunt simul cadent informa o sistema parlamentarista de governo, no qual
a queda do primeiro-ministro, por mogido de desconfianca ou censura aprovada pelo Parla-
mento, implica a automatica queda de todo o seu gabinete ou conselho de ministros. Na drea
juridica, o principio tem sido invocado também para justificar certas solugdes emn matéria de
coligagio contratual.
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Substituicdo: impedimento do titular ndo abrange o suplente. A aprovagio
da propositura de agio social contra o administrador torna-o impedido de conti-
nuar a exercer a fungio, mas, como auténtica pena, no se projeta ao seu suplen-
te'"®. Assim sendo — ¢ de se indagar —, haveria a necessidade de proceder sempre
aeleicdo de novo administrador em substituicio do impedido ou, ac contrério, o
suplente poderia permanecer no cargo? NELSON EizIRIK entende que, se os esta-
tutos previrem que o suplente substitui o titular no seu “impedimento definiti-
vo”!", ndo haveria necessidade de nova eleigio!'®, Poder-se-ia contra-argumen-
tar que a Lei das S/A categoricamente determina que se proceda a substituicéo
do impedido e, por isso, nio seria desarrazoado entender que, diante da excep-
cionalidade da situago, o legislador quis que o érgdo competente se pronuncias-
se sobre se entende conveniente a assungio do cargo pelo suplente — que, nio
estando impedido, pode ser eleito novamente para ¢ cargo, agora como titular —
ou se deseja eleger outra pessoa. Parece-nos, porém, que apenas a analise especi-
fica da disposigio estatutdria dara margem a solugio desse problema.

Impedimento de voto: existente em relagdo & deliberagdo sobre a propositu-
ra da agdo social, ndo se estende d eleigdo do substituto do administrador imped;-
do. O acionista, que porventura seja também administrador da companhia e
contra o qual se tenha deliberado propor a a¢o social, fica impedido e deve ser
substituido (LSA, art. 159, § 22). Poderia esse mesmo acionista, que estava
impedido de tomar parte na deliberagéo atinente i sua prépria responsabilida-
de, participar, votando, da eleigio de seu substituto? No direito brasileiro, esse
problema ainda nfio mereceu a atengiio dos estudiosos!"®. Mas na [talia, onde a

116 Cf.: NELsoN Erzirik, Temas de direito societdrio, cit., n. 07, p. 120
117 NevLson E1zirik, Temas de diveito societdrio, cit., n. 07, p. 122.

118 A Lei das 5/A nio distingue perfeitamente as situagtes de vacincia, impedimento e auséncia.
Os doutrinadores parecem reservar a expressio “auséncia” para o caso de falta; “impedimen-
to”, para o afastamento temporario das fungdes (doenga, viagem, férias, licengas etc.); e “‘va-
cancia”, para a saida definitiva do administrador do cargo (rentincia, exoneragio, falecimento
etc.) (sobre o ponto, vide: JORGE LoBo, Substituicio dos administradores das sociedades ané-
nimas, RT 603/38-51). Logo, a clausula estatutaria que regule a substituicio do titular pelo
suplente nos casos de impedimento temporario ou definitivo estd, simultaneamente, referin-
do-se aos casos de impedimento propriamente dito ¢ vacincia. A confusio terminolégica tor-
na-se ainda maior quando se observa que a Lei das S/A dispde que os administradores contra
0s quais se tenha deliberado propor a agio “ficardo impedidos e deverfio ser substituidos” -
sendo certo que o vocabulo “impedimento”, aqui, diferentemente do outro sentido de situagio
temporéria, sinaliza uma situagio definitiva de incompatibilidade de permanéncia no cargo, a
demandar a sua substituigio, procedendo-se a nova eleicio.

119 No entanto, em caso andlogo, o TJSC decidiu: “A suspensao do diretor da sociedade de suas
fungdes, com a vedagio de ser eleito administrador provisério, ndo lhe subtrai necessariamen-
te o exercicio de voto como acionista” (TJSC, Al 9467, 42 CC, Rel. Des. ALCIDES AGUIAR,
v.u., . 25-4-1996). [
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regra de impedimento de voto é algo diversa da nossa (mais extensa, como
querem uns, ou tio extensa porém mais explicita do que a nossa, como susten-
tam outros), o problema ja foi amplamente debatido e as opinides dividiram-
se, essencialmente, em trés correntes, como noticia MassiMO FRANZONI',
Ummna primeira corrente sustenta que o acionista-administrador estaria impedi-
do de votar na eleicio de seu substituto, por haver uma situagéo de conflito de
interesse de tal ordem a permitir a anulaggo da deliberagdo tomada com o voto
decisivo do antigo administrador (e, neste ponto, cremos estar-se referindo o
estudioso a verdadeiro impedimento de voto). A segunda corrente aponta a
possibilidade de o acionista votar, sempre, porque o conflito de interesses seria
virtual, e esse é 0 entendimento majoritario nos tribunais e na doutrina. Uma
terceira corrente segue no sentido de admitir o voto do acionista, contanto que
em concreto ndo esteja em conflito de interesses, o qual deveria ser demonstra-
do sob a base da prevaléncia de um interesse extra-social contrastante com o
interesse social. A primeira corrente, ainda segundo MAsSIMC FRANZONI, seria
de dificil sustentacio, nio obstante acolhida em julgado do Tribunal de Mildo,
porque pressupde a interpretagio extensiva da uma norma excepcional (de im-
pedimento de voto)'2!, Ademais, esse seria um modo de conceder & minoria a
possibilidade de governar a sociedade: através da agio social impedir-se-ia a
maioria nomear administrador de seu préprio grado. No Brasil, a solugio a
prevalecer deve ser essa mesma: nio ha impedimento de voto'”, porquanto a
eleigio de administrador jamais poderia se entender como tema que va benefi-
ciar o acionista de modo particular, nem ha qualquer outra regra da qual se
pudesse extrair o impedimento de voto. Ao contrario, ao menos teoricamente,
a suposico é sempre no sentido de que a eleigdo se dé em beneficio da compa-
nhia'®. Além disso, o reconhecimento do (inexistente} impedimento de voto

120 MassiMo FRANZON, La responsabilité civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 23,
pp. 73-74. O mesmo registro & feito por FRANCO BONELLI (La vesponsabilita..., cit., n. 18, pp.
166-169).

A regra a qual se refere MassiMo FRANZONI, que haveria de ser interpretada extensivamente, é
a seguinte: “gli amministratori non possono votare nelle deliberazioni riguardanti la oro res-
ponsabilitd” (CC it., art. 2.373, 3° comma).

12

e

122 Nesse sentido (nio ha impedimento): GasToNE COTTING, Diritto commerciale, v. 1,1. 2, cit.,, .,
103, p. 364; Franco BongLLl, Gli amministratori..., cit., nota 67, pp. 66 ¢ 196; e GIANCARLO
FrE E GIUSEPPE SBISA, Societd per azioni, cit., t. 1, p. 702.

123 O raciocinio é substancialmente o mesmo, pelo qual se conclui que o acionista pode participar
de sua propria eleigiio para cargo de administragdo, sem que nisso se possa antever a obtengio
de “beneficio particular”, a positivar conflito de interesses: “entende-se que, na hipétese, néo
ha beneficio proprio, ja que a eleicio e o desempenho das respectivas funges fazem-se a favor
da sociedade e nio do acionista investido” (MoDESTO CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p.
467). Além disso, o conflito de interesse niio ocorre quando o sécio persegue interesse proprio
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importaria, como bem lembrou MassiMO FRANZONI, em submeter a maioria a
vontade da minoria, contra a regra do principio majoritario. Em suma, a ad-
missdo do voto do antigo administrador nio podera ser obstada: néio ha proibi-
¢io de voto; o que pode haver, nfio s6 quanto ao voto do antigo administrador,
mas em relacdo ao de qualquer outro acionista, é conflito de interesses — a de-
pender de averiguacio posterior, sob as balizas do art. 115, caput, da Lei das
S/A. Exceglo feita a situagfio em que o acionista estd impedido de ocupar car-
go de administracio, entende-se, com trangiiilidade, que, em outros casos, ele
pode até mesmo votar em si préprio, sem que disso resulte conflito de interes-
ses, e pode, também, tomar parte da deliberacio que tenha por objeto a sua
destituicdo, isto &, pode votar contra a sua prépria destitui¢io simples'® — situa-
¢io essa, convém esclarecer, que nio se confunde com a votagio de aprovagio
de suas contas nem com a conexa deliberagio tomada sobre a propositura da
agdo social.

Proibigdo de reeleicdo do impedido. Considerado que o administrador im-
pedido (e, por isso, substituido do cargo) por efeito da aprovacio da delibera-
¢io sobre a propositura da a¢io social ndo se encontra proibido de participar da
eleicdo de seu sucessor, hd de se questionar se ele préprio poderia ser reeleito
para exercer 0 mesmo cargo ou outro junto a companhia, no mesmo conclave
ou em algum outro posterior. A questio, agora, ja se desloca para a anélise dos
requisitos de investidura em cargo de administracdo. Quanto aeles, o art. 147,
§12, da Lei das S/A proclama serem “inelegiveis para os cargos de administra-
¢80 da companhia as pessoas impedidas por lei especial, ou condenadas por
crime falimentar, de prevaricagio, peita ou suborno, concusséo, peculato con-
tra a economia popular, a fé publica ou a propriedade ou a pena criminal que
vede, ainda que temporariamente, o acesso a cargos ptblicos”. Mas é claro que
essas situagdes nada tém que ver com aquela contemplada no art. 159, § 22, da

a0 votar, mas apenas quando, nesse sentido, se oponha concretamente ao interesse social.
Como explica FRANCESCO GALGANO, “existe conflito de interesses entre o s6cio e a sociedade
quando o sécio encontra-se na posi¢io de ser titular, em relagfio a uma determinada delibera-
¢do, de um duplo interesse: de seu interesse de sécio e, ainda, de um interesse externo a socie-
dade; e esta duplicidade de interesse é tal que ele ndo pode realizar um a nfo ser sacrificando o
outro interesse. A simples duplicidade da posigio de interesse em relagio a um mesmo sujeito
por s1 86 ndo implica, porém, situagio de conflito em sentido técnico. As duas posi¢des de in-
teresse podem ser solidarias entre si: o s6cio pode realizar o préprio interesse sem prejudicar o
interesse da sociedade” (Il nuovo diritto societario, cit., n. 9, p. 233; trad. livre do Autor). Com
idéntico registro e do mesmo autor: La societd per azioni, cit., n. 9, p. 251; e Il negozio giuridi-
co. In: Trattato di diristo civile e commerciale — gia diretto da AnToNIO ClcU, FRANCESCO MES-
SINEO e Luial MENGONI, e continuato da PIERO SCHLESINGER, 2. ed., Milano: Giuffre, 2002, v.
3,t.1,n 117.1,p. 537.

124 Cf.: Gioraio CiaN e ALBERTO TrasuccHi, Commentario breve al Codice Civile, cit., p. 2.407.
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mesma lei: seja porque o afastamento do administrador por quebra do vinculo
fiduciario ndo poderia ser equiparado ao efeito secundério de uma sangéo pe-
nal, imposta ao agente depois de atendido o devido processo legal e a ampla
defesa; seja porque o impedimento decorrente da deliberagio assemblear néo
resulta de lei especial nem se confunde com a situagdo de incompatibilidade
funcional decorrente do exercicio de certas profissdes regulamentadas. Na [ta-
lia, onde ndo constam regras claras sobre essa questio, a doutrina entende que,
nos casos em que o administrador for afastado por forca de deliberagdo minori-
tdria (= deliberacio na qual a vontade minoritaria acabou episodicamente pre-
valecendo, em razio do impedimento de voto da maioria), o entendimento
prevalente é no sentido de que os administradores, contra os quais se tenha
deliberado propor a agfio social, conservam o eleitorado ativo e passivo, inclu-
sive porque o legislador nfo contemplou essa situagio dentre as causas de ine-
legibilidade dos administradores'®. FRANCO BONELLI acrescenta que essa so-
lucdio “pode, 4 primeira vista, deixar perplexos, no entanto, apés uma melhor
anélise, parece correta: seja pelo fato de que, no elenco das causas de inelegibi-
lidade para o cargo de administrador — séio a excegfo e, portanto, de rigorosa
interpretacio —, ndo se encontra nem a simples propositura da agdo social de
responsabilidade nem a eventual sucessiva condenagio; seja pelo fato de que a
ratio da revogagio estd na presuncio de que a relagdio fiducidria entre socieda-
de e administrador fique comprometida (inclusive se a agfio proposta fosse
infundada), presuncio que a sociedade pode reverter, reafirmando explicita-
mente a confianca nos préprios ex-administradores”!*. Ou seja, por essa vi-
$30, nos casos em que a destituicio resultou de deliberagfio minoritaria, o ad-
ministrador destituido poderia ser reeleito para o cargo, na mesma ou em sub-
seqitente assembléia — solugio que, em termos praticos, néo se afigura nada
16gica (2 destituicio segue-se nova eleigiio e nova destituigio, e assim sucessi-
vamente). Pois bem, essa solugéo apresentada pela doutrina italiana impor-se-
ia no direito brasileiro? A nosso ver, nfo. O administrador, uma vez destitui-
do, nfio pode ser reeleito enquanto nio for revogada ou anulada a deliberagio
que o afastou da administracio'?’, ou enquanto nio prescrever a respectiva

125 Cf.: Massivo FrRaNzoNI, La responsabilita civili degli ammunistratort di societd di capitali, cit.,
n. 23, nota 223, p. 72; e Franco BoNgLLL, La responsabilita..., cit., n. 18, pp. 169-171, e Gli
amministratori..., cit., p. 196.

126 Franco BONELLI, La responsabilitd..., cit., n. 18, p. 170, e Gli amministratori..., cit., p. 196;
trad. livre do Autor.

127 Tém razio GIANCARLO FRrE e GIUSEPPE SBISA ao observarem que “come I'assemblea ¢ libera di
deliberare o meno I'azione di responsabilita contra gli amministratori, cosi essa pud quando lo
creda revocare la relativa deliberazione” (Societd per azioni, cit., t. 1, p. 851). No entanto, essa
revogacio nio poderd operar em prejuizo de terceiros, notadamente os substitutos processuais
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pretensio indenizatéria. Isso porque, se e enquanto 1sso ndo suceder, a posicio
do administrador impedido perante a companhia serd, inegavelmente, de fla-
grante conflito de interesses — e esse conflito, diante da atual regra do § 3¢, inc.
11, do art. 147 da Lei das S/A (introduzido pela Lein. 10.313/2001), impede-
o de ser eleito para o cargo (“o conselheiro deve ter reputagio ilibada, nio po-
dendo ser eleito, salvo dispensa da assembléia-geral, aquele que (...) II - tiver
interesse conflitante com a sociedade”). O citado preceito refere-se direta-
mente a “conselheiro”, mas, a relevar mais essa tosca falha do débil legislador
pétrio, € de té-la remissivamente aplicavel aos diretores (LSA, arts. 145 156).
Na realidade, se pudesse vingar a orientacio prevalente no direito italiano, o
art. 159, § 22, da Lei das S/ A estaria sendo virtualmente reduzido a total inuti-
lidade, quando em causa atos do controlador ou de seus prepostos.

73.1.4.2.2 Vinculagdo [subjetiva e objetiva] da deliberagdo

Destinatdrios da deliberacdo assemblear. Os destinatéarios imediatos ou
diretos da deliberacio assemblear positiva da assembléia geral sio, no plano
interno, evidentemente os administradores, que a ela deverdo dar pronto e in-
tegral cumprimento. Assim, se se tratar de companhia que adote o sistema
dualista (ou dual) de administracio (vide subitem 2.3), o conselho de adminis-
tracio deverd providenciar imediatamente a destitui¢io e a substituicio dos
diretores impedidos (LSA, art. 142, II). Os diretores, novos ou que ndo foram
impedidos e que detenham o poder de representagiio, haverdo de tomar as pro-
vidéncias para viabilizar a propositura da aco social (contratar advogados,
providenciar a separacio dos documentos apropriades, contratar pareceres
etc.). Se, por conivéncia, solidariedade ou desleixo, deixarem de fazé-lo com a
necessaria diligéncia, responderio pelos prejuizos experimentados pela com-
panhia. Além dos administradores, sfo ainda destinatarios mediatos ou indive-
tos da deliberagfio, dentre outros, os préprios acionistas, pois, quanto a eles, a
deliberagio positiva marca o inicio da fluéncia do prazo de precedéncia de 3
(trés) meses, contados da propria assembléia, dentro do qual a companhia re-
tém legitimidade exclusiva para propor a agio social e findo o qual se abre a
qualquer acionista a possibilidade de fazé-lo em nome préprio, na condigio de
substituto processual (LSA, art. 159, § 3%). “O motivo de ordem pratica dessa
previsdo legal”, nas palavras de Luiz GasTAO PAES DE BARROS LEAES, “é o de

que porventura tenham proposto a agfio social; nesse caso, a demanda devera ter prossegui-
mento. Aplicam-se, assim, os principios gerais sobre a revogagio de deliberactes assembleares
e de tutela a posigao juridica de terceiros (sobre a tutela da posigio de terceiros diante da revo-
gagio da deliberagiio assemblear, vide: FiLippo CHIOMENTI, La revoca delle deliberazioni assem-
bleari, Milano: Giuffre, 1975, pp. 192-193).

355



que, indiretamente, os danos causados & sociedade ‘pelos atos incriminados’
atingem aos acionistas, além de que a experiéncia mostra que o espirito-de so-
lidariedade entre os administradores leva-os muitas vezes a nfo acionar alguns
de seus membros, n3o obstante a autorizagdo assemblear” %,

Vinculagdo objetiva. A deliberagiio assemblear autoriza a companhia a
propor a acio social contra os administradores designados, mas néo delimita
objetivamente a pretensio a ser exercida em juizo. A assembléia geral nio ne-
cessita e, a rigor, nem tem condicBes de descrever todos os fatos pelos quais
pretende responsabilizar judicialmente os administradores; basta que haja a
autorizaco de processar. Seria absurdo que os limites da agio viessem a ser de
antem3o circunscritos pelo contetido da deliberagio assemblear, certo de que,
em muitos casos, a exata delimitagio dos atos ilicitos, dos danos e de sua exten-
sdo resulta de averiguaces que antecedem a propositura da agdo. Se por acaso
for feita alguma referéncia expressa a atos da administragfio na deliberagio, a
pretensio nio fica a eles adstrita. Assiste total razdo a Luiz GASTAO PAEs DE
BARROS LEAES, ao destacar que, “em nenhum momento, a lei d4 qualquer im-
portancia ao mérito da decisio assemblear quanto aos fatos”!?, pois “serd na
inicial que o autor legitimado — seja ele a sociedade autorizada pela assembléia,
seja qualquer acionista também por ela ancilarmente autorizado, seja ainda
uma minoria habilitada por forca de lei, em face da deliberagio contraria da
assembléia — ird exprimir a sua pretensio, demarcando as fronteiras da res in
tudicium deducta, sem obviamente ter que se restringir aos fatos levados a apre-
ciacio da assembléia, em que houve a referida deliberaggo”'®. Acrescenta,
ainda, o Professor Titular de Direito Comercial da Universidade de Sio Paulo,
que a descricio fatica porventura contida na deliberagio assemblear néo exerce
qualquer influéncia na definicio da legitimidade ativa, da companhia ou do
acionista: “Nem se diga que a legitimidade para agir contra os administradores
apenas ocorre para apreciar os atos expressamente levados ao conhecimento da
assembléia, que, a vista deles, deliberou contréria ou favoravelmente a propo-
situra da acio. Em primeiro lugar, cumpre lembrar que a legitimatio ad causam
diz respeito 4 titularidade da ago; é a pertinéncia subjetiva da agdo; e, na hipd-
tese, essa se da simplesmente quando, provocada, a assembléla autoriza ou
nega a propositura da acfio. E apenas isso o que expressamente exige o art. 159

128 Lutz GasTAo PAEs DE BARROS LEAES, A prévia deliberagio... In: Pareceres, cit., v. 1, p. 463.
129 Luiz GAsTAO PAES DE BARROS LEAES, A prévia deliberagio... In: Pareceres, cit., v. 1, p. 469.

130 Lurz GastA® Pars pE BARROS LEAES, A prévia deliberagdo... In: Pareceres, cit., v. 1, p. 469.
Afinal, como ainda lembra o mesmo autor, “é ao ser deduzida em juizo que essa pretenséo se
transforma em pedido, cujas linhas se consolidardo; antes de formulada em jufzo, a pretenséo
nio tem, nem pode ter, perimetro demarcado” (op. cit., p. 465).
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da lei do anonimato. Em segundo lugar, seria uma restri¢io odiosa que essa
Jegitimidade se Instaurasse apenas e tdo-somente em relacio aos fatos levados
ao conhecimento da assembléia. A se admitir essa idéia, estariamos colocando
nas mios de administradores pouco escrupulosos uma poderosa arma para se
furtar de responsabilidade, pois as demonstracdes financeiras e as contas dos
exercicios via de regra ndo apontam fatos; limitam-se a registra-los”"!. E, con-
cluindo, o emérito comercialista causticamente verbera: “E um despropésito,
que atenta contra os mais comezinhos principios de direito processual, susten-
tar que, na agdo social, o autor j4 encontra previamente demarcado pela assem-
bléia geral o perimetro do objeto da demanda, que pretende propor”?32. Na
Ttalia, MAsSSIMO FRANZONI explica que igualmente n3o se exige a mencio espe-
cifica de todos os ilicitos imputaveis ao administrador, na deliberacso assem-
blear, nem a eles devem-se ater os individuos que forem promover a agio so-
cial'®, De conformidade com essa orientacio, cita Masstmo FRANZONI decisdo
do Tribunal de Mildo de 9 de novembro de 1987, em cuja motivacio se afirma,
outrossim, que “da deliberagdo assemblear ndo é preciso nem mesmo se inferir
a existéncia de um dano para a sociedade, esse sendo um pressuposto para a
condenacdo do administrador, mas ndo uma condigdio para propor a acio” ¥,
Indo além, Franco BONELLI registra que a acdo pode ser fundada até em fatos
diversos daqueles considerados na deliberaciio assemblear!®s. Uma ressalva
merece ser feita aqui: a deliberacio asserblear ndo delimita o contetido da pre-
tensdo e, portanto, ndo precisa apresentar narragio fatica exaustiva; mas dai
no se deve concluir que a deliberagfio possa prescindir de qualquer motiva-
¢io, pois, sem ela, ndo haveria como controlar o préprio contetdo dos votos
proferidos pelos acionistas!'*. Vale dizer, é necessério que, na deliberagio, seja

131 Luiz GasTAo PAEs DE BARROS LEAES, A prévia deliberagio assemblear... In: Pareceres, cit., v.
1, p. 468.

132 Luiz GasTAO PAES DE BARROS LEAES, A prévia deliberagio assemblear... In: Pareceres, cit., v.
1, p. 470. Do mesmo autor: Agdo social derivada de responsabilidade civil dos administrado-
res. In: Pareceres, cit., v. 1, pp. 707-709.

133 MassiMo Franzoni, com efeito, explica que “na deliberagio assemblear nfo é exigida a men-
¢do especifica a todas as imputagdes feitas aos administradores, podendo estas ser remetidas
aos administradores que irfio promover a agio, os quais podem, inclusive, acrescentar outras
em relago aquelas indicadas pela assembléia” (La responsabilita civili degli amministratori di
societd di capitali, cit., n. 22, pp. 69-70; trad. livre do Autor).

134 MassiMo Franzont, La responsabilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 22,
nota 207, p. 69.

135 Cf.: Franco BoNgLLl, La responsabilita..., cit., n. 18, pp. 172-173, e Gli amministratort..., cit.,
p. 193,

136 Em termos praticos, parece correta a posigio equilibrada de ApOLF BaUMBACH e ALFRED HUECK,
afirmando que “a deliberagiio precisa descrever concretamente a pretensdo de forma satis-
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feita referéncia aos fatos pelos quais se pretenda responsabilizar o administra-
dor, sem o que a deliberagdo imotivada ficaria p.ratu.:ag;ente imune a controle
jurisdicional, abrindo larga porta ao abuso da minoria'’.

Vinculagdo subjetiva. Bem mais complexa e controvertida do que a ques-
tho analisada no paragrafo anterior é a de definir em que medida a dehbel'ragéo
assemblear vincularia subjetivamente a pretensdo da companhia. Poderia e¥a
voltar-se em juizo apenas contra aquelas pessoas nominadas pela a'ssembl’éla
geral ou, ao revés, o autor da agdo social teria a faculdade de m.clulr no po%o
passivo algum outro individuo (administrador ou ndo)? E o que dizer das hlpo—
teses inversas: o autor da acdo social poderia deixar de incluir no polo passivo
algum administrador porventura indicado na deliberacio? Por f 1m, no caso de
a deliberacio ser genérica e ndo designar precisamente 0s administradores, a
acio social seria invidvel? Reconhecendoa dificuldade dessas quest(”)esi exem-
plarmente negligenciadas pela doutrina patria e que, mesmo NO exterior, sao
fruto de intenso debate, procurar-se-a enfrentd-las neste estudo, de maneira
sistematica. (1) Agdo social proposta apenas contra algumas das pessoas referidas
na deliberagio assemblear: A indicagdo de varios administradores contra os
quais se tenha autorizado a propositura de agdo social no tem o efeltg de
transforma-los em litisconsortes passivos necessérios. Nada obsta, por 1sso,
que, depois de concluidos os estudos técnicos (p. ex., dos advogados e dos au-
ditores), a companhia ou o seu substituto processual inclugm} no pélo Passw‘o
apenas um ou alguns deles'*. Por exemplo, porque o administrador néo maits

fatoria (OLG Diisseldorf GmbHR 95, 232), ou seja, designa-la de modo a ser pelol x?'xenos
identificavel. Para tanto é claro que nfo necessita o montante da pretensdo ser especxﬁcado.
Também o relato dos fatos nio precisa ser especificado em detalhes, até porque muitas vezes o
esclarecimento apenas pode ser dado no processo ou quando de sua preparagio” (GmbH -Ge-
setz, 16. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 1996, §46, 11, n. 41, p. 835; trad. livre do Autor).

137 E fora de dtivida que a proposta de promogio de agio social de responsabilidad§ civil Pode
encobrir hipttese de abuso da minoria, que eventualmente deseja apenas tor‘nallr impedido 0
administrador (vide: ErvMaNNG La Marca, L'abuso di potere nelle delibemgwm assem.bleam,
Milano: Giuffre, 2004, pp. 224-225). Alias, a vaguezaea indeterminagao fatica dos atos impu-
tados a0 administrador constituem indicios a serem considerados na anélise dv? carater abusivo
do ato: “La pretestuosita delle accuse mosse agli organi sociali si desurne gl%l dalla mancata
deduzione, nel corso dell'assemblea del 10-6-1999, di motivi specifici posti a fondamento
dell’azione di responsabilita sociale (...). La deliberazione ex art. 2393 c.c. non ha, q'uale.con—
tenuto necessario, la dettagliata elencazione di tutti i fatti di inadempimento 1mputat'1 agh am-
ministratori e sindaci e dei danni da esssi derivati: tuttavia, I'assoluta genericita degh gdfleb1t{
pud in sé costituire un indizio dell’abusivita dell’azione” (Trib. Roma, 16-2-2000, Rivista di
diritto commerciale e del diritto generale delle obbligazioni, 2000, 11, 424 ¢ segs.).

138 Tal ndo podera ocorrer, apenas, quando 0s administradores no forem, todos eles, co-respon-
saveis pelos danos, j que a solidariedade ndo os transforma em responsdveis por danos causa-
dos exclusivamente pelo outro. Bem-vista essa situagio, havendo pluralidade de danos ndo
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reside no Pais e a sua citagio por rogatéria inviabilizaria financeiramente o
processo ou retiraria toda a sua eficdcia, pelas dificuldades préprias da execu-
¢io de sentenca ou, ainda, pelos efeitos deletérios do atraso. Ou, para aqui citar
mais um exemplo, porque o administrador nfio tem bens livres e desembaraca-
dos para responder pela condenacdo, e o atraso com a inclusio de mais um li-
tisconsorte justifica a decisio de deixa-lo de fora. Ou, por fim, porque, depois
de realizados os estudos, verificou-se que nio hé elementos de prova suficien-
tes para obter a sua condenacio. F bastante comum, alids, que a perfeita indi-
viduagdo dos agentes s6 venha a se tornar evidente 4 vista das diligéncias pre-
paratdrias da propositura da agfo. Nada obsta, por isso, seja deixado de fora
um administrador, mesmo se nominado na deliberacio assemblear. E claro
que, no futuro, o administrador responsavel por essa opgio poderd ser chama-
do a prestar contas de seus atos, e se ela ndo se conformar ao padrio de diligén-
cia (LLSA, art. 153), o responsivel podera responder civilmente. Mas isso,
como se vé, nada tem que ver com a questio no plano processual, no qual ne-
nhuma macula poderd ser detectada no processamento da acio. Esse entendi-
mento, alids, é igualmente assente nos tribunais estrangeiros'®. Absurdo seria

imputdveis a todos os administradores, o correto serd propor agdes separadas e incluir nos res-
pectivos pélos passivos somente aqueles que tenham isoladamente legitimidade para respon-
der pelos danos. Se os administradores A e B causaram o dano 1; e se os administradores A e C
causaram o dano 2; e 0 administrador C causou o dano 3, é claro que: (i) 0 administrador C ndo
pode responder pelos danos 1 e 2, sozinho ou em litisconséreio com A e B; (i1) o administrador
B nfo pode responder pelos danos 2 e 3, sozinho ou em litisconsércio com A e C; e assim por
diante. Nesse exemplo, todavia, haveria uma situagio de ciimulo (indevido) de agBes, porque,
em matéria de litisconsércio, segundo lembra CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “antes de saber
se duas ou mais pessoas poderfio estar juntas no mesmo lado da relagdo processual, precisa sa-
ber se cada uma delas poderia de algum modo estar naquele processo, naquela posicio” (Litis-
consorcio, 4. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1996, n. 37, p. 101). Diversamente, porém, nas situa-
¢Bes referidas no texto, estamos pressupondo a pluralidade de agentes responsaveis, todos eles
pelos mesmos danos. Do contrdrio, serd de rigor separar as pretensdes para entdo aplicar, para
cada qual, as respectivas conseqtiéncias.

139 Na Itdlia, destaca MassiMo FRANZONI, entende-se que os administradores responsaveis pelas
diligéncias necessdrias a propositura da agdo social “podem promover contra alguns apenas
dos velhos administradores - Trib. Milano, 9-11-1987, in Jur. com., 1988, II, p. 969, com nota
de Preite, Observagdes ao Trib. Milano, 9 novembro 1987 (em tema de conflito de interesses
do s6cio e agdo social de responsabilidade); Trib. Milano, 17-10-1988, na qual se assentou que
ter agido somente contra alguns nfo significa renunciar, livrar, anular ou de qualquer modo
limitar o direito de fazer valer em relagdo aos outros a responsabilidade pela gestio das opera-
¢Ges contestadas” (La responsabilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 22 e
nota 208, pp. 69-70). SANDRO MERZ entende que “a agio de responsabilidade pode ser legiti-
mamente proposta pelos novos somente contra alguns dos administradores, inclusive quando
a relativa deliberagio assemblear refere-se genericamente a todos os administradores, sem ex-
cluir expressamente a responsabilidade de alguns membros do consetho de administraggo” (Il
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que o autor da acio fosse obrigado a realizar uma escotha sabidamente infeliz
ou, o que é pior, da qual possa resultar a prépria condenagio (por sucumbén-
cia) da companhia. Nessa escolha, nio hé de antever rentncia, transagdo ou
perdio da responsabilidade do administrador, pois, enquanto nao prescrita,
sempre cabe ainda efetiva-1a'®. (2) Agdo social proposta contra as pessoas refe-
ridas na decisio assemblear juntamente com terceivo (ndo-administrador): Ape-
sar de nfo referidas na deliberaco assemblear, como, alids, nem precisam ser,
o autor da agio social pode — e as particularidades do caso talvez até imponham
essa decisio diligente — incluir no pélo passivo terceiras pessoas que, por par-
ticiparem da pratica do ilicito do administrador, sdo solidariamente responsa-
veis pela reparacio dos danos causados (v.g., LSA, art. 158, § 5% e CC, art.
942). Quanto a essa possibilidade, nio ha nada a censurar sob os prismas pro-
cessual e material, pois sio terceiros nio-administradores, em relagdo aos quais
nenhuma exigéncia de prévia deliberagio poderia ser feita. (3) Agdo social pro-
posta contra as pessoas referidas na decisdo assemblear juntamente com terceiro
(administrador): Sem davida, a questio mais complexa que se apresenta ao in-
térprete é saber se o autor da agio social pode, motu proprio, incluir no pélo
passivo outro administrador, diverso daqueles designados na deliberagéo. A
favor dessa possibilidade, seria invocavel entdo a regra de solidariedade passi-
va, aqui ja referida. No entanto, em primeiro lugar, o recurso as regras de soli-
dariedade ex delicto, para incluir administrador no péle passivo, como se ja ndo
estivesse vinculado previamente & companhia pela relagio de administragdo,
seria construcio discutivel. Em segundo lugar, contra a possibilidade de in-
cluir o administrador estranho 4 deliberaciio, seriam invocavels as regras do
art. 159, caput e § 22, da Lei das S/A, a primeira a exigir a prévia deliberagéo e
a segunda a tornar impedido aquele contra o qual se tenha deliberado propor a
acio (“o administrador ou administradores contra os quais deva ser proposta a
acio”), tudo indicando pela indispensabilidade daquela deliberagdo. Além
disso, se se admitir a iniciativa contra o administrador preterido na delibera-
¢, ter-se-ia a (pelo menos) estranhével situagio em que o individuo, ao mes-
mo tempo em que exerce a funcio de administrador, estd sendo processado
pela propria companhia (isso até pode ocorrer, no caso das agdes ut singuli,
mas, processualmente, nesses casos ¢ o acionista 'quem figura como autor, e

codice pratico delle societd, cit., p. 372; trad. livre do Autor). Com igual registro, (XIANCARLO
FRE e GIUSEPPE SBISA entendem que “a aclio pode ser proposta contra todos os administradores
ou contra alguns (inclusive se foi deliberada contra todo o conselho de administrago) ou tam-
bém contra um sé deles” (Societd per azioni, cit., t. 1, pp. 853-854; trad. livre do Autor). Ainda
na mesma linha: FRANCO BONELLI, La responsabilita. .., cit., n. 18, p. 171, e Gli amministrato-
yi..., cit., nota 261, p. 193.

140 Cf.: Franco BongLLy, Gli amministratori..., cit., nota 261, p. 193.
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nio a companhia). Ademais, se nesse caso nio houver vinculagio ao contetido
da deliberagéio, como seria possivel controlar a iniciativa do acionista quando
da propositura de agdo ut singuli, em qualquer de suas modalidades, e obstar
possa ele dirigi-la contra quem bemn entender? Entendemos, em suma, que,
ainda que seja vidvel incluir no pélo passivo da agiic qualquer terceiro nio re-
ferido na deliberago, ndo o é a incluséo de administrador contra o qual a com-
panhia tenha deixado de se reportar no ato colegial. E se, ainda assim, o admi-
nistrador for incluido? O juiz devera proceder a reducio subjetiva da relacfio
processual, excluindo-o da lide. Salvo, é claro, se houver deliberacio assem-
blear aditiva (por sugestdo de acionista ou da prépria administracio) autori-
zando que também contra o administrador, preterido na anterior deliberaco,
a agdo social venha a ser proposta. De rigor, em semelhante hipGtese, a obser-
véncia ao procedimento referido no art. 159, § 2%, da Lei das S/A (impedimen-
to e substituigdo). (4) Agdo social proposta com base em deliberacio assemblear
genérica (sem designagdo nominal de administrador): Se a assembléia geral deli-
berar propor a agdo contra os administradores (diretores ou membros do con-
selho de administragio), sem designar nominalmente os seus titulares, a con-
clusfio a ser extraida ndo é a de que a acfio social seria inviavel por indetermina-
¢io subjetiva (como assim foi decidido pelo TYRJ'™), mas, pelo contrério, o

141 Em sentido contrario (entendendo que a deliberagdo circunscreve subjetivamente a preten-
sio): “A agdo para responsabilizar os diretores da sociedade anénima hd de ser proposta apés a
deliberagdo da Assembléia Geral onde resolva aquele rgio sua propositura contra aqueles que
tenha como causadores de dano ao patriménio social. Se a resoluciio da Assembléia & genérica,
nela nfo se apontando especificada e designadamente os diretores a serem responsabilizados,
falece a diretoria legitimagdo para, fazendo por ato préprio a indicagio, ajuizar a agiio contra
esses ¢ dela excluir outros” (TJR], Al s/n, 8 CC, Rel. Des. FERNANDO CELSO GUIMARAES, v.
u,, J. 24-8-1993, RJTJR] 20/269), constando do voto do Relator: “Por isso mesmo e em per-
feita harmonia com o caput, o § 22 alude ao administrador ou administradores contra os quais
devera ser proposta a agdo, deixando extreme de davida que a assembléia geral deverd delibe-
rar ndo $6 quanto ao ajuizamento da agio, como também decidir sobre quais os administrado-
res que deverdo ser acionados. E s6 ler ¢ reler a primeira parte do § 22 o administrador ou admi-
nistradores contra os quais deve ser proposta a agio. Vale dizer, a assembléia geral indicara quais
serdo esses administradores. De notar-se para robustecer essa interpretagio que o paragrafo, no
final, imp&e imediato impedimento dos administradores apontados e a sua substituicio na mes-
ma assembléia. Desenganadamente, pols, a assembléia geral a quem cabe autorizar ou deliberar
sobre a propositura da agio deve: a) apontar o diretor ou diretores que devam ser responsabili-
zados e, conseqiientemnente, acionados; b) declard-los impedidos; ¢) ato continuo escolher ou-
tros nomes para substituir os impedidos. Dai resulta que néo cabe a administragio posterior
escolher aqueles diretores que devam ser responsabilizados, sendo fazer cumprir a deliberagio
assemblear, acionando aqueles nominalmente designados para responder. Se ndo hd deliberagio
especifica a respeito, se a assembléia geral omitiu-se em deliberar sobre qual ou quais diretores
deviam responder e, pois, ser acionados, entdo falta & companhia legitimidade para agir em
juizo, pois a escolha do réu ou réus nio pode ser deixada ao alvedrio de outros diretores”.
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que se ha de entender é que a assembléia autorizou a propositura de agfo con-
tra todos os administradores, sem excecdes; portanto, o autor da agdo poderd
agir contra um, algum ou todos os administradores, atendidas as regras espe-
cificadas na hipétese (1) supra. Ainda nessa hipétese de deliberagio genérica,
também ¢ de rigor entender que houve impedimento (a impor a substitui¢io)
de todos os administradores, sem distingfio. Em suma: a agdo social pode ser
proposta contra os administradores nominalmente designados na deliberagio
ou contra todos eles, se nio houve especificagio; pode o autor da agdo social
deixar de fora um ou alguns dos administradores, desde que os preteridos se-
jam litisconsortes passivos facultativos (co-devedor) e os que forem incluidos
no pélo passivo tenham legitimidade para responder isoladamente pelos atos
increpados; e, por fim, pode-se livremente incluir terceiro co-responsavel. O
que nio é possivel é dirigir a agio social contra administrador contra o qual nfo
tenha havido a prévia deliberagio assemblear, apesar de, nesse caso, em se ve-
rificando posteriormente pelos resultados das diligéncias preparatorias que o
preterido é igualmente responsével pelos atos, nada impega que a assembléia
volte a se reunir e decida, em outro conclave, por processa-lo. Qualquer que
seja a construgo, porém, ¢ claro que os riscos de desmandos e abusos sempre
existirdo, mas, a contrabalanca-los, ha as regras de responsabilidade dos novos
administradores pela propria escolha e, ademais, hd ainda a responsabilidade
do acionista controlador, porventura responsavel indireto pela decisdo tomada
pelos novos administradores. O que néio é possivel € construir solugdes tirando
a patologia de seu nicho préprio: de excegdo, e nao de regra.

7.3.1.4.3 Protraicio: recusa a deliberagdo ou deliberagao
declinatéria

Adiamento da deliberagdo: apuracdo dos fatos. Em vez de aprovar ou
rejeitar a proposta de promogio de agfio social contra o administrador, poderdo
os acionistas deliberar relegar a apreciagio da proposta para subseqtiente as-
sembléia geral a ser convocada. Essa deliberagio ndo tem em si contetdo nega-
tivo, pois representa efetiva recusa & deliberagio (deliberagéo declinatéria);
deliberar ndo deliberar ndo significa rejeitar a proposta submetida a andlise da
assembléia geral'®2, mas somente que ela no foi apreciada. N&o raras vezes, os
acionistas podem entender que o assunto nio se encontra devidamente escla-
recido e, antes de tomar uma decisio agodada sobre assunto tdo importante,
optar por contratar empresa de auditoria, para realizar as averiguagbes prévias
¢ emitir parecer, providéncia essa teoricamente legitima. Se a assembléia assim

142 A deliberacio declinatéria ou recusa & deliberagio néio constitui deliberagio negativa (rejeigio
de proposta). WALDIRIO BULGARELLI, em parecer, apreciou a questdo consistente em saber se
“deliberacio nao deliberar & deliberar” (cf.: Deliberar ndo deliberar ¢ deliberar? In: Questoes de
direito societdrio, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, pp. 83-93, e Regime juridico da pro-
tegdo s minovias nas S/A, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, pp. 357-373).
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decidir encaminhar o tema, no entretempo os administradores ndo estardo im-
pedidos de continuar no exercicio dos cargos, salvo, € claro, se preventivamente
for deliberado pelos acionistas o afastamento daqueles sobre os quais recaem
as suspeitas'*.

Adiamento da deliberagio: abuso do controlador. O adiamento da analise
da proposta de responsabilizagio dos administradores constitui teoricamen-
te providéncia legitima. Mas podera, também, encobrir o abuso da maioria
interessada em impedir a responsabilizagfio dos administradores, pois, sema
aprovagio ou rejeicio da proposta, nem a companhia nem os acionistas, como
substitutos processuais, poderdo agir. A recusa a deliberagio, nesse sentido,
constitui a formula perfeita para a perpetuagio da impunidade dos adminis-
tradores pela maioria obstrucionista'**. Pois bem: nesse caso, qual seria o re-
médio utilizavel pela minoria, prejudicada pelos desmandos da maioria?
Num caso concreto, a vista de semethante situacio, em que a assembléia ge-
ral dos aclonistas em sucessivas ocasies niio decidiu nem contraria nem fa-
voravelmente a propositura da ago social, limitando-se sucessivamente a
relegar a apreciagdo da matéria para subseqiientes conclaves, os minoritarios
decidiram propor imediatamente a agdo social e, ao serem confrontados com
a alegacio de que a matéria nio haveria sido deliberada em assembléia, argu-
mentaram que, na esséncia, os sucessivos adiamentos constituiriam uma im-
plicita deliberagdo negativa, a legitimar pudessem atuar como substitutos
processuais. Por maioria de votos, o TJRS acolheu a tese', aplaudida por
NEerLson Eizirik*6, Conquanto no caso concreto a solugio pudesse até se revelar

143 Cf.: FAsio ULHoA COELHO, A natureza subjetiva..., cit., p. 24.

144 Esse é um caso evidente de obstrucionismo nas sociedades anénimas. Por isso, nfo se pode
concordar com WILSON DE Souza CAMPOS BATALHA, quando, de forma pouco realista, afirmava
que “o obstrucionismo ndo constitui aspecto relevante no que diz respeito as sociedades anoni-
mas” (Direito processual societdrio, 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1989, n. 2.1.1.2, p. 183).

145 Cf.: “A acio de responsabilidade civil dos administradores, que cabe & companhia, passa aos
acionistas que detenham 5% do capital se a assembléia geral delibera pela sua néo promogio (art.
159, § 42, da LSA). Compreendem-se como negativa da assembléia geral as deliberagdes evasi-
vas, manifestamente protelatorias, certo que a maioria nio pretende permitir em concreto qual-
quer responsabilidade, nem eventual instauragio de procedimento judicial, nenhum (sic) seriam
os direitos essenciais dos s6cios e os da minoria, se ndo podem cuidar sequet de apurar fatos gra-
ves apontados” (TTRS, A131.353, 42 CC, Rel. Juiz MILTON DOs SANTOS MARTINS, m.v., j. 8-11-
1978, JB 64/236). O prolator do voto vencido entendeu indispensavel a negativa expressa.

146 Cf.: NeLsoN Eizirix, Responsabilidade civil e administrativa do diretor de companhia aberta,
RDM 56/56. Indo além, Moprsto CARVALHOSA sustenta que a deliberacio seria dispensavel
no caso de recusa em apreciar a matéria ou, inclusive, na hipétese de ndo-incluséo da matéria
na ordem do dia. Afirma, por isso, que a agiio ut singuli “pode ter como pressuposto a nao de-
liberagio da assembléia sobre tal proposta, ou seja, arecusa da assembléia de deliberar a respei-
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justa e correta, é bem ver que, para esse problema, a Lei das S/A contempla
outras solugdes: a responsabilizagio civil do aclonista controlador, que com o
seu voto impede a apuragio (e, a fortiori, a efetivagio) de irregularidades come-
tidas pela administracio (LSA, art. 117, § 1%, g) e, em situagBes excepcionalissi-
mas, a eventual anulagiio da deliberagio assemblear declinatéria cumulada com
o pedido declaratério positivo, se o adiamento tiver resultado de deciséio toma-
da com o voto decisivo de acionistas impedidos de votar a matéria. O problema
na solugdo do tribunal gaicho é dar margem ao proprio abuso da minoria em
prejuizo da maioria (pois a agio mal-instruida da minoria podera redundar em
prejuizo da prépria companhia, inviabilizando a reparagio do dano social), sem
se aludir  vagueza na determinaciio de um critério seguro: quantos adiamentos
seriam necessarios para configurar essa deliberagio implicita? Na realidade,
toda essa problemética poderia ser superada se o legislador pétrio eliminasse a
exigéncia de prévia deliberaciio ou se previsse a legitimagdo extraordindria dos
acionistas, no caso de a assembléia geral nfio analisar a matéria, a pedido de acio-
nista, dentro de certo prazo fixado em lei.

7.3.2 Insergdo de restrigdes e condicionamentos estatutérios

legalidade das vestri¢des ou condicionamentos estatutdrios. Os estatutos
nio podem introduzir restrigSes ou condicionamentos para o exercicio da
acdo social, além daqueles previstos em lei'”’. Na vigéncia de nossas leis acio-
narias anteriores, certos autores chegaram a sustentar a validade dessas restri-
¢Bes™®, Mas, segundo corretamente observou TULLIO ASCARELLI, em ligdo

to. Nesse caso, o acionista poderd agir diretamente contra os administradores. Sera legitimado,
ainda, o acionista individualmente a propor a agio de responsabilidade civil, no caso de recu-
sarem os administradores a fazer constar da ordem do dia a deliberagio sobre a matéria ou se,
embora sendo conseqiiéncia direta do assunto nela incluido, negar-se a mesa a reconhecé-lo,
trancando a discusséo e a deliberagio a respeito” (Comentdrios & Let das Sociedades Anénimas,
cit., v. 3, p. 380).

147 Cf.: No mesmo sentido: J. C. Sampalo pE LACERDA, Manual das sociedades por agoes, 3. ed.,
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1974, n. 261, p. 160; Jost ALEXANDRE TAVARES (GUERREIRO,
Responsabilidade..., cit., p. 80; P. R. Tavares Pars, Responsabilidade dos administradores de
sociedades, cit., n. 22, p. 60; MoDESTO CARVALHOSA, Comentdrios & Let das Sociedades Anéni-
mas, 3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 3, p. 390; e WILsON DE Souza Campos BATALHA, Direi-
to processual societdrio, cit., n. 2.1.1.7, p. 135, e Comentdrios..., cit., v. 2, p. 717.

148 Nesse sentido, vide: SPENCER VAMPRE, Tratado elementar de direito comercial, cit., v. 2, p. 289;
e ROBERTO BOVE, Responsabilidade dos gestores das sociedades anénimas, Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1958, n. 76, p. 61. O STF decidiu que “'se ndo resulta de dispositivo expresso, tam-
bém nio nega vigéncia a qualquer disposigio federal o ac6rdio que subordina a prévia autori-
zagio da assembléia geral a agiio contra diretor da sociedade anénima, por atos lesivos contra
esta” (STF, RE 75.884-GB, 13T, Rel. ALIOMAR BALEEIRO, v.u., j. 18-6-1973, RT] 66/586).

364

que continua perfeitamente aplicavel a lei atual, “no direito brasileiro deve-se
negat, ja a vista do art. 78 do DL n. 2.627 e do seu paragrafo unico, serem li-
citas clausulas estatutdrias que visem limitar a responsabilidade dos diretores
ou ditar prazos de decadéncia ou encurtar os prazos de prescricio quanto ao
exercicio da a¢fo por parte da sociedade ou do acionista ou subordinar a agio
do acionista ~ no exercicio da agio social — & prévia deliberagio da assembléia
ou a uma prévia comunicac¢io a esta (‘clause prohibitive’ e ‘clause d’avis
consoante a jurisprudéncia francesa), embora a cldusula respeite apenas a hi-
pétese em que o ilicito dos diretores ndo constituir crime”*. O art. 78 e seu
paragrafo tnico, do Decreto-lei n. 2.627/40, correspondem ao art. 109 e seu
§ 2, da vigente Lei das S/A. A leitura do art. 159, caput e respectivos paragra-
fos, da lei vigente é por si s6 suficiente para destacar o carater imperativo de
seus comandos, a tornar invalida qualquer disposicio estatutaria que tenha
por objetivo impedir ou condicionar a efetivagdo da responsabilidade do ad-
ministrador. Assim o é também noutros paises'. Portanto, ndo é possivel
majorar o quérum de deliberagio (como visto no subitem 7.3.1.2.1) nem in-
serir qualquer espécie de limitagdo estatutaria a efetivacio da responsabilida-
de civil do administrador!™!.

Hegalidade do pacto de ndo-promo¢do da agdo de vesponsabilidade civil
contra antigo administrador. Sio nulos de pleno direito, por infringirem lei im-
perativa e por estarem viciados por conflito de interesses, os pactos pelos quais
os adquirentes de acBes ou os atuais acionistas se comprometem a nio propor

149 TuLLIO ASCARELLI, Responsabilidade dos diretores para com terceiros. In: Problemas das so-
ciedades andénimas e direito comparado, cit., nota &, p.-523.

150 Hé regras expressas declarando a invalidade das restrigdes estatutarias: (i) no art. 742, n. 12do
CSC de Portugal (cf.: NOGUEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade andénima, cit., n. 6.2.4.1, p.
95); e (ity noart. L. 225-253 do CCom fr. {cf.: GEORGES RIPERT e RENE ROBLOT, Traité de droit
commercial, cit., t. 1, n. 1.376, p. 1.052; MAURICE COZIAN e ALAIN VIANDIER, Droit des sociétés,
cit., n. 361, p. 166; JoserH HAMEL, GASTON LAGARDE ¢ ALFRED JAUFFRET, Droit commercial,
cit., t. 1, v. 1, n. 664, p. 412; Yves Guyon, Droit des affaives, cit., n. 462, p. 505; e PAUL LE
CaANNU, Droit des sociétés, cit., n. 480, p. 286). Na Alemanha, quando admitido o exercicio da
actio pro socio (fora do direito aciondrio, advirta-se, desde j4), entende-se também que “os s6-
clos que representarem a maioria do capital ndo podem impedir por meio de uma decisfio ma-
joritaria o exercicio da actio pro socio” (KARSTEN ScHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. Kéln:
Carl Heymanns, 2002, § 21, IV, p. 638; trad. livre do Autor). No mesmo sentido: ADOLF
BaumpacH e ALFRED HUECK, GmbH-Gesetz, 16, Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1996, § 13,1V,
n. 33,p. 187.

15

Na proposta de 5% Diretiva do Conselho das Comunidades Européias a matéria estd a receber
0 mesmo tratamento, seja em relagio ao quérum (art, 15, 2), seja no tocante & inadmissibilida-
de de condicionamentos (art. 17) (vide: ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito europeu das so-
ciedades, cit., p. 689).
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acio de responsabilidade civil contra antigos administradores'*?. Embora essas
estipulacdes possam amitide aparecer em contratos de compra e venda de agbes
e, sobretudo, de acdes de controle, sio, porém, invalidas.

7.3.3 Espécies de agdes sociais de responsabilidade

Agdes sociais reguladas na Lei das S/A. A vigente Lei das 5/A faz refe-
réncia a trés modalidades distintas de exercicio da agio social: (1) a agfo social
ut universi (LSA, art. 159, caput); (2) a aciio social ut singuli substitutiva ou por
substituicdo processual derivada, que podera ser proposta por qualquer acio-
nista, em nome préprio, quando a companhia deixar de fazé-lo dentro do pra-
zo de 3 (trés) meses contados da deliberagdo assemblear que a aprovar (LSA,
art. 159, § 32); e (3) a agfio social ut singuli derivada ou por substituigdo proces-
sual origindria, movida por acionista ou grupo de acionistas titular de agdes
representativas de pelo menos 5% (cinco por cento) do capital social, na hipé-
tese em que a assembléia geral deliberar ndo promové-la (LSA, art. 159, § 4°).
Além delas, a Lei de Recuperacio de Empresas e Faléncia (Lein. 11.101/2005)
ainda contempla (4) a acio social falimentar (LRF, art. 82). N&o existe, no di-
reito brasileiro, previsio para o exercicio de agio social sub-rogatéria por cre-
dores. Nos itens seguintes analisar-se-a cada uma delas, mas vale, desde j4,
registrar que, em todas as hipdteses, a pretensio exercitdvel serd sempre a mes-
ma'$®: o que pode variar é a parte ativa processual e as condi¢des para a legiti-
machio do autor. Portanto, em todas elas: (a) a propositura de agdo social de-
penderd da existéncia de prévia deliberagio assemblear; (b) o prazo prescricio-
nal para o exercicio da pretensio serd sempre o mesmo; (c) o montante da
condenagiio reverterd sempre a favor da sociedade, ainda quando proposta por
substituto processual; e (d) o foro competente serd sempre 0 mesmo — exce¢do
feita & acfio social falimentar, para a qual prevalecem regras diversas (ndo é

152 Cf.: Franco BoNgLLL, Gl amministratori..., cit., p. 198 (com indicagdo jurisprudencial).

153 A observacio é de Luiz GastAo Pars DE BARROS LEAES: “Seja a ago social promovida uti
universi ou uti singuli, ou seja, ainda a agio social uti singuli proposta em virtude da inagéo dos
administradores, ou por agio de uma minoria qualificada, trata-se sempre da mesma e idén-
tica agfio social, variando apenas a titularidade da iniciativa processual. Pols uma agdo ¢ idén-
tica a outra, conforme dispe o Cédigo de Processo Civil, quando tem as mesmas partes, a
mesma causa de pedir ¢ o mesmo pedido (art. 301, § 29). Ora, é 0 que ocorre na espécie. A
causa petendi & a mesma: o prejuizo causado ao patriménio social por fatos imputdveis aos
administradores, subordinados a reparagiio nas condigbes previstas no art. 158 da lei do ano-
nimato. Af se configuram o fato e o fundamento do pedido (CPC, art. 282, I1I). Idéntico é
também o petitum: a indenizacio respectiva, devida sempre 3 companhia (CPC, art. 282, IV)”
(A prévia deliberacio assemblear... In: Pareceres, cit., v. 1, pp. 463-464.). Narealidade, trata-
se em tese da mesma pretensdo.
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necessaria a prévia deliberacio, o prazo prescricional é diverso e o foro compe-
tente é o proprio do juizo da faléncia).

Origem. Os qualificativos ut universi e ut singuli, para designarem res-
pectivamente a agdo social proposta em nome da sociedade ou do acionista,
por substituigdo processual daquela, sdo correntes nas doutrinas, nacional e
estrangeira, e as suas origens, aparentemente, estariam em duas decisdes da
Corte de Apelagio de Paris, de 20 de janeiro de 1883 e de 6 de maio de 1885,
que as teriam empregado pioneiramente e que, depois, ganharam ampla acei-
tacio'*. Contudo, e ndo por razes desconectadas do amplo desenvolvimento
industrial e capitalista, foi no direito norte-americano que as agdes sociais en-
contraram o seu campo fértil e onde sio conhecidas por agBes diretas e agGes
derivadas (derivative suits). A agdo derivada teria sido admitida no direito nor-

te-americano a partir de uma decisio de 1855 da Suprema Corte, no caso
“Dodge v. Woolsey'1%*.

73.3.1 Acdo social “ut universi” (companhia)

Visdo geral. A agdo proposta contra os administradores pela prépria
sociedade, tendo por fim a reparacio de dano diretamente experimentado
em seu patrimoénio (LSA, art. 159, caput), é designada em doutrina por agdo
social ut universi. Salvo nos casos de faléncia ou em que o controle da compa-
nhia é vendido a novo grupo — que, por isso, passa a ter interesse proprio na
recomposigio do patriménio social —, nfio é usual que a propria companhia
venha a processar os seus antigos administradores, pois, de certa forma, isso
representa um reconhecimento por parte do controlador de que errou ao es-
colher pessoa inabil ou desonesta para administrar os negdcios’®. A ago
social ut universi n3o representa, por isso, um instrumento efetivo de prote-
¢do da minoria.

154 Cf.: P. R. TAvARES PAES, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 21, pp. 57-
58; e CRIsTIANO GRAEFF JR., Compéndio..., cit., p. 248.

155 DopGev. WooLsEy, 18. How. 331, 15 L.Ed. 401 (1855). Vide: MELVIN ARON EISENBERG, Cor-
porations and other business organizations: cases and materials, cit., p. 641; e NELSON EiZIRIK,
Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 70.

156 Sobre o ponto: ALBERTO TOFFOLETTO, Diritto delle societd: manuale breve (obra coletiva), 2.
ed., Milano: Giuffre, 2005, § 97, p. 227; Franco BoNELLL, Gli amministratori..., cit., p. 194,
e La responsabilita..., cit., n. 18, pp. 158-160 (afirmando: "¢ illusorio pensare que la maggio-
ranza assembleare, che sceglie, nomina e sostiene, quando anche non si identifica con, gli
amministratori, possa realmente essere il mezzo attraverso il quale si possano evitare e repri-
mere gli illeciti degli amministratori e si possa efficacemente assicurare una gestione corret-
ta e diligente”); e BEN PETTET, Company law, 2nd ed., Harlow: Pearson Longman, 2005, n.
9.2, p. 162.
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73.3.2 Agdio social “ut singuli” {agéo social dos sécios]

Introdugdo. Diz-se que a agio social é ut singuli (conhecida por agdo so-
cial dos s6cios'”) quando, em vez de a prépria sociedade figurar no pélo ativo
da agdio, é o acionista ou grupo de acionistas quem, na condigdo de substituto
processual, propde a agdo em nome préprio, buscando a condenagio do admi-
nistrador a recompor o dano experimentado pela propria companhia, a quem
revertem os resultados positivos da agio.

Substituigdo processual como remédio contra a inércia. A agio social ut
singuli é marcada pela presenca do instituto da substituigdo processual. Trata-
se de um poderoso mecanismo para tentar contornar a inércia da administra-
¢io em promover aagao, quando ela é aceita, ou os conlulos entre os acionistas,
para postergé-la's®, MAURICE COZIAN e ALAIN VIANDIER anotam que “les inté-
ressés sont rarement enclins 3 tresser la corde qui servira a les pendre; le débat
de conscience, s'il existe est facilement tranché en cas de reléve des dirigeants
sociaux, le successeur n’ayant aucune raison d’épargner son prédécesseur; res-
tent les hypothéses, fréquentes, ot les dirigeants sont demeurés en place mal-
gré le préjudice causé a la société. Comment assurer alors la défense du patri-
moine social? La réponse est fournie par I'action sociale ut singuli, ¢'est-a-dire
J’action sociale intentée par les actionnaires eux-mémes, (...) pour le compte de
Ja sociéte”'®. Diz-se, por isso, que a agio social ut singuli constitui um “brago
vingador da sociedade” (bras vengeur de la société)'.

Objeto da agdo. Por meio da aco social ut singuli, o acionista ndo busca
unicamente a reparacio da quota-parte do prejuizo da sociedade, proporcional
a sua participaciio no capital social; 0 que se pede, concretamente, € areparagao
de todo o prejuizo experimentado pela sociedade'®'. Ao final do processo, os

157 FraN MaRTINS, Prescricio de agfio de responsabilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p.
160.

158 Cf.: ALFREDO Lamy FILHO e Jost Luiz BULHOES PEDREIRA, A Lei das S.A., cit., p. 599; Jost
EpwaLpo Tavares Borsa, Direito societdrio, 8. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2003, n. 164, p.
426; ¢ TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit., v. 2, n. 643, p. 329.

159 MAURICE COZIAN e ALAIN VIANDIER, Droit des sociétés, cit., n, 746-747, pp. 249-250. Com se-
melhante registro: PauL LE CaNnU, Droit des sociétés, cit., n. 479-480, pp. 285-286.

160 ESTELLE SCHOLASTIQUE, Le devoir de diligence des administrateurs de sociétés: dyoits frangais et
anglais, Paris: LGDYJ, 1998, n. 295, p. 170.

161 O registro tem razio de ser, porquanto, como lembra JO$£ ALEXANDRE T AVARES (GUERREIRO,
“no direito francés, anterior a lei de 1966, a jurisprudéncia se orientava no sentido contrario, ou
seja, desautorizando a indenizagao integral dos prejuizos softidos pela sociedade, na hipétese
de agdes sociais promovidas por acionistas contra administradores faltosos, muito embora tais
acionistas tivessem requerido a consignagfio do produto indenizatério a propria sociedade. Na
nova lei de 1966, no entanto, explicitou-se que os acionistas estariam habilitados a exigir a
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resultados da condenagio cabem & companhia'®. Note-se que ela participa
exclusivamente do resultado positivo da agéo; se o acionista decair em seu
pedido, para ela ndo ha qualquer 6nus financeiro. As agdes sociais ut singull,
tal como atualmente concebidas, sdo, por isso, raras, pois nem sempre é facil
encontrar acionista que, sem mirar qualquer ganho adicional, esteja disposto
a custear o processo'®. Para contornar esse inconveniente, na Inglaterra o
tribunal tem o poder de ordenar que os custos do processo sejam, em dadas
circunstancias, suportados pela propria companhia ( Wallersteiner v. Moir)!®,
Na Alemanha (Ak + G § 147(2)) ha remédio analogo. Mas, no direito brasi-
leiro, ndo hd nada semelhante e, por isso, na pratica, o mais comum € o acio-
nista simplesmente esquecer o passado e salvaguardar o futuro, vendendo as
suas agoes. ..

Defesas e excegbes oponiveis. Na acdo social ut singuli, o administrador
(réu) pode invocar todas as excegBes pessoals que teria contra a propria compa-
nhia!® e, de modo inverso, néio pode pretender se prevalecer de defesa eventu-
almente oponivel ao acionista.

Modalidades. A Lei das S/A, segundo assinalado, contempla duas espé-
cles distintas de acfo social ut singuli: a substitutiva (ou por substituigéo pro-

reparagio de todo o dano sofrido pela sociedade, beneficidria de toda a indenizagdo (art. 245).
Com tal providéncia, diz BERDAH, o legislader preferiu restaurar a verdadeira fungdo da agfio
social exercida a titulo individual. Esse é o sistema da lei brasileira, tanto no caso do § 32 quan-
to no caso do § 4% do art. 159 da Lei 6.404” (Responsabilidade..., cit., p. 83).

162 Cf.; PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., t. 50, § 5.332, p. 409; M. NOGUEIRA
SERENS, Notas sobre a sociedade andnima, cit., n. 6.2.4.1., p. 96; ALFREDO LAMY FILHO e JOsgE
Luiz BuLiOEs PEDREIRA, A Lei das S.A., cit., p. 600; e Jost ALEXANDRE TAVARES (RUERREIRO,
Responsabilidade. .., cit., p. 82.

163 Valem, no particular, as agudas observagdes de MAURO RODRIGUES PENTEADO: “Convenha-
mos que, nesses termos, a tutela é por demais precdria por reclamar raro aguerrimento e, mes-
mo, substancial disponibilidade econémica do acionista prejudicado, para desencadear uma
batatha judicial da qual os administradores e o acionista controlador soem participar Jangando
mio de recursos da propria empresa” (Dissolugdo e liquidagdo de sociedades, Distrito Federal:
Brasilia Juridica, 1995, n. 70, p. 177).

164 A partir do precedente fixado no julgado Wallersteiner v. Moir de 1975 [1975] QB 373, os
tribunais ingleses passaram a ter o poder de ordenar que os custos do litigio sejam suportados
pela sociedade, qualquer que seja a deciso final da causa, contanto que o acionista esteja de
boa-fé e que a sua iniciativa em promover individualmente a agfio social aparente seja do inte-
resse da sociedade. Essa medida serd normalmente pedida pelo acionista ao inicio do litigio,

mas também podera sé-lo apenas ao final (sobre o ponto, vide: BEN PETTET, Company law, cit.,
1. 12.6, pp. 220-221).

165 M. NOGUEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade anénima, cit., n. 6.2.4.1, p. 96.
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cessual derivada), e derivada (ou por substituigdo processual originaria), regu-
ladas, respectivamente, nos §§ 3% e 4° do art. 159 da Lei das S/A, e a seguir
estudadas.

7.3.3.2.1 Acdo social “ut singuli” por substituicao processual
derivada) ou ag&o social substitutiva

Introdugdo. A primeira hip6tese de agdo social ut singuli é aquela propos-
ta por acionista, depois de escoado o prazo de precedéncia assegurado a com-
panhia. Na lei acionaria anterior, o prazo era de 6 (seis) meses'®’; na vigente,
passou a ser de 3 (trés) meses. Pretendeu o legislador, com isso, evitar os con-
luios da maioria e proteger o acionista de eventual desidia ou complacéncia dos
novos diretores para com os seus antecessores.

Néo se exige quérum minimo. A referida agdo social ut singuli poderd
ser proposta por qualquer acionista, sem exigir a lei acionaria percentual
acionério minimo, pois, nessa situagdo, o que sobreleva considerar “néo é
bem o seu interesse particular, de valor insignificante até, se apenas uma
acio possuir, que entra a defender, mas o geral ou coletivo, ou seja, o inte-
resse social’ "1, ”

Prazo de precedéncia: contagem e efeitos de seu decurso. O prazo de 3
(trés) meses fixados no art. 159, § 3%, da Lei das 5/A € simples prazo de prefe-
réncia ou prioridade, e ndo de prescrigdo'® e muito menos de decadéncia. “O
prazo de que se trata”, assinalava PONTES DE MIRANDA, “néo é preclusivo da

166 AnTONIO MENEZES CORDEIRO entende que apenas a agio social exercitavel pelo socio isolada-
mente seria verdadeira agio ut singuli; a proponivel por minorias e a que, por vezes, se chama
também agfio ut singuli” seria “uma agéio social ut singuli impropria” (Da responsabilidade civil
dos administradores das sociedades comerciais, Lisboa: Lex, 1997, § 6, p. 109).

167 Na Argentina também se prevé o mesmo prazo de 3 (trés) meses (LSC, art. 277). Em Portugal,
o prazo de precedéncia e de abertura de legitimagio extraordinéria aos acionistas ¢ de 6 (seis)
meses (CSC, art. 75%, n. 1). Na Alemanha, a agio social deve ser proposta em idéntico prazo
(AktG, § 147), mas nfo ha previsio da agdo ut singuli; o remédio é outro. Por fim, na Suiga, o
mesmo prazo prevalece para balizar o exercicio da agio social ap6s a outorga do quitus (OR,
art. 758, 2).

168 WALDEMAR MARTINS FERREIRA, Compéndio de sociedades mercantis, 2. ed., Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1942, v. 3,§ 78, p. 203.

169 Cf.: “O prazo previsto noart. 159, § 32, da Lei n. 6.404, de 15-12-1976, ndo se refere & prescri-
¢io do direito de propor a agio, tratando-se de prazo, ou para propositura de agdo de responsa-
bilidade contra diretores, por parte da sociedade anénima, ou de legitimagio concorrente de
acionista, se a agio ndo for proposta por aquela, no prazo de trés meses” (TJSP, Ap. 23.534-4,
82 Cam. Dir. Priv,, Rel. Des. ANTONiO RODRIGUEZ, v.u., j. 18-12-1996). No mesmo sentido,
ainda: TARJ, Ap. 9.777/78, 3 CC, Rel. Juiz SERGIO MARIANO, m.v., j. 19-10-1978, JB
64/193.
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legitimagdo ativa da sociedade por agBes. E prazo para que nasca a legitimagio
ativa de qualquer acionista”!”’. Por essa raz&o, o transcurso do trimestre outro
efeito ndo tem sendo autorizar possam os acionistas ingressar com a agio sem
que, para tanto, tenham de solicitar qualquer autorizagdo paraa companhia'”’,
Nada obsta que a prépria companhia venha a propor a agéo, depois de passa-
dos 3 (trés) meses (agio social ut universi), embora, nessa hipétese, o substitu-
to poderé té-lo feito anteriormente e, assim, operar-se a litispendéncia'”?. O
prazo legal conta-se a partir da propria assembléia, e ndo a partir da publicagio
de sua ata!™ — como ordinariamente ocorre com o prazo decadencial para a
propositura de agdo anulatéria de deliberagéo. E razoavel entender, com GIL
CosTa CARVALHO, que, se, em vez de propor a agdo social de responsabilidade

170 PoNTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., t. 50, §5.332, p. 409. No mesmo sentido
(prazo nido é preclusivo): EGBERTO LACERDA TEIXEIRA € JOSE ALEXANDRE T AvARES GUERREIRO,
Das sociedades anénimas no diveito brasileiro, Sio Paulo: José Bushatsky, 1979, v. 2,§ 25, n. 162,
p. 479; Jost WaLDECY LUCENA, Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada, Rio de
Janeiro: Renovar, p. 361; MopesTo CARVALHOsA, Comentdrios & Lei das Sociedades Andnimas,
cit.,v. 3, p. 376; OscaR BARRETO FILHO, Medidas judiciais..., cit., p. 17; OsMaR BRiNA CORREA-
Liva, Responsabilidade civil dos administradores de sociedade andnima, Rio de Janeiro: Aide,
1989, p. 113; P. R. Tavares Paks, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 22,
p. 59; SyLvIo MARCONDES, Problemas de direito mercantil, Sio Paulo: Max Limonad, 1970, p.
245; TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit., v. 2, n. 644, p. 330; LucioLa
FaBRETE LopEs NERILO, Responsabilidade civil..., cit., n. 3.5.1, p. 173; e Gi.. CosTa CARVALHO,
Comentdrios & Lei das Sociedades por Agées, cit., p. 495.

171 J. C. SAMPAIO DE LACERDA era enfitico: “A agio proposta pelo acionista, neste caso, independe
de autorizacio da diretoria, do conselho de administragio ou da assembléia” (Comentdrios...,
cit., v. 3, p. 211).

172 O TJSP entendeu que, proposta a agdo social ut singuli antes de decorrido o prazo de prece-
déncia, deve-se considerar sanado o vicio por aplicagdo da regra do art. 462 do CPC, se, duran-
te esse intervalo, a propria companhia nio propds a agio (cf.: TJSP, Ap. 12.795-1, 58 CC, Rel.
Des. NOGUEIRA GARCEZ, v.u., j. 4-6-1981, RJTJESP 74/184). A contrario sensu, parece legiti-
mo e, sem divida, juridico, extrair a légica inferéncia de que, se a agio social ut singuli for
proposta antes do prazo de que trata o art. 159, § 32, da Lei das /A, continuara intacta a pos-
sibilidade de a companhia inici-la no periodo dentro do qual a lei Ihe assegurou absoluta pre-
cedéncia; se assim o fizer, a demanda que em juizo havera de ser extinta, acaso se verifique a
hipétese de litispendéncia (e nfio de continéncia ou conex#o) serd, sempre ¢ sempre, a do afoito
acionista, e jamais a da sociedade, mesmo que aquela demanda tenha precedido esta; até mes-
mo porque, a entender-se de outra forma, estar-se-ia escancarando as portas da Justica paraa
fraude processual e transformando a legitimagéo ativa ad causam do acionista — que, nesta hi-
pétese, é inegavelmente extraordinaria, concorrente e subsididria — em incompreensivel legiti-
magio extracrdindria exclusiva... contra o texto expresso da lei.

173 Cf. (o prazo de precedéncia conta-se a partir da data da assembléia e néo do arquivamento
e publicago da respectiva ata): WILSON DE Souza Campos BaTALHA, Comentdrios..., cit., v.
2,p. 724,
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civil, a companhia ajuizar, ainda dentro do prazo legal, alguma medida caute-
lar de cunho preparatério, néo serd possivel cogitar da sua inércia e, portanto,
também ndo havera como admitir a iniciativa substitutiva do acionista!”,

Presungdo absoluta de que o acionista atua em prol da companhia. Nesse
caso da agdo social ut singuli (= agdio social por substituicio processual deriva-
da ou agdo social substitutiva), houve uma precedente deliberacdo assemblear
favoravel a propositura da medida contra os administradores. A sociedade ex-
pressou a sua vontade de fazé-lo, ainda que, por outra razio qualquer, nio o
tenha feito dentro do prazo fixado na lei acionaria. Ainda assim, vige a presun-
¢do absoluta de que o acionista, atuando como substituto processual, age ver-
dadeiramente em conformidade com o interesse social: nio ha dissonincia
entre a propositura da a¢do social, de um lado, e o interesse social expresso pela
maioria social'”®, de outro.

Tutela do minoritdrio? Pelos mesmos motivos assinalados anteriormente
para a agéo social ut universi, a agio social de que estamos aqui a tratar é avis
rara em nossos tribunais, ja que a deliberagio assemblear positiva é algo que
dificilmente se detecta na pratica societaria. '

7.3.3.2.2 Agao social “ut singuli” {por substituicdo processual
originaria] ou a¢&o social derivada

Previsdo legal. A segunda hipétese de acio social ut singuli no direito

aciondrio brasileiro é a da agiio proposta por acionistas que representem pelo -

menos 5% (cinco por cento) do capital social, quando a assembléia geral deli-
bera ndo propor agio social em nome da companhia (LSA, art. 159, § 42)76,
Essa agéo social corresponde a verdadeira agio social minoritéria ou agéo social
derivada de outros paises!”. Cuida-se, aqui sim, de instrumento de tutela do

174 GiL Costa CarvaLuo, Comentdrios a Lei das Sociedades por Agdes, cit., p. 496,

175 NELsON E1zIRIK ainda acrescenta que “néo ha como se cogitar, na hipétese do § 32 do art, 159,
de ‘strike suit’, uma vez que o interesse da companhia em mover a agio é evidente, Na agio
judicial da espécie, ndio hd divida de que o acionista esté atuando, embora em nome préprio,
no interesse da companhia. Trata-se, conforme refere a doutrina, de hipétese de legitimacio
extraordindria, sob a forma de substituigio processual, posto que o interesse em jogo é eviden-
temente o da sociedade, agindo o acionista como parte apenas em sentido formal” (Inexistén-
cia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 71).

176 O mesmo percentual de 5% (cinco por cento) é o adotado em Portugal (cf.: M. NOGUEIRA
SERENS, Notas sobre a sociedade anénima, cit., n. 6.2.4.1, p. 95).

177 A agdo derivada “gets its name from the idea that shareholder’s right do sue is derived from the
company’s right” (BeN PETTET, Company law, cit., n. 12.6, p. 220).
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acionista mineritario, porquanto a minoria age mesmo contra a vontade ex-
pressa pela maioria. Apesar de criticdvel, nfio se percebe nenhuma inconstitu-
cionalidade na fixagdo desse percentual!”,

A minoria ndo atua como érgdo secunddrio. LUz GASTAO PAES DE BAR-
rOS LEAES, MODESTO CARVALHOSA e NELSON EIZIRIK afirmam que, a0 propor
a agdo social derivada (L.SA, art. 159, § 49), a minoria institucionalizar-se-ia
como ¢rgdo social secundario: 6rgdo social, pois a sua atuaco seria presumi-
damente voltada a defesa do interesse social; e 6rgdo secunddrio (ou subsidia-
rio), porque a minoria agiria somente em segundo lugar, depois de positivado
o desinteresse da companhia'”. Néo nos parece precisa, entretanto, essa qua-
lificagdo: aceitamos que o acionista ou grupo de acionistas possa ser conside-
rado 6rgio secundério nos casos em que propde a agio social de forma substi-
tutiva (LSA, art. 159, § 3%, agindo em consonéncia com o interesse social
expresso pela maioria dos acionistas presentes a assembléia geral que decidiu
propor a acdo. No entanto, na hipétese em que a agiio social é proposta de
forma derivada, contra a vontade manifestada pela maioria dos acionistas em
assembléia geral, nfio ha como supor possa a minoria ser propriamente 6rgio
da sociedade, sob pena de ter-se de admitir a existéncia de conflitos intra-or-
ganicos na “disléxica” manifestacdo da vontade social. Tem razio, por isso,
Jost ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO ao bem anotar que, “em caso de deci-
séo assemblear contraria & propositura da agio, o exercicio desta, pelos acio-
nistas legitimados, néo representa a expressio da vontade social, manifestada
na assembléia, razio pela qual ndo se pode dizer que tais acionistas, ao ajuiza-
rem a medida judicial, o facam representando a sociedade, como seus 6r-
gdos”'®. E, precisamente porque a maioria dos acionistas manifestou-se pre-

178 Osmar Brina CoRREA-LIMA aparentemente nfio esté convencido da constitucionalidade dessa
limitagdo, ndo obstante reconhega que “nos Estados Unidos, a Suprema Corte julgou constitu-
cional uma exigéncia semelbante da lei das sociedades andnimas do Estado de New Jersey,
questionada no caso Cohen versus Beneficial Industrial Loan Corp” (Responsabilidade civil...,
cit., p. 117).

179 Vide: LUtz Gastao PAES DE BARROS LEAES, A prévia deliberagdo assemblear... In: Pareceres,
cit., v. 1, p. 463, e Agilo social derivada... In: Pareceres, cit., v. 1, p. 706; MonesTo CARvA-
LHOsA, Responsabilidade civil de administradores e de acionistas controladores perante a
Leidas S/A, RT 699/40, e Comentdrios & Lei das Sociedades Anénimas, cit., v. 3, p. 381; ¢
NeLsoN E1ziRIK, Inexisténcia... In: Aspectos modernos. .., cit., p. 69, e Responsabilidade ci-
vil..., cit., p. 56.

180 Jost ALEXANDRE TAVARES (GUERREIRO, Responsabilidade..., cit., p. 81. Esta posigéo é algo sur-
preendente, considerando que 0 mesmo autor defende a ocorréncia de impedimento dos admi-
nistradores na agio social ut singuli por substituigiio origindria (cf. JoSE ALEXANDRE TAVARES
GUERREIRO, Impedimento de administragio em agiio social “ut singuli”, RDM 46/23-28).
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viamente de forma contraria a propositura da agéo social, é relativa a presun-
cdo de que, na hipétese prevista no art. 159, § 4%, daLeidasS/A, 0 mév~e1 da
atuacio da minoria seja a defesa do interesse social®!, e n3o a obtencdo de
vantagens indevidas ou a retaliagio.

“Strike suits”. Em capitulo préprio da histéria societaria norte-america.~
na, a excessiva facilitacdio & propositura de agdes derivadas pelos séci9s (deiz—
vative suits) trouxe, como conseqiiéncia indesejada, o abuso e a‘desv1rtua<;ao
do instituto, que se transformou em fonte de chantagem. Mowdos §9mente
pelo desejo de obter ganhos econ6micos pessoais, cert‘os.indlviduos, litigantes
profissionais (“impugnatori di professione” '), espec1ahzarar'n-se em d‘etectar
falhas cometidas na gestio das companhias para, na seqiiéncia, adquirirem as
acBes destas mesmas companhias e, com isso, poderem er}téo processar os seus
administradores, auferindo, assim, resultados financeiros expressivos por
conta de acordos celebrados: na maioria dos casos, as agdes do litigante profis-
sional eram revendidas aos administradores ou & prépria companhia, por valo-
res bem superiores aos de mercado. As agdes derivadas assim propostas torna-
ram-se conhecidas por strike suits (literalmente, agdes de combate), ¢um dos
litigantes profissionais mais famosos foi Clarence Verner, que patroc’l’nou ru-
morosa e vultosa questio contra a “Continental Securities Compar‘ly 18 De-
pois dele, essa prética prejudicial, caracteristica de abuso da mir}orla, popula-
rizou-se, e 0s seus impactos sobre a administragio das companhlfls foram bas-
tante expressivos. Visando coibi-la, por isso, a legislagdo socletaria nor?e—z?me.—
ricana passou a impor limites & propositura da agéo deriva}daA “As principals
restricBes”, segundo explica NELSON EIZIRIK, “sio as seguintes: a} o autor da
agiio deve ser titular dos direitos de acionistas a época em que ocorreram 0s
fatos que ele denuncia judicialmente, ou seja, ele njo pode procurar eventuals

181 Bem-vistas as coisas, porém, a propria presungio de que a maioria expressou a vontade Isocxal
& relativa, por nfio ser possivel excluir a hipétese de conflito deinteresses a inquina a delibera-
¢o. “Una maggioranza inquinata dal conflitto di interesse non ¢ una vera maggl‘oran.za, ma
soltanto un gruppo que ha degradato la votazione a una prova di forza daH.a qua.hla & uscito vit-
torioso” (LUiGI MENGONI, Appunti per una revisione della teoria sul conflitto di interesse nel-
le deliberazioni di assemblea della societd per azioni. In: Rivista delle Societd, 1956, v. ],’ Pp.
834 e segs. Apud WALDIRIO BULGARELLI, Fiscalizagdo de companhia. In: Problemas de direito
empresarial moderno, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 185).

182 GasTONE COTTING, Diritto commerciale, cit., v. 1, t. 2, n. 120.2, pp. 434-435.

183 Sobre as strike suits, confiram-se: NELSON EIZIRIK, Inexisténcia de impediment? do admirps-
trador na agiio social “ut singuli”. In: Aspectos modernos de direito societfirio, Rxo de Janeiro:
Renovar, 1992, pp. 70-71; MoDESTO CARVALHOSA, Responsabilidade civil..., cit., p. 40, e Co-
mentdrios & Lei das Sociedades Anénimas, cit., v. 3, p. 379; e Luiz GASTAC PAgs DE BARROS
LrAEs, Agio social derivada... In: Pareceres, cit.,, v. 1, p. 714
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ilegalidades na atuagdo dos administradores para depois comprar as ages; b)
o acionista deve esgotar todas as possibilidades de reparacio dos danos no 4m-
bito da companhia antes de ingressar em juizo; e ¢) o acionista deve prestar
caugdo, garantindo o pagamento das custas processuais”!®. Presentemente,
em varias legislagGes estrangeiras sio previstas restricdes a iniciativa minoritd-
ria: ou transformando a agio derivada em direito de minoria (como ocorre em
nosso pais); ou exigindo a propriedade contemporanea das ages a época dos
fatos lesivos ou da assembléia geral que aprecie tais fatos ou, ainda, exigindo a
prestagio de caugdo'. Como quer que seja, o fendmeno das strike suits nio
teve apenas a dimensio negativa que se costuma colocar em evidéncia; o seu
lado positivo foi o de ter, de forma pragmatica, estimulado muitos administra-
dores, temnerosos de incorrer em uma responsabilidade que pudesse ser efeti-
vada por acionistas minoritarios, a realizarem uma administracio correta, dili-
gente e ausente de conflito de interesses!®,

“Strike suits” e o diveito brasileiro. No direito acionario brasileiro, a
agdo social derivada constitui verdadeiro direito de minoria, exercitdvel por
acionista ou grupo de acionistas que retina agbes representativas de pelo me-
nos 5% (cinco por cento) do capital social (ou o percentual inferior que, nas
companhias abertas, a CVM fixar por escala). A Lei das S/A nio inibiu a
iniciativa daqueles que tenham adquirido as suas agdes apés a pratica dos
atos lesivos'®” nem deu ao juiz poderes para impor a prestacio de caucio ju-
dicatum solvi fora dos casos previstos em lei. Portanto, ainda que entre nés o

184 NeLsoN Eizirik, Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., pp. 70-71. No mesmo sentido:
MopgsTo CARvaLHOSA, Comentdrios & Lei das Sociedades Anénimas, cit., v. 3, pp. 377-379.

185 Vide, no direito norte-americano: RoBERT CHARLES CLARK, Corpomte‘ Law, cit., §§ 15.2-
15.5, pp. 640-655; ¢ MELVIN ARON EISENBERG, Corporations and other business organiza-
tions: cases and materials, cit., pp. 657-667. No direito inglés, porém, o requisito da proprie-
dade contemporénea das a¢@es nfio ¢ exigido para a propositura de acdes pelos acionistas.
“What this means” (explica BN PETTET — “is that a shareholder can buy shares in a com-
pany after a non-ratifiable breach of duty has accurred, and the seek to litigate it” (Company
law, cit., n. 12.5, p. 218). No entanto, segundo lembra ROBERT R, PENNINGTON, se o-alienan-
te estava impedido de propor a agio derivada por ter prestado aquiescéncia ao ato questiona-
do, 0 adquirente também n&o poders exercé-la (Pennington’s company law, 7th ed., London:
Butterworths, 1995, p. 869).

186 O registro aparece em FRANCO BONELLL (Gl amministratori..., cit., nota 274, p. 203).

187 Em situagdo andloga e para evitar abusos (da industria do recesso), o legislador patrio exigiu a
propriedade contemporénea das agdes como condigio para o exercicio do direito de recesso
(LSA, art. 137,§ 1%): o intuito foi evitar que, comprando as a¢des no mercado por valor inferior
a0 patrimonial, pudesse ao depois retirar-se da sociedade com lucro nessa operagio. A mesma
exigéncia ¢ prevista para o exercicio do direito de eleigio de administrador por votago em se-

parado (ILSA, art. 141, § 69).
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instituto possa ser utilizado como strike suit, ndo vemos como admitir em
nosso pais que uma agio social derivada possa ter o seu processamento obs-
tado ou ficar condicionado a prestaio de congrua caugio, diante do fa‘Fo de
0 juiz entender que o seu autor nio estd sendo impelido pela defgsa do inte-
resse da companhia, mas por interesse proprio. Semelhante analise ndo tem
espaco no direito brasileiro, inclusive porque o autor da agéo ne?o pode tran-
sigir sobre direitos que nio lhe tocam. Em termos empiricos, gh.és, arealida-
de do foro demonstra que o principal problema das agdes sociais de respon-
sabilidade civil nfio estd no seu exercicio abusivo, mas, simplesmente, na
completa falta de exercicio.

73.3.2.2.1 Inexisténcia de impedimento

A agio social derivada: o administrador ficaria impedido “opes actionis”?
A Lei das S/A prevé o impedimento do administrador contra o q\.lz}I aassem-
bléia geral tenha aprovado a propositura de acio de respo.nsablhdade Cl\iﬂ
(LSA, art. 159, § 22). Teria esse mesmo efeito o simples ajulzamgntg de agio
social derivada (LSA, art. 159, § 49), por acionista ou grupo de acionistas que
represente pelo menos 5% (cinco por cento) do capital social? Em ?studo pro-
vocante, Jost: ALEXANDRE TAVARES (GUERREIRO analisou espemfll‘cadamente
essa questdo e respondeu-a afirmativamente, concluindo quea simples pro-
positura da acfio derivada tornaria o réu impedido de continuar a exercer o
seu cargo de administrador e, com isso, imporia a assembléia geral prpcgder
a sua substituicio. A essas conclusdes chegou o renomado Comercmhsta,
ap6s decompor e comparar os elementos da demanda (partes, pedido e causa
de pedir) da acfio social ut universi e da agio social derivada, constatando que,
em ambas as hipéteses, estar-se-ia teoricamente perante uma mesma demgn-
da (ja que, na agiio social derivada, embora o acionista seja parte em senfcid'o
processual, é a propria companhia quem continua a ser parte da relagéo juri-
dica material) e essa identidade de demandas imporia a aphcaqﬁq anal6gica
da regra de impedimento: “demonstrada a identidade subsjcanm'al entreNa
acio social de responsabilidade, ajuizada por acionistas ut singuli, ¢ a agdo
social que compete diretamente & companhia, nfo hé como recusar ao pri-
meiro caso a aplicagio do disposto no § 22, do art. 159, que prevé o impedi-
mento dos administradores réus desta Gltima demanda. Trata-se, tei'o‘—so—
mente, de proceder a analogia legis, para integrar a omisséo que, a respeito, se
observa no § 4¢ do mesmo artigo, uma vez que subjaz a uma e outra norma a
mesma ratio”'®. E ainda acrescentou: “Em ambos os casos, o conflito de in-
teresse se instaura entre a companhia e o administrador-réu, o que impde, em
qualquer hipétese, o afastamento deste Gltimo, até que a demanda chegue ao

188 Jost: ALEXANDRE TAvaRES GUERREIRO, Impedimento..., cit., pp. 23-26.
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fim” 1. Curvando-se a esse entendimento, VERA HELENA DE MELLO FRANCO
¢ RACHEL SZTAJN, em recente obra, sustentam que a propositura de a¢io so-
cial derivada importaria no impedimento dos réus, “eis que a acio social é
uma, quer quando exercida pela companhia, quer quando pelo acionista”, e,
chamando a atengfio para a dificuldade prética de conseguir o afastamento
voluntario do administrador (supostamente) impedido, ainda indicam que,
em caso de resisténcia, “a tnica via que resta é a judicial”'°. Sem embargo da
autoridade dos citados estudiosos, ndo podemos aderir a essa exegese, pelas
razdes a seguir expostas.

Refutagdo da tese do impedimento “opes actionis”. A propositura da agio
social derivada ndo torna o réu impedido de exercer a fun¢io de administrador
da companhia®'. Pois, se é fato que, entre a agdo social ut universi e a acio so-
cial derivada, existe (ou pode existir) identidade de demandas, nio é menos
exato que o impedimento do administrador ndo constitui efeito da propositura
daagio social pela companhia, mas é 16gica decorréncia, implicita e necessaria,
da deliberagio assemblear que aprova a promogéo da agio social (deliberacio
positiva)'®*. Tanto assim que a substitui¢ao do administrador é imediata (“de-
verdo ser substituidos na mesma assembléia”), sem ficar deferida para o mo-
mento do ajuizamento da agéio social'®®. E, em temos praticos, nem poderia ser
diferente, visto que, em ndo poucas vezes, serdo os préprios substitutos que
deveréo diligenciar a promogio da agio social contra os impedidos. Contudo,
esse impedimento do administrador, n3o se verifica no caso de a assembléia
geral deliberar nio promover a agéio social, porquanto, nessa situacio, é a pré-
pria companhia que, pela voz da maioria dos acionistas, estard expressando a

189 Jost ALEXANDRE T aVARES GUERREIRO, Impedimento..., cit., pp. 23-28. Curiosamente, como se
observou, apesar de defender a posigfio exposta no texto, o citado autor entende que, na agio
social derivada, a minoria ndo pode ser reputada érgio social, pois o exercicio desta aco “ndo
representa a expressio da vontade social, manifestada na assembléia, razio pela qual néo se
pode dizer que tais acionistas, ao ajuizarem a medida judicial, o facam representando a socie-
dade, como seus érgéios” (Responsabilidade..., cit., p. 81).

190 Vera HELENA DE MELLO FRANCO e RACHEL SZTAIN, Manual de direito comercial, cit., v. 2, n.
4.4.2, pp. 208-209.

191 Nesse sentido (propositura de agfio social derivada nio torna o réu impedido de continuar a
exercer cargo de administragio perante a companhia): Luiz GasTAo PAES DE BARROS LEAES,
Impedimento de voto em assembléia. In: Pareceres, cit., v. 2, p. 772; NELSON E1zirix, Inexis-
téncia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 75; e FAsio ULHOA COELHO, A natureza subjetiva...,
cit., p. 26, e Curso de direito comercial, Sao Paulo: Saraiva, 1999, v, 2, p. 261.

192 Ou seja, “€ a deliberagio de ajuizar a medida que acarreta o impedimento (dai a necessidade de
ser o administrador substituido na mesma assembléia), néio o ajuizamento da agio” (NELSON
Eizirik, Temas de direito societdrio, cit., n. 06, p. 102).

193 Cf.: NeLson Eizirik, Inexisténcia... In: Aspectos modernos. .., cit., p. 76.
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5 : : PO ‘il 5 i1194
manutencio do vinculo de confianga em relagio a atual administragdo social'™,

Logo, seria uma inominével violéncia supor que a simples atuagdo em juizo da
minoria pudesse tornar a sua vontade vinculante a maioria, em flagrante desres-
peito ao principio majoritdrio que governa as companhias e com total menospre-
70 & competéncia privativa da assembléia geral de acionistas para dispor sobre a
nomeacio, a destituicio e o afastamento dos administradores'. De mais a
mais, se é verdade que, ao propor a agio social ut universi (LSA, art. 159, caput)
ou a agio social ut singuli diante da inércia da companhia (LSA, art. 159, §39),
o autor da aco atua presumivelmente de forma alinhada com o interesse so-
cial (entendido este como o interesse comum dos socios ut socii), 0 mesmo nao
se pode afirmar no caso da agdo social derivada (LSA, art. 159, § 4°), na qual,
a0 menos em um primeiro instante, o seu autor volta-se contra a prépria von-
tade social expressa pela maioria. Daf assistir total razéo a NELSON EIZIRIK,
quando lembra que, “na hipétese da agio social de que trata o §4°doart. 159,
a presuncio de que o acionista estd defendendo o interesse social é relativa, de
vez que a vontade social foi manifestada em sentido contrario” %, Pelo expos-

194 A razdo do impedimento do administrador de sociedade andénima, consoante explica MODESs-
7o CARVALHOSA, “reside na perda de confianga dos acionistas no desempenho e na conduta
do administrador indigitado. No caso de a agio ser proposta por acionistas minoritarios, ten-
do a assembléia geral manifestado a vontade social de ndo responsabilizar o administrador,
fica evidente que a maioria aciondria mantém o vinculo de confianca necessario a sua manu-
tencfio no cargo. Entendimento contrério possibilitaria o absurdo de que, a qualquer tempo,
acionistas minoritarios promovessem a destituigio de administradores contra a vontade da
maioria, ao proporem uma agio de responsabilidade civil. Apenas na hipétese de deliberagio
assemblear, aprovando o ajuizamento dessa agiio, o administrador ficard impedido” (Respon-
sabilidade civil de administradores e de acionistas controladores perante a Lei das /A, RT
699/41). No mesmo sentido: NELsoN E1ziRIK, Responsabilidade civil dos administradores da
sociedade andnima. In: Sociedade anénima: 1 Ciclo de Conferéncias para Magistrados, Sdo
Paulo: IBCB, s/d, p. 265, e Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 75. Com semelhan-
te argumentacio no direito estrangeiro, confira-se: Jesus RUBIO, Curso de derecho de socieda-
des anénimas, cit., n. 153, p. 303.

195 Cf.: NELsON Fizirik, Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 77 ( acrescentando, ainda,
o seguinte: “Trata-se de competéncia privativa da Assembléia, {(nico 6rgio a quem compete
deliberar se existe ou nfio conflito de interesses entre a companhia e 0 administrador. Entender
que caberia o impedimento pelo simples fato de ingressar a minoria com agéo judicial c.ontra 0
administrador, contra o entendimento da Assembléia Geral, seria o mesmo que aceitar, no
plano politico, o cabimento do impeachment de qualquer funcionério pablico (mesmo do Pl're—
sidente da Reptiblica) pelo fato de assim o desejar a minoria parlamentar, contra o voto majo-
ritario do Congresso (...). O interesse social passaria a ser ditado pela vontade do acionista
minoritario, em subversio total 4o principio da deliberagio majoritaria na sociedade andnima”
(op. et loc. cits.).

196 NELsON Ezirik, Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 72. Do mesmo autor, ainda:
Temas de direito societdrio, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, n. 06, p. 102.
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to, pode-se concluir que o impedimento do administrador nunca resulta da
propositura da agdo social, seja qual for a sua modalidade; decorre, isto sim,
apenas e tdo-somente da deliberagdo positiva que aprova a propositura da
acdo social.

Remédios e medidas para afastar o administrador. A propositura de acio
social niio permite que os substitutos processuais, sé por isso, pretendam afastar
o administrador-réu'”. Em condi¢fes normais, nem mesmo o Poder Judicia-
rio pode afastd-lo, visto que essa é uma incumbéncia exclusiva do érgio social
e 0 juiz ndo tem poderes para substituir a vontade dos sécios!®®. Tio-somente
em situagBes excepcionais e desde que provocado (CPC, arts. 22 e 262), o juiz
poderd afastar o administrador, se a providéncia tiver amparo em lei (v.g.,
LR, art. 64) ou, entfio, em cardter emergencial (CPC, art. 798), na pendéncia
ou em carater preparatério de acdo anulatéria ou cominatéria'® — p. ex., até
que o 6rgéo social competente pela eleicio (e destituigio) do administrador
venha a deliberar sobre a pratica de atos graves imputados ao administrador;

197 Cf.: TJSP, A1 174.174-4, 10* Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Ruy CaMILO, v.u., j. 13-2-2001,
RJTJESP 240/228 e RT 789/237. Em sentido diverso (concedendo o afastamento caute-
lar na pendéncia da agfo social derivada): TJSC, Al 7.551, 42 CC, Rel. Des. ANSELMO
CERELLO, v.u., J. 3-6-1993; e TJSC, A1 7.551-EDcl, 4 CC, Rel. Des. AnseLMo CERELLO,
V.U, j. 23-9-1993 (embora, no caso, aparentemente a recusa a propositura da agfio social

tenha resultado do computo de votos dos impedidos, obstando a incidéncia da regra do
art. 159, § 2, da LSA).

198 Cf.: TJSP, Ap. 92.021-1, 2* CC, Rel. Des. ForTrs BARBOSA, m.v., j. 7-6-1988, RJTJESP
114/259; TACSP, MS 222.729, 4* CC, Rel. Juiz GONGALVES SANTANA, v.u., j. 2-3-1977,
JUTACivSP-Lex 44/143; e TJR], Ap. 11.459, 72 CC, Rel. Des, WELLINGTON PIMENTEL, v.u.,
J-10-4-1980. Sobre o tema, em doutrina, confiram-se: CUNHA PEIx0TO, A sociedade por cota
de responsabilidade limitada, Rio de Janeiro: Forense, 1956, v. 1, n. 361, pp. 327-329; WILsON
DE Souza CamMpos BATALHA, Comentdrios..., cit., v. 2, pp. 690-691; e OcTAvIO MENDES, Direi-
to comercial terrestre, Sdo Paulo: Saraiva, 1930, p. 261 (para quem “os administradores das so-
cledades andnimas s6 podem ser destituidos pela assembléia geral. Aos juizes e tribunais n3o
cabe esse direito”).

199 Cf.: TJSP, M8 162.769, 3* CC, Rel. Des. LAFAYETTE SALLES, v.u., j. 28-9-1967, RT 392/143;
TISC, Al 5.399, 22 CC, Rel. Des. Rusem CORDOVA, v.u., j. 12-6-1990, D] 12-7-1990 (com
ampla fundamentagdo); e TJSC, AL 7.551, 42 CC, Rel. Des. ANstLMO CERELLO, V.u., j. 3-6-
1993. Alternativamente, admitiu-se, através de cautelar inominada, a nomeagio de co-gestor
para fiscalizar os negécios da companhia (cf.: TJRS, Al 585.018.450, 12 CC, Rel. Des. TuLIO
MEDINA MARTINS, v.u., J. 11-6-1985, RJTJRS 118/206), Em doutrina, confiram-se também:
GaLENO Lacerpa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 1980, v.
8, t. 1, pp. 237-239; Luiz FERNANDO C. PEREIRA, Medidas urgentes no diveito societdrio, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, n. 5.6, pp. 247-256; Ovinio A. BAPTISTA DA SILVA, A agdo
cautelar inominada no direito brasileiro, Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 447; PINTO FERREIRA,
Medidas cautelares, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1983, p. 222; ¢ SYDNEY SANCHES, Poder
cautelar geral do juiz, RT 587/15.
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ouna hipbtese em que a sua posse era, de alguma forma, ilegal (por problemas
na elei¢io ou em virtude de impedimento legal que o obstava de exercer a fun-
¢io); ou, ainda, na hipétese em que o seu impedimento (e conseqiiente afasta-
mento) do cargo foi obstado, em virtude de votos proferidos por acionistas que
nio poderiam ter participado da votagdo, mas que, ainda assim, votaram e os
seus votos foram decisivos para rejeitar a proposta de promogao da agdo social
etc. O que nio se admite é, em condigdes de normalidade, a intervengdo do
Poder Judicidrio na vida da sociedade para substituir a vontade da maioria dos
sécios, afastando quem foi legitimamente guindado ou mantido no cargo™.
Por evidente, nada impede que o autor da agio social derivada dé a conhecer a
assembléia geral os termos de sua demanda, de tal modo que, se & maioria dos
socios afigurar conveniente, o réu possa ser afastado, temporaria ou definitiva-
mente, de sua fungio®!: neste caso, todavia, o afastamento néo se dard por
forca da simples propositura da acio ou da incabivel interferéncia do Poder
Judiciario no funcionamento da companhia; mas resultard, exclusivamente, da
soberana decisdo majoritaria dos acionistas. Em outros paises, as coisas podem
se passar de forma diferente, mas é porque neles a lei também ¢ outra.

73.3.2.2.2 Reducdo do percentual pela CYM

Nas companhias fechadas, a acéo social derivada s6 pode ser proposta
por acionista ou grupo de acionistas que represente pelo menos 5% (cinco por
cento) do capital social (LSA, art. 159, § 4%). Nas companbhias abertas, a con-
gregacio de uma minoria qualificada de 5% (cinco por cento) de acionist.as
pode ser praticamente impossivel, sobretudo em mercados com grande dis-
persiio aciondria (ou excessiva concentracdo), inviabilizando, assim, o exerci-
cio da acio social??, Para evitar que isso ocorra, a Lei das 3/A prevé a possibi-
lidade de a Comissio de Valores Mobilidrios reduzir esse percentual, mediante
fixacio de escala em funcio do capital social (LSA, art. 291). Ainda hoje, a
autarquia nio ditou regulamentacio geral especifica para o exercicio da agdo
social derivada. Quando vier a fazé-lo, convém que simultaneamente trate do

200 N3o obstante, decidiu-se admissivel a destituigio judicial de liquidante convencional: “Dis-
pde 0§22 doart. 208 da Lein. 6.404/76 que o liquidante deve ser destituido pelo érgéo que o
nomeou, o que nio impede que seja ele destituido judicialmente por justa causa (descumpri-
mento dos deveres previstos no art. 210 da Lei n. 6.404/76) e independentemente da origem
de sua nomeagdo (estatutiria ou assemblear)” (STJ, REsp 789.612-SC, 3* T., Rel. Min,
NANCY ANDRIGH], v.u., j. 19-9-2006, DJU 2-10-2006, p. 277).

201 Cf.: NELson Ezirik, Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., p. 77.

202 “Nella grande impresa ad azionariato diffuso”, explica GasToNE COTTINO, “la percentuale del
quinto del capitale sociale & spesso percentuale di controllo o si avvicina alquanto ad essa
(Diritto commenrciale, cit., v. 1, t. 2, n. 120.2, p. 436).
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direito de autoconvocagdo de assembléia geral pelos acionistas (LSA, art. 123,
par. un,, ¢), visto que a prévia deliberaciio assemblear ¢ ato condicionante do
préprio exercicio da agdo social derivada.

73.3.2.2.3 Redugdo judicial do percentual

Se para as companhias abertas com elevada dispersdo acionéria a Lei das
8/A previu a possibilidade de ser reduzido o percentual para a propositura de
aco social derivada (LSA, arts. 159, § 48 e 291), faltou contemplar andlogo
remédio para a situagdo inversa: a alta concentragéo das agBes em companhia
fechada. De fato, suponha-se uma companhia em que o grupo controlador de-
tenha mais de 95% (noventa e cinco por cento) do capital social e, por haver
eleito 0 administrador, rejeite a propositura de a¢fio social de responsabilidade
civil. Em semelhante hipétese, qual seria o caminho a ser seguido pelos minori-
tarios? Propor a agdo social derivada, sem reunir aquele percentual minimo de
5% (cinco por cento)? A leitura da ementa de um precedente do STJ leva a im-
pressio de que a Corte de Direito Federal teria admitido essa tltima solugdo,
mas, bem analisado aquele caso, nele se procurou colocar em causa cumulativa-
mente a responsabilidade do réu como administrador da companhia e controla-
dor de grupo de sociedade, de modo que, & vista dessa particularidade, o que o
citado tribunal concretamente decidiu foi apenas que, para a aciio social de res-
ponsabilidade civil contra o controlador de grupo de sociedades, a Lei das S/A
expressamente ressalvou a atuagio de qualquer acionista, desde que prestada
caugo as custas (LSA, art. 246, § 12, b), sem exigir a prévia deliberacio assem-
blear — diante do que, a vista do duplo fundamento daquele caso em analise, a
agdo poderia ter prosseguimento®, Fiando-se no mencionado precedente do
STJ, o TISP, por sua vez, decidiu possivel o processamento da acfio de respon-
sabilidade civil contra determinado acionista que era cumulativamente admi-
nistrador e controlador de companhia, independentemente de prévia delibera-
¢do assemblear™. Sucede que, nesse Gltimo caso analisado pela Corte paulista,

203 Cf.:8T], REsp 16.410, 42T, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, v.u., j. 14-12-1992,
DjU16-5-1994,p. 11.771, RST] 59/221. No prosseguimento desse caso, porém, o réu ape-
nas poderia ser condenado a recompor os danos causados a companhia na condigio de con-
trolador, e nfo aqueles referentes 4 sua atuaciio como administrador! £ que, concretamente,
havia ctimulo de demandas; e niio ¢ porque o autor tem legitimidade para processar certa
pessoa como controladora que essa mesma pessoa possa, cumulativamente, ser condenada
como administradora da companhia: siio posigSes organicas distintas; com responsabilida-
des também diversas.

204 Vide: TJSP, Ap. 233.731-4/5-00, 10® Cam. Dir. Priv,, Rel. Des. Ruy CaMILO, v.u., j.4-2-
2003, BAASP, 2338/2835-j. Em outro caso, admitiu-se que o acionista minoritario da socie-
dade controladora pudesse propor agio social de responsabilidade civil contra o administrador
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n3o estava em discussio a responsabilidade do controlador em grupo de socie-
dades e, sendo assim, a solucio haveria de ser outra: é que, salvo no grupo de
sociedades, a Lei das S/A ndo regulou o cabimento da agio social contra contrg-
lador. Logo, se no caso ndo houve prévia deliberagdo assem.b‘lear, ndo hav1‘a
como dar prosseguimento a aco soclal fundada na responsabilidade de admi-
nistrador (LSA, art. 159, caput) nem & agdo social por danos suportgdps pela
companhia em razio de abuso do controlador, ja que, pelos danqs socials, ape-
nas a prépria companhia poderia agir em juizo; ndo, porém, 0 gcmrusta em d~e~
fesa de direito alheio (CPC, art. 62). Logo, no caso do submetido a apreciagdo
do tribunal paulista, s6 restava ao acionista prejudicado direcippar a discussdo
sob o prisma de eventual impedimento de voto ou, entédo, posfmvamentg at‘er}-
der as exigéncias legais para propor a agdo social ou, ainda, propor agdo 1n<3hv1—
dual, contra o administrador e o controlador, pois, nas duas situacdes, a Lel dz.ts
S/A nio previu percentual minimo nem condicionou a demanda a prév1.a. deli-
beraciio assemblear. Entretanto, pelas agdes individuais de respopsablhdade
civil, o autor poderia apenas pedir a reparagio por danos diretos.sc')frldos em seu
patriménio, e ndo por danos reflexos, decorrentes de danos socials.

Em suma, se o acionista ndo redne o percentual minimo para a proposi-
tura de agio social derivada, quando esse é exigido por let, 1;150 cabe a0 juiz
prescindir da prévia deliberagfio assemblear nem do piso mimr}no de legitima-
cio extraordindria, principalmente porque a Lei das S/A contém fel.framentas
para contornar os abusos da maioria®®, A primeira delas € 0 1mp§d1merzto de
voto do acionista administrador (e a possibilidade de anular a deliberagéo to-
mada com o seu voto decisivo e, mais do que isso, estabelecer o seu resultado
favorével, por intermédio da agio declaratéria assemblear positiva). A segun-
da é a propria responsabilidade civil do acionista controlador®®. A pura e sim-

da controlada, independentemente de prévia deliberagio assemblear da controlada, sob o ar-
gumento de que isso seria, na prética, impossivel (vide: TJSP, AT 95.409-1, 4% CC, Rel. Des.
MORETZSOHN DE CASTRO, v.u1., j. 4-2-1988, RJTJESP 112/383).

205 No direito argentino, é cabivel a propositura de agio social derivada por parte d? acionistas que
representem 5% (cinco por cento) do capital social e tenham se opostf) a extingdo c%a responsa-
bilidade dos administradores por ato de aprovagio da gestdo, renincia ou transagdo; mas, se 0
percentual minimo ndo é reunido, a iniciativa judicial é excluida: “La accién ejercida por uno
o maés accionistas, cuando no se haya reunido aquel porcentaje minimo, queda absolut:ameptye)
excluida, sin perjuicio de ejercer la accién individual que facultael art. 279,delaley soc1etar1a.
(CLaupiA CECILIA FLATBANI, Ley de sociedades comerciales: comentada y anotada, Buenos Ai-
res: Heliasta, 1999, p. 897).

206 A agio de indenizagdo contra o controlador pode ser proposta por uma vastfi gama de interes-
sados, como os acionistas minoritirios (ndo-controladores) da prépria socxe'dade ou <.:1eA uma
controlada, os titulares de outros valores mobilidrios emitidos pela companhla,} o aldmxmstra»
dor, o terceiro credor da companhia etc. (vide: FABi0 KONDER COMPARATO, Acionista contro-
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ples desconsideragido do piso minimo previsto em lei traz, ademais, o risco de
abusos pela minoria, além de tornar virtualmente como direitos essenciais to-
dos e quaisquer direitos que, pela lei, sfio apenas de minoria.

73.3.3 Agdo social na faléncia

Agdo social falimentar. Decretada a faléncia da companhia, a responsabili-
dade dos administradores sera apurada no préprio juizo da faléncia, indepen-
dentemente da realizagdo do ativo e da prova da sua insuficiéncia para cobrar o
passivo, conforme prevé o art. 82 da Lei de Recuperacio de Empresas e Falén-
cias (LRF). No regime da antiga Lei de Faléncias (DL n. 7.661/45), que possuia
regra semelhante a atual®”?, os estudiosos entendiam vélida idéntica iniciativa da
massa falida, representada pelo sindico?. No regime vigente, o administrador
judicial nomeado podera, uma vez evidenciada a prtica de ato ilicito pelos ad-

lador. In: Sociedade anénima: I Ciclo de Conferéncias para Magistrados, Séo Paulo: IBCB, s/ d,
p. 53). Sobre o tema, vide, ainda: MassiMo FRANZONI, La responsabilita civili degli amministra-
tori di societd di capitali, cit., n. 22, p. 69.

207 O art. 62 do Decreto-lei n. 7.661/45, preceituava: “Art. 6 A responsabilidade solidaria dos
diretores das sociedades andnimas e dos gerentes das sociedades por cotas de responsabilidade
limitada, estabelecida nas respectivas leis; a dos sécios comanditarios (Cédigo Comercial, art.
314), e a do sécio oculto (Codigo Comercial, art. 305), serio apuradas, e tornar-se-ao efetivas,
mediante processo ordinério, no juizo da faléncia, aplicando-se o disposto no art. 50, § 12 Pa-
régrafo tnico. O juiz, arequerimento do sindico, pode ordenar o seqiiestro de bens que bastem
para efetivar a responsabilidade”. Silenciava a lei antiga a respeito do acionista controlador.

208 J. X. CARVALHO DE MENDONGA indagava e respondia: “No caso de faléncia da sociedade, a
massa falida pode promover esta agfio social? Sim, independentemente da deliberagio da as-
sembléia dos aclonistas, porque a sociedade ficando privada da administragiio dos bens nio
pode resolver sobre a propositura de ages. A faléncia ndo modifica a natureza juridica dos
direitos e das obrigagdes que formam parte da massa. A agfio social é um dos elementos do
patriménio e o seu exercicio devolve-se & massa representada pelos liquidatarios. Estes deci-
dem soberanamente se hé conveniéncia na propositura da a¢iio longa e dificil, ou se melhor ¢
renuncia-la ou transigit” (Tratado..., cit., v. 4, n. 1.228, p. 82). No mesmo senso: JoAo FUNA-
PIo BorGES, Curso de direito comercial terrestre, 5. ed., 4. tir., Rio de Janeiro: Forense, 1991, n.
491, p. 497; Jost pA SiLva PACHECO, Processo de faléncia e concordata, 5. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1988, n. 151, p. 185, e n. 150, p. 184; NELSON ABRAO, Sociedade por quotas de respon-
sabilidade limitada, 4. ed., 880 Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, n. 63, p. 113; TRAJANO DE
MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agées, cit., v. 2, n. 644, p. 330, e Comentdrios & Lei de Fa-
léncias, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1962, v. 1, n. 57, p. 90; WALTER T. ALvARES, Direito
falimentar, Sdo Paulo: Sugestdes Literarias, 1966, v. 1, n. 148-150, pp. 140-143; e WILSON DE
Souza CAMPOs BATALEA € SiLviA MariNa L. BATALHA DE RoDRIGUES NETTO, Faléncias ¢ con-
cordatas, 3. ed., Sio Paulo: LTr, 1999, n. 6.1, pp. 178-179. Ainda sobre o ponto da legitimida-
de do sindico (embora versando acerca da agio de responsabilidade civil de administrador de
instituigdo financeira), confiram-se: ST, REsp 15.362-SP, 3 T", Rel. Min. WALDEMAR ZVEi-
TER, m.v,, ]. 23-3-1999, DJU 19-4-1993, p. 6.676; e ST], REsp 21.245-SP, 42 T., Rel. Min.
RuY RosADO DE AGUIAR, v.u., j. 4-10-1994, DU 31-10-.1994, p. 29.500, RST] 67/310.
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ministradores da falida, propor a agio de responsabilidade civil em nome da
massa falida (LRF, art. 22, 11, 4, [, n e 0). A agfo qualifica-se como social, pols o
seu objeto imediato é a recomposigio do patriménio social lesado (do falido) e,
por conseqiiéncia, a integracio da massa objetiva®. A agdo social de responsa-

bilidade civil proposta pela massa falida, por excecéo a regra geral analisada no

subitem 7.3.1 supra, ndo fica a depender de prévia deliberagio assemblear”,

nio s6 porque a LRF nfio a exigiu, mas porque, uma vez decretada a faléncia, a
companhia perde a administragio de seus bens e os acionistas ficam impedidos
de decidir a seu respeito: nio podem, por isso, propor eles proprios, ou a falida,
aciio social contra os seus administradores?'!. Os credores também néo contam

209 Portanto, em caso de encerramento da faléncia ou de pagamento de todo o passivo da falida, os
resultados da aciio social falimentar deverfo ser atribuidos a (antiga) sociedade falida (I.RF,
art. 153), que niio se extingue automaticamente pela faléncia: a faléncia é apenas causa de sua
dissolugio (LSA, art. 206, I1, ¢; e CC, art. 1.044), mas a sua extingio ocorre somente com o
cancelamento de seu registro perante o érgio do Registro de Empresas, finda a liquidagio
(LSA, art. 219, 1; e CC, art. 51, § 3%); até 14, persiste a sua personalidade juridica (e, portanto, a
sua titularidade patrimonial). E por isso que nio se justifica que, ao término da faléncia, os
bens arrecadados e acaso nio-alienados, ou o dinheiro resultante da realizagdo do ativo, sejam
entregues diretamente aos sécios da falida, como vem sendo cogitado por vérios estudiosos (p.
ex.: RACHEL SzTAIN, Comentdrios & Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia — Paulo F. C.
Salles de Toledo e Carlos Henrique Abréio (Coords.), 2. ed., Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 453;
Fasio Urnroa CorLHo, Comentdrios & nova Lei de Faléncias e de Recuperagdo de Empresas, 4.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, n. 332, p. 384; Jost DA SILVA PACHECO, Processo de recuperagdo
judicial, extrajudicial e faléncia, Rio de Janeiro: Forense, 2006, n. 296, pp. 345-346; ¢ ALEXAN-
nre Husny, Comentdrios & nova Lei de Recuperagdo de Empresas e de Faléncias ~ Newton de
Lucca e Adalberto Siméo Filho (Coords.), Sio Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 558). A lei con-
cursal indica claramente que o saldo devera ser entregue a falida (LRF, art. 153) e, ainda que
assim nio o declarasse, a liberacio a favor dos s6cios ndo se legitimaria, porquanto, durante
a faléncia, o patriménio continua sendo da falida e, ao seu término, ela reassume a adminis-
tracio do acervo restante. Logo, cabe ao administrador entregar os bens tio-somente a falida,
na pessoa de seu representante legal. Se, pelo contrério, o administrador judicial entrega-los
diretamente aos sécios da falida, estara promovendo a dissolugdo irregular da sociedade e, com
isso, sujeitando-se a responder pessoalmente. O art. 83, § 2% da LRF (“néo sdo oponiveis &
massa os valores decorrentes de direito de sécio ao recebimento de sua parcela do capital social
na liquidagsio da sociedade”) parece reforcar nosso entendimento no sentido de néo ser possi-
vel a transformagio sucessiva da faléncia em liquidagio da companhia, com todas as demais
complexas operaces necessdrias ( inclusive o concurso entre os titulares de agSes preferenciais
com prioridade no reembolso de capital (LSA, art, 17, II), titulares de acdes ordinarias, titula-
res de agdes de fruicio (LSA, art. 44, § 5) etc.

210 Cf. (agdo social na faléncia nio depende de prévia deliberagio assemblear): J. X. CARVALHO DE
Menponca, Tratado..., cit,, v. 4, n. 1.228, p. 82.

211 Nos tribunais (regime anterior): “Em regime de faléncia, é a massa falida parte legitima para,
com apoio no art. 121, § 1%, do Decreto-lei n. 2.627, de 1940, demandar a responsabilidade dos

diretores e membros do Conselho Fiscal pelos prejuizos que a sua atuagio causou & sociedade”
(TJSP, Ap. 80.734, 2¢ CC, Rel. Des. DiMas DE ALMEIDA, v.u., J. 30-4-1957, RT 267/234).
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com regra de legitimac&o extraordinaria, de sorte que, em caso de inércia do ad-
ministrador, a omissdo deverd ser submetida ao 6rgio falencial préprio, e serd
solucionada com a eventual destituigio do administrador relapso?'?. Havendo
demanda social em curso antes da faléncia, com o decreto de quebra o processo
fica automaticamente suspenso (CPC, art. 265, I) e o administrador judicial
deverd ser pessoalmente intimado para assumir a representagiio processual da
massa (LRF, art. 76, par. in.) e dar prosseguimento a agio®?, que continuara no
juizo por onde estiver a tramitar, sem deslocamento para o juizo da faléncia.
Cabe indagar: quid juris, se a acio em curso estiver sendo patrocinada por subs-
tituto processual? A nosso ver, ciente da quebra, o juiz da causa deverd também
ordenar a intimagdo do administrador judicial, para que a massa possa, assim,
se entender conveniente, integrar o pélo ativo, ja que o interesse da coletividade
concursal é manifesto e nfo se torna menos digno de protecio apenas porque a
iniciativa processual estava a cargo de substituto processual?'*; mas, nesse caso,

"0 acionista, ainda que majoritario e ex-diretor presidente, nio tem legitimidade ‘ad causam’
e 'ad processum’ para ajuizar agio em nome da empresa que se encontra em regime de liquida-
¢do extrajudicial, Impossibilidade de se pleitear em nome préprio direito alheio. Aplicagio do
art. 62 do CPC. O liquidante é o tnico representante da empresa, competindo-lhe, exclusiva-
mente, sua representagio judicial” (TAR], Al 20.694, 22 CC, Rel. Juiz MIGUEL PACHA, v.u., j.
4-6-1981, /B 64/198). “llegitimidade ativa ad causam do falido para propor agdes em nome
préprio na defesa de interesses pertinentes & massa falida. Segundo o art. 12, ITI, do CPC,
cumulado com art, 63, XV, da antiga Lei de Faléncias, que corresponde ao art. 22, IT1, ‘¢’ da
nova lei, compete ao sindico representar os interesses da massa falida em juizo. Os arts. 36 e 40
da antiga lel de faléncias e 0 103 da nova lei, embora permitam ao falido praticar atos de con-
servagio dos bens da massa falida, bem como intervir no processo em que ela seja parte ou in-
teressada, nio lhe conferem legitimidade extraordindria” { TJR], Ap. 2005.001.48250, 12 CC,
Rel. Des. Maria AuGUsTA VAzZ M. DE FIGUEIREDO, v.u., ]. 4-4-2006).

212 Em sentido contrério (regime anterior), JosE DA SILVA PACHECO afirmava bque, “se o sindico
ndo propde a agio, pode propd-la qualquer credor ou sécio” (Processo de faléncia e concordata,
cit., n. 150, p. 184). StrGio CAMPINHO noticia, na mesma linha, que “o Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro, a nosso ver acertadamente, ja decidiu que a agio para tornar efetiva
aresponsabilidade das pessoas indicadas no antigo art. 62, do Decreto-lei n. 7.661/1945, hoje
art, 82, pode ter como legitimado ativo ad causam o credor habilitado no passivo falimentar, na
hipétese de omissdo do sindico, leia-se, administrador judicial, hodiernamente” (Faléncia e
recuperagdo de empresa, 2. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, n. 121, pp. 212-213). A solugio
indicada néo tinha respaldo em texto expresso de lei (CPC, art. 62).

213 Cf. (regime anterior): JOSE DA S1LvA PACHECO, Processo de faléncia e concordata, cit., n. 151, p.
185, en. 154, p. 187.

214 Nesse sentido: “Sociedade andnima. A¢do de responsabilidade dos administradores por preju-
izos causados a empresa. Propositura pelos acionistas, ante a recusa de fazé-lo a empresa, se-
gundo decisfo tomada em assembléia. Lei 6.404/76, arts. 159, § 4% ¢ 287, I1, b. Faléncia decre-
tada no curso do processo, sem intervengdo da massa falida e do Ministério Pablico. Sentenca
de procedéncia em parte. Recursos interpostos pelos autores e réus. Anulacio” (TJSP, Ap.
237.538-4/3-00, 4* Cam. Dir. Priv,, Rel. Des. J. G. JAcOBINA RABELLO, v.u., j. 5-9-2002).
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o substituto n3o ¢ afastado do pélo ativo da agiio, que prossegue depois de ins-
taurado litisconsércio ativo ulterior.

Agdo individual falimentar. O administrador judicial é representante da
massa falida, mas nio é substituto processual dos credores ou de terceiros. As
acBes individuais de responsabilidade civil contra os administradores da socie-
dade falida deverdo ser propostas pelos préprios individuos que foram direta-
mente prejudicados.

Regras procedimentais. O art. 82 da LRF tem repercussdes de ordem
processual, analisadas em outra parte deste estudo (no Capitulo 8). Assim,
qualquer que seja o seu valor, o rito adotado é o comum ordinario. A compe-
téncia do juizo da faléncia é fixada para a ago social. E, de forma um tanto
quanto surpreendente, admite-se possa o juiz, de oficio ou a requerimento das
partes interessadas, ordenar a indisponibilidade dos bens dos réus, em quanti-
dade compativel com o dano provocado, até o julgamento final da agéo de res-
ponsabilizacio (LRF, art. 82, § 2%).

Prescricdo. Sobre o prazo prescricional especial da pretensio exercitavel
pela acdo social falimentar, vide subitem 6.5.3.

73.3.4 Inexisténcia de agdo social sub-rogatdria do credor

A tutela judicial dos credores contra os ilicitos praticados pelo adminis-
trador de companhia. Embora seja assente que a atuagfo dos administradores
deve, em certa medida, pautar-se pela observincia de interesses externos a
companhia (LSA, art. 154, caput) e apesar de ser evidente que os ilicitos per-
petrados na gestio social podem causar danos diretos aos terceiros (confor-
me indicado no subitem 4.2.3), a vigente Lei das S/A falhou ao ndo prever
mecanismos adequados para que esses terceiros, notadamente os credores
sociais, possam perseguir em juizo a reparagio de danos sociais, dos quais
resultam reflexos notéveis em suas posi¢des individuais. Realmente, se o pa-
triménio social constitui desenganadamente a garantia direta dos credores
(CC, art. 391; e CPC, art. 591), ndio ha como negar, ao menos no plano do
direito material, que eles sio diretamente interessados em ver preservada a
consisténcia do patriménio de seu devedor, inclusive sancionando os atos
que o afetem e agindo em busca de sua reparagio. Apesar disso, a Lei das
S/A nio lhes deferiu legitimidade para agir em juizo e, sendo assim, o mero
interesse econdmico néo é suficiente para que, na auséncia de expresso texto
legal, possam agir em juizo na defesa de interesse alheio (CPC, art. 62). Dai
o asserto inicial de que a Lei das S/A niio previu mecanismos adequados
para a tutela da posicio de terceiros, na medida em que, pelo sistema da lei
aciondria, a eles apenas assiste a faculdade de propor agio individual de res-
ponsabilidade civil contra o administrador (LLSA, art. 159, § 7%), para se ve-
rem ressarcidos por danos diretos que por acaso tenham sofrido, mas ndo lhes
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foi reconhecida a possibilidade de propor agdo para recompor o patriménio
social de seu devedor?®. Em direito comparado, ha interessantes mecanis-
mos de tutela da posi¢io dos credores sociais, por atos lesivos ao patriménio
da companhia praticados pelos seus administradores.

A agdo social (sub-rogatéria ou diveta) dos credores em diveito comparado.
Atento aos interesses dos credores sociais na preservacio da integridade do pa-
triménio da companhia, vérias legislagBes estrangeiras tém reconhecido a pos-
sibilidade de os credores agirem com vistas a obterem a recomposicio do patri-
ménio social atingido por atos ilicitos de seus administradores (CC it., art.
2.394; AktG §93(3); e CSC, art. 782). Essa faculdade nio é ilimitada e, por isso,
aagdo social do credor s6 pode ter por objeto o sancionamento de violaces co-
metidas pelos administradores as regras legais referentes  integridade do patri-
moénio e do capital sociais. A particularidade dessa agdo é que o credor social age
preventivamente no seu préprio interesse (o interesse em ver cumprida a pres-
tacdo pelo devedor), na medida em que, entre os atos lesivos ac patriménio so-
clal e a situagio pessoal dos credores, nio ha relacio direta e imediata; ha, tio-
somente, uma relagio indireta de causa e efeito, por ser a integridade do patri-
ménio social a garantia do credor. Ou seja, o que fundamenta a acio do credor
¢alesdo a expectativa da prestagio®™®, lesdo essa que, ndo fosse a expressa previ-
sdo legal, ndo seria passivel de tutela. Por tal razio, os doutrinadores estrangei-
ros tém discutido se essa acdo seria uma verdadeira acio direta dada ao credor
social ou, pelo contrario, se ela nada mais seria do que uma modalidade especi-
fica de agdo sub-rogatéria—isto ¢, de acéio atribuida ordinariamente ao devedor,
mas cujo exercicio é diretamente deferido ao credor, na consideracio de que a
inércia do obrigado lhe possa entdo acarretar um prejuizo direto?”. Qutro ins-

215 Cf.: “Cuida-se de demanda que encerra uma agio de responsabilidade civil, através da qual
sociedade andnima pretende ressarcir-se dos prejuizos que sofreu por atos de seu administra-
dor (...). E, neste caso, a legitimidade ativa é exclusiva da companhia administrada ou de seus
acionistas, como claramente expressa o art. 159 ¢ pardgrafos, da Lei de Sociedades Anénimas
entdo em vigor (Lein. 6,404, de 15-12-1976), e ndo de terceiros, que eventualmente, em face
de relagBes juridicas com aquela, tenham sofrido prejuizos” (TJR], Ap. 13.955/2004, 142 CC,
Rel. Des, MARLAN DE MORAES MARINHO, v.u1., j. 5-4-2005).

216 Referindo-se a agdo dos credores, FRaNCESCO GALGANO adverte que “el dafio injusto que, en
nuestro caso, los administradores ocasionan, es la lesién de la expectativa de prestacion de los
acreedores sociales, ya que el patrimonio de la sociedad es, en la sociedad por acciones, la tnica
garantia que la sociedad ofrece a sus propios acreedores” (Derecho comercial ~ trad. Jorge
Guerrero, Colombia: Temis, 1999, v. 2, n. 10.14, p. 377).

217 A agdo-sub-rogatéria do credor tem previsdo genérica no direito italiano (CC it., art. 2,900) e
no direito francés (CCfr., art .1.166). Sob o ponto de vista da legitimagio processual, & discu-
tivel se, ao propor agio sub-rogatéria, o credor atuaria como substituto processual do devedor
(cf.: Enrico TuLLio LIEBMAN, Manual de direito processual civil, 2. ed., Rio de Janeiro:
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trumento de defesa da posigio dos credores sociais previstgs em leis estrangei-
ras é o dever (civil e penalmente sancionéavel) de o administrador convocar a
assembléia geral e, se for o caso, declarar autofaléncia no caso de sobreendivida-
mento ou perda de mais da metade do capital social (OR, arts. 725 e 725a; e
AktG§92).

Remédios no direito vigente. A vigente Lei das S/A e as que a antgcede—
ram ndo contemplaram a agdo social dos credores; somente a agdo social da
companhia ou dos acionistas que muito indiretamente serve dg tute.la para os
credores (sobretudo se se considerar que certos atos prequd}cms a0s interesses
dos credores podem ser até mesmo benquistos pelos a.monlstas, como a d1s‘Fr1.-
buigio de dividendos ficticios). E, ndo havendg no Qsﬁcgmg do Cédigo C1v1}
sequer clausula geral sobre a agdo sub-rogatoria, a 191§1atlva ‘dos credores é
inadmissivel: seja porque, nesse caso, os credores sociais estariam plel‘Feando
direito alheio em nome préprio sem autorizaco legal (CPC, art. 6%), seja por-
que a agdo individual, a inica para a qual se legitimam, presta-se a reparagao
de danos diretamente experimentados pelos credores (LSA, art. 159, § 7A-) e
nio serve para recompor os reflexos de danos sociais — como assim haveriam
de se qualificar os danos que lhes poderiam advir do néoipagamento.deAse.u
crédito como conseqiiéncia de atos dos administradores. lesivos ao patriménio
da companhia ou, em termos mais amplos, danos derivados do descumAprl—
mento de regras sobre a tutela do patriménio social*'®. Trata-se, como se ve, de

Torense, 1985, v. 1, n. 74, p. 160) ou, pelo contrario, se estaria defendendo, preventivamente',
interesse proprio (cf.: OVIDIO A. BAPTISTA Da SILVA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ci-
il, Sio0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 78).

218 Ao tratar da responsabilidade civil dos administradores-perante terceiros, TULLIO ASCARI‘SLLI
entende ser necessério, primeiramente, “distinguir entre a violagéo das normas estabe'lecvldas
para a tutela dos interesses dos terceiros e a das normas estabelecidas no mtgesse do acionista.
Do fato de sex, urna norma, estabelecida para a tutela do interesse dos tercelros,'decorre, pare-
ce-me, a conseqliéncia de deverem, os diretores, que a violem, ser resg)orz'?‘évels para Ncom 0s
terceiros; de poderem, os terceiros, agir contra os diretores, cgm urmna agao direta, que nio poFle
ser prejudicada por deliberagBes da assembléia ou pela in.érc%a da sociedade e dos seus acmn’lsj
tas. Este ponto de vista se justifica observando que os acionistas de uma sgmedade podem até
ter interesse em violar as normas ditadas para a tutela do interesse dos terceiros. Isto demonstra
quanto seria inoportuna, neste caso, a auséncia de uma agio diret‘a dos credorles. As r}ormas
ditadas no interesse dos terceiros sio aquelas que visam a integridade do capital soc1allz tél’
antes de mais nada, a que profbe a distribuigio de dividendos ficticios; a que proibe a~emlssao
de agBes abaixo do valor nominal; a que disciplina, no inteTeS§e dos‘te:rlcelros, aredugdo do ca-
pital social; a que impée a constituiio da reserva legalea mdlspombxhdade'desta; a que proi-
be aos diretores tomar empréstimos da sociedade; as que disciplinam a veracidade de balangos,
contas, relatérios; prospectos; a que proibe & sociedade negociar com as suas ages. Iisto se co-
aduna, alias, com o fato de serem elas corroboradas com sangbes penais (cf. art. 1?7 Cod. _P.en.);
estas sangdes encontram justamente explicagdo no fato de se tratar de normas ditadas no inte-
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clara iniqliidade e de grande falha de nossa lei acionaria, a clamar por urgente
solucdo®. Enquanto isso néo suceder restam aos credores duas vias somente.
A primeira delas € a agdo social falimentar (LRF, art. 82), proposta em nome
da massa falida pelo administrador judicial (com vistas a obter a recomposicéo
do patriménio social), se e quando falida a companhia e desde que a correlata
pretensdo ndo esteja encoberta pela prescrigio trienal. A segunda alternativa é
a da eventual agfo de responsabilidade civil contra o acionista controlador
(LSA, art. 117), mas, para tanto, serd necessério que o prejudicado prove nio
s6 0 abuso do controlador, mas a relaciio direta de causa a efeito entre o0 abuso
e 0 prejuizo experimentado pelo credor. Como se percebe, é tarefa das mais
complicadas®”. Registre-se, porém, ndo ser de hoje que a doutrina mais abali-
zada lembra que a responsabilizacio do controlador deveria ser mais visitada
pelos credores sociais prejudicados?!,

resse dos terceiros. Violando estas normas incorrem, os diretores, em responsabilidade para
com os terceiros” (Responsabilidade dos diretores para com terceiros. In: Problemas das socie-
dades andnimas e diveito comparado, <it., pp. 524-526). Contudo, no mesmo estudo, TULLIO
ASCARELLI reconhece que, nas situagSes em analise, “terd, entretanto, a acfio, como objeto ndo
um ressarcimento direto aos terceiros, mas a reconstituigio do patriménio social” (op. cit., pp.
527-528).

21
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Quando ainda estava em discussio o projeto de lei que viria posteriormente a se transformar na
atual Lei das $/A, ORLANDO GoMEs sugeriu fosse concedido aos credores sociais o exercicio de
agdo social sub-rogatéria (Responsabilidade dos administradores de sociedades por agles,

RDM 8/12).

220 O seguinte exemplo talvez baste para demonstrar as dificuldades envolvidas. No direito péa-
trio, o devedor em crise econdmico-financeira que julgue nio atender aos requisitos para plei-
tear a sua recuperagdo judicial tem o dever legal de requerer em juizo a sua autofaléncia (LRF,
art. 105); se deixar de fazé-lo e continuar a exercer a sua empresa inviavel, poders, com isso,
prejudicar os credores de determinada classe (p. ex., porque a continuagéo da empresa trouxe,
como conseqliéncia, o aumento do passivo de créditos de classe superior no concurso, tornan-
do agora impossivel o recebimento dos créditos dos credores da classe inferior, por falta de
bens a liquidar). Nessa situagiio, o afraso no decreto de autofaléncia foi prejudicial aos credores
da classe inferior e o ato tanto podera ser imputével aos administradores, se porventura nio
submeteram a proposta & assembléia geral, ou ao acionista controlador, que, com o seu voto,
impediu a concessdo da autorizagfio assemblear exigida por lei (LSA, art. 122, IX). Pois bem,
setia cabivel a agéo social falimentar contra o administrador? Mas, nesse caso, qual teria sido o
dano experimentado pela sociedade? O caminho seria, entiio, o da acdo individual? Todavia,
ndo seria o dano experimentado pelos credores da classe inferior um dano indireto ou mera-
mente reflexo, resultante da insuficiéncia patrimonial? A ser assim, nio estaria igualmente
obstada a agio do credor contra o controlador? Como se vé, as questdes envolvidas sio das mais
complexas.
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Fipio KONDER CoMPARATO de hd muito lembra que “fora da organizagiio societdria ( ai, pot-
tanto, com desconsideragio da personalidade juridica ( pode agir o terceiro credor da compa-
nhia, sobretudo em caso de faléncia ou liquidagio administrativa forcada, coisa que os advoga-
dos em geral ignoram. E, no entanto, seria 0 mais normal, o mais ébvio. A empresa tornou-se

389



2.4 ACAO INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA
ADMINISTRADORES

Introdugdo. Até o presente momento, vimos estudando as agdes sociais
de responsabilidade civil. Agora, far-se-4 referéncia a agéo individual, que &
a acdo proposta pelo acionista ou por algum terceiro qualquer, credor social
ou nio, contra o administrador da companhia, e que tem por objeto néo a
reparacio de dano sofrido ao patriménio da sociedade, mas, sim, dano sofri-
do diretamente no seu patriménio. O que se deve entender por dano direto?
O dano sofrido pelo individuo que nio seja corolario daquele sofrido pela
companhia. A Lei das S/A refere-se expressamente & agio individual (LSA,
art. 159, § 7). Mas, considerando que a agéo individual s6 tem cabimento
nos casos em que se positivar dano direto ao patriménio do lesado, e ndo
dano meramente reflexo decorrente do dano social, a sua propositura tem
sido rara*

Fundamento. Quer seja proposta pelo acionista quer por terceiro, a agio
individual de responsabilidade civil tem natureza extracontratual. Nas pala-
vras de Jost ALEXANDRE TAvARES GUERREIRO, “‘o fundamento do pleito inde-
nizatério do acionista é de natureza delitual, ex lege, ndo havendo sentido, em
nosso direito, questionar-se sobre tal embasamento do pedido do prejudica-
do, a vista dos deveres legais dos administradores, enumerados pelo diploma
societario. Na doutrina estrangeira, verificam-se vacilagdes, mas prevalece a
natureza delitual de dita agiio, admitida por Ripert, no direito francés, e por
Fiorentino, no direito italiano, sobre as concep¢bes contratualistas, que su-
pdem obrigacdo convencional dos administradores de néio causarem prejuizos
aos acionistas. A lei alem3, porém, nio comporta tal tipo de dGvida, ao pres-
crever que os acionistas somente podem exigir o ressarcimento direto dos ad-
ministradores com fundamento em ato ilicito. Também de natureza extra-
contratual é o fundamento das aces de terceiros prejudicados (néo acionis-
tas) pela violagdo dos deveres legais dos administradores”??.

insolvente por uma politica desastrada, de quem? Do controlador. Mas s6 se procura agir con-
tra o administrador. O administrador é um pobre coitado, nfio tem onde cair morto. Entgo,
nada se promove, e fica-se aguardando melhor oportunidade. E perfeitamente possivel equa-
clonar-se a responsabilidade civil do controlador de uma grande organizagio financeira que,
por atos aventureiros ou excessivamente especulativos, tenha provocado a insolvéncia” (Acio-
nista controlador. In: Sociedade anénima..., cit., p. 53).

222 Para Massimo FrRanzon, “& un’azione difficilmente proponibile, posto che il danno normal-
mente si produce in capo alla societd, in seguito alla mala gestio degli amministratori” (La
responsabilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 26, p. 83.

223 Josk ALEXANDRE TAVARES (GUERREIRO, Responsabilidade..., cit., p. 84.
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Diferengas em relagdo a agdo social. Ao contrério da agdo social, a acio
individual: (1) tem por objeto a reparacgdo de dano individual diretamente ex-
perimentado pelo prejudicado, e ndo se presta, assim, a reparar o dano supor-
tado pela companhia; (ii) para a sua propositura, a lei nfo exige (nem os esta-
tutos podem exigi-lo) deliberagfio ou autorizagio da assembléia geral?®; (iii)
nfo se requer participagio aciondria minima nem a obediéncia a prazo de pre-
cedéncia, pois ndo estdo em andlise interesses da sociedade, mas sim preten-
sBes individuais do acionista ou de terceiro qualquer®; e (iv) a aprovacio das
demonstragBes financeiras e das contas da administraciio, e a ratificacio dos
atos de gestdo pela assembléia geral de acionistas, nio impedem a propositura
da agio individual®. Quanto a esse Gltimo aspecto, vale registrar que os acio-
nistas que tenham votado favoravelmente a aprovacio das contas nio ficam
impedidos de propor agdo individual, dada a diversidade da natureza e da titu-
Jaridade das pretensdes envolvidas em cada caso.

7.4.1 Impossibilidade de utilizag@o em caso de dano indireto

O dano social sempre causa dano individual indireto ao acionista, porém
ndo legitima a propositura de agdo individual. Os danos sociais, isto ¢, aqueles
sofridos pela companhia, sempre acabam por se traduzir em dano indireto
para 0s seus acionistas: seja porque as agdes sdo bens de segundo grau (pois,
por equivaléncia patrimonial, refletem no seu valor as oscilacdes patrlmomals
positivas ou negativas, da companhia), de modo que todo prejuizo experimen-
tado pela companhia pode gerar a diminuicio do valor das acdes; seja, ainda,

224 Cf.: FraAN MARTINS, Acdo individual de responsabilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p.
145; P. R. "TAVARES PAEs, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 21, p. 59; e
WALDIRIO BULGARELLL, Apontamentos..., cit., p. 98. Nos tribunais: “Frente ao teor do que dis-
poe 0§ 72 do art. 159 da Lei das Sociedades Anénimas, detém o acionista, independentemente
de qualquer deliberagio da assembléia, direito de acfio individual diretamente contra o admi-
nistrador objetivando reparar lesio ou prejuizo pessoal” (TJRS, Al 70003102969, 198 CC,
Rel. Des. GUINTHER SPODE, v.u., j. 30-11-2004, RT 835/358).

225 Jost ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO, Responsabilidade. .., cit., p. 83.

226 Cf.: Avovsio Lopes PONTES, Sociedades andnimas, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1954, v, 2,
n. 451, p. 584; e TULLIO ASCARELLI, Responsabilidade dos diretores para com terceiros. In:
Problemas das sociedades andnimas e direito comparado, cit., p. 522). Em sentido diverso, afir-
mando que, “se a assembléia aprovar as suas contas, o seu abrigo é total, em face dos credores”
(WaLTER T. ALvaAREs, Direito comercial, Sio Paulo: Sugestdes Literarias, 1969, v. 2, n. 402, p.
420). Esta Gltima posigio era somente defensavel na vigéncia do Decreto n. 434, de 4 de julho
de 1891, cujo art. 111 assim dispunha: “A agiio podera ser intentada conjuntamente por dois
ou mais acionistas, ndo podendo, porém, referir-se a atos e operacdes ja julgados por assem-
bléias gerais”. Mas, a nosso ver, mesmo entdo niio nos parece que a pretensio dos credores
pudesse ficar obstada pela pratica de ato do qual nfio foram partes (res inter alios acta allis nec
nocet nec prodest).
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porque o prejuizo da companhia pode afetar o lucro social e, com isso, dimi-
nuir o montante do lucro distributivel aos acionistas sob a forma de dividen-
dos®. Todavia, esses sao danos diretos experimentados pela sociedade e que,
de forma indireta, atingem os acionistas: nio individualmente, mas como
membros do ente coletivo, na exata proporgio de suas participagdes no capital
da sociedade, A reparacio desses danos indiretos jamais pode ser pedida por
meio da acfio individual, pois: (12) se o patriménio diretamente lesado é o da
companhia, a admissdo da iniciativa individual importaria em negar a perso-
nalidade e a titularidade patrimonial da pessoa juridica; (2%) a ago individual
é reservada aquele que tenha sido diretamente prejudicado por ato de adminis-
trador (LSA, art. 159, § 79), o que, evidentemente, significa, a contrario sensu,
que dita acfio nfio se presta 4 reparacio de quem foi indiretamente prejudicado;
e (39) a admissio da propositura de acio individual, no caso de dano individu-
al indireto, importaria em tornar definitivo, perpetuar, o dano social, que as-
sim ficaria sem ressarcimento (o resultado da agdo individual ndo reverte para
a sociedade), em claro prejuizo para os credores da companhia, que tém no
patriménio social a garantia geral de seus créditos (CC, art. 391; e CPC, art.
591); e (4%) a atribuicio da indenizagio por dano social indiretamente aos acio-
nistas implicaria proceder i entrega a estes Gltimos de resultados que, por lei,
apenas lhe poderiam ser distribuidos atendidas as regras cogentes sobre distri-
buigdo de dividendos (LSA, art. 201) ou, ainda, ao fim do processo de liquida-
cio (LSA, art. 215), obedecidas as preferéncias legais e a partilha universal do
produto entre todos os socios, e ndo exclusivamente entre os que se dispuse-
ram a agir em juizo. De que a a¢io individual nfo se presta a reparagdo de
danos indiretos é ponto sobre o qual nao grassa nenhuma divergéncia, quer
em nossa doutrina®®, quer em nossa jurisprudéncia®®, sendo, ainda, princi-

227 Vide: ALFREDO Lamy FILHO e Jost Luiz BuLHoEs PEDREIRA, A Lei das S.A., cit, p. 599; ¢
Mopesto CarvaLHOsA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 369.

228 A doutrina classica ou moderna é convergente quanto ao ponto: ALFREDO LaMy FILHO e Josg
Lutz BULHOES PEDREIRA, A Lei das S.A., cit., p. 602; ALoysio LopEs PONTES, Sociedades and-
nimas, cit., v. 2, n. 451, p. 584, en. 452, p. 585; FraN MARTINS, Agdo individual de responsa-
bilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p. 145; J. X. CARVALHO DE MENDONGA, Tratado..., cit.,
v. 4,10.1.229, p. 83, en. 1.232, p. 84; Luiz GasTAo PArs DE Barros LeAES, Comentdrios..., v.
2,1. 232, p. 227; MoDEsTO CARVALHOSA, Responsabilidade civil. ., cit., p. 41, e Comentdrios...,
cit., v. 2, p. 365; NELsON E1ZIRIK, Responsabilidade civil dos administradores da sociedade
andnima. In: Sociedade anénima..., cit., p. 264; e SPENCER VAMPRE, Tratado elementar de direito
comercial, cit., v. 2, p. 288; entre tantos outros.

229 Nesse sentido: “N3o basta a repercussio indireta ou obliqua para legitimar o pedido, pelo acio-
nista, que visa pedir indenizagio em carater pessoal (...). As alegacdes constantes da inicial
referem-se a atos praticados em prejuizo da empresa. Atos desastrosos que levaram a socieda-
de & autofaléncia. Atos diretamente perniciosos aos interesses soclais, e indiretamente prejudi-
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pio universalmente assente, tanto na Italia” como na Franga®!, na Espa-

U —

ciais aos acionistas. Vista a relagiio processual sob tais circunstincias, méxime se se considerar
aexpressa disposigio do art. 123 do Dec.-lei n. 2.627/40, € evidente que se configura, no caso,
a hipétese do art. 267, § 3%, do CPC. Os autores sio partes ilegitimas para proporem agdo de
indenizagio contra os réus com base na ma administragio da sociedade. Os autores carecem da
acdo prevista no art. 123 do Dec.-lein. 2.627/40" (TJRS, Ap. 25.418, 22 CC, Rel. Des. Car-
L0s IGNACIO SANT’ANNA, v.u., }. 11-11-1976, RJTJRS 68/214). “Acionista da sociedade mer-
cantil, a qual, por sua vez, € acionista de outra entidade comercial, ndo tem legitimidade para
acionar administradores desta Gltima para haver indenizagio por eventuais danos causados a
empresa da qual participa. A agio prevista no art. 159, § 7%, da Lei de Sociedades An6nimas
aplica-se ao socio ou ao terceiro diretamente prejudicade pelo ato do administrador” (T]PR,
Ap. 584/89, 4* CC, Rel. Des. WiLsoN REBACK, v.u., j. 27-6-1990, RT 683/132). Em sentido
diverso (admitindo que o ex-sdcio possa pedir o reflexo do dano social): “O ex-sécio minoritd-
rio tem legitimidade ativa para postular, através de agio indenizatéria, a apurago de atos pra-
ticados pelo administrador judicial e pela socia majoritdria durante o processo de dissolugio
que tenham causado prejuizos 2 sociedade, bem como o ressarcimento dos danos que tenha
sofrido em face dos reflexos financeiros incidentes na sua cota do capital social” (TJSC, Ap.
98.016425-7, 32 CC, Rel. Des. Eppr GraF, v.u., j. 21-3-2000). Ainda em sentido diverso e li-
beral: “‘N&o submetida a lesdo patrimonial causada a companhia por seus administradores &
assembléia de acionistas, visando a aprovagiio para a propositura de agdo social, néo afasta
possa o acionista minoritério propor outra agdo que nfo a social (§ 7% do art. 159 da Lein.
6.404), em nome préprio e visando a protecio de direito proprio, mesmo que, para isso, tenha
que obter o retorno ao patriménio da companhia daquilo que, por ato lesivo praticado pelos
administradores, saiu do patrimdnio dela” (TJR], Ap. 7.460/2004, 15* CC, Rel. Des. NIiLTON
MonpeGo PE C. LiMa, v.u., j. 28-7-2004).

230 Seguem nessa linha, na Italia, as opinides de FrancEsco GALGANO (La societa per azioni, cit.,
n. 13, p. 303, Derecho comercial, cit., v. 2, n. 10.14, p. 381, e Il nuovo diritto societario, cit., n.
13, p. 287), Gioraio C1aN e ALBERTO TRABUCCHI (Commentario breve al Codice Civile, cit., p.
2.437), GasToNE CoTTINO (Diritto commerciale, cit., v. 1, t. 2, n, 121.1, p. 437), GIUSEPPE FER-
Rl (Manuale di diritto commerciale, cit., n. 229, p. 400), GiancarLO FrE e GIUSEPPE SBIsA (So-
cieta per aziom, cit., t. 1, p. 865), FrRanco BongLLl (Gli amministratori..., cit., pp. 213-214 e
222-224, e La responsabilitd..., cit., n. 20, p. 199) e ALBERTO TOFFOLETTO (Diritto delle societa:
manuale breve (obra coletiva, cit., § 99, p. 230), entre tantos outros. A Corte de cassagio italia-
na, em 28 de fevereiro de 1998, assentou: “O dano ressarcivel ex art. 2395” (= agdo individual)
“¢ apenas aquele incidente diretamente sobre o patriménio do terceiro, do credor ou do sécio
por efeito do comportamento doloso ou culposo do administrador no exercicio de sua fungio;
néio porém o dano que fere o patriménio da sociedade e, apenas em via mediata e reflexa, aque-
le do terceiro ou do sécio. Em outros termos, enquanto no caso da agdo individual o dano deve
incidir diretamente sobre o patriménio do terceiro ou do sécio, nas duas ouiras hipéteses” (=
agio social ou por violagio de regras sobre a integridade do patriménio social) “‘ele prejudica,
imediatamente, o patrimédnio social e apenas em via mediata e reflexa incidente sobre aquele
do simples sécio ou credor” (em Foro it., 1998, 1, c. 3246, pp. 3.249-3250, ¢ em Il fall., 1999,
p. 255, com nota de G. M. ZAMPERETTI).

23

=

“f.: PauL L Cannu, Droit des sociétés, cit., n. 481, p. 287; Joserr HaMEL, GASTON LAGARDE
e ALFRED JAUFFRET, Droit commercial, cit., v. 1, t. 1, n. 663, p. 411; MAURICE COZIAN e ALAIN
VIANDIER, Droit des sociétés, cit., n. 362, p. 117; Yves GuyoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 462,
p- 505; e ESTELLE SCHOLASTIQUE, Le devoir de diligence..., cit., n. 291, p. 168.
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nha®?, na Argentina®, em Portugal®, na Suica?®, nos Estados Unidos da
América®® e em vérios outros paises.

Dano individual indireto: reparacdo indireta pela agdo social. Na realida-
de, 0s danos individuais indiretos (que sio danos sociais diretos) sdo ressarci-
dos unicamente de forma indireta. Vale dizer, assim como o prejuizo experi-
mentado pelo acionista é indireto, a reparagio também ¢ indireta, por meio da
reparagdo do dano social: propondo a agio social, sob a forma ut universi ou ut
singuli, os resultados dessa ag#o sio ao final deferidos & companhia (LSA, art.
159, § 5%); e com iss0, recomposto o patriménio social, da-se indiretamente a
reparacio do dano sofrido pelo acionista, com a recomposigio do valor de suas
participagdes societarias.

Dificuldades na identificagdo dos danos diretos e indiretos. Na pratica, po-
rém, nem sempre é facil diferenciar corretamente os danos diretos e indire-
tos?’, sobretudo quando eles vém habilmente disfarcados por uma intencional
exposicdo obscura dos fatos na petigdo inicial. De toda sorte, nfo constitui
dano individual o fato de as participagdes societarias dos sécios terem sofrido

232 Cf.: Jesus Rusio, Curso de derecho de sociedades andnimas, cit., n. 155, p. 305; e MANUEL Bro-
sETA PONT, Manual de devecho mevcantil, 9. ed., Madrid: Tecnos, 1991, p. 293.

233 Cf.: CLaupia CECILIA FLAIBANI, Ley de sociedades comerciales: comentada y anotada, cit., p.
899 (lembrando que a agio individual destina-se a “reparar los dafios directos ocasionados a los
socios o terceros, pero no los indirectos por menoscabo del patrimono social”). Nos tribunais:
“Debe distinguirse entre la accién individual de la accién social de responsabilidad ejercida
por el socio individualmente, la que se origina por un dafio en el patrimonio del socio, produ-
cido a través de la figura societaria. Esta accién, de cardcter individual no tiende a la indemni-
zacién de los dafios causados al socio, a través del patrimonio social (dafios secundarios), sino
aindemnbizarle los dafios directamente sufridos por el demandante en su patrimonio. La accién
individual de responsabilidad se refiere a los dafios que el accionista reciba personalmente y no
a los restantes del mayor dafio sufrido por la sociedad” (C.N.Com., Sala B, junio 13-991,
“Noel, Carlos ¢/ Noel y Cia. S.A.”).

234 Cf.; NoGUEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade andnima, cit., n. 6.2.4.3, p. 100; ¢ PEDRO CAE-
TaNO NUNES, Responsabilidade civil dos administradores perante os accionistas, Coimbra: Livr.
Almedina, 2001, pp. 44-45.

235 Cf.: WaLTER A. STOFFEL, Klagen und Einreden in der Organverantwortlichkeit. In: Die Ve-
rantwortlichkeit des Verwaltungsrates - La responsabilité des administrateurs - obra coletiva,
Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1994, pp. 18-19; e PETER WiDMER ¢ OLIVER Banz,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht — Obligationenrecht IT—art. 530-1186 OR
- obra coletiva, 2. Aufl. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2002, pp. 1109-
1110.

236 Cf.: MELVIN ARON EISENBERG, Corporations and other business organizations: cases and mate-
rials, 9th ed., New York: Foundation Press, 2005, p. 653.

237 Cf.: Franco BongLLL, La responsabilita..., cit., n. 20, p. 199.
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queda de cotagio?®. Também néo o é o desvio social cometido pelo adminis-
trador da sociedade que venha a redundar em distribuicéo inferior de dividen-
dos®. Na pritica, alids, nfio sio freqilentes os danos individuais diretos — os
quais, em geral, ndo resultam de faltas cometidas na gestdo da empresa, mas de
atos ilicitos praticados contra os acionistas (como aqueles exemplificados no
subitem 4.2.3). Na espécie, avulta a necessidade de o juiz exigir do autor da
acdo de indenizagio a perfeita individuagdo dos danos experimentados (con-
forme explicado mais adiante, no subitem 8.4), a fim de evitar que os acionis-
tas possam burlar a regra de legitimagdo para a agiio social ou haver para si
numerdrio que, corretamente, deveria ser vertido para a sociedade.

7.4.2 Espécies de agdes individuais

A acio individual de responsabilidade civil contra administrador poderd
ser proposta por qualquer pessoa que tenha sofrido um dano direto em seu
patriménio. Em nosso direito, o acionista e o terceiro sdo tratados da mesma

forma®.

74.2.1 Acdo individual do acionista

A acio individual do acionista poderé ser proposta naquelas hipéteses
em que o acionista sofra prejuizo direto, que néo seja reflexo do dano sofrido
pela companhia. Neste estudo, apresentam-se varias hipéteses em que isso
pode suceder (no subitem 4.2.2, supra).

O sécio da acionista. O sécio da acionista da companhia ndo pode preten-
der responsabilizar os administradores desta dltima por danos experimenta-
dos por aquela acionista, ja que, nesse caso, estaria a pleitear em nome proprio
direito da acionista (CPC, art. 62). Quem pode promover a agdo referida no
art. 159, § 7%, da LSA, é a prépria acionista diretamente prejudicada, nfo o seu

238 Nesse sentido (Franca): Cass. com., 26-1-1970, Recueil Dalloz-Sirey 1870, 618, com notas de
J. GuYENOT; Juris-classeur périodique - générale 1970. IL. 16385, com notas de Y. Guyon; Re-
vue des sociétés, 1970, 476; Cass. com. 4-3-1986, Bulletin des arréts de la Cour de cassation —
chambres civiles IV, n. 42; e Cass. com, 1%-4-1997, Bulletin Joly — sociétés, julho de 1997, §
248, p. 641, com notas de J.-I'. BARBIERI.

239 Nesse sentido (Franga): Cour d’appel de Paris, 6-12-2002, Bulletin Joly — sociétés, 2003, §92;
p. 474, com notas de ] .-F. BARBIERI.

240 A interpretagio de MASSIMO FRANZONI para o direito italiano ¢ igualmente vélida no direito
patrio: “A norma, ap6s ter lembrado que legitimados ativos sio o sécio e o terceiro, nio dita
uma disciplina diferente para um ou para o outro, deixando deste modo entender que ndo € a
qualificacio subjetiva a condigio para promover a agio, mas o fato de ter sofrido um dano pela
atividade ilicita dos administradores” (La responsabilita civili degli amministratori di societd di
capitali, cit., n. 26, p. 84; trad. livre do Autor).
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sécio™!. O prejuizo porventura experimentado pelo sécio da acionista (em ra-
zdo do dano diretamente sofrido pela acionista) seria meramente reflexo ou
indireto. E do mesmo modo como a acionista n3o pode utilizar-se da agio in-
dividual para obter o ressarcimento de seu dano indireto, nfo pode o seu sécio
utilizar-se de agdo individual contra a companhia, pleiteando a reparacio do
seu dano meramente indireto, conseqiiéncia do dano direto experimentado
pela acionista.

74.2.2 Agdo individual do terceiro

O terceiro - credor social ou néo — poderd agir contra o administrador.
Para tanto, é necessario apenas que possa imputar diretamente ao adminis-
trador a prética de ato ilicito. Mesmo depois de decretada a faléncia da com-
panhia, o terceiro preserva a sua legitimagio para agir contra os administra-
dores®?2,

7.5 AAPLICACAO DAS REGRAS DA LE! ACIONARIA AS SOCIEDADES
LIMITADAS

As sociedades limitadas encontram-se atualmente reguladas no direito
brasileiro nos arts. 1.052 a 1.087 do Cédigo Civil e, nas omisstes de tais regras,
sdo a elas aplicaveis as normas da sociedade simples, embora possa o contrato
social prever a sua regéncia supletiva pelas normas da sociedade anénima (CC,
art. 1.053, caput e par. un.). Se o contrato social previr a regéncia supletiva da
limitada pelas regras da anénima, a aplicagio dos institutos da acio social de
responsabilidade civil e da substituigio processual da sociedade pelos sécios
serd construgdo de ficil assimilagio e, nesse caso, serd imperiosa a observancia
dos requisitos e pressupostos destacados neste estudo®. O que dizer, no en-

241 Cf.: "Acionista de sociedade mercantil, a qual, por sua vez, ¢ acionista de outra entidade co-
mercial, ndo tem legitimidade para acionar administradores desta tltima para haver indeniza-
Géo por eventuais danos causados & empresa da qual participa. A agio prevista no art. 159, § 72,
da Lei das Sociedades Andnimas aplica-se ao sécio ou ao terceiro diretamente prejudicado pelo
ato do administrador” (TJPR, Ap. 584/89, 4% CC, Rel. Des. WiLsoN REBACK, v.u., J. 27-6-
1990, RT 683/132).

242 Cf.: TuLLo AscARELLI, Responsabilidade dos diretores para com terceiros. In: Problemas das
sociedades anénimas e direito comparado, cit., nota 27, p. 527.

243 Cf. (admitindo a utilizagio da agfio social de responsabilidade civil prevista na LSA, se previs-
ta a aplicagio subsididria da lej aciondria ao contrato social): VEra HELENA DE MELLO FRANCO,
Manual de diveito comercial, 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,v.1,n.2.12, p. 263;
FaBio Tokars, Sociedades limitadas, Sdo Paulo: LTr, 2007, n. 11, p. 299; Lucta pr OLIVEIRA
CARVALHO, A administragéo da sociedade limitada e 0 nove Cédigo Civil. In: Direito da empre-
sa no novo Codigo Civil — Frederico Viana Rodrigues (Coord.), Rio de Janeiro: Forense, 2004,
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tanto, se o contrato social silenciar ou mesmo expressamente previr a aplicagio
subsidiaria a sociedade limitada das regras da sociedade simples (sociedade
nio-empreséria)? Considerando que ndo existem na disciplina da sociedade
simples regras especificas sobre a efetiva¢io da responsabilidade do adminis-
trador, cabe indagar: a aco social contra o administrador da sociedade limita-
da ficaria a depender de prévia deliberacio dos quotistas? Poderia o sétio,
ainda assim, agir na condigio de substituto processual da sociedade, se a agio
nio for proposta no prazo de trés meses contados daquela deliberacio? Pode-
rlam quotistas titulares de participacdes societrias representativas de pelo
menos 5% (cinco por cento) do capital social propor a a¢io social derivativa?
Para essas e outras questdes conexas, infelizmente, a lei civil nio fornece res-
postas certas, de sorte que, em mais essa area, abriu-se campo fértil para as
discussdes®™*.

Realmente, a disciplina societéria do Codigo Civil ndo contempla o ins-
tituto da acdo social nem regula hipdteses de substituigio processual da socie-
dade pelos s6cios, de modo que, se o contrato social da sociedade limitada nio
previr a sua regéncia supletiva pelas normas da sociedade andnima, faltard via
remissiva direta para recorrer aos preceitos da Lei das S/ A, de forma subsidia-

n. 4.3, p. 229, e A vesponsabilidade do administrador da sociedade limitada, Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, n. 3.5, p. 83; e RoBsON ZANETTI, Manual da sociedade limitada, Curitiba: Jurua,
2007, pp. 228-229. Nos tribunais: TJPR, Al 318.266-9, Ac. 3.023, 10* CC, Rel. Des. WILDE
DE Lima PUGLIESE, v.u,, J. 23-2-2006; e TIPR, Al 106.732-3, Ac. 19.937, 4* CC, Rel. Des.
LAURO LAERTES DE OLIVEIRA, V.U, ]. 27-2-2002.

244 Quando ainda se encontrava em vigor no direito patrio a antiga lei de regéncia das sociedades
por quotas de responsabilidade limitada (Decreto n. 3.708, de 10-1-1919), os estudiosos
sempre encontraram, na caleidoscopica redagéo de seu art. 18 ou em outros preceitos, argu-
mentos ou, para os céticos, pretextos, para invocar subsidiariamente as regras da Lei das S/A
e, de forma iterativa, sustentaram a aplicagio das agBes soclals ut singuli e ut universi de res-
ponsabilidade civil; ou, quando assim néo agiram, procuraram defender outras solugdes que
a tanto equivaliam (vide: CARLOS FULGENCIO DA CUNHA PEIXOTO, A sociedade por cota de
responsabilidade limitada, Rio de Janeiro: Forense, 1956, v. 1, n. 269, p. 336; EGBERTO La-
CERDA TEIXEIRA, Soctedades limitadas e andnimas no diveito brasileiro: estudo comparativo,
S4o Paulo: Saraiva, 1987, p. 48; Jost WALDECY LUCENA, Das sociedades por quotas..., cit., n.
10, pp. 358-365; NELSON ABRAO, Sociedade por quotas de responsabilidade limitada, 4. ed.,
S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, n. 63, p. 113; e DaNIELA ZAITZ, Responsabilidade
dos administradores de sociedades andnimas e por quotas de responsabilidade limitada, RT
740/32). O panorama, porém, modificou-se sensivelmente com o advento do Cédigo Civil
de 2002 — sobre o qual talvez aqui se pudesse dizer com maior propriedade exatamente aqui-
lo que, o passado, WALDEMAR MARTINS FERREIRA (Sociedades por quotas, 5. ed., S3o Paulo:
Monteiro Lobato, 1923, n. 326, p. 299) afirmou sobre o revogado Dec. n. 3.708/1919, que,
ao final, mostrou-se bastante proficuo: “Estamos a ver nele uma sementeira de decepcdes. E
também de demandas”...
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ria: seja porque o art. 1.053, par. tn., do Cédigo Civil s6 autoriza essa aplica-
¢io subsididria, se o contrato social a previr (e a hipétese de que estamos a
tratar é exatamente aquela em que tal nfio sucedeu); seja porque a Lei das S/A
tampouco é lei supletiva ao Cédigo Civil, mas, antes, é exatamente o contrario
daquilo que em lei se estabeleceu (CC, art. 1.089). Nesta quadra, inviabilizada
a aplicacio subsididria, restaria ao intérprete somente o recurso a analogia
(analogia legis)***, como forma de suprimento da lacuna da lei (LICC, art. 4%);
no caso, a lacuna encontrar-se-ia ndo na disciplina especifica das sociedades
limitadas (CC, arts. 1.052 a 1.087), mas no préprioc Codigo Civil. Ainda as-
sim, a construcao é assaz conflituosa.

De fato, o recurso 2 analogia pressupde, em primeiro lugar, que a dispo-
si¢do legal seja, por sua natureza, suscetivel de extensio e, em segundo lugar,
que no caso omisso se verifique perfeita paridade de razdes que governam as
disposi¢des no caso expresso da lei?*. O seu fundamento repousa na identida-
de da ratio legis, expressa no principio segundo o qual, onde existe a mesma
razio fundamental, prevalece a mesma regra de direito (ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositio}. A analogia constitui forma de auto-integracio do siste-
ma juridico (a lacuna encontra-se na lei, e n3o no sistema) e, nessa linha, é
“processo revelador de normas implicitas”?¥. Entende-se que o método analé-
gico néo teria aplicagio em relagio ao direito excepcional ou singular®® (pois,
em relacio a este, que encerra excegdes, 0s casos ndo previstos submetem-se &
regra geral).

245 A analogia, recorde-se com VICENTE RA0, “consiste na aplicagio dos principios extraidos da
norma existente a casos outros que nio os expressamente contemplados, mas cuja diferenca em
relagdo a estes, ndo seja essencial; consiste, isto é, na aplicagio desses principios aos casos juri-
dicamente iguais, ou iguais por sua esséncia” (O direito e a vida dos direitos, Sdo Paulo: Max
Limonad, 1952, v. 1, t. 2, n. 379, p. 602). A analogia legis “ocorre quando a norma ¢ aplicada
a0 caso por ela nfo previsto mas que é parte da mesma matéria do caso contemplado” (op. cit.,
p. 604).

246 Oscar TENORIO, Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil brasileiro, 2. ed., Rio de Janeiro: Borsot,
1955, n. 174, p. 111.

247 Maria HeLena DiNtz, Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil brasileiro interpretada, Sao Paulo:
Saraiva, 1994, p. 109. MiGUEL MARIA DE SERPA LOPES registrava, com fina beleza, que “a sua
fonte no é a vontade do legislador, senio os supremos principios da igualdade juridica” (Cur-
so de direito civil, 3. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960, v. 1, n. 94, p. 177).

248 Cf.: CarLos MAXIMILIANO, Hermenéutica e aplicagdo do direito, 2. ed., Rio Grande do Sul:
Editora Globo, 1933, n. 245, p. 231; MiGUEL MaRIA DE SERPA LoPES, Curso de direito civil, 3.
ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960, v. 1, n. 97, p. 180; Oscar TENORIO, Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil brasileiro, 2. ed., Rio de Janeiro: Borsoi, 1955, n. 176, p. 112; e ARNOLDO
WALD, Curso de diveito civil brasileiro, 6. ed., 2. tir., S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, v.
1,n.41,p. 72,
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A mais séria impugnac¢io que se poderia opor ao recurso a aplicagio
analogica do instituto da agdo social e, em especial, das agdes socials ut singu-
li, no caso de que estamos a tratar, é de que as hip6tese de substituigio proces-
sual encerrariam verdadeiro direito singular e ndo poderiam resultar da ana-
logia, mas somente da lei: “ninguém podera pleitear, em nome préprio, direi-
to alheio, salvo quando autorizado por lei” (CPC, art. 6%). CELsO NEVES,
aderindo a essa perspectiva, sustentou que “a férmula negativa do enunciado
da énfase a excepcionalidade da permissdo, de um direito estrito, infensa,
portanto, a aplicagdes analdgicas ou extensivas”?*. Sem embargo dessa douta
opinido, parece-nos possivel, com apoio nas ligBes consistentes de ARRUDA
ALVIM, concluir possam as hipéteses de substitui¢io processual decorrer da
lei ou do sistema juridico®™®, e, no caso, a analogia nio mals seria do que um
modo de inferir a regra implicita existente no préprio sistema juridico®®!. Ali-
4s, os tribunais patrios, em mais de uma oportunidade, inferiram as hipé6teses
de legitimacio extraordinéria a partir da anélise do préprio sistema juridi-
co*?, Dentro dessa linha, nfio parece existir 6bice intransponivel & aplicagio
dos institutos do art. 159 da Lei n. 6.404/76 as sociedades limitadas que nio
prevejam em contrato social a aplicagio subsidiaria das normas da sociedade
andnima??. Assim entendem, entre outros estudiosos, ALFREDO DE ASSIS

249 CrLso NEvES, Legitimago processual e a nova Constituigio, RP 56/52.

250 A substituigdo processual resulta da lei, mas, em certas situagdes, podera decorrer do préprio
sistema juridico (cf.: ARRUDA ALviM, Cédigo de Processo Ciuil comentado, Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1975, v. 1, n. 4.1, p. 428, e Tratado de direito processual civil, 2. ed., Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1990, v. 1, n. 3, p. 515). Lembre-se que, durante o processo legislativo,
o atual art. 62 do CPC sofreu mudanga de redacio, para o fim de excluir a palavra “expressa-
mente”, com o que se evidenciou a desnecessidade da previsio legal expressa.

251 Josk WaLDECY LLUCENA informa que, na Franca e na Argentina, os tribunais admitiram o re-
curso & analogia para legitimar a aglio social ut singuli (Das sociedades por quotas..., cit., n. 10,
p. 359).

252 Assim, por exemplo, ao reconhecer ao chefe de equipe cirtrgica a possibilidade de cobrar em
juizo a totalidade dos honorarios correspondentes aos servigos prestados pelos seus colabora-
dores (STJ, REsp 73.049-SP, 4 T., Rel. Min. Ruy ROsADO DE AGUIAR, v.u., . 13-11-1995,
DjU 18-12-1995, p. 44.587),

253 E nos demais tipos societérios, em especial na sociedade simples e na sociedade em nome cole-
tivo: seria cabivel a actio pro socio e, caso positivo, aplicar-se-ia o art. 159 da LSA? Talvez se
pudesse cogitar do-uso da actio pro socio contra os administradores e, alids, sem as restrigdes
previstas na lei aciondria. E que, sobretudo nos tipos societérios em questio, os deveres de
colaboragio e de lealdade manifestam-se de maneira mais marcante do que nas sociedades de
capitais: os sécios obrigam-se a contribuir para o exercicio da atividade econdmica néo apenas
perante a sociedade, mas, de maneira reciproca, perante os demais s6cios; os sécios, portanto,
obrigam-se perante os demais a contribuir a favor da sociedade. Essa particularidade, diversa-
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GongaLves NeTo, FAsro Urroa COELHO, HAROLDO MALHEIROS DUCLERC
VERCOSA, MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALGAS, VERA HELENA DE MELLO
FRANCO e Jost WALDECY LUCENA — sendo que este dltimo autor entende
que o percentual da participaciic societdria para legitimar a agio social deriva-
da (LSA, art. 159, § 4%) e o prazo de preferéncia para a propositura da agdo so-
cial pela sociedade (ILSA, art. 159, § 32) seriam tus dispositivum, a admitir regu-
lagdo diversa no contrato social.

As sociedades limitadas regidas pelas regras das sociedades simples po-
dem ser aplicados, por analogia, os preceitos da Lei das S/A sobre o acionista
controlador e a efetivagio de sua responsabilidade civil®*®, inclusive em caso de
grupo de sociedades. A disciplina do poder de controle constitui outra lacuna
do Cédigo Civil, para cujo suprimento é mister utilizar a analogia.

No direito alemio, a GmbHG nio prevé expressamente o cabimento da
acdio social dos sécios (§ 43)%%; discute-se, todavia, se 0 seu exercicio poderia ser

mente do que sucedia no regime anterior, encontra-se claramente estabelecida na propria defi-
nicdio legal de sociedade dada pelo art. 981 do CC: “Celebram contrato de sociedade as pessoas
que reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servigos, para o exercicio de ativida-
de econdmica e a partilha, entre si, dos resultados”. Por isso, o sécio-administrador que, atu-
ando de maneira ilicita, causa prejuizo a sociedade, falta com os deveres de lealdade e colabo-
ragao para com todos os demais e a sociedade. Assim, o s6cio que ingressa em juizo para obter
a reparagio dos danos causados nio estaria fazendo outra coisa senfio exigir o cumprimento, o
adimplemento, a correta satisfagéio da obrigagio que o sécio-faltoso assumiu ndo s6 perante a
sociedade, mas, também, perante os demais pares (“reciprocamente se obrigam”). Néo have-
ria, af, uma substituigio processual plena. Essa mesma construgiio, alids, talvez pudesse até
mesmo ser transposta para determinadas sociedades limitadas, uma vez verificadas as suas
caracteristicas concretas e as da respectiva administragdo social. A tese € polémica, e as idélas
ficam aqui langadas para reflexéo.

254 Vide: ALFREDO DE Assis GONGALVES NETO, Ligdes de direito societdrio, cit., v. 1, n. 115, pp. 263-
264; FAsio UrHoa CorLHO, A sociedade limitada no novo Cédigo Civil, Sao Paulo: Saraiva, 2003,
p. 53; HAROLDO MALHEROS DUCLERC VERGOSA, Curso de diveito comercial, Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2006, v. 2, n. 5.10.10, p. 462; MaNOFL DE QUEIROZ PEREIRA CALGAS, Sociedade limitada no
novo Cédigo Civil, Sdo Paulo: Atlas, 2003, n. 8.1.2, pp. 144-145; Jost WALDECY LUCENA, Das
sociedades limitadas, 5. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 463-469; e VERA HELENA DE
MELLO FrANCO, Manual de diveito comercial, cit., v. 1, n. 2.12, p. 263. Ainda no mesmo sentido
sdo, aparentemente, as ligSes de LuciLA DE QLIVEIRA CARVALHO (A responsabilidade do adminis-
trador da sociedade limitada, Rio de Janeiro: Forense, 2006, n. 3.5, p. 85), TARsIs NAMETALA
SARLO JORGE (Manual das sociedades limitadas, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, n. 28.17, p.
293) e OsMAR BrRiNA CorRrEA-L1MA (Sociedade limitada, Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 102).
Em sentido contrario: FABio ToRARS, Sociedades limitadas, cit., n. 11, pp. 297-298.

255 Cf.: FAsio Konper COMPARATO, Aclonista controlador. In: Sociedade anénima..., cit.,
pp. 50-51.

256 GmbHG, § 43: (1) Os gerentes devem colocar, nos negécios da sociedade, o cuidado de um
comerciante ordenado. (2) Os gerentes que violam as suas obrigagdes respondem, solidaria-
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admitido através do recurso ao instituto da actio pro socio (cuja origem remota
esta no direito romano, mas que, a partir do Império, foi recebida pelos tribu-
nais alemdes)®”, Na Franca, o cabimento da agdio social ut singuli é expressa-
mente admitido em qualquer sociedade, salvo regra especial em contrario (CC
fr., art. 1843-5, acrescentado pela Lei de 5-1-1988)%%, Em Portugal, a regula-
mentacio encontra-se na parte geral, aplicavel a todas as sociedades.

7.6 ASACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA
ADMINISTRADORES NOS GRUPOS DE SOCIEDADES

Girupos de sociedades: nogdes introdutérias. A vigente Lei das 5/ A inscre-
ve-se entre os diplomas pioneiros na regulamentacéio juridica do fendmeno
dos grupos societarios. Atrés apenas da Aktiengesetz alema de 1965, foi a se-
gunda lei acionédria no mundo a regula-los de maneira sistematica®®, ndo obs-
tante o fendmeno da estruturacio de grupos de sociedades tenha as suas rafzes
em tempos remotos®. Foi s6 com a sua intensificagio a partir da segunda me-

mente, perante a sociedade. (3) Eles estdo, em especial, obrigados a indenizar quando, contrao
disposto no § 30, efetuarem pagamentos & custa do patriménio da sociedade, necessario paraa
manutengio do capital social, ou quando, contra o disposto no § 33, tenham sido adquiridas
quotas proprias da sociedade. As prescrigdes do § 9(1) aplicam-se & pretensdo de indenizagdo.
Na medida em que a indenizacio seja necessaria, para a satisfagio dos credores da sociedade,
os gerentes niio ficam exonerados pelo fato de terem agido em execugio de uma deliberago dos
sécios. (4) As pretensdes baseadas nas disposigdes anteriores prescrevem em cinco anos.

257 Pelo recurso a actio pro socio, o sécio pode exercer, em nome préprio, pretensio da sociedade
(cf.: KarsTEN ScHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. Kéln: Carl Heymanns, 2002, § 21, IV, pp.
641-642; Marcus LUTTER e Perer HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz, cit., § 43, n. 26, p. 553;¢
ADOLF BaumBACH e ALFRED HUECK, GmbH-Gesetz, cit., § 13, IV, n. 32, p. 186, ¢ § 43, IV, n.
21, p. 806). No-entanto, embora aceita a possibilidade de o sécio exercitar pretensdes sociais
contra outros sécios, o entendimento francamente majoritario é no sentido de que nfio poderiao
sécio exercer pretensiio social contra terceiro ou contra administrador (“nicht gegentiber Dritten,
auch nicht Geschaftsfithrer”), segundo anotam ADOLF BAUMBACH e ALFRED HUECK (op. cit., §
13, IV, n. 34, p. 187), fazendo referéncia as opinides de RoTH (GmbH-Gesetz Kommentar),
ROWWEDER (GmbH-Gesetz, Kommentar) e ScHoLz/EMMERICH (Kommenitar zum GmbH-Gesetz).

258 Cf.: PauL Le CanNU, Droit des sociétés, cit., n. 480, p. 286; e Yvis Guyon, Droit des affaires,
cit., t. 1, n. 462, p. 504.

259 O DL n. 2.627/40 fazia apenas timida referéncia ao fendmeno da coligacdo de sociedades (art.
135, § 22). Outras leis — comoa CLT e as Leisn. 4.137/62, 4.595/64 (Lei Bancaria), 4.728/65
¢ 6.024/74 — também faziam alusio apenas circunstancial a institutos préprios dos grupos de
sociedades. Em temnpos mais recentes, porém, a Lei n. 8.884, de 11 de junho de 1994 (Lei
Antitruste), em seu art. 15, refere-se expressamente “a quaisquer associag8es de entidades ou
pessoas, constituidas de fato ou de direito”.

260 Confira-se, a esse respeito, o curioso estudo de FAsio KoNDER COMPARATO, intitulade Na
proto-histéria das empresas multinacionais: o Banco Médici de Florenga (in: Direito empresa-
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