o

nos trés poemas, através da recorréncia de termos e de estruturas,
que ndo elencamos aqui, porque o leitor poderd constatar com uma
simples leitura dos poemas. A recorréncia de recursos fonoldgicos
também aparece:

a) em (35), a repeticdo do ritmo bindrio nas primeiras estro-
fes, sugerindo velocidade; e de ritmo terndrio nos versos em que o
trem vai mais lento, o que ¢ ratificado pela extensdo métrica dos ver-
sos (3 silabas nos trechos de maior velocidade e 4 ou 5 nos de me-
nor velocidade);

b) arima aparece mais em (35) e (36) € pouco em (34);

c) a repetigdo de sons (aliteragdo, eco, rima ou outro modo) para
sugerir sons do trem em movimento no poema de (35):

~ as seqiiéncias de “Café com pao” e “Muita for¢a”, imitando o
barulho do esforgo mecénico do veiculo em sua impulsdo pelo vapor;

~ a seqiiéncia de sons [i] na segunda estrofe, dando o som do
apito fino que assusta o passageiro;

~ a aliteracdo de [p] no trecho de ‘‘Passa ponte’ a “Passa galho™
bem como o eco da silaba ‘“‘ssa’ no mesmo trecho, lembrando res-
pectivamente o barulho das rodas na emenda dos trilhos e o desli-
zar das rodas.

Quanto a coesdo referencial, ndo aparece a substituicdo. No poe-
ma de (34) aparece a pro-forma pronominal representada pelo pronome
possessivo (meu, minha), todavia ela ndo substitui algo do texto, mas
faz uma referéncia exoférica (a algo fora do texto) a pessoa do poeta, o
mesmo acontecendo com o “me” em (35). A reiteracdo aparece mais
nos poemas liricos, embora em nossos trés exemplos ela quase néo
ocorra: em (34), “irmdo”, no segundo verso, é retomado por “‘menino’’
no verso quinze e ‘‘histéria” no peniltimo por “a”. Em (36), “penas”
reaparece no sinénimo “‘plumas’’.

Além desses recursos, podemos observar em (36) uma forma de
utilizago dos recursos lingiifsticos normalmente sé usada nos poemas
(as vezes também em cartazes de propaganda) para veicular significa-
¢éo: a disposigdo espacial das palavras, letras, frases. Em (36), o voejar
do péssaro é sugerido pela disposigdo dos versos dois e trés; a posigao
inclinada da arma que atira no passaro € sugerida pela posi¢do das pa-
lavras do verso cinco (de repente um tiro seco) e a queda vertical do
péssaro morto pela disposigao vertical das letras de “‘norte-sul”’.
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Evidentemente, tais recursos péem em agdo mecanismos de com-
preefisdo diferéntes daqueles acionados, por exemplo, por textos dis-
sertativos académicos ou de propaganda (cf. exemplo 17), em que re-
corréncias fonoldgicas e estruturais tém pouca possibilidade de ocorrer,
mas em que a coesdo referencial por substituicdo e a seqiiencial por en-
cadeamento através de conexio tém uma presenca e uma importancia
fundamentais. :

E interessante lembrar aqui que os estudos da coeréncia e coesdo
nos textos orais tém demonstrado que nestes, em comparagdo com 0s
textos escritos, os usudrios utilizam recursos diferenciados na superfi-
cie lingiifstica, de modo que sua coeréncia tem de se estabelecer e ser
julgada por mecanismos e critérios diversos dos utilizados para o texto
escrito sob pena de incorrermos em falhas de julgamento.

Estes exemplos evidenciam que a hipdtese que propomos como
resposta 2 quarta questio é plausivel, mas ela precisa ainda ser com-
provada por uma longa pesquisa empirica que permita estabelecer, pelo
menos, as regularidades bésicas dessa relagéo entre tipos de textos e ti-
pos de pistas da superficie lingiifstica (entre elas os elementos de coe-
sdo) e sua freqiiéncia em cada tipo de texto.

COERENCIA E LINGUISTICA DO TEXTO

Quando a Lingiifstica comegou a tomar o texto como unidade de
estudo, os estudiosos, acreditando na existéncia de textos (seqiiéncias
linglifsticas coerentes em si) e nao-textos (seqtiéncias lingiifsticas in-
coerentes em si), propuseram a formulagdo de uma Gramdtica do Tex-
to. Essa gramética seria semelhante a gramdtica de frases proposta por
Chomsky: um sistema finito de regras comum a todos os usuérios da
lingua e que lhes permitiria dizer, de forma coincidente, s uma se-
qliéncia lingiifstica é ou ndo um texto, é ou ndo um texto bem formado.

Com a evolugéo dos estudos percebeu-se, como j4 colocamos até
aqui, que ndo existe a seqiiéncia lingiifstica incoerente em si e, portan-
to, ndo existe o nao-texto. Se todos os textos sdo em principio aceité-
veis, ndo € possivel uma gramdtica com regras que distinguem
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entre textos e ndo-textos. Por isso, passou-se & construgdo de uma Teo-
ria do Texto ou Lingiilstica do Texto, que é constituida de principios
e/ou modelos cujo objetivo ndo € predizer a boa ou m4-formagio dos
textos, mas permitir representar os processos e mecanismos de trata-
mento dos dados textuais que os usudrios pem em agéo quando bus-
cam compreender ¢ interpretar uma seqiiéncia lingiifstica, estabelecen-
do o seu sentido e, portanto, calculando sua coeréncia.

Tais processos e mecanismos, em sua atuagdo, sofrem restrigoes
que obedecem a determinagdes psicolSgicas e cognitivas, sécio-cultu-
rais, pragmdticas e lingifsticas. Por isso, o estudo da produgdo, com-
preensao e coeréncia textuais tornou-se um campo inter ¢ pluridiscipli-
nar, recebendo contribuigées da Psicologia, da Sociologia, da Filoso-
fia, da Teoria da Computagio e Informatica (estudos de inteligéncia
artificial), além da Lingiifstica em geral e de alguns de seus ramos em
particular (Sociolingiifstica, Psicolingiifstica). Cada uma dessas disci-
plinas fornece elementos indispenséveis a uma compreensdo global da
interagdo comunicativa feita através de textos lingiiisticos. Neste ponto,
cumpre perguntar o que cabe & Lingiifstica fazer no estudo da produ-
¢a0, compreensao e coeréncia textuais.

Charolles ~ 1987 busca responder a esta pergunta. Para ele, cabe
aos linglistas “delimitar, na constituigio e composigo textuais, qual &
a parte € a natureza das determinagSes (que referimos no paragrafo an-
terior) que resultam dos diferentes meios que existem nas diferentes
linguas, para exprimir a continuidade ou a seqiiéncia do discurso”. O
lingtiista deve, assim, fazer “a anélise das marcas de relagéio entre as
unidades de composigéo textual que a lingua usa para resolver, o me-
lhor possivel, os problemas de interpretagdo que seu uso possa gerar.
Isto para além da generalidade dos processos psico e sécio-cognitivos
que intervém na interpretagéo (da coeréncia) do discurso”,
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4. FATORES DE COERENCIA

De tudo o que foi dito até aqui, fica evidente que a construgio da
coeréncia decorre de uma multiplicidade de fatores das mais diversas
ordens: lingiifsticos, discursivos, cognitivos, culturais e interacionais.

Este capitulo serd dedicado ao exame dos principais desses
fatores.

Y

ELEMENTOS LINGUISTICOS

Embora ndo seja possivel apreender o sentido de um texto com
base apenas nas palavras que o compdem e na sua estruturagio sintéti-
ca, ¢ indiscutivel a importéncia dos elementos lingiifsticos do texto pa-
ra o estabelecimento da coeréncia. Como vimos anteriormente, esses
elementos servem como pistas para a ativagdo dos conhecimentos ar-
mazenados na memdria, constituem o ponto de partida para a elabora-
¢do de inferéncias, ajudam. a captar a orientagdo argumentativa dos
enunciados que compdem o texto, etc. A ordem de apresentagio desses
elementos, o modo como se inter-relacionam para veicular sentidos, as
marcas usadas para esse fim, as “familias” de significado a que as pa-
lavras pertencem, 0s recursos que permitem retomar coisas j4 ditas e/ou
apontar para elementos que serdo apresentados posteriormente, enfim,
todo o contexto lingiifstico — ou co-fexto — vai contribuir de maneira
ativa na construcdo da coeréncia.
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CONHECIMENTO DE MUNDO

O nosso conhecimento de mundo desempenha um papel decisivo
no estabelecimento da coeréncia: se o texto falar de coisas que absolu-
tamente nio conhecemos, serd dificil calcularmos o seu sentido e ele
nos parecera destituido de coeréncia. E o que aconteceria a muitos de

"n6s se nos defrontdssemos com um tratado de fisica quantica!

Adquirimos esse conhecimento & medida que vivemos, tomando
contato com o mundo qué nos cerca e experienciando uma série de fa-
tos. Mas ele nio € arquivado na memdria de maneira cadtica: vamos
armazenando os conhecimentos em blocos, que se denominam modelos
cognitivos. Existem diversos tipos de modelos cognitivos, entre os
quais podemos citar:

a) os frames —~ conjuntos de conhecimentos armazenados na me-
moéria debaixo de um certo “rétulo”, sem que haja qualquer ordenagéo
entre eles; ex: Carnaval (confete, serpentina, desfile, escola de samba,
fantasia, baile, mulatas, etc.), Natal, viagem de turismo,

b) os esquemas — conjuntos de conhecimentos armazenados em
seqiliéncia temporal ou causal; ex.: como pdr um aparetho em funcio-
namento, um dia na vida de um cidaddo comum,

¢) os planos — conjunto de conhecimentos sobre como agir para
atingir determinado objetivo; por exemplo, como vencer uma partida de
Xadrez;

d) os scripts — conjuntos de conhecimentos sobre modos de agir
altamente estereotipados em dada cultura, inclusive em termos de lin-
guagem; por exemplo, os rituais religiosos (batismo, casamento, missa),
as férmulas de cortesia, as.praxes juridicas;

e) as superestruturas ou esquemas textuais — conjunto de conhe-
cimentos sobre os diversos tipos de textos, que vdo sendo adquiridos &
proporgdo que temos contato com esses tipos € fazemos comparagdes
entre eles.

Observemos com aten¢do o texto de Ricardo Ramos, transcrito
parcialmente em (37):
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(37) Circuito Fechado

Ricardo Ramos

1

Chinelos, vaso, descarga. Pia, sabonete. Agua. ‘Escova, cre-
me dental, 4gua, espuma, creme de barbear, pincel, espuma,
gilete, 4gua, cortina, sabonete, 4gua fria, 4gua quente, toalha.
Creme para cabelo, pente. Cueca, camisa, abotoaduras, calca,
meias, sapatos, gravata, paletd. Carteira nfqueis, documentos,
caneta, chaves, lenco, relégio, mago de cigarros, caixa de
fésforo. Jornal. Mesa, cadeiras, xfcara e pires, prato, bule,
talheres, guardanapo. Quadros. Pasta, carro. Cigarro, fésforo.
Mesa e poltrona, cadeira, cinzeiro, papéis, telefone, agenda,
copo com lépis, canetas, bloco de notas, espétula, pastas,
caixas de entrada, de safda, vaso com plantas, quadros, pa-
péis, cigarro, fésforo. Bandeja, xfcara pequena. Cigarro e
fésforo. Papéis, telefone, relatérios, cartas, notas, vales, che-
ques. (...)

2

Dentes, cabelos, um pouco do ouvido esquerdo e da visio. A
memdria intermedidria, ndo a de muito longe nem a de ontem.
Parentes, amigos, por morte, distincia, desvio, Livros, de
empréstimo, esquecimento e mudanga. Mulheres também,
como os seus temas. M6veis, iméveis, roupas, terrenos, rel6-
gios, paisagens, os bens da infincia, do caminho, do enten-
dimento. Flores e frutos, a cada ano, chegando e se despe-
dindo, quem sabe ndo virfo mais, como o jasmim no muro, as
romiés encarnadas, os pés de pau. Luzes, do candeeiro ao va-
ga-lume. Virias vezes, conversando, contando, chamando e
seus ecos, sua muisica, seu registro, (...)

3

Muito prazer. Por favor, quer ver o meu saldo? Acho que
sim. Que bom telefonar, foi Stimo, agora mesmo estava pen-
sando em vocé. Puro, com gelo. Passe mais tarde, ainda ndo
fiz, nfio estd pronto. Amanhi eu ligo, e digo alguma coisa.
Guarde o troco. Penso que sim. Este més, ndo, fica para o
outro. Desculpe, ndo me lembrei. Veja logo a conta, sim? E
pena mas hoje n&o posso, tenho um jantar. Vinte litros, da
comum. Acho que ndo. Nas préximas férias, vou até 14, de
catro. Gosto mais assim, com azul, Bem, obrigado, e vocé?
Feitas as contas, estava errado. Creio que néo. J4, pode levar,
Ontem aquele calor, hoje chovendo. (...)
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4
Ter, haver, Uma sombra no chédo, um seguro que se desvalo-
rizou, uma gaiola de passarinhos. Uma cicatriz de operagdo
na barriga e mais cinco invisfveis, que doem quando chove,
Uma lampada de cabeceira, um cachorro vermelho, uma col-
cha e os seus retalhos, Um envelope com fotografias, ndo
aquele 4lbum. Um canto de sala e o livro marcado. Um ta-

lento para as coisas avulsas, que ndo duram nem rendem.

Uma janela sobre o quintal, depois a rua e os telhados, tudo
sem horizonte. Um siléncio por dentro, que olha ¢ lembra,
quando se engarrafam o tréansito, -os dias, as pessoas. Uma
curva de estrada e uma 4rvore, um filho, uma filha, um choro
no ouvido, um recorte que permanece, e todavia muda, Um
armdrio com roupa e sapatos, que somente veste, e calgam, e
nada mais, Uma dor de dente, uma gargalhada, felizmente
breves. (...)

Fonte: Os Melhores Contos Brasileiros de 1973.

Porto Alegre, Editora Globo, 1974, pp. 169-175.

Em 1, temos uma série de palavras justapostas, quase sem
nenhum elemento de ligagdo e que nem mesmo chegam a formar
frases completas. No entanto, percebemos claramente que se trata
da descrigdo de um dia normal na vida de um homem de negé-
cios. Isto acontece porque temos arquivado na memdria o esque-
ma relativo a essas situagdes. As palavras do texto vao ativar tal
esquema, que serd posto em funcionamento para permitir-nos a
compreensdo do texto. Assim, a seqiiéncia aparentemente cadtica
de palavras vai “fazer sentido” para qualquer um de nés e sere-
mos levados a considerar o texto como coerente.

Em 3, temos outra seqliéncia de termos, expressoes e pe-
quenas frases aparentemente desconexos. Podemos notar, porém,
que sdo férmulas prontas que pronunciamos ao longo de nossos
dias e de nossas vidas, em situagbes bem determinadas, quase
sempre da mesma maneira. Trata-se, portanto, de scripts que so-
mos chamados a desempenhar na nossa vida em sociedade.

Como podemos verificar, os modelos cognitivos séo cultu-
ralmente determinados ¢ aprendidos através de nossa vivéncia em
dada sociedade.

Além desse conhecimento adquirido pela experiéncia do
dia-a-dia, existe o conhecimento dito cientifico, aprendido nos
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livros e nas escolas. Nem sempre os dois tipos de conhecimento
coincidem, o que pode criar problemas de coeréncia se procurarmos
interpretar um texto cientifico com base em nosso conhecimento co-
mum (ou vice-versa). Por exemplo, cientificamente, o morcego ¢ um
mamifero. Para muitas pessoas, porém, ele € uma ave (visto que voa).
Se tais pessoas se deparassem com uma seqiiéncia como (38), poderiam
considera-la incoerente:

(38) O morcego entrou pela janela e voejou sobre a sala. De re-
pente, o mamifero enroscou-se nos cabelos da professora.

E o nosso conhecimento de mundo que nos faz considerar estra-
nho o texto (33). Sabemos, por exemplo, que o sol ndo brilha & meia
noite; que ndo € possivel alguém enforcar-se num pé de alface, etc.
E também esse conhecimento que nos permite detectar uma série de
contradigbes: a principio € dito que o cego estava de roupdo e, mais
adiante, que estava pelado; que quem est4 despido néo pode estar com
a mao no bolso; que nio se 1€ o jornal quando se estd absorto em pen-
samento; que néo se fala quando se estd calado; que quem se enforca
ndo recebe honrarias; que algo que gira ndo pode estar parado; que um
objeto nao pode ser redondo e quadrado a0 mesmo tempo, etc.

E a partir dos conhecimentos que temos que vamos construir
um modelo do mundo representado em cada texto — é o rmundo textual.
Tal mundo, € claro, nunca vai ser uma cdpia fiel do mundo real, j& que
o produtor do texto recria o mundo sob uma dada Gtica ou ponto de
vista, dependendo de seus objetivos, crengas, convicgoes € propdsitos,
como iremos ver mais adiante. Mas, para que possamos estabelecer a
coeréncia de um texto, € preciso que haja correspondéncia a0 menos
parcial entre os conhecimentos nele ativados e o nosso conhecimento
de mundo, pois, caso contrdrio, ndo teremos condi¢des de construir
0 mundo textual, dentro do qual as palavras e expressdes do texto ga-
nham sentido.

X

CONHECIMENTO PARTILHADO

Como cada um de nés vai armazenando os conhecimentos na
memona a partir de suas experiéncias pessoais, ¢ impossivel que duas
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pessoas partilhem exatamente 0 mesmo conhecimento de mundo. E
preciso, no entanto, que produtor e receptor de um texto possuam, a0
menos, uma boa parcela de conhecimentos comuns. Quanto maior for
essa parcela, menor serd a necessidade de explicitude do texto, pois 0
receptor serd capaz de suprir as lacunas, por exemplo, através de infe-
réncias, cOMO Veremos no proximo item.

Os elementos textuais que remetem ao conhecimento partilhado
entre os interlocutores constituem a informacdo ‘“‘velha” ou dada, a0
passo que tudo aquilo que for introduzido a partir dela constituir4 a in-
formagio nova trazida pelo texto.

Para que um texto seja coerente, ¢ preciso haver um equilibrio
entre informacdo dada e informagdo nova. Se um texto contivesse ape-
nas informagio nova, seria ininteligivel, pois faltariam ao receptor as
bases (“‘ancoras’) a partir das quais ele poderia proceder ao processa-
mento cognitivo do texto. De outro Jado, se o texto contivesse somente
informagao dada, ele seria altamente redundante, isto é, “‘caminharia
em circulos”’, sem preencher seu propdsito comunicativo.

Consideram-se entidades conhecidas ou dadas aquelas que: a)
constituem 0 co-texto, isto &, que sdo recuperdveis a partir do préprio
texto (exemplo 39); b) aquelas que fazem parte do contexto situacional,
isto &, da situagdo em que se realiza o ato de comunicagdo (exemplo
40); c) aquelas que sdo de conhecimento geral em dada cultura (exem-
plo 41); d) as que remetem ao0 conhecimento comum do produtor e do

receptor (exemplo 42).

(39) Ontem estive com o marido de sua irma. Ele me contou que
vocé e ela vao viajar para o exterior.

(40) Pegue essa xicara vermelha e coloque-a ali. '

(41) Em 15 de novembro, teremos eleicbes para presidente.

(42) Hoje é dia de pagar'o carné.

Outras entidades podem ser inferidas a partir de elementos €x-
pressos no texto que ativam determinados ‘‘frames” arquivados em
nossa memdria. Por exemplo:

(43) O visitante acendeu um cigarro e pos-se a falar nervosa-
mente; a fivnaca irritava-me 08 olhos, mas tentei ouvi-lo

com paciéncia.
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Qualque.r receptor ¢ capaz de perceber que a fumaga de que se
fala é produzida pelo cigarro, j4 que todos sabem que um cigarro aceso
produz fumaca. O mesmo ocorre em (44):

(44) O professor entrou na sala, olhou para os alunos e escreveu
no quadro um aviso importante.

‘ O quadro, aqui, é o quadro negro ¢ a sala, uma sala de aula. Tal
xriterpretagéo é sugerida pelos termos professor e alunos. E por esta ra-
zdo que, de um modo geral, o contexto (lingtifstico e situacional) per-
mite des‘fazer a ambigiiidade de termos e expressées da lingua.

. A importéncia do conhecimento partilhado para o célculo do sen-
tido e, portanto, para a construgao da coeréncia pode ser exemplifica-
do, ainda, com o exemplo (9), discutido no capitulo 1.

INFERENCIAS

Inferéncia é a operacéo pela qual, utilizando seu conhecimento de
m~undo, o receptor (leitor/ouvinte) de um texto estabelece uma relagio
nio explicita entre dois elementos (normalmente frases ou trechos)
deste texto que ele busca compreender e interpretar.

Quase todos os textos que lemos ou ouvimos exigem que fagamos
uma s§rie de inferéncias para podermos compreendé-los integraimente
Se assim ndo fosse, nossos textos teriam de ser excessivamente longo;
para podérem explicitar tudo o que queremos comunicar. Na verdade
nao ¢ assim: todo texto assemelha-se a um iceberg — o que fica a tona
isto €, o que € explicitado no texto é apenas uma pequena parte daqui]c;
que fica submerso, ou seja, implicitado. Compete, portanto, ao receptor
ser capaz de atingir os diversos niveis de implicito, se quiser alcangar
uma con{preensﬁo mais profunda do texto que ouve ou 1é.

Vejamos alguns tipos de inferéncias:

(45) Paulo comprou um Kadett novinho em folha.

Inferéncias:
1. Paulo tem um carro. i
2. Paulo tinha recursos para comprar o carro.



3. Paulo € rico.
* 4. Paulo € melhor companhia que vocé.

Podemos observar que nem todas essas inferéncias sio necessa-
rias: 3 é menos necessdria que 1 e 2; 4 é a menos necessdria € sé serd
feita dependendo do contexto em que (45) for pronunciada.

Existem inferéncias que s6 podem ser feitas retroativamente, isto
€, depois que se conhece a seqiiéncia do texto, Por exemplo:

(46) Chegando ao centro da cidade, o viajante dirigiu-se para um
banco.
a) mas ndo conseguiu descontar o cheque.
b) e sentou-se para descansar da longa caminhada,

Quanto maior o grau de familiaridade ou intimidade entre os in-
terlocutores, menor a quantidade de informagGes explicitas, especial-
mente no caso de didlogos. E o que podemos ver no didlogo entre as
duas mulheres do texto (20), e em (47), semelhante a (16);

(47) a) A campainha!
b) Estou de camisola,
¢) Tudo bem,

Néo se pode dizer que, do ponto de vista estritamente lingiifstico,
haja uma relagdo entre as trés falas. No entanto, ndo temos nenhuma
dificuldade em estabelecer as “pontes” que faltam. O texto assim
“completado” seria;

a) A campainha est4 tocando, v4 atender,
b) Nio posso, estou de camisola.
¢) Tudo bem, entdo eu atendo.

E comum, principalmente na conversagio (mas muitas vezes tam-
bém na escrita) omitirmos informagées que podem ser facilmente infe-
ridas. Vejamos mais um exemplo:

(48) a) As encomendas chegaram?
b) Os correios estdo em greve,
c) Entao € melhor adiar a inauguragéo da loja.
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Por vezes, o receptor faz inferéncias imprevistas ou ndo desejadas
pelo produtor. Seria, por exemplo, o caso da inferéncia 4 de (45), se a
falante ndo tivesse tido a intengdo de passar tal idéia. Por esta razio,
vérios autores tém-se preocupado em procurar meios de limitar as infe-
réncias aquelas que sdo necessdrias e/ou relevantes para a interacdo,
sem, contudo, terem chegado a resultados satisfatérios. Veja-se, por
exemplo, o que aconteceu com a noticia de jornal citada em (21).

FATORES DE CONTEXTUALIZACAO

Os fatores de contextualizagdo sdo aqueles que “ancoram” o
texto em uma situagdo comunicativa determinada. Segundo Marcuschi—
1983, podem ser de dois tipos: os contextualizadores propriamente di-
tos e os perspectivos ou prospectivos. Entre os primeiros estdo a data,
o local, a assinatura, elementos gréficos, timbre etc., que ajudam a si-
tuar o texto e, portanto, a estabelecer-lhe a coeréncia.

Imagine-se uma carta escrita por um brasileiro de Campinas a um
amigo de Sdo Paulo que se encontrasse no exterior, em que o primeiro

[se esquecesse de colocar data, local e assinatura, e que dissesse o se-
guinte;

(49) Hoje o dia aqui estd chuvoso. Nosso vizinho da esquina

mudou-se para aquele palacete que comprou de meu avé.
Néo se esquega de escrever logo para o nosso amigo de in-
fancia que mora na fazenda. Ele precisa daquela informagio

ainda esta semana.
Um abrago.

Sem os elementos contextualizadores, fica dificil decodificar a
mensagem. Também em documentos, correspondéncia oficial e outros
textos do género, o timbre, o carimbo, a data, a assinatura serdo de ex-
trema importéncia, servindo, inclusive, para dar fé ao texto.

Entre os fatores graficos, temos: disposi¢io na pégina, ilustra-
¢bes, fotos, localizagdo no jornal (caderno, pagina), que contribuem
para a interpretagdo do texto. Recorde-se o exemplo (9), situado na
parte de esportes de um jornal. Se estivesse no caderno de variedades
ou no Suplemento Cultural, a interpretagdo, provavelmente, seria dife-
rente. V. Faria O Jornal na Sala de Aula, nesta mesma colegdo.
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Os fatores perspectivos ou prospectivos sdo aqueles.que avangam
expectativas sobre o contetido — e também a forma — do texto: titulo,

autor, inicio do texto.

O titulo, de modo geral, permite prever “‘sobre o que” o texto fa-
la. E claro que existem titulos despistadores, intencionalmente ou ndo.
A publicidade e o humor costumam utilizar-se com freqliéncia desse
recurso. Vejamos os exemplos (50), em seguida, e (51), na pagina se-

guinte. SENHORA DA
G0 SOCIEDADE

CRIA UM

ITARZA,

! 1im pouco para o pélido,

Ricardo era.um menino

gue hoje em dia se acelta
como normal. Ano passado,
sua me comprou um terreno
nia Enseada Azul, 8s margens
darepresa de Jurumirim
e{manaou umacasade . =
éampo pelo Banco Rea!
Apora, fim de semana & 18."
Ricardo sobe em émore. )
#lada, esquia, veleja. “:+ -+ -
BGanhou a cor que Deus re’ T
%uer que as pessoas tenham
icou forte, esperto. ’ v
Jmn verdadeiro Tarzd. '
& outros terrenos na ° g T
Enseada Azul. Lmdos, B
facets de comprar. Paravoce. -
‘Andte os telefones: =
853-6777 ¢ 853-6773 T
Sigma 64 Admzmstra;ao R
eComércio, - - ¢

Também o nome do autor permite fazer previsdes sobre o texto,
quer quanto a forma, quer quanto ao contetido. Muitas vezes, ele nos
leva a ler ou a rejeitar o texto, conforme as nossas preferéncias quanto
ao estilo e as nossas opinides sobre o tema.

O inicio do texto traz informagbes sobre o tipo (por exemplo, Era
uma vez...) ou sobre o préprio assunto. Também aqui, formulamos hi-
péteses sobre o contetido do texto que podem confirmar-se ou ndo. Nao
se confirmando, seremos obrigados a formular novas hipéteses, e assim
sucessivamente. E por isso que se tem dito que a leitura (compreensio)
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de um texto é uma atividade de solugfo de problemas. Ao descobrirmos
a solugdo final, teremos estabelecido a coeréncia do texto.
Como se v&, os fatores de contextualizagdo desempenham um pa-

pel muito importante no estabelecimento da coeréncia.

(51

i

b NAO TEM@S E ma SABEMD§ ousm ;Emm po g
~EM COMPENSACAD TEMOS: osqnsucmsos SUCOS E
“BATIDAS EMBALADOS EM; CGPOS..;PLT\STICOS |wa%
. DUAIS "“SAseﬁes DE' LARANJAMARACUJA, :C0CQ;,
“1IMAO; TANGERINA, UVA E AMENDOIM Zxz isortins
+NAO;: Bnmcmsmas ‘0. CARNAVALZESTAREMOS nsa
PLANTAO 24 HORAS POR DIA PARA ATENDE-LDS EM
- QUALQUER LUGAR QUE FORMOS soucmnos
""ANOTE NOSSO TELEFONE: 445-1540; 0550 = e

SITUACIONALIDADE

A situacionalidade, outro fator responsdvel pela coeréncia, pode
ser vista atuando em duas diregOes: a) da situagao para o texto; b) do
texto para a situagao.

a) da situacdo para o texto — neste caso, trata-se de determinar
em que medida a situagdo comunicativa interfere na produgdo/recepgéo
do texto e, portanto, no estabelecimento da coeréneia. A situagho deve
ser aqui entendida quer em sentido estrito — a situagfio comunicativa
propriamente dita, isto é, o contexto imediato da interagéo —, quer em
sentido amplo, ou seja, o contexto sécio-politico-cultural em que a
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interagdo estd inserida. Sabe-se que a situagio comunicativa tem inter-
feréncia direta na maneira como o texto é construido, sendo responsé-
vel, portanto, pelas variagdes lingiifsticas. E preciso, a0 construir um
texto, verificar o que € adequado aquela situagfio especifica: grau de
formalidade, variedade dialetal, tratamento a ser dado ao tema, etc.
O lugar e o momento da comunicagiio, bem como as imagens recipro-
cas que os interlocutores fazem uns dos outros, os papéis que desem-
penham, seus pontos de vista, objetivo da comunicagéo, enfim, todos
os dados situacionais vao influir tanto na produgio do texto, como na
Sua compreensao,

. b) do texto para a situagdo - também o texto tem reflexos im-
portantes sobre a situagao comunicativa: 0 mundo textual néo é jamais
idéntico a0 mundo real. Ao construir um texto, o produtor recria o
mundo de acordo com seus objetivos, propdsitos, interesses, convic-
goes, crengas, etc. O mundo criado pelo texto ndo €, portanto, uma c6-
pia fiel do mundo real, mas o mundo tal como € visto pelo produtor a
partir de determinada perspectiva, de acordo com determinadas inten-
gdes. E por isso que, quando vdrias pessoas descrevem um mesmo ob-
jeto, as descrigles nunca vao ser exatamente iguais; quando diversas
testemunhas relatam um fato, os depoimentos vio divergir uns dos ou-
tros. Os referentes textuais ndo sdo idénticos aos do mundo real, mas
s&o reconstruidos no interior do texto. O receptor, por sua vez, inter-
preta o texto de acordo com a sua dtica, os seus propositos, as suas
convicgbes ~ hd sempre uma mediacdo entre o mundo real e o mundo
textual.

Assim, na construgdo da coeréncia, a situacionalidade exerce
também um papel de relevancia. Um texto que é coerente em dada si-
tuagdo pode néo sé-lo em outra: daf a importincia da adequagdo do
texto a situagdo comunicativa.

INFORMATIVIDADE

Outro fator que interfere na construgdo da coeréncia é a informa-
tividade, que diz respeito ao grau de previsibilidade (ou expectabili-
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dade) da informagdo contida no texto. Um texto serd tanto menos in-
formativo, quanto mais previsivel ou esperada for a informagio por ele
trazida. Assim, se contiver apenas informagio previsivel ou redundan-
te, seu grau de informatividade serd baixo (exemplo 52); se contiver,
além da informagdo esperada ou previsivel, informagio ndo previsivel,
terd um grau maior de informatividade (exemplo 53); se, por fim, toda
a informagdo de um texto for inesperada ou imprevisivel, ele terd um
grau médximo de informatividade, podendo, & primeira vista, parecer in-
coerente por exigir do receptor um grande esforco de decodificagéo (e~
xemplo 54). Os exemplos foram retirados de Beaugrande e Dressler
(1981):
(52) O oceano & 4gua.

(53) O oceano € 4gua. Mas ele se compde, na verdade, de uma
solucdo de gases e sais.

(54) O oceano ndo ¢ dgua. Na verdade, ele € constituido de gases
e sais,

Ao afirmar (52), que € ébvio para todo e qualquer leitor, ndo fica
claro nenhum propésito comunicativo do produtor do texto: o oceano
ndo seria oceano se ndo fosse constituido de dgua. Tal informagéo é tio
previsivel e redundante que o texto chega a parecer desviante. Mais
adiante, porém, o produtor declara que “na verdade, o oceano & cons-
tituido de uma solugdo de gases e sais”’ (exemplo 53), o que re-valoriza
0 evento comunicativo, fazendo-o passar de um grau baixissimo a um
grau mais alto de informatividade. Por outro lado, em (54), o inicio do
texto causaria estranheza a qualquer leitor, por conter o grau maximo
de informatividade, grau que vai ser “rebaixado” quando se prossegue
a leitura. Tanto o inicio “O oceano é dgua”, como o infcio “O oceano
ndo € dgua” sdo informacionalmente desestabilizadores, um por ser ex-
cessivamente 6bvio e o outro, por ser excessivamente informativo. A
estabilizagdo vai ocorrer na seqiiéncia do texto, ou por uma valoragio
ou por um “rebaixamento” do grau de informagdo. O grau mdximo de
informatividade é comum na literatura e na linguagem metaférica em
geral. Veja-se o exemplo (55):

(55) O tempo voa como um bélido.,
Mas também sdo freqlientes, tanto em textos poéticos como em
textos publicitdrios ou manchetes jornalisticas, casos de informativi-
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dade aparentemente nula, que vai ser promovida a um grau mais alto na
seqiiéncia do texto ou na matéria que a manchete encabega, como se

pode observar em (56):
(56) E o facfnora parecia sempre humano quando conversava.

E evidente que o facinora, sendo um homem, pertence ao género
humano — e também s@o apenas os seres humanos que conversam (a
néo ser em fabulas e outros textos do género). Mas a informagao serd
re-valorizada se o individuo a que o texto se refere for caracterizado de
modo téo diferente dos seus semelhantes, que dele ndo se possam espe-
rar comportamentos humanos.

E a informatividade, portanto, que vai determinar a selegdo e o

arranjo das alternativas de distribui¢do da informag&o no texto, de mo-.

do que o receptor possa calcular-lhe o sentido com maior ou menor fa-
cilidade, dependendo da intengo do produtor de construir um texto
mais ou menos hermético, mais ou menos polissémico, o que est4, evi-
dentemente, na dependéncia da situagiio comunicativa e do tipo de
texto a ser produzido.

FOCALIZACAO

A focalizago tem a ver com a concentragdo dos usudrios (pro-
dutor e receptor) em apenas uma parte do seu conhecimento € com a
perspectiva da qual sdo vistos os componentes do mundo textual. Seria
como uma camera que acompanhasse tanto o produtor como o receptor
no momento em que um texto € processado. O primeiro fornece ao se-
gundo determinadas pistas sobre o que esta focalizando, ao passo que o
segundo terd de recorrer a crengas e conhecimentos partilhados sobre o
que esta sendo focalizado, para poder entender o texto (e as palavras
que o compdem) de modo adequado. Devido ao Principio de Coopera-
¢do, de que ja falamos anteriormente, ambos os interlocutores vio agir
como se estivessem focalizados semelhantemente...

Diferencas de focalizagdo podem causar problemas sérios de
compreensdo, impedindo, por vezes, o estabelecimento da coeréncia.
Verifica-se, portanto, que a focalizacfo tem relagio direta com a ques-
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tio do conhecimento de mundo e de conhecimento partithado. Um
mesmo texto, dependendo da focalizagho, pode ser lido de modo total-
mente diferente. Imagine-se um conto fantéstico lido por um psicélogo,
um padre, um politico, um sociélogo. Provavelmente, as leituras seriam
bastante diferentes, devido as diferentes focalizagdes. Veja-se, por
exemplo, o texto (57) em que um casamento € visto por um critico tea-

tral.

(57) O Critico Teatral vai ao Casamento
Como espeticulo, o casamento da Senhorita Lidia Teles de
Souza com o Sr. Herval Nogueira foi realmente um dos mais
irregulares a que temos assistido nos tltimos tempos. A Se-
nhorita Teles parecia muito nervosa, nervosismo justificado
por estar estreando em casamentos (0 que ndo se pode dizer
do noivo, que tem muita experxencm de altar) de modo que
sua dicgiio, normalmente j4 ndo muito boa, foi prejudicada a
tal ponto que os assistentes das tltimas filas ndo lhe ouviram
uma palavra. O cenério, altamente convencional, tinha ape-
nas uma nota de originalidade nos cravos vermelhos que en-
feitavam as paredes. Os turfbulos estavam muito bem colo-
cados, mas os figurinos de todos os oficiantes foram, visi-
velmente, aproveitados de outras produgées.
O noivo representou o seu papel com firmeza, embora um
tanto frio. Disse “‘sim’’*ou ‘“‘aceito’” (ndo ouvimos bem as
suas frases porque a acistica da abadia € péssima). Fora os
pequenos sendes notados, teremos que chamar a atengio,
naturalmente, para o coroinha, que a todo momento cogava a
cabega, indiferente completamente a representagéo, como se
ndo participasse dela. A muisica também foi mal escolhida,
numa prova de terrfvel mau-gosto. Realmente, pode ser que
a Marcha Nupcial de Mendelssohn j4 esteja muito batida,
mas é sempre preferfvel esse fundo ortodoxo a uma inova-
¢do do tipo da usada tendo o coro cantado o samba. “E com
esse que eu vou”
O fato da noiva chegar atrasada também deixou altamente
impacientes os espectadores, que a certo momento comega-
ram mesmo a mostrar evidentes sinais de nervosismo. A sua
entrada, porém, foi espetacular, ¢ o modelo que trajava,
além do andar digno que soube usar para se encaminhar ao
palco de seu destino, rendeu-the os melhores parabéns ao
fim do espetdculo.
O vitorioso da noite foi, sem divida alguma, o padre, que
disse o seu sermio com voz clara e emocionada, num texto
traduzido do latim com toda perfeigéo.
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Em suma — espetéculo normal, que deve ser assistido por to-
dos os parentes ¢ amigos. Lamentamos apenas — e tomamos
como um deplordvel sinal dos tempos —~ a qualidade do arroz
Jjogado sobre os noivos.

(Fernandes, Millor — Trinta anos de mim mesmo.
Circulo do Livro, p. 78).

A mesma palavra poder ter sentido diferente, dependendo da fo-
calizagdo. No caso de palavras homénimas, a focalizagdo comum dos
interlocutores permitird depreender o sentido do termo naquela situacéo
especifica. E o que acontece, por exemplo, com o termo vela em (58):

(58) Traga-me uma vela nova.
a) o marido para a mulher no momento em que acaba a luz.
b) o mecénico que est4 consertando um carro.
¢) o armador que est4 construindo um barco,

A focalizagdo determina também, em dados casos, o uso adequa-
do de certos elementos lingiifsticos. Por exemplo, o emprego de ir ou
vir depende da diregao do movimento relativamente ao local focaliza-
do, como em:

°

¢59) Eu vou af.
(60) Vocé vem aqui hoje?
(61) Varnos ao cinema logo mais & noite?

(62) Nao viemos aqui para discutir.

Um dos mais importantes meios de evidenciar a focalizagdo é o
uso do que chamamos de descrigées ou expressées definidas, isto é,
grupos nominais introduzidos por artigo definido (ou por demonstrati-
vos). Tais expressdes selecionam, dentre as propriedades e caracteristi-
cas do referente, aquelas sobre as quais se deseja chamar a atengao.
Por exemplo, podemos nos referir a uma mesma garota de vérias ma-
neiras, sem usar o seu nome: a menina bonita, a namorada de José, a
primeira aluna da classe, a filha do vizinho, a excelente nadadora
etc., desde que todas estas propriedades lhe possam sér atribuidds,
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E claro, porém, que dependendo da focalizagdo, iremos usar uma e ndo
outras, selecionando aquelas que foram mais adequadas aos nossos
propasitos.

Também o titulo do texto €, em grande parte dos casos, responsé-
vel pela focalizagdo, pois, como j4 vimos anteriormente, ativa e/ou se-
leciona conhecimentos de mundo que temos arquivados‘na meméria,
avangando expectativas sobre o contetido do texto. Um mesmo texto,
com titulos diferentes, poderd ter leituras diferentes; mudando-se o ti-
tulo de um texto, algumas das palavras que o compdem podem mudar
de sentido ou parecer estranhas ou mesmo inadequadas.

No ensino de redagao, quando dizemos ao aluno que deve deli-
mitar o assunto e estabelecer um objetivo para o seu texto, estamos,
na verdade, levando-o a focalizar o tema de um determinado modo.
E por isso, também, que, quando damos aos alunos um tema para ser
desenvolvido, os textos nunca saem idénticos devido as diferengas
de focalizacao.,

INTERTEXTUALIDADE

Outro importante fator de coeréncia ¢ a intertextualidade, na me-
dida em que, para o processamento cognitivo (produgao/recepgdo) de
um texto recorre-se ao conhecimento prévio de outros textos. A inter-
textualidade pode ser de forma ou de contetido.

A intertextualidade de forma ocorre quando o produtor de um
texto repete expressoes, enunciados ou trechos de outros textos, ou
entdo o estilo de determinado autor ou de determinados tipos de discur-
so. Exemplo de intertextualidade de forma pode ser detectada entre a
“Cangéo do Exflio”, de Gongalves Dias e trechos do Hino Nacional
Brasileiro e da Cangao do Expedicionério:

(63) Do que a terra mais garrida

Teus risonhos lindos campos tém mais flores

Nossos bosques tém mais vida,
Nossa vida em teu seio mais amores.

(Hino Nacional Brasileiro ~
Letra: Osério Duque Estrada)




(64) Por mais terras que eu percorra
Nao permita Deus que eu morra
Sem que volte para l4...

(Cangio do Expedicionério)

Outro exemplo interessante, citado por Affonso Romano de
Sant’Anna em sua obra Parddia, Pardfrase & Cia., é o de um poema
de Oswald de Andrade, da série “Pero Vaz Caminha” (Oswald supri-
me o de do nome de Caminha), composto de paragrafos distintos do
inicio da carta do escrivdo da armada de Cabral ao rei D. Manoel, em
que ndo se encontra uma sé palavra do poeta:

(65) A descoberta
Seguimos nosso caminho por este mar de longo

Até a oitava Piscoa
Topamos aves
E houvemos vista de terra.

E ainda Romano de Sant’Anna que aponta a intertextualidade
formal entre versos de Petrarca e de Camodes, numa época em que a
técnica da imitagéo era valorizada:

(66) Petrarca: L’ Amante nell’amato se transforma
Camodes: Transforma-se o amador em cousa amada.

(67) Petrarca: Che chontra il ciel non val difesa umana
Camées: Que contra o céu nio val defesa humana.

Um subtipo de intertextualidade formal € a intertextualidade ti-
poldgica, que também é importante para o processamento adequado do
texto. Como ja dissemos, os conhecimentos de mundo séo armazenados
em nossa memdria sob forma de blocos — os modelos cognitivos glo-
bais, entre os quais estio as superestruturas ou esquemas textuais, que
sdo conjuntos de conhecimentos que se vdo acumulando quanto aos di-
versos tipos de textos utilizados em dada cultura. Assim, por exemplo,

de tanto ouvir contar histérias, a crianca constréi seu “modelo de.

histéria”, que lhe permite reconhecer e produzir histérias, e serd o
ponto de partida para a construgcdo do esquema ou da superestrutu-
ra narrativa. O mesmo vai ocorrer com relacdo aos outros tipos tex-
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tuais. E evidente que alguns deles vio ser desenvolvidos através de
uma aprendizagem mais sistematica, na escola, por exemplo. Isto ndo
significa, porém, que uma pessoa que nunca tenha freqiientado os ban-
cos escolares seja incapaz de narrar, de descrever, de argumentar ou de
escrever (ou ditar) uma carta.

O conhecimento dos tipos textuais, portanto, permitird ao leitor
“enquadrar”’ o texto em determinado esquema, o que lhe poderd dar
pistas importantes para a sua interpretagéo.

Quanto ao conterido, pode-se dizer que a intertextualidade é uma
constante: os textos de uma mesma época, de uma mesma 4rea de co-
nhecimento, de uma mesma cultura, etc., dialogam, necessariamente,
uns com os outros. Essa intertextualidade pode ocorrer de maneira ex-
plicita ou implicita.

No primeiro caso, o texto contém a indicacdo da fonte do texto
primeiro, como acontece com o discurso relatado; as citagdes e referén-
cias no texto cientifico; resumos e resenhas; tradugGes; retomadas da
fala do parceiro na conversagéo face-a-face, etc. J4 no caso da inter-
textualidade implicita ndo se tem indicagfo da fonte, de modo que o re-
ceptor deverd ter os conhecimentos necessirios para recupera-la; do
contrario, ndo serd capaz de captar a significacdo implicita que o pro-
dutor pretende passar. E o caso de alguns tipos de ironia, da parédia,
de certas paréfrases, etc.

Sao exemplos de intertextualidade explicita:

(68) Segundo Beaugrande & Dressler — 1981, “a coeréncia diz
respeito ao modo como os elementos subjacentes & superfi-
cie textual sdo entre si mutuamente acessfveis e relevantes,
entrando numa configuracio veiculadora de sentidos”.

(69) Concordamos com Charolles — 1983, quando afirma ser a
coeréncia um principio de interpretabilidade do discurso.

(70) a) Hoje vai chover.
b) Hoje vai chover? Entdo vamos deixar o passeio para
amanha.

Nio havendo indicagdo da fonte do texto original, caber4 ao re-
ceptor, através de seu conhecimento de mundo, no s6 descobri-la co-
mo detectar a intencdo do produtor do texto ao retomar o que foi dito
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por outrem. S30 comuns, por exemplo, textos que imitam a linguagem
da Biblia. O leitor desses textos que néo conhega a Biblia ndo chegara,
evidentemente, a captar todas as significagdes pretendidas pelo autor.

As matérias jornalfsticas de um mesmo dia ou de uma mesma se-
mana — quer do mesmo jornal, quer de jornais diferentes, quer, ainda,
de revistas semanais —, noticidrios de radio e TV — normalmente *dia-
logam” entre si, ao tratarem de um fato em destaque (intertextualidade
de contetido).

A intertextualidade é comum também na musica popular, quando
o autor retoma trechos de outras cangdes prprias ou alheias (no caso
de retomadas de textos préprios, fala-se, por vezes, de intratextualida-
de). A intertextualidade se estabelece também quando nos “‘apropria-
mos” de provérbios e ditos populares em nossas Conversas ou em nos-
sos textos escritos, endossando-os ou revertendo a sua forma e/ou o
seu sentido.

Romano de Sant’Anna distingue, ainda, a intertextualidade das
semelhangas da intertextualidade das diferencas. No primeiro caso,
manifesta-se adesdo ao que é dito no texto original (como ocorre nos
exemplos (63), (64), (66), (67) ); no segundo caso, representa-se 0 que
foi dito para propor uma leitura diferente e/ou contrdria. A repeticao
pura e simples, bem como a paréfrase pertencem ao primeiro tipo; jAa
parddia, a ironia, a concesséo ou concordancia parcial (em que se “a-
colhe” os argumentos contrdrios para, em seguida, apresentar argu-
mentos decisivos capazes de destrui-los) sdo exemplos do segundo ti-
po. (Exemplos (71), (72), (73) ).

(71) Cangio do Exilio
Minha terra tem macieiras da Califérnia
onde cantam gaturamos de Veneza.
(Murilo Mendes)

(72) Canto de regresso a pdtria
Minha terra tem palmares
Onde gorjeia o mar
Os passarinhos daqui
Nio cantam como os de 14.

Minha terra tem mais rosas
E quase que mais amores

Minha terra tem mais ouro
Minha terra tem mais terra.
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Ouro terra amor e rosas

Eu quero tudo de I4

N&o permita Deus que eu morra
Sem que volte para 14.

Nio permita Deus que eu morra
Sem que volte pra Sio Paulo
Sem que veja a rua 15

E o progresso de Sao Paulo,

(Oswald de Andrade)

(73) E verdade que o presidencidvel X tem um discurso interes-
sante, como afirmam muitos analistas politicos, No entanto,
se examinarmos mais a fundo seus pronunciamentos, verifi-
caremos que ele ndo tem um projeto consistente de governo.

(? reconhecimento do texto-fonte e dos motivos de sua re-apre-
sentagao, no caso da intertextualidade implicita, €, como se vé, de
grande importancia para a construcio do sentido de um texto.

INTENCIONALIDADE E ACEITABILIDADE

Como vimos, o produtor de um texto tem, necessariamente, de-
terminados objetivos ou propdsitos, que véo desde a simples intengéo
de estabelecer ou manter o contato com o receptor até a de leva-lo a
pax‘cil?xar de suas opiniGes ou a agir ou comportar-se de determinada
maneira. Assim, a intencionalidade refere-se a0 modo como os emisso-
Tes usam textos para perseguir e realizar suas intengdes,. produzindo,
para tanto, textos adequados a obtengdo dos efeitos desejados. E por
esta raz&o que o emissor procura, de modo geral, construir seu texto de
modp coerente e dar pistas ao receptor que lhe permitam construir o
sentido desejado. Para tanto, o emissor do texto vai mobilizar todos os
outros fatores de textualidade, inclusive, dependendo do tipo de texto
(cxentx’ﬁc?o, didético, expositivo, etc.), utilizando os mecanismos de
coesdo ja mencionados. Pode ocorrer, no entanto, que o produtor
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afrouxe propositadamente a coeréncia de seu texto, se quiser obter de-
terminados efeitos, como: fazer-se passar por desmemoriado, por louco,
por embriagado, etc.

A aceitabilidade constitui a contraparte da intencionalidade. J4 se
disse que, segundo o Principio Cooperativo de Grice, o postulado bési-
co que rege a comunicagio humana é o da cooperagdo, isto é, quando
duas pessoas interagem por meio da linguagem, elas se esforgam por
fazer-se compreender e procuram calcular o sentido do texto do(s) in-
terlocutor(es), partindo das pistas que ele contém e ativando seu co-
nhecimento de mundo, da situagéo, etc. Assim, mesmo que um texto
ndo se apresente, a primeira vista, como perfeitamente coerente e nao
tenha explicitos os elementos de coesdo, o receptor vai tentar estabele-
cer a sua coeréncia, dando-lhe a interpretagio que lhe parega cabivel,
tendo em vista os demais fatores de textualidade. E por isso que, como
j& mencionamos por vérias vezes, Charolles — 1983 conceitua a coerén-
cia como um principio de interpretabilidade do discurso.

A intencionalidade tem relagio estreita com o que se tem chama-
do de argumentatividade. Se aceitamos como verdade que ndo existem
textos neutros, que ha sempre alguma intengdo ou objetivo da parte de
quem produz um texto, e que este nao é jamais uma “‘cépia’’ do mundo
real, pois 0 mundo é recriado no texto através da mediagdo de nossas
crengas, convicgoes, perspectivas e propésitos, entdo somos obrigados
a admitir que existe sempre uma argumentatividade subjacente ao uso
da linguagem.

A argumentatividade manifesta-se nos textos por meio de uma sé-
rie de marcas ou pistas que vdo orientar os seus enunciados no sentido
de determinadas conclusées, isto é, que vao déterminar-lhes a orienta-
¢ao argumentativa, segundo uma perspectiva dada. Entre estas marcas
encontram-se 0s tempos verbais, 0s operadores e conectores argu-
mentativos (até, mesmo, alids, ao contrdrio, mas, embora, enfim, etc.),
os modalizadores (certamente, possivelmente, indubitavelmente, apa-
rentemente, etc.), entre outros. A partir destas marcas, como também
das inferéncias e dos demais elementos construtores da textualidade
estudados neste capitulo, o receptor construird a sua leitura, entre
aquelas que o texto, pela maneira como se encontra lingiiisticamente
estruturado, permite. E por isso que todo texto abre a possibilidade de
vérias leituras (recorde-se o que foi dito acerca do exemplo (21) ).
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CONSISTENCIA E RELEVANCIA

e JrJne tac:)rdo com Giora ~ 1985, dojs requisitos bésicos para
€Xto possa ser tido como coerente si .sténci,

um- 830 a consi
ity sténcia e a
ot A ‘concthao de consisténcia exige que cada enunciado de um
exto sejg consistente com 0s enunciados anteriores, isto &, que todos
os ensrqc:ados do texto possam ser verdadeiros (isto &, ndo contradits-
rios) dentro de uma mesmo mundo ou dentro dos mundos representados
no texto. Exemplo de texto Inconsistente € o do exemplo (1).

o E) requisito da .relevéncia exige que o conjunto de enunciados que
mpoem o texto seja relevante para um mesmo tépico discursivo sub-

jacente, isto &, que os enunciados seiam i i
S sejam interpretdveis ¢
sobre um mesmo tema, rp B

. .No texto escrito, normalmente, tem-se um 86 tépico, que pode ser
dividido em subtédpicos. E claro que pode haver exceg('x;s como, por
e;cemplo, no caso de cartas familiares. Na conversagio qué é umz; gti '
vidade de‘ coprodugdo discursiva (cf. Marcuschi — 19’86) 0 tdpico ;
desenvolvido por pelo menos duas pessoas, em turnos a]t,emadgs dee
modo que o tépico vai se construindo na prépria interagio ode’ndo
desenvolver-se efou alternar-se a cada turno. Desse modo :él;)ossfvel
havF:r, Numa mesma conversacio, diversos tépicos (ou melh:)r uadr:
tépz‘cos), que podem ou ndo ser englobados num tépico ma;sqam lzs
Assim, na conversagao, as contribuicées dos parceiros deverio serpr ‘
levantgs para o tdpico em curso em dado momento, Mas o texto ¢ .
versacxonlal poder4 ser ainda coerente se dado enunciado ou coni 0?-
de enjmmados vierem introduzidos por meio de um marcador afem;'(-)
gressao, como: por falar nisso, fazendo um parénteses, descul intel
fomper mas..., lembrei-me agora de... etc, Veja-se o exémplo ( f;) -

A relevéncia tpica é outro fator importante de coeréncia

dos mlj);v; ter ficado claer n'este. ca’pl’tulo, como decorréncia também
; riores, que a coeréncia néo € apenas um trago ou uma proprie-
ade do texto er’n‘m, mas sim que ela se constréi na interacio entre o
t?xtc? € Seus usuarios, numa situagio comunicativa concreta, em d
reéncia de todos os fatores aqui examinados. ’ weor
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5. COERENCIA E ENSINO

Nosso objetivo neste capitulo & registrar alguns pontos que jul-
gamos fundamentais ter em mente, quando se pergunta em que as anali-
ses da Lingiifstica sobre coeréncia, coesdo e texto podem auxiliar no
trabalho do professor no ensino de lingua materna. Portanto, nio va-
mos descer aqui a detalhes de técnicas de ensino, mas apenas lembrar
alguns aspectos que podem ser importantes para a adogdo de uma pos-
tura metodoldgica pelo professor. Para nés, metodologia é sobretudo
uma questdo de postura, ideologia, metas, objetivos e fundamentos e
nédo apenas de técnicas de ensino. E uma questdo muito mais de enga-
Jjamentop.do professor, sua concepgdo de educagio e de linguagem (ex-
pressdo do, pensamento, reflexo do pensar? instrumento de comunica-
¢do? forma de interagdo?) do que o que fazer e como fazer. Isto cer-
tamente vird como conseqiiéncia natural do posicionamento metodold-
gico do professor e, evidentemente, do conhecimento profundo, amplo
e diversificado daquilo que ser4 objeto do processo de ensino/aprendi-
zagem, no caso, a Lingua Portuguesa: sua estrutura e funcionamento
em todos os niveis (fonético/fonoldgico, morfoldgico, sintdtico, se-
mantico, textual-discursivo, estilfstico), suas variedades (dialetos e re-
gistros) e seus usos. Cremos nunca ser demais lembrar que € impossivel
existir metodologia eficiente sem tal conhecimento.

Outro ponto importante é ndo esquecer que as descobertas da
ciéncia lingiiistica ndo so diretamente transferiveis para o ensino, a
ndo ser-que o objetivo de ensino seja o dominio do conhecimento me-
talingiiistico ou teérico sobre a lingua, o que parece ndo ser o caso,
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a ndo ser em cursos de graduagdo e pds-graduagdo na drea de Letras e,
talvez, um pouco no 2¢ grau. O que queremos dizer & que um professor
pode, por exemplo, fazer grandes modificagées em sua metodologia de
ensino de produgéo e compreensdo de textos, baseando-se nas desco-
bertas da Lingiiistica Textual sobre coesdo e coeréncia, sem fazer qual-
quer referéncia tedrica sobre o assunto para seus alunos de 12 e/ou
2° graus,

Normalmente, o ensino de lingua materna (Portugués) se apre-
senta assim dividido: ensino de gramética (quase sempre como ensino
de teoria lingiifstica), ensino de redagéo (ou expressdo escrita), ensino
de expressdo oral, ensino de leitura e ensino de vocabulério. O mais
freqiiente € a énfase no ensino de gramética e de leitura, constituindo a
integracdo destas cinco 4reas um problema crucial e até intransponivel.
Nossa visdo € que a adogdo de uma perspectiva textual-interativa, jd
que os textos sdo o meio pelo qual a lingua funciona, ndo s6 resolveria
0 problema de integragio entre os diferentes aspectos do funciona-
mento da lingua na interagdo comunicativa, mas também libertaria o
professor da tradigdo metodolégica em que ele se deixa aprisionar pelo
ensino de gramética como um fim em si mesmo, esquecendo-se de que,
provavelmente, seria mais pertinente para o aluno aperfeigoar a capaci-
dade de interagdo pela lingua que ele j& tem ao chegar 2 escola, enten-
dendo que precisa, em termos sociais, ser capaz de interagir com varie-
dades distintas de lingua, inclusive a norma chamada de culta que, pe-
las regras de nossa sociedade e cultura, considera-se a adequada em
determinadas situagéGes.

O trabalho de produgdo de textos englobaria ndo sé o ensino de
redagdo (produgdo de textos escritos), mas também o de expressio oral
(produgdo de textos orais). O trabalho com a compreensdo de textos
ampliaria o trabalho de compreensdo de textos escritos (leitura), in-
cluindo o trabalho de compreensdo de textos orais. O ensino de voca-
buldrio apareceria como fundamental tanto para a produgéo quanto para
a compreensdo de textos, jé que o Iéxico é o meio de registro, na super-
ficie lingiiistica, do conhecimento de mundo a ser ativado e comparti-
Ihado pelos usudrios do texto para a construgio do mundo textual, o
estabelecimento da continuidade/unidade de sentido que resultars na
coeréncia da seqiiéncia lingiifstica tanto na sua produgo quanto na sua
recepgao. O vocabuldrio aparece, pois, como um dos elementos coesi-
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vos, ao lado dos outros elementos que normalmente se aborda no ensi-
no de gramaética, mas, quase sempre, de um modo puramente ‘‘normati-
vo” ou “descritivo”, sem atingir a dimensdo “produtiva” do ensino
que pode ser conseguida se trabalharmos a gramética e o 1éxico, os
elementos coesivos, dentro de seu funcionamento textual-discursivo
numa interagdo comunicativa. Dessa forma, ndo estamos propondo o
abandono de nada, mas uma mudanga de perspectiva e conseqiiente-
mente de método de trabalho, de metodologia de ensino.

No trabalho de compreenséo de textos (orais ou escritos), a pers-
pectiva textual alerta para a necessidade de considerar todos os fatores
em jogo. Antes de dizer que alguém nfo é capaz de compreender, é
preciso considerar: a) se ele conhece os recursos lingiifsticos af utiliza-
dos (ele pode ndo entender bem uma passagem, por exemplo, por des-
conhecer uma diferenga de sentido causada por uma regéncia verbal

jpouco freqiiente na(s) variedade(s) lingiifstica(s) que ele domina; b) se

ele compartilha com o produtor o conhecimento de mundo que este pde
em agdo no texto. Daf as recomendagdes técnicas que j4 sdo feitas ha
tanto tempo sobre a necessidade de esclarecer previamente todas as re-
feréncias histéricas, geogréficas, mitolégicas, literarias, etc. e as pala-
vras desconhecidas que o texto contém, pois sé assim o receptor do
texto (o aluno no caso) terd condi¢es de fazer as inferéncias necessa-
rias para relacionar os elementos do texto, criando um mundo textual e
estabelecendo a continuidade/unidade de sentido que representa a
compreensdo do texto e d4 a sua coeréncia; c) se ele tem informagées
suficientes sobre a situagio e seus componentes (inclusive os usuérios
e sua relacdo); d) se o texto em questdo ndo exige o conhecimento pré-
vio de outros textos a que ele remete intertextualmente. Esses e os de-
mais fatores abordados no capitulo 4 tém de ser considerados néo s6 na
compreensdo de textos, mas também na sua produgéo, para que se rea-
lize com eficiéncia a intengdo comunicativa.

Finalmente, gostarfamos de alertar que o uso de qualquer subsidio
lingiiistico precisa ser feito com conhecimento, mas também com cui-
dado e discernimento, pois, se assim ndo for, podemos criar problemas
desnecessérios. Vejamos um exemplo dentro do ensino de produgéo de
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textos, onde nds professores temos cometido alguns de nossos ..iaiores

““pecados”’.

J4 tem ocorrido que professores, buscando utilizar as descobertas
da Lingiifstica Textual, digam que certas produgdes escritas de seus
alunos ndo sdo textos, mas apenas amontoados de frases, porque ndo
apresentam o que essa mesma Lingiifstica Textual chama de coeséo.
Um exemplo seria o texto de (74), escrito ap6s a solicitagdo do
professor de que se escrevesse um texto sobre alguém da familia, a
partir de um texto sobre familia lido anteriormente.

(74) Maria é minha irma
Maria € bonita.
Maria tem um cachorrinho.
O cachorrinho € branco. o
Maria brinca com o cachorrinho.
Maria é feliz.

Como se considera (74) um néo-texto por falta de coesdo (embora
a repeticdo de “Maria” e ‘‘cachorrinho” sejam elementos de coesao)
desenvolvem-se entdo atividades de modo a que o aluno, utilizando o
contetido desse ‘‘amontoado de frases”, produza um texto coeso que
poderia ter uma das formas de (75) entre outras.

(75) a) Maria é minha irmi e € bonita. Ela tem um cachorrinho
branco com que brinca. Ela & feliz.
b) Maria é minha irmi e é bonita. Ela tem um cachorrinho
branco com que brinca, ficando feliz.
¢) Maria € minha irmi. Ela é bonita e fica feliz quando
brinca com seu cachorrinho branco.
d) Minha irmd Maria, que é bonita, tem um cachorrinho
branco e fica feliz, quando brinca com ele.
€) Maria é minha irm4. Ela é feliz porque é bonita e tem um
cachorrinho branco com que brinca.
f) Maria € minha irma. Ela § feliz porque é bonita e brinca
com seu cachorrinho branco.
g) Eu tenho uma irmi que se chama Maria. Ela é bonita e
tem um cachorrinho branco para brincar, Por tudo isso ela é
feliz.

Evidentemente, o leitor deve ter notado a importincia dessas ati-
vidades para que o aluno perceba como podemos relacionar as mesmas
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id€ias de inmimeras maneiras. Para isso o professor o levard a se valer:
a) de recursos de conex@o variados, tais como o uso da coordenagao,
dos pronomes relativos (formando oracSes adjetivas), o uso de conecto-
res temporais (“‘quando” em 75 ¢, d), causais (“porque” em 75e, fe
“por tudo isso” em 75 g), finais (“para” em 75 g), o uso de oragdes
reduzidas no lugar de oragdes desenvolvidas introduzidas por conecti-
vos; b) do emprego de pro-formas pronominais (ela, seu) e da elipse; ¢)
'do emprego de formas diferentes de dar atributos dos seres: adjetivos
(bonita) e oragdes adjetivas (que é bonita), adjuntos adnominais (seu
cachorrinho branco) e predicativos (o cachorrinho & branco). O profes-
sor ainda podera sempre mostrar que diferentes relacionamentos criam
diferentes sentidos, fazendo os alunos observarem que os textos de (74)
e de (75 a-g) ndo tém o mesmo sentido e discutirem as diferencas.
Mesmo no campo lexical, hé a diferenga entre “ser” e “ficar feliz” (e
pode-se introduzir a comparagio com ‘“‘estar feliz”’, “andar feliz”,
etc.). Além disso pode-se discutir também o uso do artigo, levando-se o
aluno a pensar e perceber porque nos textos de (75 a-g) se usou apenas
o indefinido, enquanto em (74) se usou primeiro o indefinido ¢ depois
o definido. Toda esta discusséo entre diferengas de formas e sentidos
serve para conscientizar o aluno de que o trabalho de produgéo de um
texto € um trabalho de escolha e utilizagio dos recursos lingiiisticos
que permitam melhor viabilizar a intencdo comunicativa que se tem, fa-
ce a fatores textuais, ideacionais e interpessoais. Tal consciéncia servi-
rd também para tornd-lo mais eficiente no trabalho de compreensdo de
textos, ja que, para usar uma metéfora, os dois processos praticamente
representam o mesmo caminho percorrido em sentidos contrérios.

Esperamos que essa pequena mostra de trabalho com os elemen-
tos coesivos j4 tenha sossegado o espirito daqueles que supéem que a
proposta de ensinar a lingua de uma perspectiva textual abole qualquer
trabalho com a gramética (como se isto fosse possivel em alguma cir-
cunsténcia que envolve usq da lingual) e inviabiliza o cumprimento dos
programas das Secretarias de Educagio (que de resto sdo apenas su-
gestoes bem montadas de contetidos, mas ndo grilhdes escravizadores
sem qualquer maleabilidade). O que o ensino de lingua na perspectiva
textual e interativa faz ¢ viabilizar um trabalho que seja dindmico, por-
que aborda os elementos da lingua em seu funcionamento efetivo, real,
Quanto ao cumprimento de programas, talvez ele s6 ndo se faga na
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ordem em que os tépicos foram impressos, mas certamente ele se fard
¢, sem ddvida, ultrapassard o proposto em vérios sentidos.

Muito bem, mas pretendiamos que o exemplo do texto (74), visto
como nao-texto ou como um mau texto, mostrasse um de nossos possi-
veis pecados como professores. Para isso cabe perguntar por que se
tende a considerar (74) um ndo-texto ou um mau texto e a considerar
textos muito semelhantes de grandes escritores (ou outras fontes res-
peitdveis) ndo s6 como textos, mas como excelentes textos. Que dizer
do texto “O show” do exemplo (4) e do modelo em que ele se inspi-
rou? Ou de um poema como o de Raul Bopp transcrito em (76) abaixo?
Também eles tém pouca ou nenhuma coesao.

(76) Caboclo

Raul Bopp

Caboclo Jodo-sem-terra triste
fica sentado a porta do rancho,
Fuma,

Nio conversa com a mulher.,

Os olhos endureceram
naquela soliddo da linha do mato
mutilado a machado.

O escuro apaga as 4rvores,
Fogo desanimou na cozinha,

Mia um gatinho magro no terreiro:
Miséria.

Queixam-se 0s sapos

naquele siléncio enorme.

Nada lhe adoga os pensamentos apagados
— alma copiada pela geografia.

Cresce a drea das derrubadas
dspera
erigada de tocos de 4rvores,

Jodo-sem-terra cisma
dentro do seu horizonte limitado pela linha do mato.




Fuma o cigarro lento.
Miséria.

(Do livro Cobra Norato e Outros f’oemas)

Quanto ao texto de (74) ele ndo é um texto sem continuidade ou
unidade: nele todo se fala de Maria, a irma, e de coisas ligadas a ela
(seu cachorrinho). Se nos apresentassem este texto como de um bom
escritor, provavelmente dar-lhe-famos uma interpretacdo que poderia
ser como segue: neste texto, o autor nos revela, nos sugere quio sim-
ples sdo as condigdes, os requisitos para que uma crianca seja feliz. O
uso do nome Maria sugere uma pessoa comum sem nada de especial.
Que Maria é crianga é revelado pelo termo brincar que expressa a rela-
¢o preferida entre ela e seu cachorrinho. Maria é feliz e isto é declara-
do de forma direta e simples, sem complicagdes expressivas ou relativi-
zagles. E quais sdo as condigdes dessa felicidade? Coisas simples. Ser
amada, ser querida, o que ¢ revelado pela opinido de que Maria é bo-
nita dada pelo irmdo. As criangas sfio sempre bonitas para os seus, que
as amam; pois j4 ndo ensina a velha fabula da coruja que mesmo os
feios parecem belos a quem os ama? Outra condiggo simples da felici-

dade da crianca simbolizada em Maria € poder se divertir, brincar, o

que nos ¢ passado no texto pela posse do cachorrinho e o brincar com
ele. O cachorrinho € branco, o que sugere paz e trangiiilidade na vida
de Maria, outra condigdo de sua felicidade. A simplicidade das condi-
cbes de felicidade é revelada e reforgada ainda pela simplicidade es-
trutural do texto, pela simplicidade de sua linguagem despojada.

Vendo (74) sobre esse prisma, qual dirfamos que é um texto
“melhor”’? (74) ou algum dos de (75 a-g)? Melhor para qué? Melhor
em que sentido? Além do mais, j4 sabemos que, embora tenham con-
tetidos préximos, estes textos ndo tém exatamente o mesmo sentido.

E bom que fique claro que ndo se est4 propondo um vale-tudo
textual. Isto certamente teria conseqiiéncias funestas no ensino. O que
se estd querendo ¢ que fique bem claro o cuidado que temos de ter ao
agir buscando utilizar certos conceitos. Assim, tendo em vista o con-
ceito de coeréncia e de “boa” formagao de texto aqui proposto: a) sé
se pode ver a avaliagdo de textos de alunos como uma fase do processo\
de sua produgdo, nunca como seu ponto final; b) s6 se pode avaliar a
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qualidade e adequagdo de um texto quando ficam muito claras as regras
do “jogo” de sua produgio. Temos que ser seguros € claros em nosse
procedimento de solicitagio ao aluno para que produza um texto, inse-
rindo-0 em contextos “‘reais” de interagfio comunicativa, para que nos-
sos critérios de avaliacdo tenham alguma validade; caso contrério, ©
que fica mesmo é sé uma espécie de desonestidade nossa para com 0
aluno, seja ela intencional ou nio. Uma vez que se aceita que néo
existe o texto incoerente em si, mas apenas que o texto pode ser incoe-
rente para alguém em determinada situagéo discursiva, o professor deve
trabathar a produgdo (e também a compreensdo) de textos, buscando,
sempre, deixar muito claro em que situagéo o texto a ser produzido (ou
compreendido) deve ser encaixado. A avaliagio se fard, entdo, tendo
por parimetro todos os elementos de adequagfo a tal situagdo e nédo a
uma situagdo que estava na mente do professor, as vezes muito vaga-
mente, mas que ele ndo explicitou com e para os seus alunos.
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des textes”. Langue Francaise 38, Paris, Larousse, 1978:7-41.
Texto classico em que o autor estabelece quatro meta-regras de
coeréncia, aplicando-as & andlise de redagGes escolares.

“Données empiriques et modélisation en grammaire de
texte. Réflexions a partir du probléme de la cohérence discoursi-
ve”. Langue et discours, 34. Besangon, 1979:75-97.

Artigo interessante que pode ser visto como uma extensao teérica
do anterior.

Les études sur la cohérence, la cohesion et la conne-
xité textuellé depuis la fin des années 1960. Université de Nancy
2, copia de inédito, 1987.

Texto em que o autor faz um retrospecto dos estudos sobre a
questdo e refina a distingéio entre coesdo, conexio e coeréncia.

“Coherence as a principle of interpretability os dis-

course”, ms.
Artigo em que o autor, evidenciando uma mudanca radical relati-
vamente a seus trabalhos da década de 70, passa a ver a coeréncia
como um “principio de interpretabilidade do discurso” e ndo co-
mo mero trago do texto.

COULTHARD, Malcolm. An Introduction to Discourse Analysis.

Londres, Longman, 1977.
Obra importante sobre andlise de discurso, em que se privilegiam
aspectos relativos a andlise da conversagao.

DRESSLER, Wolfgang U. Introduzione alla linguistica del testo. Ro-

ma, Officina Edizioni, 1974.
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Versao italiana de Einfuhrung in die Textlinguistik (Tubingen,
Max Niemeyer), em que o autor discute ‘os fundamentos da Lin-
giifstica do Texto.

FAVERO, Leonor L. e KOCH, Ingedore G. V. Lingiiistica Textual:
Introdugdo. Sao Paulo, Cortez, 1983.

Obra introdutéria & Lingiifstica Textual, em que se apresenta uma
visdo panordmica desse ramo da lingiifstica atual.

“Critérios de Textualidade”. Veredas 104, Sido Paulo,
PUC-SP/EDUC, 1985:17-34.
Artigo em que se discutem os critérios de textualidade postulados
por Beaugrande & Dressler (1981), acrescentando-lhes o critério
de argumentatividade.

FILLMORE, Charles J. ‘“Pragmatics and the description of discourse:
In: COLE, P. (ed.) Radical Pragmatics, New York, Academic
Press, 1981:143-166.

Artigo instigador em que o autor mostra a importincia dos as-
pectos pragmdticos na descri¢do do discurso.

FRANCK, Dorothea. Grammatik und Konversation. Konnigstein, Ts.:
Scriptor, .1980.

Obra das mais relevantes para o estudo da conversagéo, contendo
um item importante sobre a coeréncia no oral.
“Sentengas em turnos conversacionais: um caso de ‘double-
blind™ sintdtico”. Cadernos de Estudos Lingiifsticos 11, Campl-
. nas, UNICAMP/IEL, 1986:09-20.

GARCIA, Claudine. “Argumenter a 1’oral; de la discussion au débat”.
Pratiques 28, Metz, Centre National de Lettres, 1980:95-124.
Artigo em que se propbem técnicas de treinamento de debate em
sala de aula.

GARRAFA, Lilian C. Coeréncia e literatura infantil: introducdo d
andlise textual de produgdes literdrias para a infdncia. Sao
Paulo, Dissertagéo de Mestrado, PUC/SP, 1987.

A autora apresenta uma ampla revisao da bibliografia sobre coe-
réncia e analisa uma obra de literatura infantil quanto  coeréncia
e argumentatividade.

GIORA, R. “Notes towards a Theory of Text Coherence”. Poetics To-
day, 6(4), 1985:699-715.

GOODWIN, Charles. Conversational Organization. New York, Aca-
demic Press, 1981.
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Obra dedicada particularmente aos elementos para-lingtifsticos e
sua fungfo na conversagdo: olhar, gestos, movimentos corporais,
etc.

GRICE, H. P. “Logic and Conversation”. In COLE, P. & MORGAN,
1. L. (eds.) Syntax and Semantics, vol. 8, New York, Academic
Press, 1975:41-58. \

Texto classico em que o autor propde o Principio Cooperativo e
as Méaximas Conversacionais.

GROSZ, Barbara J. “Focusing and description in natural language
dialogues”. In JOSHI, WEBBER & SAG (eds.). Elements of dis-
courses understanding. Cambridge, Cambridge University Press,
1981:84-105.

Artigo em que a autora discute a nogéo de foca.hzagao em textos
descritivos.

HALLIDAY, M. A. K. & HASAN, Rugaiya. Cohesion in English.
Londres, Longman, 1976.

Obra cl4ssica sobre coesdo textual, que tem servido de base &
maioria dos estudos sobre o assunto. Nele os autores procedem a
um exaustivo exame dos mecanismos coesivos do inglés.

JOHNSON-LAIRD, P. N. “Mental models of meaning”. In: JOSHI,

WEBBER & SAG (eds.), op. cit., 106-126.
O autor propde, neste texto, a construgéo, no momento da leitura,
de modelos mentais de significagao.

KATO, Mary A. No mundo da escrita: uma perspectiva psicolingiifsti-
ca. Sio Paulo, Atica, 1986.
Importante obra em que a autora precede a uma abordagem psi-
colingiiistica do processo de produgio do texto.

KOCH, Ingedore G. V. A coesdo textyal. Sao Paulo, Contexto,
1989.
Volume pertencente 2 série “Repensando a Lingua Portuguesa”,
destinado ao estudo da coeséo textual.

MARCUSCHI, Luiz A. Lingiilstica do Texto: o que é como se faz. Ré-
cife, UFPE, 1983, Série Debates 1.
Importante obra introdutdria a Lingiifstica Textual, com farta
exemplificagdo em textos.

Andlise da Conversagio. Sio Paulo, Atica, 1986.

Obra bésica que encerra os fundamentos da anélise da conversa-
¢4o e um aprofundado estudo dos marcadores conversacionais.
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PRINCE, Ellen F. ‘Toward a taxonomy of give-new information”. In
COLE, P. (ed.). Radical Pragmatics. New York, Academic
Press, 1981:223-255.

A autora procede, neste artigo, a uma revisdo da questdo dado-
novo, apresentando uma nova taxonomia.

SANT’ANNA, Affonso Romano de. Parddia, Pardfrase & Cia. S&o
Paulo, Atica, 1985.

TANNEN, Deborah (ed.). Coherence in Spoken and Written Discour-
se. New Jersey: Ablex Publishing Corporation, 1984.

Importante coletidnea sobre coeréncia em textos escritos e orais.

VAN DIK, Teun A. Studies in the pragmatics of discourse. Ber-

- lim/New York, Mouton Publishers, 1981.
Obra de grande utilidade em que o autor discute uma série de
questSes discursivas, inclusive os conectivos seménticos e prag-
méticos.

VAN DIK, Teun A. & KINTSCH, W. Strategics in Discourse Com-
prehension. New York, Academic Press, 1983.

Obra grandemente divulgada, em que se discutem as estratégias
cognitivas de compreensio do discurso.

WIDDOWSON, H. G. Teaching language as communication. Oxford,
Oxford University Press, 1978. o .
Uma das mais tradicionais obras sobre o ensino comunicativo de
linguas, a partir de uma abordagem discursiva.
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