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Aulas 17-18



A questão homérica 1



Como e por quem a Ilíada e a Odisseia foram compostas e preservadas?



“A questão na verdade, consistia em uma série de questões sobre a composição 

da Ilíada e da Odisseia. Elas incluíam: Os dois épicos tiveram um único autor? Sob 

quais condições os épicos foram compostos? Havia um núcleo originário da Ilíada 

ou da Odisseia sobre o qual um poema posterior mais amplo foi composto? Qual era 

a relação entre a Ilíada e a Odisseia?”

(F. M. TURNER. The Homeric Question. In: I. Morris & B. Powell (ed.). A New 

Companion to Homer. Leiden/New York/Köln: Brill, 1997, p. 123-145, aqui p. 123)



Papiro, versos dos cantos IX e X da Odisseia (c. 225-200 a.C.), Institut de 

Papyrologie de la Sorbonne, P. Sorbonne inv. 2245, col. X, XI e XII

A edição alexandrina dos poemas homéricos



1. A querela dos antigos e dos modernos (s. XVII-XVIII)



“Essa polêmica [dos proto-humanistas, começando com Petrarca], em nome das 

artes do discurso, contra o formalismo e a abstração da ‘dialética’ dos clérigos 

modernos, vai permanecer o princípio agonístico da cultura moderna na Europa, 

ainda que, de geração em geração, o terreno e as questões da batalha venham a se 

modificar e seu sentido venha mesmo a se inverter. Os Modernos escolásticos 

odiados por Petrarca (e ainda por Erasmo) não são os mesmos ‘Modernos’ 

cartesianos combatidos por La Fontaine e por Mme. Dacier. Uns e outros são agora 

herdeiros divididos do mesmo Renascimentos, os ‘cidadãos’ da mesma briguenta 

República europeia das Letras.”

(M. FUMAROLI. Les abeilles et les araignées. In: A.-M. LECOQ (ed.). La Querelles 

des Anciens et des Modernes: XVIIe-XVIIIe siècles. Paris: Gallimard, 2001, p. 7-220, 

aqui p. 7-8.)



“Ainda assim, uma linha divisória análoga perdura de uma época à outra e continua 

a dividir com aspereza os espíritos. Uns querem arrimar a Europa moderna ao gênio 

antigo. Outros querem se emancipar dele. Estaria em erro quem acreditasse que essa 

batalha indecisa foi um fenômeno negligenciável. Ela obrigou os Antigos e os 

Modernos a ir ao fundo de suas posições, a inventar argumentos inéditos e 

desconcertantes, a criar obras capazes de intimidar o adversário: em suma, ela foi o 

princípio íntimo da vitalidade inventiva da República europeia das letras, um 

princípio motor que é impossível, como a própria República das Letras, reduzir a 

alguma explicação econômica e sociológica.”

(M. FUMAROLI. Les abeilles et les araignées. In: A.-M. LECOQ (ed.). La Querelles 

des Anciens et des Modernes: XVIIe-XVIIIe siècles. Paris: Gallimard, 2001, p. 7-220, 

aqui p. 8.)



1.1. O debate cultural francês





Charles Perrault (1628-1703) Nicolas Boileau (1636-1711)



Jean Desmarets (1596-1676)

publ. 1657 (escrito a partir de 1634)

Desmarets e a querela do maravilhoso cristão



Poema testamento de Desmarets (La Défense de la poésie, et de la langue française)

Perrault, arme avec moi ton style,

          Joins ta voix à ma voix.

          À mon luth accorde ta lyre.

Publions en tous lieux où s’étend cet empire

La force et la beauté des ouvrages français.

Du siècle de Louis célébrons l’avantage.

Perrault, arma comigo teu estilo,

          Junta tua voz à minha voz.

          A meu alaúde afina tua lira.

Publiquemos em toda parte por onde se estende este império

A força e a beleza das obras francesas,

Do século de Luís celebremos a superioridade.



Perrault, Le siècle de Louis le Grand (1687)

La belle Antiquité fut toujours vénérable,

Mais je ne crus jamais qu’elle fût adorable.

Je vois les Anciens sans ployer les genoux,

Ils sont grands, il est vrai, mais hommes comme nous;

Et l’on peut comparer sans crainte d’être injuste

Le siècle de Louis au beau siècle d’Auguste...

Platon, qui fut divin du temps de nos aïeux,

Commence à devenir quelquefois ennuyeux...

Chacun sait le décri du fameux Aristote,

En physique moins sûr qu’en histoire Hérodote.

A bela Antiguidade sempre foi venerável,

Mas eu não a julguei jamais digna de adoração.

Eu vejo os antigos sem flexionar os joelhos,

Eles são grandes, de fato, mas homens como nós;

E podemos comparar sem medo de injustiça

O século de Luís [XIV] ao belo século de Augusto...

Platão, que foi tido por divino por nossos antepassados,

Começa a se tornar por vezes fastidioso...

Todos conhecem o descrédito do famoso Aristóteles,

Menos seguro na física do que Heródoto na história.



“O que Perrault, com um termo escolhido com muita 

felicidade, vai chamar ‘paralelos’ entre os Antigos e os 

Modernos era uma figura de pensamento constitutiva da 

República europeia das Letras desde as origens do 

Renascimento. O exercício dessa figura de pensamento 

(a syncrisis) dos rétores gregos) se tornara familiar ao 

humanismo neolatino e vulgar da Itália desde Petrarca.”

“A ‘Querela dos Antigos e dos Modernos’ tinha 

começado, no teatro vivamente iluminado do Louvre, 

com a República europeia das Letras e seu público como 

espectadores apaixonados.”

(M. FUMAROLI. Les abeilles et les araignées. In: A.-M. 

LECOQ (ed.). La Querelles des Anciens et des Modernes: 

XVIIe-XVIIIe siècles. Paris: Gallimard, 2001, p. 7-220, 

aqui p. 23-24.)



1.2. As querelas homéricas



1.2.1. Primeira fase



Perrault, Le siècle de Louis le Grand (1687)

Père de tous les arts, à qui du dieu des vers

Les mystères profonds ont été découverts,

Vaste et puissant génie, inimitable Homère,

D’un respect infini ma Muse te révère. [...]

Cependant si le Ciel favorable à la France

Au siècle où nous vivons eût remis ta naissance,

Cent défauts qu’on impute au siècle où tu naquis

Ne profaneraient pas tes ouvrages exquis. [...]

Et lorsque le combat devrait être achevé,

Ennuyé les lecteurs d’une longue préface

Sur les faits éclatants des héros de leur race. [...]

D’une plus fine entente et d’um art plus habile

Aurait été forgé le bouclier d’Achille [...]

Ce fameux bouclier dans un siècle plus sage

Eût été plus correct et moins chargé d’ouvrage.

Pai de todas as artes, a quem do deus dos versos

Os mistérios profundos foram revelados,

Vasto e poderoso gênio, inimitável Homero,

Com infinito respeito minha Musa te reverencia. [...]

Porém, se o Céu favorável à France,

No século em que nós vivemos, tivesse reportado teu 

nascimento,

Cem defeitos que se imputam ao século em que nasceste

Não profanariam tuas distintas obras. [...]

E quando o debate deveria estar acabado, [não terias]

Aborrecido os leitores com um longo prefácio

Sobre os feitos brilhantes dos heróis de sua estirpe. [...]

Com mais refinado conhecimento e com mais hábil técnica

Teria sido forjado o escudo de Aquiles [...]

Esse famoso escudo, em um século mais sábio,

Teria sido mais correto e menos carregado de labor.



1.2.2. Segunda fase



Anne Le Fèvre Dacier

(1647-1720) (1711)



Antoine Houdar de la Motte

(1672-1731) (1714)



(1715)

“Desse momento em diante, não se 

passa uma semana sem que seja 

publicada uma nova obra tomando 

partido entre um dos dois 

campeões, em favor da poesia 

homérica ou contra ela.”

(M. FUMAROLI. Les abeilles et les 

araignées. In: A.-M. LECOQ (ed.). 

La Querelles des Anciens et des 

Modernes: XVIIe-XVIIIe siècles. 

Paris: Gallimard, 2001, p. 7-220, 

aqui p. 210.)



1.3. A historicização dos poemas homéricos pelos eruditos: 

D’Aubignac, Blackwell, Wood, Vico



Abbé D’Aubignac (1604-1676)

[escrito em 1664, publicado em 1715]



Giambattista Vico (1668-1744)



O terceiro livro (1730) da Scienza Nuova (1725):

“sobre a descoberta do verdadeiro Homero”

“Mas não vejamos se esses tantos e tão delicados costumes bem se conjuguem com 

quantos e quais costumes selvagens e vorazes ele ao mesmo tempo narra a respeito 

de seus heróis, e especialmente na Ilíada. Assim, ne placidis coëant immitia [Hr.Ars.12], 

parecem tais poemas ter estado trabalhados e conduzidos durante várias épocas e por 

várias mãos.” (col. 804).

“Que por isto os povos gregos tanto discutiram a respeito de sua pátria e o quiseram 

quase todos eles como seu cidadão: pois esses povos gregos foram esse Homero.” 

(col. 875).

“Que por isto variam tanto as opiniões a respeito de sua época: porque um tal 

Homero realmente viveu pelas bocas e na memória desses povos gregos da guerra 

troiana até os tempos de Numa, no espaço de 460 anos.” (col. 876)



Thomas Blackwell (1701-1757)

1735



Robert Wood (1717-1771)

[1769]



1.4. Uma épica para o romantismo: o caso de Ossian



Ingres

O sonho de Ossian 

(1813)



Nicolai Abildgaard

Ossian cantando (1787)















2. Prolegomena ad Homerum:

a historicização dos poemas homéricos em ampla escala



Friedrich August Wolf (1759-1824)



“Talvez nunca uma obra filológica, nem mesmo a obra de Bentley sobre as cartas de 

Faláris, tenham promovido tão poderosamente o progresso de toda a ciência como 

os Prolegomena de Wolf.”

(L. FRIEDLÄNDER. Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote. Berlin: 1853, p. 1)



Ms. Venetus A

Venezia, Biblioteca 

Marciana, graecus 545, 

f. 24r (s. X)



(a) Historicização do texto

“Porém, se acima eu relacionei corretamente o texto dos antigos escritores 

com a consideração de fatos históricos, então, ao estabelecer o texto, nenhuma 

aparência de plausibilidade retirada de nosso próprio senso de elegância pode 

vicejar, devendo antes assumir o lugar de primeiro critério exemplares puros e 

suficientemente antigos. É uma coisa combinar as leis da história com o uso, os 

conhecimentos e o gosto quando estamos a examinar a credibilidade dos melhores 

testemunhos; algo de muito diference é ser levado por esse senso volátil do bom 

gosto como por uma rajada de vento, de modo que acreditemos que toda lição bela 

e própria a aparecer também seja a verdadeira.”



(b) A natureza dos textos

“Porém, e se a suspeita de alguns estudiosos se verificar correta – de que estes e os 

outros poemas daquela época não foram postos por escrito, mas foram 

primeiramente criados por poetas em suas memórias e publicizados em canções, 

então tornados mais amplamente disponíveis pelo canto dos rapsodos, cuja arte 

peculiar consistia em aprendê-los? E se, por causa disso muitas mudanças foram 

necessariamente realizadas em seus textos, seja por acidente ou propositadamente, 

antes de eles terem se fixado, por assim dizer, em forma escrita? E se, por essa exata 

razão, tão logo eles começaram a ser postos por escrito, eles tinham muitas 

diferenças e logo adquiriram novas a partir das ousadas conjecturas daqueles que 

rivalizam uns com os outros em seus esforços para afiná-los e corrigi-los segundo as 

melhores leis da arte poética e seu próprio uso?



“E se, finalmente, se puder mostrar, por argumentos e razões sãos, que toda essa 

série conectada de dois poemas contínuos se deve menos ao gênio daquele a quem 

nós o temos comumente atribuído, do que ao zelo de uma época mais polida e aos 

esforços coletivos de muitos, e que, assim, as próprias canções a partir das quais a 

Ilíada e a Odisseia foram reunidas não tiveram todas um mesmo autor em comum?”



3. Analistas e unitaristas



HOMER WIEDER HOMER

Scharfsinnig habt ihr, wie ihr seid,

Von aller Verehrung uns befreit,

Und wir bekannten überfrei,

Daß Ilias nur ein Flickwerk sei.

Mög’ unser Abfall niemand kränken!

Denn Jugend weiß uns zu entzünden,

Daß wir ihn lieber als Ganzes denken,

Als Ganzes freudig ihn empfinden.

HOMERO, NOVAMENTE HOMERO

Perspicazes como sois, vós haveis

De toda veneração nos libertado,

E nós reconhecemos, demasiado livres,

Que a Ilíada é apenas uma junção de retalhos.

Que nossa recusa não ofenda a ninguém!

Pois a juventude sabe nos entusiasmar tanto,

Que nós preferimos pensá-la como um todo,

Como um todo senti-la com alegria!

(J. W. von Goethe)



3.1. Analistas no século XIX



Ur-Ilias e Ur-Odysee: Gottfried Hermann (1772-1848)



“Se, por outro lado, presumirmos que, em uma época mais próxima dos eventos de 

Tróia do que aquela em que Heródoto situa Homero – quatrocentos anos antes de 

sua própria época [...], vivia um cantor que cantou a ira de Aquiles e o retorno de 

Ulisses em dois poemas não muito extensos, mas com mais espírito, poder e 

arte do que outros cantores de seu tempo, então seria natural que esses poemas 

fossem ouvidos com prazer antes que outros; que passassem de boca em boca; que 

nada mais se desejasse ouvir além do que Homero (pois por que esse cantor não 

seria chamado assim?) teria cantado; que, portanto, as canções de outros poetas, que 

provavelmente também cantavam sobre os acontecimentos de Tróia, caíssem no 

esquecimento. Nos tempos antigos, quando a poesia era, sem dúvida, ainda bastante 

crua, isso deve ter sido obviamente muito mais fácil de conseguir do que quando ela 

já havia sido aperfeiçoada a tal ponto que podia ser manuseada sem dificuldade, e 

quando a nação já estava tão bem educada, que o talento poético e a arte não 

podiam mais ser uma vantagem tão rara, concedida apenas a alguns poucos. 



Esse estado de coisas pode ter durado muito tempo, e pode ter sido nessa época 

que a fama de Homero como o poeta por excelência foi fundada, mesmo que essa 

denominação só tenha sido atribuída a ele mais tarde. Mas a arte da poesia, uma vez 

estimulada por um cantor ilustre, não podia ficar completamente parada; ela tinha 

que progredir ainda mais e se tornar cada vez mais perfeita em termos de facilidade 

e destreza de expressão, flexibilidade e maleabilidade da linguagem, agilidade e 

plenitude do ritmo. Mas como Homero era aquele cujas canções deveriam ser 

ouvidas como as únicas excelentes; como era sabido que esse Homero só havia 

cantado sobre a ira de Aquiles e o retorno de Ulisses, os cantores só podiam receber 

aplausos e satisfazer seus ouvintes cantando as canções de Homero e, assim, por 

mais que pudessem mudar, melhorar, embelezar, acrescentar, eles sempre 

permaneceriam com esses objetos. Pois tudo o mais teria se anunciado 

imediatamente por seu conteúdo como não sendo homérico. 



Se presumirmos uma transformação gradual dos poemas homéricos até que 

tenham atingido a perfeição em que ainda os temos em geral (e de maneira 

semelhante, os poemas antigos também mudaram sua forma original entre outros 

povos), então todas as dificuldades se dissipam. Em primeiro lugar, é óbvio como, 

com uma forma tão bem realizada e, portanto, obviamente posterior, o conteúdo, 

como originário de tempos antigos, pelo menos em sua maior parte, poderia ter 

uma reputação tão grande e, ao mesmo tempo, por que outros poemas, que não 

estão muito distantes da última forma de Homero, não desfrutam dessa reputação. 

Em segundo lugar, é perfeitamente claro como as sucessivas intervenções, que 

provavelmente não foram feitas todos de uma vez e não por um único poeta, 

revelam tamanha diversidade de caráter, tom, estrutura do verso e outras coisas que, 

ao mesmo tempo, justificam a suposição de uma escola jônica de cantores cujos 

poemas estão unidos na Ilíada e na Odisseia, mas, ao mesmo tempo, também 

permitem que Homero exista como um único e mesmo poeta. 



Em terceiro lugar, o fato de essa escola de homeristas não ter escrito também sobre 

os outros incidentes da Guerra de Tróia não só não é mais estranho, como é uma 

consequência natural, já que esses eventos, obviamente não originados do cantor do 

irado Aquiles e do errante Ulisses, não teriam autoridade histórica e teriam sido 

considerados ficção tangível. Em quarto lugar, a grande extensão das duas 

epopeias, que não pode ser conciliada com uma época muito antiga, é 

removida assim que se considera que elas só cresceram gradualmente a 

partir de dois pequenos cantos até atingir esse tamanho. Em quinto lugar, e 

finalmente, torna-se compreensível toda a essência da poesia cíclica, que, como 

poesia real, para ter uma base histórica reconhecida, pressupôs Homero como seu 

fundamento e, o que este último, que era considerado uma testemunha histórica, 

havia indicado, elaborou.”

(G. HERMANN. Opuscula VI. Leipzig: E. Fleischer, 1835, p. 86-88)



Uma coleção de 16 rapsódias: Karl Lachmann (1793-1851)



“Começarei com a simples observação, que talvez muitos já tenham feito e que 

certamente todos admitirão, de que muitas passagens em ambas as obras são 

poetizadas na forma de canções individuais; direi que, se frequentemente duas 

passagens sucessivas são de um mesmo poeta, muitas vezes após a primeira é 

pressuposta uma interrupção da canção e um novo começo, e se eu escolher o 

primeiro dentre muitos exemplos, uma interrupção desse tipo é evidentemente 

percebida entre os dois primeiros livros da Ilíada:

Para o leito foi Zeus, astral relampejador Olímpio,

onde costumava dormir quando o doce sono sobrevinha.

Deitou-se e adormeceu; aos seu lado estava Hera do trono dourado.

   Os outros deuses e os homens, senhores de carros de cavalos,

dormiram toda a noite. Só a Zeus não tomou o sono suave.



“Nem é aqui o contraste levado a cabo: dormiram toda a noite; só a Zeus não tomou o sono 

suave, mas afirma que os outros deuses e os homens... Dormiram toda a noite. Só a Zeus não 

tomou o sono suave. Tampouco seria conveniente, se devesse seguir dizendo que Zeus 

não dormiu, mas chamou o deus dos sonhos, lembrar de antemão que ao lado dele estava o 

trono dourado de Hera, que não deveria saber sobre o chamado do sonho.”

(K. LACHMANN. Die ersten zehn Bücher der Ilias [1837]. In: IDEM. Betrachtungen 

über Homers Ilias. 2.ed. Berlin: G. Reimer, 1865, p. 1-2.)



Os quatro poemas da Odisseia: Adolf Kirchhoff (1826-1908)



“A Odisseia homérica, na forma em que chegou até nós, não é nem a criação 

uniforme de um único poeta, distorcida de tempos em tempos apenas por 

interpolações, nem uma coleção de canções originalmente independentes de 

diferentes épocas e autores, que seriam mecanicamente amarradas em um fio 

cronológico, mas sim a expansão planejada de um núcleo mais antigo e 

originalmente mais simples, que surgiu em épocas relativamente posteriores. 

Esse núcleo, que chamo de redação mais antiga, é a forma da poesia na qual era 

conhecida até aproximadamente a 30ª Olimpíada e, em parte, ainda mais tarde, até 

meados do século VI. Ele não é simples, mas consiste em uma primeira parte, 

mais antiga, e uma segunda parte, mais jovem, que, como pertencem a 

épocas diferentes, também pertencem a poetas diferentes, e talvez tenham se 

originado em pontos diferentes da costa da Ásia Menor.



“A primeira parte, mais antiga e, portanto, a mais antiga de todo o poema, o antigo 

‘Nostos de Ulisses’, é originalmente simples e não permite uma análise mais 

aprofundada. Antes de a segunda parte ser acrescentada, ela existia como um ‘todo 

completo’ independente, mas não é uma canção folclórica épica no sentido usual da 

palavra, mas já pertence ao período da forma de arte emergente da epopeia. A 

capacidade de agrupar o material tradicional da saga de forma unificada e de moldá-

lo poeticamente já está altamente desenvolvida, e a poesia pode ser considerada 

completa nesse aspecto. Ao mesmo tempo, o poeta, embora sem dúvida se baseie 

na tradição folclórica, demonstra total independência na forma em face de alguma 

formatação definida, como uma canção folclórica mais antiga ou várias. Não é 

possível determinar a época de sua origem, mas a arte bem desenvolvida da 

representação poética e o desenvolvimento proliferante das lendas apontam para 

uma época que deve ter sido bem distante dos primórdios das lendas e da poesia.



“A segunda parte, mais recente, é uma continuação da primeira, acrescentada em 

épocas posteriores, mas sempre antes do início do relato da Olimpíada, com 

conhecimento e consideração especiais da primeira, portanto, nunca foi 

independente, mas, onde foi conhecida e disseminada, sempre existiu apenas em 

conexão com a primeira, da qual seu poeta, como continuador, estava em relação de 

dependência consciente. Assim, é justificável que eu me refira a ambas as partes em 

sua combinação intencional e deliberada como uma "redação", mesmo que a 

expansão do escopo não tenha tido nenhuma influência demonstrável na 

composição do texto da primeira e mais antiga parte. O valor poético da 

continuação considerada como um todo é muito menor; a beleza dos detalhes só 

pode ser parcialmente atribuída ao próprio poeta. Ele não domina o material com 

total liberdade e independência, mas depende em muitos aspectos, até mesmo na 

forma, da tradição da saga na canção folclórica épica que ele conhece e usa. 



“Várias dessas canções formam a base de sua obra; apenas a sua capacidade criativa 

poética, e talvez também a de sua época, aparentemente não era mais suficiente para 

dominar poeticamente esse agregado exteriormente pouco homogêneo e 

transformá-lo em uma unidade, como se fosse de um único molde. Ele não sabe 

como manter e implementar seus pontos de vista e motivos, e é por isso que a 

coerência parece ser interrompida e perturbada por contradições e ambiguidades, e a 

representação é altamente desigual e de valor muito diferente nas partes individuais. 

Por outro lado, a dissolução e a fusão das músicas usadas em termos de conteúdo e 

forma são promovidas pelo processo de edição, embora de forma imperfeita, a 

ponto de a separação e a reconstrução delas serem completamente impossíveis para 

nós.



“Por volta da 30ª Olimpíada, essa redação mais antiga foi submetida a uma revisão 

abrangente por uma pessoa desconhecida, por meio da qual o escopo do texto foi 

ampliado em mais da metade, mas o texto original foi alterado de várias maneiras e, 

em parte, ficou incompleto. Essa revisão foi motivada pelo desejo de incorporar à 

Odisseia o conteúdo de alguns poemas mais antigos do mesmo círculo mitológico, 

que eram conhecidos pelo editor, e completá-lo dessa forma, por assim dizer, e 

então dar ao todo uma conclusão mais satisfatória do que poderia ter tido para o 

gosto da época. É claro que não se pode questionar o valor poético especial desses 

acréscimos e extensões, que, de acordo com seu propósito e origem, são 

dependentes e, em sua maioria, inseridos ou anexados de maneira puramente 

mecânica, independentemente de quão significativa possa ser sua extensão 

geral.Nessa forma revisada e ampliada, ou seja, praticamente na mesma condição em 

que ainda a temos, a Odisseia Homérica já estava bastante difundida por volta da 

50ª Olimpíada, e foi também essa forma que a comissão editorial encomendada 

pelos pisistrátidas tomou como base para seu trabalho. 



“A atividade dessa comissão foi, sem dúvida, limitada à produção de uma cópia 

completa da poesia, que até então se tornara conhecida na Ática apenas em 

fragmentos, por meio das recitações orais dos rapsodos jônicos; mas o espírito da 

época não excluía de forma alguma a arbitrariedade de tal transação, e a tradição 

descreve pelo menos três versos do décimo primeiro livro como tendo sido 

acrescentados pela redação ática. Não temos mais condições de provar que eles 

tiveram qualquer outra influência na composição do texto. O fato de esses 

versículos terem sido encontrados em todos ou na maioria dos manuscritos usados 

pelos alexandrinos só prova que a tradição na qual eles se basearam deve ter sido 

formada principalmente sob a influência da redação ática.”

(A. KIRCHHOFF. Die Homerische Odyssee. 2.ed. Berlin: G. Schade, 1879, p. vii-x.)



3.2. Um exemplo: P. Mazon e a Ilíada



Núcleo original

“Os três temas da Cólera de Aquiles, do Plano de Zeus e da Vingança, assim fundidos 

em um único, forneceram ao autor da Ilíada a matéria dos cantos Α [1] Λ [11] Π [16] 

Χ [22]. Nós vimos, analisando o poema, que o tema do Empréstimo das Armas foi 

imaginado ao mesmo tempo que a Patrocleia, o que permite supor que Σ [18] não foi 

concebido muito depois de Π. São, assim, os eventos dos cantos Α Λ Π Σ Χ que 

formam o essencial da Ilíada, e se pode perfeitamente imaginar Homero tendo um 

dia agrupado esses diversos episódios para uma série de récitas em algum palácio 

real.”

(P. MAZON. Introduction à l’Iliade [1943]. Paris: Les Belles Lettres, 2021, p. 244.)



Adições

“A Teomaquia [20] com efeito parece ter sido composta para um soberano da 

Trôade, descendente de Enéas, e ele faz parte de um grupo (Υ [20] Φ [21]) 

indispensável ao movimento narrativo e que deve ter constituído o primeiro 

alargamento de um dos episódios primitivos da Ilíada. O segundo deve ter sido o 

grupo Ν [14] Ξ [15] Ο [16], que atrasa a resolução da batalha iniciada por 

Agamêmnon (Λ) e que prepara a Patrocleia. Podemos considerar como adições do 

mesmo tipo a Retirada das Muralhas (Μ [12]), cujo autor quis pintar uma cena de 

batalha muito distinta das outras, o assalto de uma fortificação, e o Combate pelo 

Corpo de Pátroclo (Ρ [17]), desenvolvimento normal, necessário, da Patrocleia, enfim os 

Jogos Fúnebres (Ψ [23]), sequência natural da Patrocleia e da Morte de Heitor. [...] Dez 

antos por inteiro permanecem assim fora do poema primitivo. Eles formam dois 

grupos muito nítidos, o grupo Β-Η [2-7] e o grupo Θ-Κ [8-10], ao que se deve 

adicionar Τ [19].”

(P. MAZON. Introduction à l’Iliade [1943]. Paris: Les Belles Lettres, 2021, p. 244-45.)



4. Unitaristas



4.1. Nietzsche



Friedrich Nietzsche (1844-1900)

1869



A verdadeira questão homérica: a personalidade de Homero

“Transpondo-nos à era de Pisístrato: naquele tempo a palavra ‘Homero’ abarcava 

uma plenitude das mais heterogêneas. O que significava ‘Homero’ naquele tempo? 

[...] Homero tinha-se tornado aqui quase uma casca vazia. E aqui nos interpela a 

importante questão: o que há antes deste período? Evaporou-se paulatinamente a 

personalidade de Homero, até tornar-se um nome vazio, pelo fato de que não se 

podia apreendê-la? Ou corporificou-se e tornou-se visível naquele tempo, sob a 

figura de Homero, de modo ingenuamente popular, toda a poesia heróica? Fez-se 

então um conceito a partir de uma pessoa ou uma pessoa a partir de um conceito? Esta é a 

genuína ‘questão homérica’, aquele problema central da personalidade.”

(F. NIETZSCHE. Homero e a filologia clássica. Trad. J. A. Bononcini. Princípios 

(Natal), n. 13 (19-20), 2006, p. 169-199, aqui p. 187.)



A necessidade de Homero

“Mas na realidade não existe de modo algum uma oposição semelhante entre poesia 

nacional e poesia individual: bem antes toda poesia, e naturalmente, toda poesia 

nacional, precisa de um indivíduo singular mediador. [...] Se aplicamos todos estes 

princípios aos poemas homéricos, resulta que nada ganhamos com a teoria da alma 

nacional que poetiza; em todas as circunstâncias somos remetidos ao indivíduo 

poético. Surge portanto a tarefa de apreender o individual, e de bem distingui-o 

daquilo que em certo modo foi imerso no rio da tradição oral – um componente 

altamente considerável dos poemas homéricos.”

(F. NIETZSCHE. Homero e a filologia clássica. Trad. J. A. Bononcini. Princípios 

(Natal), n. 13 (19-20), 2006, p. 169-199, aqui p. 191 e 192.)



4.2. Schadewaldt



Wolfgang Schadewaldt (1900-1974)

1938



“A Ilíada não é um épico improvisado. Ela foi composta – e composta com grande 

talento artístico e extensa previsão dos eventos passados e futuros. Ela mostra uma 

rede de estruturas interligadas e entrelaçadas, e entretecida com essas estruturas está 

toda uma riqueza de concepções [...]. Com uma arquitetura soberana, tudo é 

construído, unido e feito de tal forma que cada peça individual permanece 

inequivocamente em seu lugar. Os gregos chamavam esse princípio na arte, na ação 

e na atividade em geral de “decoro” (prepon).

“O fenômeno da Ilíada oferece, em uma palavra, uma complexidade abrangente. 

“Nessa complexidade, a Ilíada não tem igual em toda a poesia grega posterior. A 

Odisseia também apresenta uma estrutura essencialmente simples e muitos conceitos 

originais em suas linhas principais e secundárias. No entanto, ela nem de longe 

alcança a complexidade da Ilíada.  Essa particularidade da Ilíada pertence a um 

poeta: Homero.”

(W. SCHADEWALDT. Der Aufbau der Ilias: Strukturen und Konzeptionen. 

Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1975, p. 88-89.



Schadewaldt sobre a Odisseia

“Assim, nada de uma teoria do poema único (segundo Wilamowitz) e tampouco muitas 

Odisseias paralelas, que, enfim, de um modo ou de outro, foram reunidas por escrito 

(segundo E. Schwartz), mas duas camadas, não mais, não menos. [...] As duas camadas 

que eu acredito ver seguem-se rapidamente uma à outra, e o poeta B só precisa estar 

separado do poeta A por uma geração. No entanto, ele observou o mundo de forma 

diferente, moldando-o de acordo com ideias recentes, e isso afetou todo o seu projeto. 

No entanto, não topamos, com esse poeta B, apenas com um poeta ‘moderno’: ele 

também representa, desde a base, um tipo de poesia estruturado de outro modo (anders 

strukturierten Typus des Dichterischen). Nós poderíamos chamá-lo (com a terminologia de 

Schiller) o primeiro poeta sentimental (e o qual – uma combinação não incomum – é ao 

mesmo tempo decididamente racional), enquanto o mais velho poeta A materializa o tipo 

básico da poesia ingênua.”

(W. SCHADEWALDT. Der Prolog der Odyssee. Harvard Studies in Classical Philology, n. 

63, 1958, p. 15-32.)



5. Um unitarismo analítico? A proposta de Martin L. West



2014

1937-2015

2011



5.1. Ilíada



(1) o método de trabalho de P – o poeta da Ilíada

“A chave para entender a feitura da Ilíada é, em minha perspectiva, o reconhecimento 

de que seu poeta (que eu evito chamar Homero, por razões explicadas abaixo; eu me 

referirei a ele como P) não procedeu em linha reta do começo ao fim, mas, trabalhando 

ao longo de muitos anos, realizou inserções, algumas longas, no que ele já havia escrito. 

Eu digo escrito, porque eu julgo provável que ele mesmo tenha escrito seu poema. [...] 

O ponto essencial é que ele realizou inserções em partes do poema que já estavam 

fixadas; e fixadas significa escritas.” [...]

“Claro que havia uma quantidade sufocante de palha na colheita dos analistas, e eles 

nunca entraram em consenso a respeito do detalhe de como a Ilíada se desenvolveu. 

Porém, muitos deles concordavam a respeito da importância de certas observações que 

indicavam descontinuidades no processo de composição. Eles davam conta delas em 

termos de autoria múltipla. Essa solução não estava correta. Porém, as descontinuidades 

continuam a demandar explicação.”

(M. L. WEST. The Making of the Iliad: disquisition and analyical commentary. Oxford: 

Oxford University Press, 2011, p. 3 e 5.)



(2) um exemplo: os duais na embaixada a Aquiles

“Há um problema notório na Embaixada a Aquiles com que os analistas se debateram, 

mas não conseguiram resolver; Schadewaldt o caracterizou como talvez a maior pedra 

no sapato de toda a Ilíada. Nestor propõe que a oferta de compensação de 

Agamêmnon deve ser transmitida por Fênix, Ájax e Odisseu, acompanhado de dois 

arautos (9.167-170). A proposta é aceita, e a embaixada de cinco pessoas parte. Porém, 

em 9.182-194, sua viagem e chegada até os aposentos de Aquiles é relatada em uma 

passagem em que ambos os pronomes referentes a eles e quatro dos seis verbos ou 

particípios estão no dual, como se só houvesse dois deles. E, em 196-198, Aquiles 

cumprimenta dois homens (pronome dual) e fala com eles com três verbos duais de 

segunda pessoa. Na cena que se segue, Ájax, Odisseu e Fênix estão todos os três 

presentes e todos os três discursam; os arautos não são mencionados até 689, mas lá se 

confirma que eles estavam presentes e testemunharam a conversa.”



τὼ δὲ βάτην παρὰ θῖνα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης

       πολλὰ μάλ᾽ εὐχομένω γαιηόχῳ ἐννοσιγαίῳ

       ῥηϊδίως πεπιθεῖν μεγάλας φρένας Αἰακίδαο.

185 Μυρμιδόνων δ᾽ ἐπί τε κλισίας καὶ νῆας ἱκέσθην,

       τὸν δ᾽ εὗρον φρένα τερπόμενον φόρμιγγι λιγείῃ

       καλῇ δαιδαλέῃ, ἐπὶ δ᾽ ἀργύρεον ζυγὸν ἦεν,

       τὴν ἄρετ᾽ ἐξ ἐνάρων πόλιν Ἠετίωνος ὀλέσσας:

       τῇ ὅ γε θυμὸν ἔτερπεν, ἄειδε δ᾽ ἄρα κλέα ἀνδρῶν.

190 Πάτροκλος δέ οἱ οἶος ἐναντίος ἧστο σιωπῇ,

       δέγμενος Αἰακίδην ὁπότε λήξειεν ἀείδων,

       τὼ δὲ βάτην προτέρω, ἡγεῖτο δὲ δῖος Ὀδυσσεύς,

       στὰν δὲ πρόσθ᾽ αὐτοῖο: ταφὼν δ᾽ ἀνόρουσεν Ἀχιλλεὺς

       αὐτῇ σὺν φόρμιγγι λιπὼν ἕδος ἔνθα θάασσεν.

195 ὣς δ᾽ αὔτως Πάτροκλος, ἐπεὶ ἴδε φῶτας, ἀνέστη.

       τὼ καὶ δεικνύμενος προσέφη πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς:

       ‘χαίρετον: ἦ φίλοι ἄνδρες ἱκάνετον ἦ τι μάλα χρεώ,

       οἵ μοι σκυζομένῳ περ Ἀχαιῶν φίλτατοί ἐστον.’

Caminharam ao longo da praia do mar marulhante,

rezando muito ao Sacudidor da Terra, que a segura,

para que facilmente persuadissem o grande espírito do Eácida.

Chegaram às nas e às tendas dos Mirmidões

e encontraram-no a deleitar-se com a lira de límpido som,

bela e bem trabalhada, cuja armação era de prata –

lira que ele arrebatara depois de destruir a cidade de Eécion.

Com ela deleitava o seu coração, cantando os feitos gloriosos

dos homens; e só Pátroclo estava sentado à sua frente,

ouvindo em silêncio, à espera de que o Eácida parasse de cantar.

Avançaram os outros dois; liderava-os o divino Odisseu.

Pararam à frente dele e logo se levantou Aquiles, espantado,

com a lira na mão, deixando o lugar onde estava sentado.

Do mesmo modo se levantou Pátroclo, ao ver os homens.

Cumprimentando-os falou Aquiles de pés velozes:

“Sede bem-vindos! Chegais como homens muito amigos

– na verdade a necessidade será bastante premente –,vós que,

para mim, apesar de irado, sois os mais estimados dos Aqueus.”

(trad. Frederico Lourenço)



“P. não usa formas duais em lugar de plurais. A passagem com os duais necessariamente foi 

composta para uma versão em que apenas dois homens foram na missão. Eles têm de ter sido 

Ájax e Odisseu. Fênix é a figura destoante: ele não foi mencionado no poema antes e não 

descobrimos quem ele é até os verso 432ss, quando ele começa a falar. Ele foi acrescido ao par 

originário de embaixadores. A conclusão foi tirada lá no século XIX. Porém, Fênix não é uma adição 

pós-iliádica. Ele está demasiado integrado na cena, de que seu discurso forma o clímax. Ele fica com 

Aquiles quando os outros partem e reaparece algumas vezes depois no poema.

“Há uma única explicação que funcione. P. originalmente concebeu o episódio com apenas dois 

embaixadores. Depois de ter composto a passagem com os duais, mas antes de completar a 

Embaixada, ele decidiu introduzir uma nova personagem, Fênix, um antigo mentor de Aquiles, para 

adicionar peso emocional ao apelo. [...] Ele deveria ter reescrito a passagem para se livrar dos duais, 

mas ele negligenciou isso. Se nossa passagem fosse a transcrição sem emendas de uma única peça de 

composição oral, então, após nomear cinco homens em 168-70, ele teria continuado automaticamente 

com pronomes e veros plurais enquanto eles prosseguiam para Aquiles, e Aquiles os teria 

cumprimentado com verbos plurais.  Este é um caso claro em que P introduziu um novo elemento 

em um texto já (parcialmente) fixado por escrito, e em que a ordem dos versos não corresponde à 

sequência da composição.”

(M. L. WEST, The Making of the Iliad, op. cit, p. 13-14.)



(3) três sinais fortes: embaixadas, fortificações e expedição de Pátroclo
“[a Embaixada] Mas nós vimos que, em Il.11, e de novo, em Il.16, Aquiles fala como se ele ainda não tivesse 

sido abordado. Isso indica que Il.3-Il.9 é uma expansão secundária, composta depois de 1-2+11+16 e trabalhada 

em detrimento da cadeia de causalidade. [...]

“[as Fortificações] Essa conclusão é inexoravelmente confirmada por mais uma consideração. Em Il.7, Nestor 

propõe que os aqueus construam defesas em volta de seus navios, uma muralha e uma vala, e eles o fazem no 

intervalo entre o primeiro e o segundo dia de batalha. Essas defesas são referidas cinco vezes na batalha em Il.8 e 

quatro vezes na Embaixada. Porém, naquilo que tomamos pela camada mais antiga de composição em Il.11, 

estão ausentes. Não é apenas que não são mencionadas, mas há uma série de lugares em que esperaríamos que 

sua existência fosse apontada, e isso não ocorre.

“[a expedição de Pátroclo] A outra grande interrupção da sequência 1-2+11+16 é Il.12-15. Esse trecho não 

introduz, como Il.3-9, mais dias ao calendário, mas interpõe uma sequência desproporcional de narrativa entre o 

meio da manhã (Il.11.86) e o meio-dia (Il.16.777), e entre a partida de Pátroclo da cabana de Nestor (Il.11.805) e 

sua volta para junto de Aquiles (Il.16.2). [...]”

“As fortificações dos aqueus são frequentemente referidas em Il.12-15; Il.12 se concentra na quebra da muralha 

pelos troianos. Em Il.16, elas são mencionadas cinco vezes, mas apenas em passagens suspeitas de ser inserções 

por outras razões. Aqui há confirmação adicional de nossa estratigrafia elementar: 1-2+11+16 representam a 

camada primária, e 3-9, junto com 12-15, uma camada secundária (ou mais de uma).”

(M. L. WEST, The Making of the Iliad, op. cit, p. 54.)



(4) expansões tectônicas, episódicas e subepisódicas

“Eu acredito que P realizou muitas inserções em seu texto escrito em diferentes 

momentos. Eu distingo três ordens de magnitude. As principais, identificadas acima, 

podem ser chamadas expansões tectônicas: elas alteram significativamente a arquitetura 

da obra, sua lógica estrutural e suas proporções. No próximo nível, vem o que eu 

chamarei expansões episódicas, envolvendo a inserção de um episódio autocontido, que 

pode se estender por algumas centenas de versos. Eu atribuo a essa categoria os 

catálogos aqueu e troiano, Il. 2.484-779 e 811-77, a Teicoscopia, 3.146-244, a 

Epipolesis, 4.223-421; o encontro de Tlepólemo e Sarpédon, 5.627-98, a morte de 

Sarpédon, 16.394-683, a Teomaquia, 23.232-514, com inserções preparatórias em 20.1-

155, os jogos fúnebres, 23.257-897. [...] Enfim, vêm as expansões subepisódicas, 

passagens mais curtas inseridas dentro de episódios ou entre eles. Podem conter 

algumas dúzias de versos ou apenas um ou dois.”

(M. L. WEST, The Making of the Iliad, op. cit, p. 58.)



“[As expansões] adicionam novas dimensões à história e lhe conferem maior 

profundidade. Na primeira versão, havia menções a Príamo, Páris e Helena; todos 

sabem que eles eram, pois eram parte do pano de fundo contra o qual a história de 

Aquiles e sua ira era narrada. Havia menções a Troia, a cidade diante da qual a luta 

ocorria. Heitor aparecia repetidamente na luta, e sabemos que o desdobrar dos eventos 

levaria à sua morte no campo. Porém, nas expansões, encontramos Príamo, Páris e 

Helena em pessoa, ouvimos suas conversas, nos familiarizamos om seus pensamentos e 

sentimentos. Somos levados para dentro de Ilios e somos apresentados a suas 

edificações e a seu povo e percebemos como o invasor inimigo era vido de dentro das 

muralhas. Adquirimos uma imagem de Heitor não apenas como grande guerreiro, mas 

como marido e pai, um homem de sensibilidade humana terna, assim como de coragem 

e de proeza marcial.”

(M. L. WEST, The Making of the Iliad, op. cit, p. 67.)



(5) camada originária e expansões tectônicas

(M. L. WEST, The Making of the Iliad, op. cit, p. 61.)



5.2. Odisseia



(1) A Proto-Odisseia

“O conto da Marido que Retorna [vindo provavelmente do Cáucaso à Grécia pela região 

pôntica, cf. história de Alpamysh, p. 17-18] foi contextualizado no interior do mais amplo 

enquadramento do mito grego por meio da identificação do herói com Odisseu – o Odisseu 

cuja participação na Guerra de Troia convenientemente combinava com a longa ausência do 

Marido e cujas habilidades características eram bem adaptadas aos desafios de seu retorno. Uma 

narrativa nova, estendida a respeito de Odisseu pedia um tratamento épico. Sua manifestação 

em um poema épico criou a primeira Odisseia, uma ancestral direta daquela de que dispomos.”

“Depois da Guerra de Troia, Odisseu, talvez atrasado por aventuras no caminho, retorna a Ítaca 

sem ser reconhecido e, tendo sucesso em alguma prova ou competição, recuperou sua esposa, 

que estava a ponto de se casar novamente. Tal era o desenho da primeira Odisseia embrionária, 

da qual, talvez em poucas décadas, um ou mais poetas – provavelmente um pequeno número – 

desenvolveram suas próprias Odisseias.

(M. L. WEST. The Making of the Odyssey. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 21-22 e 92.)



(2) Ausência de expansões tectônicas

“Como no caso da Ilíada, é evidente, a partir do estudo do texto, que a Odisseia não foi 

composta de um só jato do começo ao fim. Em muitos lugares, o poeta realizou 

inserções no que ele já havia escrito. Ao analisar a Ilíada, eu distingui entre expansões 

tectônicas, episódicas e subepisódicas. Na Odisseia, eu não encontro expansões 

tectônicas, isto é, que tenham alterado significativamente a arquitetura do poema depois 

que ele já tinha sido parcialmente escrito. Há algumas, especialmente na segunda 

metade do poema, que podem ser classificadas como episódicas, isto é, que introduzem 

uma episódio ou cena novo, autocontido. E há muitas expansões subepisódicas, 

passagens mais curtas acrescidas a um episódio ou entre episódios, e que se estendem 

de um ou dois versos a um pouco mais de cem.”

(M. L. WEST, The Making of the Odyssey, op. cit., p. 93.)



(3) Da antiga à nova Odisseia



(3) Da antiga à nova Odisseia

“Não devemos supor que, em algum momento no tempo, existiu uma Odisseia 

caracterizada por todos os aspectos na coluna da esquerda. Podemos pensar no poema 

como um sítio arqueológico, com objetos de interesse enterrados a distintas 

profundidades. As camadas superiores representam os trabalhos de Q. Ele nunca refez 

o pavimento como um todo, mas recondicionou algumas áreas dele, conforme viu 

oportunidades de melhora, frequentemente deixando partes de uma camada anterior 

visíveis na superfície ou detectáveis sob uma fina camada de acabamento. Mais abaixo, 

há camadas anteriores a Q, que representam a versão ou as versões da história que ele 

recebeu dos demais. Embaixo de tudo, está a proto-Odisseia, como a definimos. Não 

temos condições de saber quanto a história tinha se desenvolvido quando Q passou a 

trabalhá-la.”

(M. L. WEST, The Making of the Odyssey, op. cit., p. 141.)



6. O advento da “teoria oral”: primícias



“A interpretação oral contemporânea não é apenas a afirmação da oralidade dos poemas homéricos ou 

da tradição poética da qual eles se alimentam, mas antes uma nova perspectiva crítica, um novo modo de 

ler Homero. Podemos dizer que ela se conota pela concorrência dos seguintes traços distintivos:

“1. A consideração antropológica da poesia oral como elemento característico de uma cultura 

diversa.

“2. A valoração positiva da poesia oral, não considerada inferior àquela fundada na escrita e destinada 

a um público de leitores, mas sentida como capaz de mediar, até os mais altos níveis expressivos, uma 

visão acabada do mundo e do homem.

“3. O interesse polarizado nos mecanismos da tradição, enquanto se coloca em segunda plano a 

personalidade de cada aedo: à velha ideia do aedo como gênio, que tria composto o núcleo essencial dos 

dois poemas ou lhes teria dado uma forma definitiva, substitui-se o conceito do refinamento e da 

coerência de uma tradição poética.

“4. O estudo morfológico sistemático da elocução e dos conteúdos: técnica formular; relação entre 

esta e o caráter compósito e artificial do dialeto homérico; temas recorrentes e sua sintaxe canonizada; 

cenas típicas, etc.

“5. Estudo do poema épico sob o aspecto de sua função paidêutica no seio de uma sociedade de 

cultura oral (sobretudo em Havelock).

(A. ERCOLANI. Omero: introduzione allo studio dell’epica greca arcaica [2006]. Roma: Carocci, 2018, p. 20-21).
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